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Santrauka. Socialinio atsparumo temai pastaraisiais metais skiriama vis daugiau démesio ne tik Lietuvos
strateginiuose dokumentuose, bet ir tarptautiniy organizacijy apzvalgose bei mokslingje literatiiroje. Socialiné
apsauga ir institucijy gebéjimas veikti jvairiy kriziy atvejais ir pasitikéjimas jomis — vienos i§ pagrindiniy
socialinio atsparumo dimensijy. Pasitelkus naujausius duomenis, Siame straipsnyje sickiama jvertinti darbiniy
pajamy neturin¢iy asmeny socialinés apsaugos priemoniy prieinamuma, pasitikéjima institucijomis bei jy Zinias
apie pagalbos galimybes krizés atvejais, analizuojant §iuos aspektus socialinio atsparumo kontekste. Rezultatai
atskleidzia, kad daugiau kaip pusé darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny (bedarbiai, pensininkai, asmenys su
negalia) socialinés apsaugos priemoniy prieinamuma vertina vidutiniSkai, prastai ar labai prastai. Detalesné
analizé rodo, kad to priezastys susijusios su biurokratinémis, administracinémis kliGitimis, nepasitikéjimu
institucijomis. Be to, daugelis pazeidziamy gyventojy nepasitiki valdzios gebéjimais uztikrinti paslaugy tei-
kima kriziy atvejais, palyginti su darbines pajamas turin¢iais asmenimis, apskritai maziau pasitiki socialine,
teisingumo ir kitomis sritimis.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis atsparumas, darbiniy pajamy neturintys asmenys, socialiné apsauga, pasiti-
kéjimas institucijomis.

Assessment of Social Protection Measures and Institutional Trust in the Context of Social
Resilience

Summary. In recent years, increasing attention has been devoted to the concept of social resilience not only in
Lithuania’s strategic policy documents but also in reports published by international organizations and in the
academic literature. Social protection, institutional capacity to respond effectively to various crises, and public
trust in institutions are among the key dimensions of social resilience. By using recent empirical data, this article
aims to assess the accessibility of social protection measures, trust in public institutions, and knowledge of
available assistance in times of crisis among individuals without labour income, while examining these aspects
within the context of social resilience. The findings reveal that more than half of respondents without labour
income (including unemployed persons, pensioners, and persons with disabilities) evaluate the accessibility
of social protection measures as average, poor, or very poor. Further analysis indicates that these assessments
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are primarily associated with bureaucratic and administrative barriers, as well as low levels of trust in public
institutions. Moreover, a substantial proportion of vulnerable respondents express limited confidence in the
government’s ability to ensure the provision of essential services during crises and report lower levels of trust
in institutions operating in the fields of social protection, justice, and other areas.

Keywords: social resilience, individuals without labour income, social protection, trust in institutions.

Ivadas

Lietuvos ateities vizijos ,,Lietuva 2050 jgyvendinimo koncepcijoje kaip viena i$ svar-
biausiy iniciatyvy nurodoma siekti visapusio valstybés socialinio, ekonominio, energe-
tinio ir kibernetinio saugumo ir atsparumo uztikrinimo (LRVK, 2025). Jgyvendinant Sig
koncepcija parengta socialinio atsparumo sampraty apzvalga (STRATA, 2025), sociali-
nio atsparumo kelrodis (STRATA, 2026), ateities poreikius stiprinti socialinj atsparumag
salygojanciy tendencijy apzvalga (STRATA, 2026a). Pastarojoje nurodoma, kad mazé-
jantis socialinis pasitikéjimas, vietos ziniasklaidos nykimas, dirbtinio intelekto jrankiais
plétojama masiné dezinformacija, vyresnio amziaus asmeny jtraukimas ir jgalinimas,
socialinés apsaugos sistemos skaitmenizavimas ir automatizavimas, darbo rinkos trans-
formacija ir kitos sritys neigiamai veikia visuomenés ir individy socialinj atsparumg
(STRATA, 2026a). Socialinio atsparumo tema akcentuojama ir Europos Komisijos (EK,
2025), Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO, 2025) paskelb-
tuose dokumentuose ir apzvalgose.

Ne kg maziau démesio Siai temai skiriama ir mokslinéje literattiroje. Nors, anot
Humprecht et al. (2020), dauguma tyrimy daugiausia démesio skiria ekologiniam ar inf-
rastruktiiriniam atsparumui, o socialiniai veiksniai daznai lieka nuoSalyje, taciau pasta-
raisiais metais $i tendencija taip pat keiciasi. Pereirinha, Pereira (2021) tyré socialinio
atsparumo skirtumus tarp Europos Sajungos (ES) valstybiy nariy ir aiskinosi, kaip skir-
tingi namy tikiai ir visuomenés susidorojo su COVID-19 pandemijos sukeltais isStikiais.
Both, Tessier (2025) analizavo, kaip sveikatos ir socialinés apsaugos institucijos gali
veiksmingiau bendradarbiauti, sickdamos didesnio gyventojy atsparumo. Sis tyrimas
parodé, kad tokiy jvykiy kaip pandemija ar kitos sveikatos krizés atvejais integruoto
poziiirio trilkumas nulemia rizika, kad nebus pasirlipinta asmenimis, kuriems reikalinga
socialin¢ apsauga. Abedi, Sajadzadeh, Khanmohammadi (2025), atlikdami giluming li-
teratiiros analize, pasitilé socialinio atsparumo matavimo koncepcija, apimancig penkias
skirtingas dimensijas ir 32 indikatorius.

Sios tematikos tyrimy Lictuvoje taip pat daugéja. Blazeviée (2021) nagrinéjo ben-
druomeniy atsparumo sukrétimams raiska ir pabrézé, kad veiksmingam atsparumo
stiprinimui bitinas iSsamus socialinis ir ekonominis modelis, integruojantis vietinius
iSteklius, institucijy bendradarbiavimg ir dalyvaujamajj valdymg. Gevorgianiené et al.
(2024) pabrézé Lietuvos asmeniniy socialiniy paslaugy sistemos prisitaikymo svarbg
iSoriniy grésmiy atvejais. Kituose tyrimuose analizuojamas socialiai pazeidziamy grupiy
atsparumas dezinformacijai (Skucien¢, Denisenko, 2025), taip pat propagandos povei-
kis. Skucien¢, Braziené ir Vencius (2025) parodé, kad socialiné politika, mazindama
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realig atskirt] per ekonominj saugumg ir skatinimg dalyvauti socialiniame gyvenime,
veikia kaip prevencijos mechanizmas, kuris stiprina kolektyving tapatybe ir visuomenés
vieninguma.

Taigi, akivaizdu, kad socialinio atsparumo tematika yra tiek moksliniy tyrimy, tiek
politikos formuotojy akiratyje. Vis délto akademingje literatiiroje triikksta tyrimy, kuriuo-
se empiriskai biity matuojamos jvairios socialiniam atsparumui reikSmingos dimensijos
bei analizuojamos §io reiskinio kontekste. Taip pat svarbu vertinti, ar skiriasi atskiry
socialiniy grupiy rezultatai, tokiu biidu iSsiaiskinti, kurioms tikslinéms grupéms ir ku-
riose srityse turéty buti skirta daugiau démesio. Atsizvelgiant j aukStus darbiniy pajamy
neturin¢iy asmeny skurdo ir socialinés atskirties rodiklius, ypac reik§minga tyrimuose
jvertinti iy asmeny grupiy patirtj. Todél Sio straipsnio tikslas — naudojantis 2026 m.
atliktos apklausos duomenimis, jvertinti darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny socialinés
apsaugos priemoniy prieinamuma, pasitikéjimg institucijomis bei Zinias apie pagalbos
galimybes kriziy atvejais, analizuojant Siuos aspektus socialinio atsparumo kontekste.

Socialinio atsparumo samprata ir vaidmuo socialinés apsaugos sistemoje

Tiek minétuose dokumentuose, tick mokslinéje literattiroje socialinio atsparumo termi-
nas aiSkinamas placiai. ,,Lietuva 2050 jgyvendinimo koncepcijoje socialinis atsparumas
siejamas su visuomenés gebé&jimu stiprinti tarpusavio pasitikéjima, bendradarbiavimu,
pilietiniu jsitraukimu, lygiaver¢iy galimybiy ir Zzmogaus teisiy uztikrinimu, socialine ge-
rove bei sveikatos apsauga, bendruomeniy pasirengimu i§siikiams ir krizéms (STRATA,
2026). Adger (2000) apibrézia socialinj atsparumag kaip tam tikry visuomenés grupiy ar
bendruomeniy gebejima susidoroti su jvairiais trikdZiais, kylanc¢iais dél socialiniy, poli-
tiniy ir aplinkos pokyc¢iy. Jo teigimu, socialinis solidarumas, kolektyviné tapatybé ir pri-
klausymo jausmas, socialinés apsaugos priemonés, dalyvavimas visuomeniniame gyve-
nime yra svarbiis socialinio atsparumo komponentai. Anot Borjesson, Karlsson (2025),
praktikoje atsparumas turéty biiti suprantamas ne tik kaip gebéjimas atlaikyti iSorinius
sukrétimus ir atsikurti, bet ir kaip politinis bei teisinis gerovés sistemy stabilumas. Jy
manymu, dazni teisés akty pokyc¢iai mazina pasitikéjimg valstybinémis sistemomis, nes
pilieciai negali numatyti valstybés veiksmy. Remdamiesi tokiu atsparumo apibrézimu,
autoriai daro i$vada, kad Svedijos socialinio draudimo sistema pastarajj desimtmetj su-
siduria su reikSmingais i$Siikiais, kurie [émé esminius jos dizaino pokycius, rodancius
silpng sisteminj atsparuma. Abedi et al. (2025) pazymi, kad socialinis atsparumas apima
ne tik individy gebéjima prisitaikyti prie nepalankiy aplinkybiy, bet ir institucijy pajégu-
mg uZztikrinti socialinj sauguma, veiksminga valdyma ir prieinamas paslaugas.
Socialiné apsauga, darydama poveikj pajamy pasiskirstymui, darbo jégos pasiiilai,
kompensuodama jvairias socialines rizikas, atlieka vis svarbesnj vaidmen; siekiant eko-
nominio gyventojy atsparumo (Liou et al., 2025). Siy autoriy teigimu, tvirta socialinés
apsaugos sistema sustiprina ekonominj atsparumg, nes ekonominiy nuosmukiy metu
tampa tam tikru ,,buferiu®, §velninanciu neigiamg ekonominiy svyravimy poveikj. Pagal
Dagdeviren et al. (2016), sistemos, kurios uztikrina pajamy apsaugg ir turtinj perskirsty-

62



Tautvydas Vencius.
Socialinés apsaugos priemoniy ir institucinio pasitikéjimo vertinimas socialinio atsparumo kontekste

mg ekonominiy sunkumy laikotarpiu, yra svarbios stiprinant atsparumg. Vis délto EBPO
(2025a) ataskaitoje nurodoma, kad socialinés apsaugos biudzetai daugelyje Saliy suren-
ka vis maziau pajamy, o gyventojy nusiteikimas mokéti daugiau uz geresne socialing
apsaugg yra ribotas. Atliktas tyrimas parodé, kad vos kas trecias respondentas 27-iose
EBPO salyse sutinka, kad prireikus galéty lengvai gauti socialinés paramos ar kitas is-
mokas, o tai rodo gyventojy susirlipinimg ne tik dél iSmoky gavimo kriterijy tinkamumo,
bet ir administraciniy procediiry sudétingumo. Tik apie 28 proc. respondenty mano, kad
socialiniy i§moky prasymo procesas biity paprastas ir greitas (EBPO, 2025a).

Holland-Szyp, Lind (2025) pabréZia, kad nors atsparumas tampa vis svarbesniu jvai-
riy socialinés apsaugos programy tikslu, vis dar truksta ziniy, kaip socialiné apsauga
prisideda prie atsparumo jvairiy kriziy situacijose. Autorés pazymi, kad prie atsparumo
stiprinimo labiausiai prisideda tos programos, kuriose derinami keli skirtingi kompo-
nentai, pavyzdziui, piniginés iSmokos ir socialinés paslaugos. Vis délto daroma iSvada,
kad egzistuoja socialinés apsaugos intervencijy pobtidzio ir struktiiriniy pazeidziamumo
veiksniy, kuriuos jos siekia spresti, nesuderinamumas, t. y. paZzeidziamumas neretai kyla
dél administracinio valdymo spragy, paslaugy teikimo kokybés, o ne dél individualiy
namy tkiy charakteristiky. Skuc¢ien¢, Braziené, Vencius (2025) rémési ankstesniais tyri-
mais, kuriuose amzius, i§silavinimas ir padétis darbo rinkoje i§skiriami kaip pagrindiniai
socialinj atsparumg lemiantys veiksniai individualiu ir visuomeniniu lygmenimis. Tyri-
me pabréziama, kad tam tikry asmeny socialinio atsparumo stoka daznai yra nulemta sg-
veikaujanciy veiksniy, tokiy kaip socialin¢ atskirtis, nepakankamai veiksminga socialine
parama, socialinés ir asmeninés problemos. Gaidzio (2016) teigimu, Lietuvoje mazos
pajamos ir socialiné marginalizacija yra susijusios su mazesniu pasitikéjimu valstybés
institucijomis, o §is reiskinys prisideda prie socialinés ir politinés visuomenés fragmen-
tacijos. Abedi et al. (2025) apibendrina, kad vienas i§ pagrindiniy socialinio atsparumo
analizés tiksly yra supratimas, kaip stiprinti individy, bendruomeniy, organizacijy gebé-
jimus bei kompetencijas veiksmingai reaguoti j jvairias krizes ir sukrétimus.

Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad, tiriant socialinj atsparumg, svarbu nustaty-
ti indikatorius, kurie padéty ji jvertinti, taciau pripazistama, kad dauguma $iy modeliy
remiasi kiekybiniu matavimu (Abedi et al., 2025). Nagrinéti autoriai j socialinio atspa-
rumo interpretacijg sitilo jtraukti jvairias dimensijas (zr. apibendrinima 1 lenteléje). Dag-
deviren (2016) pabrézia, kad atsparumas glaudziai susij¢s su subjektyviu saugumo ir
stabilumo pojuciu. Taigi sutariama, kad biitent socialiné apsauga pripazistama svarbia
priemone, stiprinancia tiek individy, tiek Seimy, tiek bendruomeniy atsparuma (Abedi et
al., 2025). Rothstein (2010) ir Kumlin (2004, 2007) pabrézia, kad pilieciy pasitikéjimas
valstybe stipriai susijes su jos gebéjimu uztikrinti gyventojy poreikiy tenkinimg ir teikti
kokybiskas vieSgsias paslaugas. Autoriy teigimu, valstybés institucijy pajégumas uzti-
krinti teisingas, veiksmingas ir jtraukias paslaugas bei socialing apsauga jvairiy riziky
atvejais yra svarbi socialinio atsparumo prielaida, nes taip stiprinamas socialinis pasi-
tikéjimas ir skatinama visuomenés sanglauda. Vis délto kai kurie autoriai pazymi, kad
menkas pasitikéjimas institucijomis yra ilgalaiké Lietuvos visuomenés ypatybe (Kovacs
ir kt., 2017).
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1 lentelé. Socialiniam atsparumui matuoti svarbiy dimensiju apibendrinimas pagal skirtin-
gus autorius

Autorius Socialinio atsparumo komponentai / dimensijos

Adger (2020) Socialinis solidarumas, socialinés apsaugos priemonés, dalyvavi-
mas visuomeniniame gyvenime

Holland-Szyp, Lind (2025) Socialinés apsaugos priemoniy veikimas kriziy atvejais

Borjesson, Karlsson (2025) Politinis ir teisinis gerovés sistemy stabilumas

Rothstein (2010) ir Kumlin Pasitikéjimas valstybe, valstybés institucijy pajégumas uztikrinti

(2004, 2007) paslaugas

Liou et al. (2025) Socialinés apsaugos priemoneés

Dagdeviren et al. (2016) Sistemos, uztikrinan¢ios pajamy apsauga; subjektyvus saugumo

ir stabilumo vertinimas

Saltinis: sudaryta autoriaus

Atsizvelgiant j anks¢iau atliktus tyrimus ir turimus duomenis, Siame straipsnyje ana-
lizuojama pazeidziamy visuomenés grupiy (darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny — be-
darbiy, pensininky, Zzmoniy su negalia) asmeny patirtis, socialiniam atsparumui svarbiy
dimensijy — socialinés apsaugos, institucinio pasitikéjimo ir pagalbos teikimo galimy
kriziy atvejais — kontekste.

Metodologija

Straipsnyje pristatomi rezultatai nagrinéjami remiantis reprezentatyvios apklausos, atlik-
tos Lietuvoje 2026 m. balandzio mén., duomenimis. Apklausg vykde rinkos ir visuome-
nés nuomoneés tyrimy kompanija ,,Spinter tyrimai, vadovaudamasi metodologija, kurig
pareng¢ straipsnio autorius.

Tyrimo imtj sudaré 1 058 respondentai nuo 18 mety, uztikrinant reprezentatyvuma
pagal lytj, amziy, iSsilavinima, socialing padéti ir gyvenamajg vieta. Ypatingas déme-
sys buvo skiriamas pensinio amziaus asmeny (64+) ir kity socialiai pazeidziamy grupiy
jtraukimui, jskaitant socialinés paramos gavéjus, bedarbius, asmenis su negalia. Duome-
nys buvo renkami taikant CAPI (naudojama skaitmeniné anketa ir apklausiama respon-
dento namuose) ir CAWI (internetin¢ apklausa per suteikta nuoroda, ribojant galimybe
keisti pateiktus atsakymus) metodus.

Apklausos imtis buvo suformuota taip, kad biity uztikrinta subalansuota ly¢iy struk-
tiira: 47 proc. respondenty sudaré vyrai, o 53 proc. — moterys. Amziaus intervalas apémé
nuo 18 iki daugiau nei 80 mety, o didziausia dalis buvo 30-63 mety grupése, kiekvie-
nai amziaus kategorijai tenkant mazdaug po 16 proc. Universitetinj iSsilavinimg turéjo
29 proc. respondenty, 16 proc. buvo baige viduring mokykla, o 17 proc. profesinio mo-
kymo programas.

Kalbant apie uzimtuma, 41 proc. respondenty dirbo samdomg darba, 7 proc. buvo
savarankiskai dirbantys, o 4 proc. — verslo savininkai. Pensininkai sudaré 22 proc. im-
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ties, 10 proc. buvo bedarbiai, o 3 proc. — studentai. Namy tikio pajamos vienam $eimos
nariui buvo labai jvairios, ta¢iau dauguma respondenty nurod¢ gaunantys nuo 901 iki
1 500 eury per ménesj. Nedidelé dalis (1 proc.) nurodé pajamas, mazesnes nei 200 eury,
o 1 proc. uzdirbo daugiau nei 3 001 eurg. Pagrindiniai namy tikio pajamy Saltiniai buvo
darbo uzmokestis (56 proc.), senatvés pensijos (21 proc.) ir individualios ar verslo vei-
klos pajamos (6 proc.). Didziuosiuose miestuose nurodé gyvenantys 43 proc., kaimo tipo
vietovése 31 proc., o rajono centruose 26 proc. respondenty.

Siame straipsnyje analizuojama ir vertinama, kaip asmenys, neturintys darbiniy pa-
jamy (bedarbiai, senatvés pensininkai, asmenys su negalia, namy Seimininkai (-és) (N =
469), ir asmenys, turintys darbines pajamas (dirbantys samdoma darba, turintys versla,
individualig veiklg vykdantys (N = 518), vertina socialinés apsaugos priemoniy priei-
namuma, pasitikéjimag institucijomis bei zinias apie pagalbos galimybes krizés atvejais.
Vertinty teiginiy ir institucijy saraSas pateikiamas 2 ir 3 lentelése. Asmeny statusas nu-
statomas saviidentifikacijos biidu, pateikiant klausima ,,Siuo metu Jiis esate (pazyméki-
te vieng varianta)®, kuriame nurodyti atsakymo variantai — dirbu samdomag darbg, esu
bedarbis, negaliu dirbti dél negalios ir kt. Taip pat buvo sickiama nustatyti, ar vertini-
mo skirtumai yra statistiSkai reikSmingi. Atsizvelgiant i tai, kad analizuojami kintamieji
buvo ranginiai ir jy pasiskirstymas neatitiko normaliojo skirstinio, dviejy nepriklausomy
grupiy palyginimui buvo taikytas neparametrinis Mann—Whitney kriterijus. | analize ne-
buvo jtraukti respondentai, nurodg, kad Siuo metu neatlygintinai savanoriauja, mokosi
ar studijuoja (N = 71).

Socialinés apsaugos priemoniy (zr. 2 lentele) prieinamumas buvo vertinamas klau-
simu: ,,Kaip vertinate §ios paramos ir paslaugy prieinamumga (kreipimosi procediiras,
fizin] pritaikyma, institucijy darbo laikg, laukimo gauti paslaugas laika ir pan.) savo gy-
venamojoje vietoje? Vertinimas yra ranginis kintamasis su reikSmémis: 5 — labai gerai,
4 — gerai, 3 — vidutini$kai, 2 — prastai, 1 — labai prastai, 99 — neZinau). Sis klausimas
apklausoje buvo uzduotas tik respondentams, kurie nurodé neturintys darbiniy pajamy.

2 lentelé. Socialinés apsaugos priemonés, kurias vertino darbiniy pajamy neturintys res-
pondentai

Socialiné pasalpa

Biisto $ildymo, karsto ir geriamojo vandens kompensacijos

Socialinis bistas

Socialinés paslaugos zmonéms su negalia (laikinas atokvépis, apgyvendinimas apsaugotame biiste,
pagalba i namus ir kt.)

Socialinés paslaugos vyresnio amziaus asmenims (pagalba j namus, ilgalaiké socialiné globa ir kt.)

Aktyvios darbo rinkos politikos priemonés (profesinis mokymas, perkvalifikavimas, parama judu-
mui ir kt.)

Pagalba ieSkant darbo (Uzimtumo tarnybos paslaugos)

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Toliau buvo pateikiami teiginiai (Zr. 3 lentele), susije¢ su pagalbos prieinamumu, in-
formacija ir vietos valdzios veikla respondenty regione, ypac susidirus su sunkumais ar
krizinémis situacijomis. Klausta, kiek respondentai sutinka ar nesutinka su nurodytais
teiginiais (visiSkai sutinku, sutinku, nei sutinku, nei nesutinku, nesutinku, visiskai nesu-
tinku, nezinau). Rezultaty analizéje atsakymai ,,visiskai sutinku®, ,,sutinku* apibendrinti
kaip sutikimas (lenteléje zymima pliuso (+) Zenklu), o ,,visiSkai nesutinku® ir ,,nesutin-
ku* kaip nesutikimas (lenteléje Zymima minuso (-) Zenklu). Atsakymai ,,nezinau* arba
,,nenoriu atsakyti“ apibendrintai pateikti atskirame stulpelyje (zymima NN).

3 lentelé. Teiginiai apie informacijos turéjima ir pagalbos teikimg galimy kriziy atvejais

I8tikus sunkumams, zinau, kur kreiptis pagalbos

Zinau savo regione veikiangias NVO, kurios, esant reikalui, galéty suteikti pagalba

Istikus krizei (pvz., stichinei nelaimei, pandemijai ar kt.) vietiné valdzia sugebéty uztikrinti paslau-
gas

Turiu pakankamai informacijos apie man priklausancig parama (socialines iSmokas, socialines pas-
laugas)

Manau, kad socialinés apsaugos teisinis reguliavimas (jstatymai dél pensijy, socialiniy iSmoky ir
kt.) kei¢iami per daznai

Saltinis: sudaryta autoriaus

Galiausiai analizuojamas respondenty pasitikéjimas institucijomis (zr. 4 lentelg).
(Ivertinkite, kiek pasitikite Siomis institucijomis (1 — visi§kai nepasitikiu, 2 — nepasitikiu,
3 —nei pasitikiu, nei nepasitikiu, 4 — pasitikiu, 5 — visiskai pasitikiu). Rezultaty analizéje
atsakymai ,,visiSkai nepasitikiu®, ,,nepasitikiu® apibendrinti kaip nepasitikéjimas (lente-
1¢je zymima minuso (-) zenklu), o ,,visiSkai pasitikiu“ ir ,,pasitikiu* kaip pasitikéjimas
(lenteléje zymima pliuso (+) zenklu). Atsakymai ,,nezinau® arba ,,nenoriu atsakyti api-
bendrintai pateikti atskirame stulpelyje (Zymima NN).

4 lentelé. Institucijos, pasitikéjimas kuriomis vertintas apklausoje

Senitinija

Savivaldybés meru

Savivaldybés taryba

Socialiniy paslaugy centru

Nevyriausybinémis organizacijomis

Vietos ziniasklaida (pvz., vietos televizija, regioniniai laikra$c¢iai)

Policija

Teismais
,,Sodra*

Uzimtumo tarnyba

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Rezultatai

Visy pirma aptarsime socialinés apsaugos priemoniy prieinamumo vertinimo rezultatus
darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny grupéje (zr. 1 pav.). Rezultatai rodo, kad bendrai
prasciausiai vertinamos Uzimtumo tarnybos paslaugos (pagalba ieskant darbo) — Sig sritj
prastai arba labai prastai vertina 27 proc. respondenty. Aktyvios darbo rinkos politi-
kos priemones (ADRP) neigiamai vertina 24 proc. respondenty. Analizuojant tik be-
darbiy atsakymus pastebéta, kad UT paslaugas prastai vertina net 40,7 proc. bedarbiy,
o ADRP priemones net 42,7 proc. Bendrai biisto §ildymo, kar$to ir geriamojo vandens
kompensacijy prieinamumg prastai vertina 25 proc., vidutiniskai 24 proc., o 23 proc.
gerai. Pensininky grupéje vertinimai panasiis — 21,8 proc. kompensacijy priecinamumg
vertina neigiamai, 26,6 proc. vidutiniSkai, 21,9 proc. gerai arba labai gerai, o trecdalis
teigé su tuo nesusidiire. Kalbant apie paslaugas vyresnio amziaus asmenims — 39,3 proc.
pensininky teigeé su jomis nesusidire, 14,8 proc. vertina prastai, net 27,1 proc. vidutinis-
kai, likusieji 18,8 proc. vertina gerai. Sie rezultatai rodo, kad daliai pensininky paslaugos
néra aktualios arba apie jas triiksta informacijos, o susidurianciyjy vertinimai issiskiria
nuo neigiamy iki palyginti palankiy.

® | abai prastai @ Prastai = Vidutiniskai Gerai mLabaigerai ®Nezino / neteko susidurti

PAGALBA IESKANT DARBO (UZlMTUMO
TARNYBOS PASLAUGOS) 13 2l

VANDENS KOMPENSACIJOS

AKTYVIOS DARBO RINKOS POLITIKOS
PRIEMONES (PROFESINIS MOKYMAS, 10 14 23
PERKVALIFIKAVIMAS, PARAMA JUDUMUI IR KT.)

SOCIALINE PASALPA BE 12 24

SOCIALINES PASLAUGOS VYRESNIO AMZIAUS
ASMENIMS (PAGALBA | NAMUS, ILGALAIKE 7 12 24 4 35
SOCIALINE GLOBA IR KT.)
SOCIALINES PASLAUGOS ZMONEMS SU
NEGALIA (LAIKINAS ATOKVEPIS, 7 12 23
APGYVENDINIMAS APSAUGOTAME BUSTE,...

A
w
p]

w

42

1 pav. Darbiniy pajamy neturinéiy asmeny socialinés apsaugos priemoniy vertinimas

Saltinis: sudaryta ir apskaiciuota autoriaus, remiantis reprezentatyvios gyventojy apklausos duome-
nimis

Nemazai (42 proc.) respondenty teigia nesusidiire arba nezino, kaip vertinti socia-
lines paslaugas zmonéms su negalia (pvz., laikinas atokvépis, apgyvendinimas apsau-
gotame biste, pagalba j namus ir kt.), o 19 proc. Sias paslaugas vertina prastai, 16 proc.
gerai, 23 proc. vidutiniSkai. Asmeny su negalia grupéje vertinimai pasiskirsto kiek ki-
taip — 25,3 proc. vertina neigiamai, 26,6 proc. teigiamai, taciau trecdaliui su Siomis pas-
laugomis susidurti neteko. Asmenims, neturintiems darbiniy pajamy, ypac svarbi gali
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biti socialiné pasalpa, kuri, pasibaigus nedarbo iSmokos laikotarpiui, tampa paskutiniu
pajamy Saltiniu. Labai gerai socialinés pasSalpos priecinamumg vertino ketvirtadalis res-
pondenty, panasiai tiek iSsaké vidutinj vertinima, 20 proc. vertina prastai.

Ivertinus tai, kad reikSminga dalis darbiniy pajamy neturinéiy respondenty paramos
ir paslaugy prieinamuma vertino vidutiniskai, prastai ir labai prastai, aiSkintasi, kokios,
juy nuomone, yra prasto paslaugy prieinamumo priezastys (pvz., per dideli biurokratiniai
reikalavimai, sudétingos kreipimosi procediiros, nepasitikéjimas institucijomis ir pan.).

o

10 20 30 40 50 60 70
Per dideli biurokratiniai reikalavimai
Sudétingos kreipimosi procedaros
Nepasitikiu institucijomis
Jaucdiu géda, kad reikia kreiptis pagalbos
Paslaugos teikiamos per toli nuo mano..!
Nepatogus institucijy darbo laikas

Kita

Nezinau / negaliu atsakyti

2 pav. Socialinés apsaugos priemoniy prieinamumo vertinima vidutiniskai, prastai, labai
prastai lémusios priezastys (galimi keli atsakymai)

Saltinis: sudaryta ir apskaiciuota autoriaus, remiantis reprezentatyvios gyventojy apklausos duome-
nimis.

Dauguma neigiamy vertinimy siejami su tuo, kad minéty socialinés apsaugos priemo-
niy prieinamuma, respondenty nuomone, riboja pernelyg dideli biurokratiniai reikalavi-
mai ir sudétingos kreipimosi procediiros (zr. 2 pav.). Tai rodo, kad daliai darbiniy pajamy
neturin¢iy asmeny administraciniai barjerai tampa esminiu veiksniu, mazinan¢iu gali-
mybes pasinaudoti socialinés paramos priemonémis. Nurodomi ir kiti veiksniai — vieni
respondentai teigia nepasitikintys institucijomis, o kiti — jauc¢ia géda, kai reikia kreiptis
pagalbos. Tai rodo, kad prieinamumg lemia ne tik procediiriniai, bet ir psichologiniai
bei pasitikéjimo veiksniai, kurie ypac aktualts pazeidziamoms grupéms. Kiti nurodomi
fiziniai paslaugy prieinamumo barjerai — paslaugos teikiamos per toli nuo respondenty
gyvenamosios vietos arba institucijy darbo laikas jiems yra nepatogus.

Socialinio atsparumo kontekste tiek teoriSkai, tiek praktiskai svarbu Zinoti, kur kreip-
tis pagalbos iStikus sunkumams, pasitikéti vietos valdzios sugebéjimu suvaldyti krizes,
gauti informacijg apie priklausandia pagalba ir ja galin¢ias suteikti organizacijas. Sie
teiginiai apklausoje buvo vertinami ne tik darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny, bet ir visy
respondenty, todél prasminga aptarti vertinimy skirtumus bei jy reik§Sminguma, lyginant
atsakymus su darbines pajamas turinciy (dirban¢iy samdoma darbg, dirbanciy individu-
aliai ar su verslo liudijimu, turinéiyjy savo verslg) atsakymais. Apibendrinta informacija
pateikiama 5 lenteléje.
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5 lentelé. Teiginiu apie informacijos turéjima ir pagalbos teikima galimy kriziy atvejais

vertinimas (proc.)! ir vertinimy skirtumy statistinis reik§mingumas

Darbiniy pajamuy ne-

turintys (N = 469)

Darbines pajamas turintys

(N =518)

Vertinimy skir-
tumo statistinis
reik§mingumas
(Mann—Whitney
testas, Sig.)

+-

Istikus sunku-
mams, zinau, kur
kreiptis pagalbos

54,7

17,2

21,1

67

15 | 14,2

3.8

,002

Zinau savo
regione veikian-
¢ias NVO, kurios,
esant reikalui,
galéty suteikti
pagalba

20,1

28,3

38,5

13,1

32,9

28,3

7,1

,066

Istikus krizei
(pvz., stichinei
nelaimei, pan-
demijai ar kt.)
vietiné valdzia
sugebéty uztikrinti
paslaugas

14

36,1

40,9

27,2

345 | 21,5

6,8

,001

Turiu pakankamai
informacijos apie
man priklausancia
parama (socialines
i8mokas, sociali-
nes paslaugas)

37

29,5

26,1

7.3

36,3

32,8 | 25,5

5.3

, 795

Manau, kad socia-
linés apsaugos
teisinis reguliavi-
mas (jstatymai del
pensijy, socialiniy
iSmoky ir kt.) kei-
¢iami per daznai

42,2

30,8

16,2

10,9

50,2

30,1 | 10,9

8.8

404

Saltinis: sudaryta ir apskaiciuota autoriaus, remiantis reprezentatyvios gyventojy apklausos duome-

nimis.

Kity sriciy vertinimo skirtumai néra reikSmingi, nors tendencijos rodo, kad pajamy
turintys asmenys Siek tiek geriau vertina informuotumg ir teisinj stabiluma.

I Zyméjimas: + visiSkai sutinka, sutinka; + nei sutinka, nei nesutinka; — visiSkai nesutinka, nesutinka,

NN — nezino arba nenor¢jo atsakyti.

69



ISSN 1648-2425 eISSN 2345-0266 Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika

Daugiau nei pusé (54,7 proc.) darbiniy pajamy neturin¢iyjy mano, kad, iStikus
sunkumams, zinoty, kur kreiptis pagalbos. Vis délto dirbantys asmenys savo ziniomis
dél pagalbos kreipimosi yra uztikrinti labiau — 67 proc. su teiginiu sutinka, 14,2 proc. ne-
sutinka, taip pat mazesné dalis teigia nezinantys. Atlikus Mann—Whitney testg nustatyta,
kad Sio teiginio vertinimas statistiSkai reikSmingai skiriasi lyginant su darbines pajamas
turin¢iy asmeny vertinimais. Tai rodo, kad pazeidziamoms visuomenés grupéms gauti
ir suprasti informacija galimai yra sudétingiau. Kalbant apie NVO pagalbg, vertinimy
skirtumas tarp pajamy grupiy néra reikSmingas. Daugiau kaip tre¢dalis dirbanciyjy tei-
gia Zinantys savo regione veikianc¢ias NVO, kurios, esant reikalui, galéty suteikti pa-
galba. Su $iuo teiginiu nesutinka 38,5 proc. pensininky, bedarbiy ir asmeny su negalia,
13,1 proc. nezino, o tai indikuoja dar didesne dalj respondenty, kuriy regione NVO jiems
nezinomos.

Net 40,9 proc. darbiniy pajamy neturinciy asmeny nepasitiki vietos valdzios gebéji-
mu uztikrinti paslaugy teikimg istikus krizéms (pvz., stichinei nelaimei, pandemijai ar
kt.). Nemazai respondenty (36,1 proc.) su §iuo teiginiu nei sutinka, nei nesutinka, o tai
taip pat rodo tam tikrg neuztikrintuma ir nepasitikéjimg. Mann—Whitney testas parodé,
kad vertinimy skirtumas yra statistiskai reikSmingas. Dirbantys asmenys dvigubai labiau
linke sutikti, kad vietos valdZzia kritiniais atvejais sugebéty uztikrinti paslaugas, atitinka-
mai jie perpus maziau linke su Siuo teiginiu nesutikti. StatistiSkai reik§mingas vertinimy
skirtumas rodo, kad, nors darbiniy pajamy neturintys asmenys yra labiau priklausomi
nuo socialinés apsaugos sistemos paslaugy ir pajamy, tac¢iau mano, kad kriziy atvejais
tokios pagalbos suteikti sklandziai nepavykty. 42,2 proc. darbiniy pajamy neturinciy
respondenty pritaria, kad socialinés apsaugos teisinis reguliavimas keiciasi per daznai.
Siam teiginiui dar labiau pritaria dirbantys asmenys (50,2 proc.), tadiau tiek jie, tiek
nedirbantys asmenys beveik vienodai pritaria (atitinkamai 36,3 proc. ir 37 proc.), kad
turi pakankamai informacijos apie jiems priklausancias socialines i§mokas ar paslaugas.
Pastaryjy teiginiy vertinimas tarp darbines pajamas gaunanciyjy ir jy negaunanciyjy ne-
buvo statistiskai reikSmingas.

Kaip minéta, pasitikéjimas institucijomis yra svarbus socialinio atsparumo veiks-
nys, o pasitikéjimas rodo valstybés gebéjima pasiriipinti gyventojais. Siame tyrime
pasitikéjimas institucijomis vertinamas placiai, apimant tiek jprastuose pasitikéjimo ins-
titucijomis tyrimuose jtrauktas tarnybas (policija, teismai, savivaldybés meras, taryba),
tiek reciau pasitikéjimo tyrimuose jtraukiamas — nevyriausybines organizacijas, soci-
aliniy paslaugy centrus, uzimtumo tarnyba, senitinijg ir kt. (zr. 6 lentele). Biitent Sios
institucijos ] tyrimg jtrauktos dél to, kad kreipiantis socialinés paramos su jomis tenka
susidurti daugumai darbiniy pajamy neturinciy respondenty (pvz., socialiniy paslaugy
centrai, senitinija ir kt.). Kitos institucijos (pvz., policija, savivaldybés meras, taryba)
atsakingos uz paslaugy ir pagalbos organizavimg kriziy atvejais.

Vertinant statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp darbiniy pajamy turinciy ir neturin-
¢iy asmeny, matyti, kad tik savivaldybés tarybos ir teismy vertinimo skirtumai yra statis-
tiskai reikSmingi. Daugelis dirbanciyjy pasitiki teismais (38,1 proc., o tai 9 procentiniais
punktais daugiau nei nedirbantys asmenys) ir savivaldybés taryba (27,4 proc.). Nors
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pasitikéjimo UZimtumo tarnyba vertinimo skirtumas néra statistiskai reik§mingas, taciau
darbiniy pajamy neturintys asmenys linke ja pasitikéti maziau — 27,9 proc., palyginti su
dirbanciais 12,4 procentinio punkto maziau. Didesné nedirbanciyjy dalis nepasitiki arba
nezino, kaip vertinti socialiniy paslaugy centrus, taip pat skeptiskiau vertina pasitikéjimg

nevyriausybinémis organizacijomis. Panasiai palankiai vertinamos seniiinijos, policija,

»Sodra®, vietos ziniasklaida, savivaldybiy merai.

6 lentelé. Pasitikéjimo institucijomis vertinimas? (proc.) ir vertinimy skirtumo tarp darbi-

nes pajamas turin¢iy ir neturinciy asmeny vertinimas

Vertinimy skir-
Darbiniy pajamy neturintys | Darbines pajamas turintys tu.m? s?atlstlms
(N = 469) (N = 518) reikSmingumas
(Mann—Whitney
testas, Sig.)
+ +- - NN + +- - NN
Senitinija 345 | 38 | 18,1 | 10 | 37,7 | 374 | 163 | 8,6 431
Savivaldy-- g | 356 1 307 | 4 | 336 | 343 | 29 | 3. 245
bés meru
Savivaldy-
. 19,8 | 38,5 | 35,1 6,5 274 | 41,1 | 273 4,2 ,024
bés taryba
Socialiniy
paslaugy 31,4 | 40,7 15,7 12,1 38 423 12,4 7,3 ,704
centru
Nevyriau-
sybinémis | o) 5| 407 | 213 | 133 | 38,1 | 414 | 145 | 538 ,096
organizaci-
jomis
Vietos
SRS 303 | 37 | 261 | 65 | 31,3 | 423 | 21,8 | 46 466
ziniasklaida
Policija 55,9 | 254 | 157 0,9 61,7 | 26,3 | 104 1,6 ,052
Teismais 29,1 31 33,6 6,3 38,1 | 33,9 | 24,6 33 ,004
,,Sodra‘ 56 29 13,1 0,6 52,5 | 34,7 | 10,5 2,2 ,985
vzimumo 1 59 | 353 | 199 | 15 | 403 | 374 | 104 | 6 721
tarnyba

Saltinis: sudaryta ir apskaic¢iuota autoriaus, remiantis reprezentatyvios gyventojy apklausos duome-

nimis.

2 Zyméjimas: + visiskai pasitikiu, pasitikiu; +- nei pasitikiu, nei nepasitikiu; — visiskai nepasitikiu,
nepasitikiu, NN — nezino ar nenoré¢jo atsakyti.
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Diskusija ir apibendrinimas

Siame straipsnyje siekta jvertinti darbiniy pajamy neturin¢iy asmeny socialinés apsaugos
priemoniy prieinamuma, pasitikéjimg institucijomis bei Zinias apie pagalbos galimybes
krizés atvejais, analizuojant §iuos aspektus socialinio atsparumo kontekste. Socialinis
atsparumas suprantamas tiek kaip atskiry individy, tiek kaip visuomenés grupiy suge-
béjimas jveikti jvairius socialinius, ekonominius ir kitus sunkumus, tiek kaip institucijy
pajégumas uztikrinti socialinj sauguma.

Autoriai (Abedi et al., 2025) teigia, kad kiekybinis matavimas ir skirtingy socialinio
atsparumo dimensijy formavimas yra tinkamas pasirinkimas. Tuo paciu sutinkama, kad
socialinés apsaugos sistema ir konkretiis jos elementai yra svarbiis socialinio atsparumo
stiprinimo instrumentai. Be to, anot Liou et al. (2025), tvirta socialinés apsaugos siste-
ma stiprina ekonominj gyventojy atsparuma. Biitent gebéjimas atliepti gyventojy soci-
alinius, ekonominius ir kitus poreikius lemia pasitikéjima valstybe ir jos institucijomis
(Rothstein, 2010; Kumlin, 2004, 2007). Atsizvelgta ir j kity tyréjy iSvadas, kad ne tik 8-
silavinimas ir amzius, bet ir padétis darbo rinkoje gali biiti socialinj atsparuma lemianciu
veiksniu. Asmenys, neturintys darbiniy pajamy — bedarbiai, pensininkai, nedirbantys dél
ligos ar negalios asmenys — Lietuvoje susiduria su didele skurdo ir socialinés atskirties
rizika, patiria stigmatizacijg (NSMOT, 2025). Biitent mazos pajamos ir socialiné margi-
nalizacija lemia mazesn] pasitikéjimg institucijomis (Gaidys, 2016).

Tyrimas parod¢, kad daugiau nei pusé darbiniy pajamy neturinéiy respondenty teigé,
jog apklausoje nurodyty socialinés apsaugos priemoniy (darbo paieskos, socialinés pa-
Salpos, biisto Sildymo kompensacijy, socialiniy paslaugy vyresnio amziaus zmonéms bei
asmenims su negalia) priecinamumg vertina vidutiniskai, prastai, labai prastai arba su tuo
jiems neteko susidurti. Sj vertinimg daugiausia lémé per dideli biurokratiniai reikalavi-
mai, sudétingos kreipimosi procediiros ir nepasitikéjimas institucijomis. Si problematika
atspindi ankstesniy tyrimy iSvadas, kuriose informacijos stoka, administracinés klitys,
socialiniai barjerai ir stigmatizacija nurodomos kaip pagrindinés priezastys, dél kuriy
asmenys nepasinaudoja jiems priklausanéiomis socialinémis i§mokomis (Cesnuityté, et
al., 2022; Gabnyté, Vencius, Navicke, 2020). Sias jzvalgas papildo Holland-Szyp, Lind
(2025), kuriy manymu, socialinis gyventojy pazeidziamumas kyla ne tiek dél indivi-
dualiy namy tikiy charakteristiky, kiek dél administracinio valdymo spragy, paslaugy
teikimo kokybés. Ypac¢ pazeidziami gali biiti darbingo amziaus nedirbantys asmenys —
analizé atskleide, kad 40,7 proc. bedarbiy pagalbg jsidarbinant vertina prastai, o ADRP
priemones net 42,7 proc. Taip pat net trecdalis darbiniy pajamy neturinciy asmeny teigia
neturintys pakankamai informacijos apie jiems priklausancig pagalbg (socialines i§mo-
kas, socialines paslaugas).

Socialinio atsparumo kontekste ne ka maZziau svarbu analizuoti, kaip asmenys ver-
tina pagalbos galimybes jvairiy galimy kriziy atvejais ir kiek pasitiki, kad tokiais atve-
jais valdzia sugebés jais pasirtipinti. Nors daugiau kaip pusé darbiniy pajamy neturinciy
respondenty teigia zinantys, kur kreiptis pagalbos iStikus sunkumams, taciau tik maza
ju dalis (14 proc.) tiki, kad, iStikus krizei (pvz., stichinei nelaimei, pandemijai ar kt.),
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vietos valdzia sugebéty uztikrinti paslaugas. Siy gyventojy paZzeidziamuma rodo tai, kad
statistiskai reikSmingai skiriasi darbines pajamas turin¢iy asmeny pozitiris, nors daugelis
18 jy §j pasitikéjimg turi. Vis délto pasitikéjimas socialinés apsaugos srities stabilumu
yra ribotas ir dél socialinés apsaugos teisinio reguliavimo (jstatymy dél pensijy, iSmoky
ir kt.) kaitos. Dauguma respondenty mano, kad jstatymy kaita yra per daug dazna. Tai
atliepia Borjesson, Karlsson (2025) jzvalgas, kad dazni teisés akty poky¢iai mazina pasi-
tikéjima valstybés institucijomis, nes politinis bei teisinis gerovés sistemy stabilumas yra
ir socialinio atsparumo iSraiska. Kita vertus, nors ankstesni tyrimai rodo, kad gyventojai
linke labiau pasitiketi NVO (Nacionaliné NVO koalicija, 2025), §is tyrimas rodo, jog
daugiau kaip pusé darbiniy pajamy neturinciy asmeny nezino savo regione veikianciy
NVO, kurios prireikus galéty suteikti pagalbg, o beveik 41 proc. jomis nei pasitiki, nei
nepasitiki.

STRATA (2026a) ataskaitoje nurodyta, kad tarp jvairiy kity sri¢iy mazéjantis sociali-
nis pasitikéjimas, vietos ziniasklaidos nykimas ir kt. turi stipréjancia tendencija, todél tai
gali vis labiau neigiamai paveikti visuomenés ir individy socialinj atsparumg. Tyrimas
parodé, kad socialinés srities institucijos Lietuvoje vis dar turi nemenka pasitikéjima.
Pavyzdziui, pasitikéjimas ,,Sodra® yra beveik toks pats didelis kaip pasitikéjimas poli-
cija. Socialiniy paslaugy centrais, Uzimtumo tarnyba pasitiki tik apie trecdalj darbiniy
pajamy turinciy asmeny ir tai yra mazdaug deSimtadaliu maziau nei tarp dirbanciy as-
meny. Bendrai pensininkai, bedarbiai ir asmenys su negalia labiausiai nepasitiki teismy
sistema, savivaldybés taryba, nevyriausybinémis organizacijomis. Taigi tyrimas parodg,
kad kai kuriomis institucijomis darbiniy pajamy neturintys asmenys pasitiki maziau. Tai
atitinka Ulriksen ir Plagerson (2022) jzvalgas, kad pasitikéjimas institucijomis yra svarbi
socialinés sanglaudos prielaida, todél mazesnis pasitikéjimas gali biiti siejamas su dides-
ne socialinés atskirties ir socialinio pazeidziamumo rizika. Tai papildo Gevorgianienés
ir kt. (2024) i8ryskintg poreikj stiprinti socialiniy paslaugy sistemos lankstuma, koordi-
navimg ir pasirengimg iSorinéms grésméms. Pasitikéjimo vietos ziniasklaida (regionine
spauda, televizija) lygis taip pat néra aukstas, nors tyrimai rodo, kad vietos Ziniasklaida
yra svarbus informacijos apie socialing paramg ir kitas naujienas Saltinis bei gali padi-
dinti atsparuma dezinformacijai (Skuciené, 2026).

Nors Siame tyrime ribotai jvertinti atskiry socialiniy grupiy vertinimai, o analizé ap-
siriboja darbines pajamas turinciy ir jy neturin¢iy asmeny grupémis, manytina, kad re-
zultatai ir tyrimo jzvalgos gali biiti svarbios socialinés politikos formavimui. Visy pirma
svarbu spresti ne vienerius metus socialinés apsaugos sistemoje fiksuojamg prieinamu-
mo problema — kreipimosi dél paslaugy ir pagalbos administraciniy procediiry, biuro-
kratiniy reikalavimy sudétinguma. Sie aspektai labai mazina pasitikéjima institucijomis,
stigmatizuoja besikreipiancius pagalbos asmenis. Daugiau démesio reikia skirti darbo
paieskos paslaugy kokybei gerinti, aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taiklumui.
Ivertinus tai, kad daugiau kaip tre¢dalis pensinio amziaus Zmoniy nezino apie socialines
paslaugas vyresnio amziaus asmenims, o dalis asmeny su negalia apie paslaugas $iai
asmeny grupei, vertinga apsvarstyti Siy paslaugy gavimo galimybiy vieS§inima, mazinti
galimg nepasinaudojimg paslaugomis, turint teise¢ jas gauti.
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Taip pat ypac svarbu atkreipti démesj i gyventojy nepasitikéjima vietos valdzios ge-
béjimais teikti paslaugas galimy kriziy atvejais. Tai rodo poreik]j stiprinti savivaldybiy
pasirengimg ekstremaliosioms situacijoms, didinti sprendimy priémimo skaidruma, ge-
rinti komunikacijg su gyventojais bei uztikrinti aisky informacijos apie priecinamg pagal-
ba ir jos teikimo tvarka sklaidg. Tokios priemoneés gali prisidéti prie didesnio gyventojy
pasitikéjimo institucijomis ir stiprinti socialinj atsparumg. Respondenty nuomoné, kad
socialinés apsaugos teisinis reguliavimas keiciasi pernelyg daznai, leidzia manyti, jog
sistemos nuspé&jamumo stoka gali silpninti gyventojy pasitikéjima socialinés apsaugos
institucijomis ir mazinti jy geb¢&jima planuoti savo veiksmus neapibréztumo ar krizés
salygomis.
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