Zmogaus ir gyvano tarprasis
Greimo Mitologijose

Tiziana Migliore

Greimo! lietuvisky mity teorija ir analizé - vertinga bandymuy
dirva ai$kinantis, ar patirtyje yra duota toji aukstosiose Zinijos
sferose postuluojama opozicija tarp Zmoniy ir gyvany, tarp Zmo-
gisko ratio ir gyvulisky instinkty.

ZMOGISKUMAS AR GYVUNISKUMAS

Poreikis atskirti zmoguy nuo gyvino yra Vakary filosofijos kons-
tanta. Amziams bégant daugybe budy buvo teigiamas Zmoniy gi-
mines, homo sapiens, skirtumas nuo gyviuny ir virSenybe juy atzvil-
giu, virSenybeé pries hominidy Seimg ir primaty barj. Grynumas ir
skirtumai buvo svarbesni nei panasumai ir sankirtos: gyvtnai (bet
kurios rasies, naminiai ir laukiniai, - esmeés tai nekeicia) skiriasi
nuo zZmoniy, nes I) neturi kalbos; II) néra racionalas; III) nesijuokia.

»Semantinio dalyky panasumo linija”, iki XVI amziaus pabaigos
vyravusi Vakary mokslo doktrinoje (Foucault 1966, §, 11, , Pasaulio

1 Straipsnis parengtas pagal pranesima, pristatyta konferencijoje Il discorso anima-
le: valori, racconti, presa di parola [,,Gyviuny diskursas: vertés, pasakojimai, pasisa-
kymai“], kurig surenge D. Bertrand’as ir G. Marroné Urbine, CISS-Centro Inter-
nazionale di Scienze Semiotiche, 2017 m. rugséjo 18-19 d.
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proza”)? tiriant Zmoniy ir gyvany santykj, buvo praleista arba ne-
pakankamai isryskinta. Gasdina svarstymai, kad ,ribos” tarp dvie-
ju tos pacios karalystés rasiy yra gautos ,,sudéjus lingvistinius ver-
timo filtrus” (Lotman 1985, p. 58). Visa diskusija orientuojama j
butinybe loginiais argumentais ir klasifikacijomis pagristi gyviiny
karalystés i8skaidyma, taip paneigiant jos pamatg, homogeniskumo
principa, idéja, kad jai priklauso ,vienodai” gyvos, t. y. apdovano-
tos gyvybinémis galiomis, batybés. Ir Zzmoneés, ir gyvanai yra , gy-
vianai” [it. animali], nes turi gyvastj [it. anima], kuri yra ne siela [it.
spirito - ,,dvasia“], vedanti i Rojy, bet galia gauti ir suteikti gyvybe.

VakarietiSkame mastyme gynybiné siena nuo gyvuniskumo bu-
vo pastatyta bent dviem budais: jutimiskai, saugantis gyviunisku-
mo fizinio uzkrato, ir kognityviskai, jvairiai prieSinantis instinkto
ir proto, praktiky ir teorijy, konkretaus gyvenimo ir samprotavimo
kontaminacijai. Tai forma mentis, mentaliteto, kurio nenorima keis-
ti, problema: reikalavimas atskirti aistras nuo intelekto, filosofine ir
teorine veikla nuo praktiniy, neteorinémis laikomy veikly (meno
kariniy, jvairiy gamybos formy) - teorija nuo pasakojimy. Labai
daznai ir semiotikoje pasakojimas yra nustumiamas j ,fikcijos”
sritj ir negali bati tiesioginis objektas teorijai, nes 8i uzsiima tikro-
ve, ontologiniu daikty matmeniu.

PASAKOJIMAS - ,INSTRUMENTINE SAVOKA”

Greimo nuostata visiskai kitokia. Visy pirma, Greimui jau pati
tikrove yra nattraliojo pasaulio semiotika. Ir batent pasakojimai
teikia nuorodas i tai, kaip veikia pasaulis. Ne apie tikrove kaip to-

2 Panagumas del erdvinio artumo - convenientia - atspindéjimo per atstuma - ae-
mulatio - palyginimo, gristo metaforiniais ar metoniminiais santykiais - analogia
- arba - jutiminio patrauklumo suzadintos transformatyvios asimiliacijos - sim-
patia. Ibidem. Pasak Foucault, toks panasumy tinklas veikia, nes daiktai yra pa-
zenklinti ir atpaZjsta vienas kita per savo pazenklinimus, juo labiau kad , batent
semiologija yra visuma Ziniy ir techniky, leidzianc¢iy atpazinti, kur Zenklai yra, ir
apibrezti, kas juos jsteigia kaip Zenklus, pazinti jy sasajas ir juy sarysio deésnius.
Ieskoti prasmés, vadinas, iSkelti i dienos Sviesa tai, kas yra panasu”. Ibidem,
p. 43. Struktaralistinis mastymas, bent jau atstovaujamas Foucault, yra ne tik
opoziciniy santykiy logika.
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kig, kuri Greimui néra jdomi, bet apie gyvenimo ir tikrovés signifi-
katus, kurie jsiktare giliajame pasakojimy matmenyije. Jie uzciuo-
piami tik skaitant pagal vertikale, nuo pavir$iaus uzdangos lei-
dziantis i 8ig gelme. , Dievai ir kitos mitinés butybés néra Zmogis-
kos « fantazijos » padariniai, o figtiratyvinés priemoneés Zmonijos ir
pasaulio prasmei ir tvarkai iSsiaskinti” (Greimas 1979b, ital. vert.
p- 10, liet. 1979a, p. 26). Greimas priskiria tokia pacia galig patar-
léems, mjsléms ir minkléms, ir pabreézia, kad lietuviy folklore abu
zodziai, mjslés ir minklés, turi Saknj minti, ,galvoti” (Ibidem, p. 152,
liet. p. 671). Mitas yra , instrumentiné sagvoka” (Lévi-Strauss 1971a,
p. 602). Perfrazuojant Lévi-Straussa, mitai paaiskina apeigas, pap-
rodius, institucijas, tarp kuriy néra lengva surasti rysj; padeda
mums suprasti mastymo modalumus, tokius pastovius laike ir is-
sisklaidziusius geografiskai, kad juos galima laikyti baziniais. Taigi
galima pabandyti juos aptikti kitose visuomenése ir sferose, nesu-
sijusiose su protiniu gyvenimu.

Antra, Greimui neegzistuoja teorija a priori ir fiktyvumas ar
iSmoné po to. Greimo teorija ir metodas tyrimo ir refleksijos inst-
rumentus pasiima tiesiai i§ pasakojimy juos analizuojant. Instru-
mentai pasigaminami pradedant nuo pasakojimy. Ta pati naraty-
vumo, savo apréptimi bendramacio nattraliajam pasauliui ir -
vairioms [semiotinéms] kalboms, teorija semiasi Ziniy i$ pasaky,
mity ir folkloro. Proppas ir Greimas galéjo nustatyti visuotinai
paplitusj figtiratyvini mastyma, kuris turi viena kitai paklastan-
¢ias naratyvine sintakse ir semantika, sudarytas i§ vertés nuojau-
ty ir investavimy, disjunkcijos ir konjunkcijos, konflikty ir sando-
riy, vaidmeny paskyrimo ir priémimo santykiy. Metakalbiniu
lygmeniu semiotika dalyvauja atkreipdama démesj i §j figaraty-
vuma, kuris talpina kultarine ir socialine semantika ir konotaci-
jas, kuriomis visuomené ji pripildo, t. y. vadinamuosius ,Sian-
dienos mitus” (Barthes 1957). Taip, pavyzdziui, kai ,Esé apie sen-
timentalyji hipopotamy gyvenima” (Greimas 1977) siekiama ap-
rasyti Jameso Thurberio pasakecios tikrove, butina atpazinti pa-
pugas ir hipopotamus kaip faktinio veikimo ir kognityvinio vei-
kimo aktantus ir, pagal situacijg, kaip subjektus, iSreiskiancius
modalumus: paptagos - galéjima-zinojimg-noréjima gauti, hipo-
potamai - galéjima-zinojimg-nenoréjima gauti.
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Greimo prieiga numato naujos antropologijos horizontus, kur
»asmenys” yra ir zmogigkos butybeés, ir gyvinai, jei zitros taskai
yra jkanyti kaip ,sarysiai tarp jausmy, prielankumo ir habitus®,
taip pat ir maitinimosi (Viveiros 1998). Nebéra Subjekto, kuriancio
i objekta nukreipta zitros taska, taciau bet kuris dalykas lieka zia-
ros taske, nepriklausomai nuo jo esmés, - tai sakymo instancija.

ZMONIU IR GYVUNU SAMBUVIS

Batent mitas, kaip sritis, kurioje nepripazjstamos beatodairiskos
perskyros tarp Zmoniy ir gyviny, o tik nuolatiné kontaminacija,
igyjanti reiksme per metamorfoze, suteikia empirinius Zmoniy ir
gyviuny dalyvavimo tame paciame pasaulyje jrodymus. Mitai ir
folkloras i dienos sviesa iSkelia tarprasj, kurio Zenklu, nepaisant
viso doktriny prie$iSkumo, Zmonés ir gyvanai visada buvo pazy-
meéti. Mes vienas kita stebime, ir §i abipusé kontrolé daro jtaka ir
miusy, ir jy buvimo ir veikimo btdams. Greimo Mitologijos gerai
iliustruoja Sias dinamikas.

I$ daugybés knygoje pateikty paskaty, praturtinanciy Zzmogaus
ir gyvano saveiky [inter-capture] pazinima, pravaréiausios yra trys.
Pirmoji - kai gyvtinas vaizduojamas kaip dievybés metonimas (gai-
dys mite apie Vulcanus Jagaubj - ugnies dieva (Greimas 1976, ital.
vert. p. 23-39, liet. p. 297-316) ir kaip stichijy personifikacija (Sernas
mite apie Sovj - veliy vedlj (Greimas 1983, ital. vert. p. 41-57, liet.
p- 357-377). Antroji byloja apie gyviany pagalbininky pagrindinius
bruozus: kas keiciasi, kai aktantinj pagalbininko vaidmenj atlikéjo
lygmenyje jgyja gyvinas - vanagas mite apie Ausrine (Greimas
1978, ital. vert. p. 59-115, liet. p. 123-171). Trecioji rodo Zmoniy ir
gyviuny tarpusavio jsipareigojimus - biciulyste su bitémis mite apie
Austéjg, bi¢iy ir jaunamarciy deive (Greimas 1979c, ital. vert.
p- 117-142, liet. p. 259-293).

Techniné pastaba, prie$ imantis plétoti Siuos tris aspektus: , lie-
tuviy mitologija®, Greimo tyrinéjimy objektas, yra misrios, istori-
nés ir etnografinés, medziagos vaisius. Tai daugiausia rasytiniai
Saltiniai: uZuominos i pagoniy religija XIII ir XV amzZiaus metras-
¢iuose ir nuo XV amziaus pabaigos iki XVII amziaus vis daZnesni
ir detalesni jau nykstancios religijos ritualy ir paprociy aprasymai
Lietuvos kronikose. Ne maziau svarbus Saltinis yra etnografine
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medziaga, renkama nuo XIX amziaus iki siy dieny, kurioje atpazis-
tamos senyjuy paprociy ir apeiguy liekanos. Taigi tai gali bati pasa-
kojimai, kurie, kalbant apie vidine sandara, yra savarankiski, kaip
Ausrinés mitas ar mity reprezentacijos, iSlikusios tik uzrasuose,
apmatuose ar fragmentuose, prikeltos ritualy déka ir esancios tam
tikrose stadijose, kaip Austéjos mitas. Todeél mitas niekada néra
homogeniskas pasakojimas, vedamas vienintelés gijos, bet pasako-
jimo transformacijy klodai. Mitologinei rekonstrukcijai labai svar-
bus vidinis nuoseklumas. Greimas pritaria Lévi-Straussui, kad mi-
tas yra dviem kategorijoms priklausanciy priestaringy ar priesingy
semy, kurios pakaitomis pripazjstamos kaip tikros, sintagminis
sambuivis vienoje diskurso visatoje [Greimas ir Courtés 1979,
straipsnis ,Mitinis (diskursas-, lygmuo-)”“] (pavyzdziui, Paulio
Klee moteris-gelé plastinéje dailés kalboje (Greimas 1984)). Taciau
Greimas sukeicia prioritetus. Ji domina ne tiek mity corpora savai-
me, paaiskinama pasitelkiant ,figaratyvinius kodus” - jsitikini-
mus, misles, patarles - bet patys kodai, pats figtiratyvinis masty-
mas, kurj jis ir siekia atskleisti kaip bendramatj kultairai. Be to,
Greimas atkreipia démesj ne tik j vertikalias, paradigmines asocia-
cijas - kody morfologija - bet ir | horizontalias transformacijas, sin-
tagmines kombinacijas, t. y. naratyvine sintakse (Greimas 1988,
ital. vert. p. 176, liet. p. 676).

Gyvuno figiiros: metonimija

Greimas (1976) rekonstruoja archajiska ugnies dievo, Gabjaujo-
Jagaubio, atitinkancio senoves romény dieva Volcanus, figtra, pasi-
telkdamas etnografiniy duomeny rinkinj apie lietuviy kalendori-
niy ir darbo $venciy paprocius. Gabjauja, religiné aruody pripil-
dymo ceremonija, leidzia Greimui pagristi, kad Gabjaujis yra
»sandéliy ir svirny dievas” (Ibidem, p. 24, liet. p. 299), Seimos zidi-
nio saugotojas. Sj dieva reikedavo suvaldyti ir numaldyti, kad jis
visiSkai i8dziovinty griadus, apsaugotus jaujoje nuo ankstyvo lie-
taus (Ibidem, p. 36, liet. p. 313) - iSgarinty drégme ir sykiu neleisty
sklisti kibirkstims i$ krosnies.

Siame mite, pasak Greimo, gaidys yra lyg ir Gabjaujo metoni-
mas, ,jo laikinis jsikGnijimas” (p. 26, liet. p. 301). Pasiziurékime,
kokias funkcijas atlieka gaidys, $io ugnies dievo metonimas. Prie$
Svente, kol kuliami javai, gaidys lieka uzdarytas jaujoje ir yra
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primaitinamas savo grady dalimi, taigi jis yra rapinimosi objek-
tas. Sventés metu gaidys uzvoziamas puodu ir imamas musti.
Jeigu gaidys uzmusamas, jis paaukojamas Gabjaujui ritualinio
alaus gérimo metu, bet jei gaidys sudauzo puoda ir sugeba pa-
bégti, vadinasi, likimas jo puséje, ir gaidys paliekamas gyvas.
Taigi gaidys i§ anksto Zenklina dievo pareigas graidams - buti
uzdengtiems, paliktiems poilsiui; gaidys muSamas kaip kuliami
javai - tol, kol neissilaisvina, - bet visuomet po kalimo, kai jau
nebereikalinga dievo apsauga. Gaidys inscenizuoja dievybes nuo-
lankuma Zmoniy praSymams.

Tacdiau Greimas apsistoja ties Gabjauju ir todél palieka nuosaly
simboline gaidzio funkcija. Kodél batent gaidys yra ugnies dievo
metonimija? Kokie yra fiziniai, tiksliau, metoniminiai rys$iai - tal-
pykla vietoj turinio, priezastis vietoj pasekmeés, dalis vietoj visu-
mos - kas leidzia Greimui teigti, kad gaidys yra ugnies dievo me-
tonimija? Lévi-Straussas (1971b) isskyré dvi galimas asociacijos
procediras, kurios yra dvi mitinio mastymo procediiros fout court:
empirine dedukcijg, kai empirinis vertinimas per ilga laika priski-
ria butybei simboline reik$me; ir transcendentaline dedukcija, jei
tam tikros savybés pripazjstamos i$ loginés batinybeés, nes praeity-
je kitos empirinés dedukcijos susiejo ta batybe su kitomis batybe-
mis pagal ju savybiy koreliacija3. Kad jau kalbame apie metonimi-
ja, tai tenka paklausti: kurie faktiniai, fiziniai dalykai nulemia
konkreciy simboliniy verciy priskyrima gaidziui? Kurios savybés
atrenkamos (Goodman 1968)?

Jei priimame Lévi-Strausso (1971b, p. 15-16) mintj, kad , meto-
nimija yra netiksli metafora”, atsirandanti i§ analogijos, jusliniy
bruozy panasumo, gaidys yra ugnies dievo metonimija dél raudo-
nos, liepsnos formos skiauterés. I8 jo sukulthrintos prigimties
bruozy ¢ia, Zinoma, atrenkami budrumas - tai nakties ir dienos
slenkstj Zymintis gyvtnas, ir karstas, kovingas btudas (indole): mie-
liau mirs, nei pasiduos. Gaidys vaizduojamas ant karo deivés Mi-
nervos, kuriai uzgimti i$ Jupiterio galvos padéjo Vulkanas, $almo

3 Plg. taip pat: Del Ninno 2005.
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(Pausanijas). Tad buatina iSsiaiskinti figtratyvinj tikéjimuy koda,
padésiantj perskaityti mitg ir atskleisti gaidzio galias, kurios ji daro
zmogiska-dieviska tarpininkavimo figtra, jsiktirusia Zmogaus sfe-
roje.

Italiskas zodis indole (liet. ,budas, charakteris, prigimtis”) susi-
deda i$ in-, nurodancio vidujiskuma, taip pat ol-, olere, ,augan-
tis” -, palikuonys” - ir al-, alere, ,auginantis “ - ,maistas”4.

Gyvino figiiros: personifikacija

Lietuviy kultaroje gyvtnai daznai yra ir stichijy personifikaci-
jos. Sovio, veliy vedlio | pragara (Greimas 1983), mite dernas yra jo
priesininkas, Zemeés ir oro personifikacija.

Sovijus yra zmogus, kuris sumedZziojes Serng ir iSémes i jo
bluznis, dave jas iSkepti savo vaikams, kad sunaikinty tGZmasties
prada. Taciau vaikai jas suvalge Zalias, taip jgydami Serno energija.
Sovys supyksta, kad jie pasirinko bati erno jpediniais paneigdami
kraujo ry$j su tévu. Jis pasifalina, kad nuzengty j pragara. Ir ¢ia
randa poilsj ne miegodamas po Zeme, ne jkeltas j medzio kamiena,
bet jmestas j ugnj.

Greimas atseka kiauliniy Seimos rysius su laidotuviy ritualais,
mirusiyjy kultu ir chtoninémis dievybémis, o ypac su zZeme, kurios
seksualinis partneris yra Sernas. Jis cituoja mijsle: ,Po Zemeém du
parsiukai knisas”, kurioje , parsiukai” yra noragai, pats Zzemeés ap-
vaisinimas. Tadiau Zemeés Kuilys taip pat yra ,didelis viesulas”,
»Vveéjo stukurys”, kitaip tariant, oras, intensyvus kaip nekontroliuo-
jamas chaosas (Ibidem, ital. vert. p. 45-46, liet. p. 363).

Sios dvi mitinés $erno ypatybes tiksliai atitinka du Sovijaus at-
mestus laidojimo biidus - laidojimg po Zeme ir pakabinima ore -
jas paneigiant isrySkinamas teisingas, Sovijaus jvestas veliy kelias j
mirtj: sudeginimo praktika, kelias per ugnj. Trumpai tariant, Sovys
iktinija kelig per ugnj, Sernas jkunija kelig per Zeme.

4 Pana$iai ir Suns elgesj, kaip rodo kai kurie tyrimai, viena vertus, lemia jgimti
bruozai, o kita vertus - prisitaikymas, lygiagrec¢iai vykusi $uns ir Zmogaus evo-
liucija. Plg. svarstymus apie $uns prigimtj: Budiansky 2001.
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Gyvuany pagalbininky ,isvaizda”

Greimas (1978) veliau pastebi, kad Ausrinés mite pagalbininko
statusas yra labai savitas - jis ne instrumentinis herojaus savybés ir
funkcijy pakaitalas, kaip Rolandui Diurandalis, kuris i$laiko figi-
rinj atskirumg, bet sykiu tampa neatsiejama herojaus prigimties
dalimi, sustiprinancia jo galias. Tas rysys ¢ia kur kas stipresnis,
sukeliantis zmogiska-gyvuniska metamorfoze.

Siame mite pagalbininko jvedimas susietas su specifiniu moty-
vu: teisingu padalinimu. Herojus lygiomis dalimis padalina jautj,
kurj liaitas, vanagas, skruzdéle ir vilkas papjove: skruzdélei atiten-
ka jaucio galva, kad btidama maza ir galédama jljsti j visas skyles
ja isésty, lititui - raumenys, vilkui - kaulai, vanagui - zZarnos. Mai-
nais i$ kiekvieno ju herojus gauna kailio gabalelj, i§ skruzdélés tsa,
i§ vanago plunksna. I8 tiesy, vienintelis batinas pagalbininkas mite
yra vanagas, bet ¢ia svarbiausia - teiséto sarysio (it. associazione)
tema. Tad herojus, vél pagalvojes apie vanaga, galés tapti vanagu,
persikelti i§ vienos erdvés j kitg. Herojus ¢ia apdovanojamas ma-
gigko gyvano metonimija. Sj karta pristatomas nesantysis yra ne
dievas, kaip mite apie Jagaubj, bet gyviinas.

Si herojaus metamorfoze, priskirianti jam pagalbininko vaid-
menj, Greima labai nustebina. DaZniausiai pasakose i pagalba
pakviestas gyvinas pasirodo pats: sakalas uzsisodina herojy ant
nugaros tam, kad nugabenty jj i kita erdve. Siuo atveju susiduria-
me su ypatingu suvokimo lygmeniu, mitine forma: simbioze ¢ia
sukelia mintis apie gyvang ir jgytas jo atributas (proprium) - kailis,
epidermis kaip pati pavirsiné gyvino dalis, kuria Zzmogus jau pra-
rades. Kitoje versijoje - priduria Greimas (1978, ital. vert. p. 65, liet.
p. 213) - herojus po teisingo padalinimo sakosi i§ gyviny kaip at-
sidékojimo dovana gaves ,laime-dalig”. Simbiozé yra ,laimé-
dalia”. Vanagas i$ tiesy herojui sureikia kompetencijas, padedan-
¢ias jam pasiekti Ausrine ir tarpininkauti tarp zmogiskosios ir die-
viskosios sfery. Gyvinas priartina Zmogy prie dievybeés; Zzmogus
kartu su gyvanu yra pusdievis. Todél gyvuniskumo klausimas
néra $iaip sau vienas i$ daugelio. , Jei mitiSkumas yra testinis jtvin-
kimas [it. pregnanza], nevienodai priskirtas netolygiems diskursy
iSkysuliams [it. salienza]” (Fabbri 2017, p. 183), galima prisiminti
pavidalg keic¢iantj Maui i§ animacinio filmo Vajana (2016), kuris
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issilaisvina ir i8laisvina nuo tik Zmogaus buaviui badingy apriboji-
my. Jis netampa gyvinu ar zveérimi, islaikydamas savo Zmogis-
kuma, kaip sako Deleuze’as ir Guattari (1980), bet i$ tiesy praranda
zmogiska tapatybe tam, kad pereity i pusdievio bavj.

Zmoniy ir gyviny tarpusavio isipareigojimai

Siuo metu labai madingos studijos apie bites ir vapsvas. Kalba-
ma apie eusocialius gyviunus, kurie, nors neturédami kalbos dova-
nos, o gal kaip tik dél to, kad jos neturi, i§vysto ekologinj raciona-
luma. Bi¢iy , parlamentai” visuomeninio organizavimosi pozitriu
atrodo kur kas geresni uz musiskius, jy elgesys tyrinéjamas kaip
siektinas idealas.

Lietuviy mitologijoje Austéja yra bi¢iy motina: ji uzsiima savo
»$eimos” auginimu ir saugo ja nuo trany ,suvedziojimo”. Vis
delto, aiskindamasis $j mita, Greimas (1979c) nesiima i$ tolo stebeti
savarankiskai veikiancios aviliy organizacijos. Jis apraso bitinin-
kystés apeigy ir praktiky kodeksa, kuriame néra skirtumy tarp
gyviny ir Zzmoniy, i juos zitGrima kaip j draugus, net kaip i gimi-
naicius, su visais i$ to kylanc¢iais sunkumais. Tai yra vadinamoji
biciulyste. Cia Greimas cituoja Marcelj Detienne’a (1971; 1972) pri-
mindamas, kad senovés Graikijoje Zmoneés pereina i§ gamtos j kul-
taros biiseng uzsiimdami bitininkyste. Lietuvoje Zentas renkamas
i$ ,, giminiy nuo bi¢iy”. Spie¢iavimasis yra analogiskas jaunos nuo-
takos, kuri persikrausto pas vyro Seimga, iSvykimui.

Greimas stabteli prie bitininko elgesio renkant medy: kaip
graiky melissa nepakencia jokio kvapo, malonaus ar atstumiancio,
galinc¢io priminti kurtizaniy gyvenimo budg, taip lietuviy biti-
ninkas yra pageidaujamas ,tik su iSskalbtom drapanom” ir prisi-
ziuri, ,kad jo rabai baty $vars ir netrenkty prakaitu”. Bites pa-
¢ios renkasi savo savininkus ir iSkelia tam tikras salygas biciulys-
tei, giminystei per bites. ,,Blogo Zmogaus” bruozai bitéms yra: I)
pavydas. Bités nemyli pavyduoliy. Vargas tam, kas vog¢iomis jas
seks, joms spieciantis; 1I) nepagarba vaiSingumo ir solidarumo
taisyklems. Bausmiy eilé numatyta bitininkams, kurie sulauzo
kodeksg; (1) spiec¢iuodamosi bités niekada nepasuka i blogo Zmo-
gaus Zeme; (2) per bitkopi jos ji sugelia; (3) uzdusta ir mirsta arba
(4) palieka avilius. Bi¢iulysté yra socialinio bendravimo kodeksas,
abipusiy jsipareigojimy sutartis. ki XX amziaus pradzios Lietu-
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voje bités ir medus nebuvo prekybos objektas, nes buvo tikima,
kad bi¢iy ar medaus pirkimas ar pardavimas bitininkystei turés
neigiamy pasekmiy.

Rysiai su bitémis néra nei vienadieniai, nei valdymo reikalas,
kaip ir giminystes ry8$iai tarp dviejy Seimy. Sutartis ¢ia jteisinama
bi¢iy perleidimu. Bitininkystéje bi¢iy ir Zmoniy santykiy kodeksas
tiek sustruktarintas, kad Austéja pirmiausia atsirado kaip biciy
deive ir tik po to, kisdama, tapo jaunamarciy deive: gérybiy ga-
mintoja, saikinga Seimininke. Ji prieSinasi Bubilui, trany dievui,
smaguriautojui ir besaikiam vartotojui. Visa ritualy seka, nuo susi-
zadéjimo iki vestuviy ir krikstyny, paskirta tam, kad jauna nuotaka
i$§ bités nevirsty i trana.

Tai paaiskina medaus meénesio ritualo islikima, nors ir nuskur-
dintu pavidalu: tai - nestabilumo ir prieStaringumy metas, perei-
namasis laikotarpis, kai jaunamarte, Bubilo iSviliota i§ gimtyju
namy, pereina Austéjos globon. ,Medaus ménesio” metu vis dar
yra pavojus pavirsti ,tranu”, t. y. isvirkscia bite, linkusia i bet kokj
nesaikinguma.

Supriesinti Zmoniy ir gyviny mitiniame mastyme né is tolo ne-
bandoma. Sugyvenimas tarp Zmoniy ir gyviny mituose yra pag-
rindas, o misrios ir besikei¢iancios formos daug dazZnesnés nei
grynos. Per gyving Zmogus keicia iSore bei vidinj pasaulj ir priar-
téja prie dievo galiy ir / ar keturiy stichijy jeguy.

I8 italy k. verte RAMUNE BRUNDZAITE

Vertima tikrino Dainius Bare ir Kestutis Nastopka

Versta i8: Tiziana Migliore, , L’interspecie umano-animale nelle
Mitologiche di Greimas”, in: Algirdas Julien Greimas,
Mitologiche. La semiosfera lituana, a cura di Paolo Fabbri,

Roma: Aracne editrice, 2007, p. 187-195.
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