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Sulkuneno garbei ir démesiui

Eric Landowski

Vienas - sociologas, kitas - semiotikas, abu susitikome pusiau-
keléje. O galbtt abu uzsikrétéme, nes vienas ir kitas esame Siek tiek
hibridiski: vienas - ,, semiosociologas”, kitas - , sociosemiotikas”. Ir
drauge abu giek tiek marginalai - kiekvienas savo srityje. Stai kas
mums, be abejo, suteikia teise i Siokig tokia laisve.

Antai susidiire su savo tyrimo objektais, esam laisvi neuzsidary-
ti ,neutraliame” aprasinéjime. Tarp tyréjo darbinio gyvenimo (,la-
boratorijos”) ir tiesiog gyvenimo (visuomeng¢je) nebréziam neper-
Zengiamos ribos. Veikiau priesingai, tai sociologija, kritikuojanti
savo objekta, tai semiotika, jsipainiojusi i savaji objekta: ir vienu, ir
kitu atveju poziiris | dominuojancias prasmeés praktikas anaiptol
néra ,nesuinteresuotas”. Negana to, kontrapasitalymai, mus jtrau-
kiantys i Sitokj galiausiai politinj darbg, siekia transformuoti ne tik
prasmés santykius, bet per juos ir socialinius santykius bei gyve-
nimo formas. Tokj pasirinkima padiktavo visai ne kokie nors pro-
fesinei praktikai iSoriniai argumentai ir juolab ne kokie nors asme-
niniai polinkiai. Galbit tai iliuzija, bet mums atrodo, kad jis kyla i8
pacios teorijos, i8 jos vidiniy riglumo principy. Siuo atzvilgiu jis yra
semiotiskai biitinas - bent jau ,sociosemiotikoje”.

Sociosemiotikos etiketé, tiesa sakant, slepia du skirtingus daly-
kus. Pirmiausia, nuo seno - vieng bendrosios semiotikos, kaip ja
suvokeé Greimas, atSaka: tokia, kaip rodo pats pavadinimas, kuri
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orientuojasi | reikdminiy objekty socialinj matmenj; $itaip supran-
tama semiotika plétojosi nuo 8 deSimtmecio tyrinédama tokias j-
vairias sritis, kad Siandien ji aprépia dauguma kasdienybés prakti-
ky!. Véliau, ambicingiau, ta pati etiketé nuo 10 deSimtmecio vis
dazniau pradéjo Zymeéti vieng i bendryjy teorijy, kuria grindziama
reik§miniy fakty visumos analizé, kitaip sakant, vieng i$ dabartines
bendrosios semiotikos varianty. Si prieiga nuo kity pagrindiniy
pogreimines semiotikos krypéiy - subjektinés ir tensyvinés semio-
tikos? - skiriasi tam tikru teoriniu pasirinkimu, semiotiniu atzvil-
giu originaliu, o platesniame socialiniy moksly kontekste veikiau
banaliu: tai baitino, konstituojancio ry$io tarp prasmes ir sgveikos
idéja. 1§ Sio pasirinkimo reikia ne tik padaryti visas atitinkamas
teorines iSvadas, bet ir prisiimti visas praktines pasekmes. Kaip tik
i$ to ir atsirado visi Sie apmastymai, kuriems buvo suteikta , mani-
festo” forma.

Tokiu sumanymu pirmiausia buvo siekiama partapinti priemo-
nes, leidziancias kiek galima iSsamiau apzvelgti takstancius bady,
kuriais konstruojame prasme saveikaudami tiek su kitu asmeniu,
tiek su kitais gretutiniais elementais. Tuo tikslu veikale Rizikingos
squeikos® buvo pasitllytas modelis, sudarytas i§ keturiy prasmes
rezimy, sudaranciy konceptualine vienove. Jis leidZia, viena ver-

1 Chronologinés nuorodos: A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris,
Seuil, 1976; E. Landowski, La société réfléchie. Essais de sociosémiotique, Paris, Seuil,
1989; J.-M. Floch, Identités visuelles, Paris, P.U.F., 1995; A. Semprini, L'objet comme
proces et comme action, Paris, L’'Harmattan, 1995; Bernard Jackson, Making Sense in
Law, id., Making Sense in Jurisprudence, Liverpool, Deborah Charles, 1995 et 1996;
G. Marrone, Corpi sociali, Turin, Einaudi, 2001; M. Hammad, Lire I'espace, Limo-
ges, Pulim, 2005; E. Landowski, Les interactions risquées, Limoges, Pulim, 2005; Fr.
Marsciani, Tracciati di etnosemiotica, Milan, FrancoAngeli, 2007; P. Sulkunen, The
Saturated Society, Londres, Sage, 2009; ]J.-P. Petitimbert, ,La précarité comme
stratégie d’entreprise”, Actes Sémiotiques, 116, 2013; P. Demuru, Essere in gioco,
Bologne, Bologna University Press, 2014.

2 Cf. J.-Cl. Coquet, La quéte du sens, Paris, PUF, 1997; ]. Fontanille et Cl. Zilber-
berg, Tension et signification, Liege, Mardaga, 1998; ]. Fontanille, Formes de vie,
Liege, Presses de 1'université de Liege, 2015.

3 Zr. ,Rizikingos sgveikos”, in: Eric Landowski, Prasmé anapus teksto, i3
pranciizy k. verté Paulius Jevsejevas, Vilnius: Baltos lankos, 2015.
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tus, susaistyti jautrumq su intencionalumu, esteze su kognityvumu,
»jusliSkuma” su , protiniu suvokiamumu” - visus $iuos vienas kitg
papildancius ir susipynusius (o ne vienas kita paSalinancius)
prasmeés pagavos arba konstravimo matmenis, kuriais atitinkamai
grindziamos ,derinimosi” dinamikos ir ,manipuliacijos” strategi-
jos. Kita vertus, tas modelis leidzia artikuliuoti du principus, tie-
siogiai iSaugusius i§ prieSprieSos tarp tolydumo ir skaidytumo:
requliarumo principa, salygojantj bet kokj veikimo ,programavi-
ma”, ir jam prieinga atsitiktinumo principa, grindziantj , atsitiki-
ma” arba (galima) , susitaikyma”, susidtirus su neisvengiamybe.

Taciau jvedus Sias perskyras modelio logika vercia Zengti dar
vieng zingsnj - uzimti tam tikra pozicija $iy keturiy dedamuyjy atz-
vilgiu, uzuot jas laikius paprastais tipologiniais visiskai lygiaver-
¢iais variantais. Tad mums pasidaro svarbu suteikti pirmenybe
konkreciai prasminei praktikai - tai, kuri susijusi su derinimosi
rezimu ir jj grindziancia ,sajungio” tarp juslisky interaktanty logi-
ka*. Pirmiausia ji sudaro prie$prie$a programavimo rezimui, kuris,
linkdamas j amzina to paties kartojima, i§ principo atmeta bet ko-
kig prasmeés karimo dinamika. Po to tai sudaro priespriesa savo-
tiskam semiotikos atsistatydinimui, kurj suponuoja susitaikymas
su transcendentinés instancijos nuosprendziu; tikintysis ar fatalis-
tas gali stengtis veikiau jai paklusti nei bandyti pats prisiimti savo-
jo likimo nastg. Galiausiai tai sudaro prieSpriesa manipuliacijos
rezimui, del kurio reikalingos didziausios islygos. Kadangi stan-
dartiné naratyviné gramatika iStisai pripazino vien tik $j rezima
(kaip tik del to ji jo i8vis nelaikeé vienu i$ keleto ,rezimy”), negali-
ma jo laikyti nei vieninteliu jmanomu, nei visuotinu, nei , geriau-
siu” i$ visuy.

4 Cf. E. Landowski, ,, Jonction versus Union”, Passions sans nom, Paris, PUF, 2004,
p. 57-69. [Eric Landowski, ,Junkcija versus Sajungis”, Prasmé anapus teksto,
p- 200-213.]
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PrieSingai,. manipuliacijos rezimas dél jo presuponuojamos su-
tartinés ir statinés prasmeés sampratos® dél jo naudojamos idealis-
tinés subjekto koncepcijos bei utilitaristinés vertés filosofijos® ir
atitinkamai dél jo diegiamo esmiskai pragmatinio gyvenimo sti-
liaus, isreiSkia savotiska pasaulio vizija - tokia, kurig perduoda
ideologija, vyraujanti misy postmodernistinéje visuomenéje, savo
principais nepajudinamai ,demokratinéje”, o faktiskai kasdien vis
labiau merkantilinéje. Mes samoningai stojame pries tokj nepadory
ir, masy supratimu, Sokiruojantj aljansa’ tarp $ios ideologijos ir
semiotinés teorijos - tiek klasikines jos versijos, tiek daugelio da-
bartiniy jos tesiniy. Tiksliau sakant, mes kritikuojame bendraji ju
pamata, - tokia buvimo samprata, kuri, stengiantis uzvaldyti ir
pasisavinti pasaulj, siekia bet kurios reiksmes verte apriboti jos
ekonomine verte, o pacia kito verte - jo panaudojimo verte. Ir kartu
giname kaip tik priesingus dalykus: ekologing prasmés praktikq, pak-
lastancia abipusiam lygiaverciy savo ir kito santykiy i$sipildymui,
nesvarbu, ar toji kitybé - tai muisy alter ego kitybé, ar bet kurio kito
miisy aplinkos komponento, misy ,bios”8 kitoniskumas.

Konkrec¢iau kalbant, technokratiniam rezimui, kuris, naudoda-
masis biurokratiniu reguliavimu (arba, kaip dabar dazniau sako-
ma, , vadybiniu pilotavimu”) ir apgaulingu saugumu, programuo-
ja bereiksmiskuma (tai didelé socialiné problema) ir stengiasi pasa-
linti bet kokj pasirinkima, netgi patj subjekty, pajégiy nuspresti

5 Cf. V. Estay et R. Dorra, , Variations sémiotiques de 1’accord”. En contrepoint,
E. Landowski, ,A quoi sert la construction de concepts?”, Actes Sémiotiques, 117,
2014 (http:/ /epublications.unilim.fr).

¢ Cf. ,Logiques de la valeur”, Passions sans nom, op. cit., p. 69-76. [, Vertés lo-
gikos”, Prasmé anapus teksto, p. 213-221.]

7 Bet jis jgalina gausius taikomuosius semiotinius tyrimus, palaikan¢ius komer-
cinés sistemos sveikatg: jie racionalizuoja empirines prieigas, vieSpataujancias
informaciniy technologiju, vadybos, dizaino, rinkodaros ar reklamos srityse, o
viso to kulminacija - kasmetinés didZiosios misios, vadinamoji ,Semiofest”. Viso
to kritika Zr.: R. Pellerey, , Fuori mercato”, Actes Sémiotiques, 119, 2016.

8 Apie ,bios”: E. Landowski, ,,Entre Comunicagdo e Semiética, a interagao”, in:
A. Primo et al. (éds.), Comunicacio e interacdes, Porto Alegre, Sulina-Compos,
2008; rééd., Paragrafo, 2016.
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savo likimg, buvimag®; taip pat fatalistiniam rezimui, kai subjektai
perleidzia sprendimg transcendentinei instancijai (atsitiktinumui,
kokio nors Gelbétojo figtirai arba kokios nors aukstesnés galios
savivaleilY); pagaliau demokratiniam reZimui, kuris, Zinoma, skel-
bia kognityviai kompetentingy valingy subjekty lygybe, bet, ne-
paisant to, perduoda reikaly tvarkyma savo interesus uZsitikrinan-
¢iy sprendeéjy klasei, kuri manipuliuoja vykdytojyu minia ,dél jos
pacios geroves“1l, - tad visiems Siems trims rezimams sociosemio-
tiné perspektyva prieSpriesina tokj saveikos rezima, kai veiksmas -
darymas arba nedarymas, vieno ar kito dalyko darymas - nebep-
riklauso, tiesa sakant, nuo kieno nors sprendimo apie pasaulj-
objekta, i kurj zvelgiama i$ atstumo, bet yra salygojamas juslinio
derinimosi tarp iSgyvenamy situacijy dinamikos ir ty, kurie jas
iSgyvenal2.

Ar tai buty tarptautiniai santykiai, ar aplinkosaugos, saugumo,
$vietimo politika, ar kitos , krizés” apimtos teritorijos, mes kasdien
susiduriame su prazitingais padariniais ir su daugiau ar maziau
dramatiskomis pasekmémis, nulemtomis individualiy ar grupiniy
sprendimy, kuriuose masiskai taikomi manipuliacinio, progra-

9 Sjuo atzvilgiu artimas karikattrai pavyzdys - B. Latour, ,Where Are the
Missing Masses? The Sociology of Mundane Artifacts”, in: W. E. Bijker
(éd.), Shaping Technology / Building Society, Cambridge, MIT Press, 1992. Priesingi
pavyzdziai: P. Cervelli, ,Fallimenti della programmazione e dinamiche
dell’aggiustamento. Sull’autoproduzione dello spazio pubblico in una periferia
di Roma“”, in: A. C. de Oliveira (éd.), As Interages sensiveis, Sio Paulo, Estacdo
das Letras e Cores, 2013; M. Leone, ,Semiética de la burocracia”, Lengua, Imagen,
Sonido, 13, 2013.

10 Cf. J. Lotman, ,Deux modeles archétypes de culture: ‘conclure un pacte’ et
‘s’en remettre a autrui’, in: id. et B. Uspenski, Sémiotique de la culture russe, Lau-
sanne, L'age d’homme, 1990. Kaip atsakymas: E. Landowski, ,Shikata ga nai ou
Encore un pas pour devenir sémioticien!”, Lexia, 11-13, 2012.

1 E. Landowski, La société réfléchie, op. cit., p. 167-185; Présences de I'autre, Paris,
PUF, 1997, p. 219-244.

12 Cf. J.-P. Petitimbert, ,La précarité comme stratégie d’entreprise”, art. cit.; id.,
,Un autre regard sur le fait religieux”, Actes Sémiotiques, 119, 2016; P. Demu-
ru, Essere in gioco, op. cit.; J. Ciaco, A inovagio: semidtica e marketing, Sio Paulo, Es-
tagdo das Letras e das Cores, 2013; E. Landowski, Passions sans nom, op. cit.,
p- 153-158.
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muojancio (ar jy abiejy derinio) poZitrio j kitg principai, kuriuos
kartais supurto ,nenumatyti” nelaimingi atsitikimai. Anaiptol ne-
ketiname pateikti derinimosi rezimo kaip stebuklingo vaisto, ku-
riuo buty galima lengvai visur naudotis. Pa¢iai masy mastymo
tradicijai, taip pat ir semiotinei, pati derinimosi dvasia i$ tiesy yra
svetima. I8 ty civilizacijy ir gyvenimo bady, kuriy galingas variklis
buvo $is rezimas, tiesa sakant, siandien mus pasieke tik liekanos,
kuriy net patys pavadinimai atrodo egzotiski, archajiski - kaip an-
tai dzenas, aikido, malandragemas, metidé, hezySasmas® - o jy
perkelimas j dabartinj konteksta virsta tuséiu gestikuliavimu, daz-
nai su mistiniu atspalviu'*. Tad musy projektas, atsidtres tarp kie-
to dekartiskos dvasios pasiprieS§inimo ir rizikos tapti minkstaja
,new age” atSaka, aisku, atrodo kiek utopiskas. Juo labiau kad ies-
komo saveikos tipo forma pacia savo prigimtimi negali buti kaip
nors primetama i§ iSoreés, ji reikalauja tokio saveikaujanciy aktanty
prielankumo ir atvirumo, kuris gali kilti tik i$ ju paciy per patirtj.

Ir vis delto pasirodo, kad nesame vieni. PrieSingai, griezta sg-
veikos logikos apibréztis, kuria siiilo Sis rezimas, sutelkia ir semio-
tiniais terminais konceptualizuoja veikimo principus bei siekius,
grindziancius daugelj tyrimy, kurie Siandien ieSko alternatyviy
atsakymuy i didZigsias masy dieny problemas. Nuo Frangois Jullie-
no ar Augustino Berque’o iki Edgaro Morin’o arba Alaino Badiou
(8ioje plotmeéje nekreipiant démesio i akivaizdzius jy skirtumus) -
sgrasas dalyvaujanciy Siame placiame pamatiniame sajiudyje buty
ilgas, net ir apsiribojant Pranctzija (ir nejtraukiant ,ekologisty”).

13 Cf. M. C. Addis, ,Forme d’aggiustamento. Note semiotiche sulla pratica
dell’aikido”, in: A. C. de Oliveira, op. cit.; P. Demuru, ,Malandragem vs Arte di
arrangiarsi: Stili di vita e forme dell’aggiustamento tra Brasile e Italia”, Actes Sé-
miotiques, 118, 2015; M. Detienne et J.-P. Vernant, Les ruses de l'intelligence. La
métis des Grecs, Paris, Flammarion, 1974; J.-P. Petitimbert, ,Lecture d'une pra-
tique et d'une interaction: 'hésychasme orthodoxe”, Actes Sémiotiques, 118, 2015
(http:/ /epublications.unilim.fr). Zr. taip pat apie senovinj valstietiska prisi-
taikyma prie Zemes: Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets tech-
niques, Paris, Aubier, 1958.

14 Apie $iandienj karikatariska ,dzeno” praktikavima Zr.: Fr. Jullien, Les trans-
formations silencieuses, Paris, Grasset, 2009.
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Misy supratimu, semiotika turéty prisideti prie konceptualaus $io
judéjimo sutelkimo, uzuot skelbusi savo politinj neutraluma, kai
daugelis jos atstovy savo profesinémis praktikomis talkina komer-
cinei sistemai. Sia prasme ,uzsiimti semiotika” bet kuriuo atveju
reiskia dalyvauti politikoje vienos ar kitos stovyklos puséje. Dar-
buotis siekiant prasmeés ekologijos konsolidavimo - toks buty
misy pasirinkimas.

Ar su 8ia ,ekologijos” (versus ,ekonomija”) etikete, ar su kuria
kita (tarkim, kitu atzvilgiu tikty ir ,egzistenciné” semiotika®),
Greimo semiotika, i§ naujo perkurta ir $ia kryptimi perorientuota,
uzuot likusi akademine disciplina, kokia ji tapo maniakiskai uzsi-
dariusi (vadinamojoje Paryziaus) ,Mokykloje”, galéty ne tik rasti
vieta socialiniy moksly sambiryje’¢, bet ir anapus akademinio rato
buti girdima vieSojoje erdvéje kaip tam tikras kritinis mastymas,
propaguojantis jvairias bendruomenines orientacijas.

Toks pasirinkimas uZzsiimti pasaulio rapesc¢iams atsidavusia se-
miotika, padarytas nuo pat pradziy, vos tik émé formuotis socio-
semiotinis ,stilius”, Zinoma, gali bati laikomas ekstrasemiotiniu
politiniu ar etiniu pasirinkimu. Bet i tikryjy grynai semiotiné ref-
leksija, masy manymu, negali neatvesti prie prasmés etikos. Taciau
tuo pat metu, kadangi ¢ia aptariamas politinis angazavimasis i§p-
laukia i apgalvoto pasirinkimo tarp saveikos formy, kuriy egzis-
tenciné ir politiné reikSmé skiriasi priklausomai nuo jas grindZzian-
¢iy prasmés rezimy, manytume, kad misy pozicija nepazeidzia
grynai semiotinio koherentiskumo. Taigi, kol i§ anksto nesurado-
me ,vienintelées” gyvenimo prasmeés Apreiskimo kuriame nors
tekste, ja sukonstruoti turime mes, semiotikai -profesionalis se-
miotikai ar ketinantys jais buti, ar tokie, kurie yra semiotikai patys
to nezinodami. Tiesa sakant, tai jmanoma tik praktikuojamose sa-
veikose, kuriose ieSkoma abipusio santykio, atsizvelgiant j kito

15 Cf. Passions sans nom, op. cit., p. 293-305.

16 Konkrediai greta ,antropokirybinés” krypties. Zr.: Cl. Calame et M. Kilani
(éds.), La fabrication de I'humain dans les cultures et en anthropologie, Lausanne,
Payot, 1999; F. Remotti (éd.), Forme di umanita, Turin, Paravia, 1999; F. Affergan
et al., Figures de I’humain, Paris, EHESS, 2003.
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potencijas ir Sitaip kuriama prasmé, ar tai reikstysi dvasiniy kuari-
niy pavidalu, ar veiksmais, leidzianciais sukurti darna su kitu as-
meniu ir su pasauliu.

I8 pranctizy k. vertée KESTUTIS NASTOPKA
Vertima tikrino Nijolé Kersyte
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