Po Greimo Zenklu.

Algirdo Juliaus Greimo mokinj ir
bendradarby Jacques’q Fontanille
kalbina Kestutis Nastopka

Kestutis Nastopka. Kada susipazinote su Greimu? Jis vadovavo
abiem Juasy disertacijoms. Ko i$ jo tada iSmokote?

Jacques Fontanille. Ivanas Darrault, kuris lankée Greimo semi-
narg ParyZiuje ir kurj pazinau i$ studijy Puatjé universitete, patarée
man paprasyti Greimo, kad jis sutikty vadovauti mano disertacijai.
I8 pradziy Greimas mane nukreipé pas Jeang-Claude’a Coquet, bet
mums drauge dirbti nepavyko. Tai, ka tuomet dariau, jam atrodé
keista. Semiotikoje buvau dar visiskai Zalias. Buvau skaites Struk-
turing semantikq, Maupassant’q ir dar kai ka. Bet skaityti dar nereis-
kia suprasti. Tada vél atéjau pas Greima. Jis pasake: , Perskaiciau
pirmajj Jasy sakinj. Sis sakinys §j ta reiskia. Taigi galime testi.”

Greimas manes nevarzé, nepatarinéjo, kaip disertacija rasyti. Kai
apie Louis Aragono romang DidZioji savaité, kurj analizavau savo
pirmojoje disertacijoje, prirasiau krava puslapiy, jis pasake: ,Pa-
kaks. Reikia gintis”. Zinoma, su Greimu $i ta aptarinédavom, bet
jis nebuvo uolus disertacijy skaitytojas: neturéjo tam laiko. Grei-
mas jtraukdavo doktorantus j tyréjy dirbtuves. Tapau semiotiku
priklausydamas jo jdiegtai lavinimo sistemai: seminarams, dirbtu-
véms. I$ Greimo daug ko iSmokau ir veliau, drauge su juo rasyda-
mas Pasijy semiotikq.

K. N. Ka prisimenate i§ dalyvavimo Greimo Paryziaus seminare?

J. F. Atéjau j seminarg tais paciais metais, kai pasirodé jo studija
Maupassant. Teksto semiotika. Nedaug ka tesupratau is to, kas buvo
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rasoma Sioje knygoje ir apie kg buvo diskutuojama seminare. Bet
vél ir vel skaitydamas Maupassant’q, po kokio pusmecio pradéjau
suprasti, kas vyksta seminare. Cia buvo kalbama apie modalumus.

K. N. Kuriai dirbtuvei priklauséte?

J. F. Priklausiau Felixo Thiirlemanno vadovaujamai literattrines
semiotikos dirbtuvei. Thiirlemannas nebuvo literattiros semiotikos
specialistas, bet tada visi buvo visy galy meistrai. Kartu su kita
jauna doktorante i$ Brazilijos Diana Luz Pessoa de Barros analiza-
vome La Fontaine’o pasakecia Neistikimas saugotojas. Thiirlemanna
musy analizé sudomino, ir ji buvo kazkur iSspausdinta. Tai tolimi
laikai, kitas gyvenimas.

Seminaro auditorija badavo pilnutélé. Greimas sédédavo prie
stalo, keletas dalyviy - aplinkui. O likusieji nepatogiai jsitaisydavo
kas kur: tarpduryije, ant laipteliy, apacioje, virsuje. Patalpoje nebu-
vo kuo kvépuoti. Greimas per seminarg surtkydavo pakelj ,Gal-
loise”, ir visi aplinkui taip pat rtke. Po keliy valandy jau beveik
nieko nebuidavo galima jziareti, iSskyrus Greima prie stalo ir kelis
artimiausius kaimynus: oras - nors kirvj kabink. Man rodos, dau-
gelis pirmasyk patyré tabako skonj batent Greimo seminare.

Dare jspudj savotiska Greimo kalbéjimo maniera. Jis buvo ma-
zakalbis, kalbéjo trumpais sakiniais, Zemu balsu, pasverdamas
kiekvieng Zzodj. Jam nereikéjo retorikos, jis tik nubrézdavo svar-
biausia diskutuojamos problemos kryptj. Atrodé, kad seminaro
asis - ne jis, o jo pakviestieji asmenys. Jis jteigdavo praneséjams
svarstymo tema, jos pateikimo btda, ir jie kalbédavo kaip Greimo
jgaliotiniai. Tiesa, kartais seminare kalbédavo jis pats, jo mintys
buvo naujos ir netikétos. Jsimenantys biidavo Greimo apibendri-
nimai seminaro pabaigoje.

Daug ko iSmokau i$ vyresniyjy kolegy - Coquet, Manaro Ham-
mado, Jeano Petitot - prane$§imy. Tada buvau dar bernitkstis ir
seminare nekalbédavau. Kiekvienam seminaro dalyviui buvo pri-
valoma isklausyti jzanginj semiotikos kursa, kurj skaité Josephas
Courtésas, dalyvauti dirbtuvéje ir seminare. Anuomet nebuvo jp-
rasta, kad patyres tyréjas Sitaip burty apie save jaunesniuosius.
Taip buvo rengiamasi naujiems bendriems darbams. Daugelis bii-
simyjy semiotiky - ne tik Prancizijos, bet ir Italijos, Brazilijos, kity
Saliy - ¢ia Zengé pirmuosius Zingsnius.
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K. N. Kokia yra Greimo vieta XX a. 7 deSimtmecio pranctizy
struktairalizmo kontekste? Greimas atrado Siuolaikine kalbotyra,
struktiring antropologija ir fenomenologija Aleksandrijoje drauge
su Roland’u Barthes'u. Kas siejo iy dviejy tyréjy intelektualinius
takus ir kuo skiriasi vieno ir kito indelis j XX a. humanitarinius
mokslus?

J. F. Greimo ir Barthes’oc mastymo pamatai buvo skirtingi.
Greimas susiformavo pranctizy struktirinés kalbotyros kontekste.
Barthes’as yra labiau susijes su ziniasklaidos personazais (Micheliu
Foucault ir kt.). Tai ne tie patys socialiniai tinklai. Jiedu glaudziai
bendravo, bet, mano supratimu, priklause skirtingoms intelektua-
linéems Seimoms. Greimas gilinosi j struktarine kalbotyra, Lévi-
Straussa, Barthes‘as labiau doméjosi fenomenologija. Barthes’as
éjo, taip sakant, jo paties pasirinktu asmeniniu taku, nesirtipinda-
mas pasitlyti savo bendrazygiams koherentiskos teorijos. Tuo jis
skyrési nuo Greimo, kurio supratimu, mokslininkas, kaip koks
vienuolis, privalo laikytis griezty regulos taisykliy. Greimas sutiko
vadovauti mano pirmajai disertacijai dél to, kad jos pirmasis saki-
nys jam atrodé suprantamas. Taciau netrukus pasaké: ,Jeigu ir to-
liau taip rasysite, prasykite Barthes’o, kad jis vadovauty Jasy diser-
tacijai.” Kai drauge raséme Pasijy semiotikg, vienu metu jam pasiro-
dé, kad pernelyg nutolstu nuo jo semiotikos sampratos. Jis pareiske:
»Rinkités. Jeigu norite rasyti asmeninj veikala, rasykite kaip norite,
nes raSote gerai, bet - be manes. Taciau jeigu norite, kad testume
Pasijy semiotikq kaip semiotinj tyrima, raSykime kolektyvinj veikala,
atitinkantj bendraja semiotikos teorija.” Taigi jis aiskiai skyré asme-
ninj ir kolektyvinj darba. Asmeninis darbas priklauso nuo asmeni-
niy autoriaus ambicijy, kolektyviniame darbe laikomasi bendry tai-
sykliy. Toks yra skirtumas tarp Greimo ir Barthes’o. Taip yra ne dél
to, kad vienas bty rafinuotesnis, literattriskesnis, o kitas - daugiau
kalbininkas. Galima, ko gero, ir taip sakyti. Barthes’as i$ tiesy nuola-
tos keité savo mastymo kryptj. Greimas gyvenimo pabaigoje pasiel-
gé panasiai, parases Apie netobulumg. Tai tarsi Barthes’o sindromas.
Taciau taip teigti - vadinasi, nesuprasti $io Greimo posiukio. Tai ne
Barthes’o sindromas. Man rodos, kad Greimas pamaZzu suartéjo su
anksciau pasirinktais savo jaunesniaisiais bendradarbiais, o taip pat
su savo mokiniais Italijoje, Brazilijoje ir kitur. Jis atitolo nuo
prancizy poststruktiralisty aplinkos.
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Antros kartos kalbininkai, pradedant Jeanu Dubois ir jaunes-
niais, nebemateé Greimo darbuose rysio su kalbotyra. Beje, jie buvo
teistis, nes semiotika nebesiribojo zZodine kalba. Taciau tai zeide
Greima. Jis ir toliau laiké save kalbininku, nors sukare kitokj
mokslinio tyrimo pasaulj. Santykiai su pranctuzy kalbininkais da-
rési problemiski. Palaikyti tuos santykius padéjo artimi Greimo
biciuliai kalbininkai Michelis Arrivé ir Bernard’as Pottier. Greimo
vieta pranctzy struktiiralizme yra ypatinga. Greimas buvo jsitiki-
nes semantikas, bet nezinau, ar jis buvo jsitikines struktaralistas.
Taciau jis gyné strukttrinés kalbotyros palikimg tuo metu, kai
daugelis pakrypo j Noamo Chomsky‘o generatyvine gramatika.

K. N. Kurias Greimo pasitlytas idéjas perémeé Siuolaikineés
prasmés teorijos? Kuo aiSkintinas Greimo generatyvinio tako
sampratos ir Greimo naratyvinés gramatikos produktyvumas?

J. F. Greimas generatyvinio tako savoka priéjo ne i§ karto. Ji
pasirode tik Aiskinamajame semiotikos terminy Zodyne. Jos nebuvo nei
Struktiirinéje semantikoje, nei dviejuose Apie prasme tomuose. Tac¢iau
jau Struktiirinéje semantikoje buvo pareiksta mintis, kad reiksme
suvokiama pereinant nuo praktinio j mitinj lygmenj. Apie tai
kalbama ir Apie prasme straipsniuose. Pati generatyvinio tako
savoka atsirado i§ pastangos apibendrinti jvairias naratyvumo
transformacijas. Tai teorinis gestas, primenantis amatininka, kuris
i jvairiy pagaminty detaliy galiausiai surencia etazere -
koherentiska viseta, kur tos detalés jgyja verte. Taigi generatyvinis
takas - tai koherencija, numatanti vieta ir tiems lygmenims,
kuriuos dar reikia iStirti. Generatyvumo savoka, perimta i$
Chomskio, Greimo teorijoje igyja visai kitokia prasme. Pagal
Chomskj, kiekvieng lygmenj generuoja tie patys bendrieji
principai. Pagal Greima, prieSingai, - prasmes prieaugis atsiranda
pereinant i§ vieno lygmens j kitg. Panasts skirtumai matyti
palyginus Greimo ir Vladimiro Proppo naratyvine analize.
Proppas ir jo pasekéjai pavirSiniame pasakos lygmenyje intuityviai
atpazjsta malonius ir bjaurius personazus ir priskiria jiems tam
tikrus vaidmenis. Greimas, jkvéptas Lévi-Strausso, iesko
pasakojimuose  nesamoningy  struktary, kurios elgiasi
nepriklausomai nuo misy ir vercia mus ieskoti kitos prasmes.
Greimo naratyvinis lygmuo néra tai, kg atrandame skaitydami.
Naratyvineés struktaros ¢ia yra formos, nebttinai abstrak¢ios, bet i$
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esmés nesamoningos. Jos struktdrina misy interpretacijg, tai,
kokiu buadu konstruojame to, ka skaitome, prasme. Mano
supratimu, aktantinés strukttiros, pasakymy konjunkcija ir
disjunkcija yra nesamoningos strukttiros. Lygiai taip Lévi-
Straussas ieSsko mity sekoje labai abstrak¢ios formulés, kuri
iSsprusta atpasakojant mitus, bet kuri yra strukttrinis mity sekos ir
giliosios jy reikSmés pamatas. Greimo sukurtoji naratyvine
gramatika néra pasakojimy aprasymo budas, tai budas prieiti
giliagja sandara, kuria remdamiesi konstruojame prasme.
Many¢iau, kad Greimo transformacinis naratyvumo modelis buvo
artimas Jurijaus Lotmano, Umberto Eco, Paolo Fabbri pozitriui j
reikSme kaip i vertima. Tai atitinka generatyvinio tako, kaip
peréjimo i$ vieno lygmens i kitg, samprata.

Generatyvinio tako vaidmenj galima palyginti su semiotinio
kvadrato taikymu konkreciam tekstui. ISskyre teksto giliajame
lygmenyije du prieSingus terminus, ieSkome dar dviejy jiems pries-
taraujanciy ir juos papildanc¢iy terminy, kurie néra akivaizdis,
néra skaitytojo tiesiogiai atpazjstami. Taip ir semiotinéje teorijoje:
kai kurie generatyvinio tako lygmenys yra i§samiai istirti, iSskirtos
kategorijos, o kai kurie dar labai menkai tyrinéti. Kai Greimas ge-
neratyviniame take i§skyre diskursiniy struktary lygmeni, tai buvo
visai nauja tyrimy sritis. Maupassant’e jis aptaré konkrecius diskur-
siniy struktary elementus: atlikéjus, laika, erdve. Po to apie dis-
kursinio figtiratyvumo matmenis buvo kalbama ne viename semi-
nare. Antroje Apie prasmg knygoje, pereidamas nuo naratyvineés
kompetencijos prie buvimo modalumy, Greimas i$skyré nauja dis-
kursinio démens matmenj - pasijas. Generatyvinio tako sgvoka
leido koherentiskai apibrézti tai, kas semiotikoje buvo nuveikta, ir
drauge logiskai numatyti, kg dar reikia padaryti. Ji tapo savotisku
vedliu daugeliui mety j priekj pasirenkant tyrimo temas.

Tesdami seminarg po Greimo mirties mes ir toliau vadovavo-
meés jo i$skirtais generatyvinio tako lygmenimis. A$ pats tyrinéjau
iSraiSkos lygmens struktiiras, semiotines praktikas, semiotinius
objektus. Many¢iau, kad Ericas Landowskis taip pat éjo savo gene-
ratyviniu taku nuo vieno lygmens prie kito tyrinédamas saveikas,
prasmeés rezimy tipologija ir kitka. Greimas mus iSmoké Sitaip
dirbti, laikytis generatyvinio tako, kurj kiekvienas savaip supranta.
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Generatyvinis takas - tai ateities tyrimy projekcija, o ne $iaip tam
tikry savoky taikymo laukas.

K. N. Buvote paskutinés Greimo knygos Pasijy semiotika bendra-
autoris. Kaip kilo mintis dirbti drauge? Kaip pasiskirstéte darbus?
Ar jmanoma atskirti knygos dalis, kurias parasé Greimas, nuo ty,
kurios i§ esmeés Jtsy parasytos?

J. F. Greimas kalbino keleta asmeny, su kuriais buvo bendra-
darbiaves. Jis kreipesi i Landowskj, su kuriuo drauge buvo parases
knyga [vadas j diskurso analize socialiniuose moksluose (1979). Nezi-
nau, kodel Landowskis nepasiryZo. Gal nenoréjo kelti klausimo
taip, kaip tai daré Greimas pasijoms skirtame seminare? Gal tai
buvo per toli nuo jo paties svarstomy sociosemiotikos problemuy?
Siap ar taip,  Greimo sialyma jis neatsiliepé. Po to Greimas kalbino
Anne Hénault, bet pritarimo taip pat nesusilauke. Tada jis pakviete
bendradarbiauti mane, ir a$ i$ karto sutikau. Man tai buvo labai
svarbu. Iki tol drauge su Greimu nieko nebuvau rases. Po diserta-
cijos Pasijy semiotika tapo svarbiausiu mano intelektualinio gyve-
nimo jvykiu.

Knygos pamatas buvo Greimo pastabos, surasytos rengiantis
pasijuy seminarui, kuris vyko 1978-1979 m., o knyga buvo rasoma
1988-1989 m. Per ta laika pasijy semiotikoje atsirado naujy dalyky,
taip pat ir paties Greimo darby. I$¢jo Hermano Parret knyga Pasijos
(1986). Claude’as Zilberbergas daug nuveike tyrinédamas tensy-
vuma. Remiantis Greimo pastabomis reikéjo parasyti teksta, kuris
tebebuty aktualus. Sutarém, kad viska perrasysiu ir kad galesiu §j
ta papildyti. Taigi pridéjau skyriy apie pavyda. [sivaizdavau, kad
pavydo analizé pernelyg nenutols nuo $ykstumo ir kad abu skyriai
sudarys koherentiska viseta.

Perradyti Greimo pastabas man buvo daug sunkiau negu para-
Syti nauja skyriy. Ne taip paprasta atgaivinti pastabas papildant jas
tuo, kas buvo padaryta per desimtj mety. BandZiau sukti tensyvi-
nés semiotikos link, bet Greimas tam nelabai pritaré, nes nenoréjo
griauti savo statinio. Situacija buvo gana dviprasmiska, juolab kad
Greimas tuo pat metu rasé savo studija Apie netobulumg, kuri pasi-
rodé ankséiau uz Pasijy semiotikg. Si Greimo knyga tarsi rode man
rasymo krypti, bet jos autorius nenoréjo, kad mudviejy knygoje
ei¢iau tuo keliu. Jis pageidavo, kad lik¢iau istikimas ankstesniajai
semiotikai, kuri buvo jtvirtinta Aiskinamajame semiotikos terminy
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Zodyne, papildydamas ja pasijomis. O Zodyno semiotika anaiptol
néra Apie netobulumg semiotika. Landowskis buvo teisus sakyda-
mas, kad Pasijy semiotika, nors jos objektas yra kitas, i§ esmes yra ta
pati naratyviné semiotika. Tai aiskiai matyti skyriuje apie Sykstu-
ma. Primygtinai prasiau Greimo, kad jis savo ranka parasyty bent
keleta puslapiy. Jis parasé pirmuosius desimt [vado puslapiy ir ke-
leta iSvadiniy knygos puslapiy. Visa pasijy epistemologijos skyriy
parasiau as. Skyriuje apie Sykstuma papildziau Greimo pastabas
paryskindamas socialinj matmenj. Kai rasydamas skyriy apie pasi-
ju epistemologija pasiysdavau Greimui pora puslapiy, jis man at-
siysdavo keturis puslapius komentary. Tai nuolat kartojosi: para-
Siau keturis skyriaus variantus. Véliau miasy bendradarbiavimas
éme strigti. Greimas sitlé iSbraukti tai, kg parasiau, o a8 nenoréjau
apsiriboti tuo, kas buvo rasyta prie$ desimt mety. Sj tg isbraukda-
vau, 8j ta palikdavau. Galiausiai jis nustojo rases. Buvo pavarges,
sirgo. Para$iau jam: , Kg darom? Ar turiu dar ka pakeisti, kad kny-
ga iSeity?” Netrukus jis man atsaké: ,Klausykite, Fontanille. Man
rodos, kad mes sutariam del mazdaug 80 procenty teorines dalies.
Taigi galime spausdinti.”

Misy bendraautorysté nebuvo paprasta. Kai Greimas drauge su
Courtésu ragé semiotikos terminy Zodynq, Courtésas daré tai, ko
pageidavo Greimas. AS taip pat dariau tai, ko noréjo Greimas, kita
vertus, noréjau, kad knyga neapsiriboty tuo, kas buvo parasyta
prie$ desimt mety. Man atrodo, kad Greimas jsivaizdavo biisima
semiotika kitokia nei toji, kuri isryskéjo pastaruoju desimtmeciu
Landowskio, Zilberbergo, Petitot darbuose, naujausiuose Coquet
tyrinéjimuose. Greimas, matyt, siejo semiotikos ateitj su tuo, kas
sudare studija Apie netobulumg. Bet knygai Apie netobulumg jam
nereikéjo manes. Jis ja parasé vienas pats. Taigi Pasijy semiotikos
situacija buvo dviprasmiska.

K. N. Kaip jsivaizduojate semiotikos dialogo su kitais , prasmes
mokslais” galimybes?

J. F. Greimas, kurdamas savo semiotine teorija, mane, kad ji taps
visy humanitariniy ir socialiniy moksly metodologija. Tai nejvyko,
nes semiotika per mazai domeéjosi kitais mokslais. Ji buvo linkusi
daugiau mokyti kitus. Bet kad semiotika tapty tuo, ko linkéjo
Greimas, néra reikalo mokyti kitus, reikia kitus isklausyti, reikia
maitintis kity moksly atradimais. A$ daug ka atradau psichoanali-
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zéje, ne dél to, kad meéginciau paversti psichoanalize semiotika, bet
kad atpazinciau ir pasinaudociau joje keliamomis semiotinémis
problemomis. Nebu¢iau émesis kiino semiotikos, jei nebtciau su-
sipazines su psichoanalitiniais kiino semiologijos tyrimais.

Standartiné semiotika pagrindiniu analizés objektu laike teksta.
Diskutuojant su filosofais, tokia samprata tinka. Taciau, bendrau-
jant, pavyzdziui, su geografais, kurie daug padare tyrinédami pei-
zazo prasme, keblu kalbeéti apie peizaza kaip teksta. Reikia tokios
semiotikos, kuri gebéty nagrinéti peizaza kitaip negu teksta. Ta
pati galima pasakyti apie dialoga su sociologais. Norint uzmegzti
dialoga su kitais prasmés mokslais, reikia pasirinkti tokj objekty
lygmeni, kuriame toks dialogas bty jmanomas. Tradicinés teksto
sampratos ¢ia nepakanka. Kai Greimas vienoje konferencijoje pa-
reiske , Be teksto néra isganymo”, kazin ar jis turéjo omenyje jpras-
tine teksto sampraty, ar veikiau imanentinio reik§meés lygmens
konstrukcija. Semiotiné analizé neapsiriboja imanentiniu lygme-
niu. Dél to a$ sitlau skirti nevienodo sudétingumo analizés
lygmenis, pakopas, kur, greta to, ka vadiname tekstu, rasty vietg
kiti prasmeés raiskos btudai. Tai daro Landowskis kalbédamas apie
situacijas, apie praktinius prasmeés rezimus ir sgveikas.

K. N. Greimo semiotika ir Barthes’o semiologija buvo atsakas i
pokarinés Europos situacija Saltojo karo fone. ] kokius dabartinio
pasaulio is8tkius privalety atsiliepti Siandieniné semiotika?

J. E. Mano supratimu, $ios dienos ir rytdienos pasaulio issukiai
yra visai kiti nei tada, kai kirési Greimo ir Barthes’o semiotika.
Tada reikéjo semiotikos, kuri buty demistifikuojanti, demaskuojan-
ti, kuri atskleisty diskurse slypincia vartotojy visuomenes ideologi-
ja. Siandien yra kity pavojy, skatinanciy i§ naujo apmastyti miisy
santykj su gamta, su planeta. Semiotika liko artima tai Zmogaus ir
gamtos santykiy sampratai, kuri jsigaléjo praéjusio amziaus 7 de-
Simtmeciu. Tq patj galima pasakyti apie kulttiros semiotikos samp-
ratg. Kultaros semiotika neuzsiima gamta. Cia kritinj darba atlieka
antropologai. Dabartiniai antropologai tapo gamtos antropologais.
Griezta tiksliyjy ir humanitariniy moksly perskyra ilgam laikui
buvo jtvirtinusi atotrkj tarp gamtos ir kultaros. Siandien vel tam-
pa itin aktualus poreikis integruoti j prasmés konstrukcija santyki
tarp gyvuyju buatybiy ir juy aplinkos. Tai didziulis epistemologinis
issukis, turintis konkreciy pasekmiy aplinkos ir planetos ateiciai.
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Kitas esminis klausimas - miisy visuomenéje nusitrynes skirtu-
mas tarp karo ir taikos. Tuo metu, kai Greimas ir Barthes’as kare
semiotika, karas buvo neseniai pasibaiges, buvo tikimasi ilgalaikes
taikos. Zinoma, vyko Saltasis karas, bet jis buvo butent Saltasis.
Isivyravo sustingusi taika, leidZianti gyventi. Siandien, priesingai,
gyvename tykojancios grésmeés akivaizdoje. Net jei jauc¢iames sau-
gls, vyraujanti sistema, kuriai turime suteikti prasme, yra rizikos
sistema. Mane nustebino tai, kaip suartéja atskirai dirbantys, skir-
tingai mastantys Zzmoneés. Turiu galvoje Landowskj, Bruno Latou-
ra, Siuolaikinius antropologus. Kaip ir jie, priéjau isvada, kad
konstruodami gyvenimo ir buties prasme remiames prielaida, kad
gyvenimas ir bitis yra neatsiejami nuo rizikos. Landowskis studi-
joje Rizikingos squeikos teigia, kad semiotiné teorija nejmanoma be
saveiky, o saveikas lydi nuolatiné rizika: sustabdoma, nutolstanti,
i8sisakojanti. Prasmeé randasi jvertinant rizika.

K. N. Lyg ir i8eity, kad Greimas ir Barthes’as nejstengty atsiliep-
ti j rizikos i88ukj?

J. E. Jei jie tebebuity gyvi, tikriausiai $i problema jiems taip pat
rapeéty.



