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ANOTACIJA

Straipsnyje pristatomas biblinis tekstas, skirtas pirmyjy Zmo-
niy nuopuoliui aprasyti - istrauka i§ PradZzios knygos 3 sky-
riaus, kurioje pasakojama apie pirmaprade nuodéme. Bando-
ma jj pakomentuoti, taikant semiotines jzvalgas. Kaip tekste
vaizduojamas peréjimas nuo palaimingos busenos prie Dievo
isakymo nepaisymo?

Trumpute iStrauka pasizymi aiskiu figary issidéestymu (gundy-
tojas - gundomasis - implicitiskai dalyvaujantis Dievas) bei di-
namisku naratyvu. Gundymo metu pakei¢iama subjekto pasau-
lézitra ir tai veda link veiksmo, paneigiancio metaléeméjo prog-
rama. Biblijos tekste &i istorija pateikiama vos keliais potépiais,
taciau juose gladi ir laipsniska subjekto transformacija, ir pasta-
rojo kintantis santykis su aplinka, ir jaistrinto diskurso raida.
Straipsnyje pazvelgiama ir j Sios istorijos tesinj, pateikiama toje
pacioje Biblijos knygoje. Parodoma, kad Zmogaus uZsispyrimas
sukelia negrjztamus pokycius jo santykiuose su Dievu. Tac¢iau
metaléméjas (Dievas), nors ir yra iSduotas, nelinkes atsisakyti
pasitikéjimo sutarties su subjektu (Zmogumi).

Esminiai ZodZiai: Biblija, semiotika, pasijy semiotika, nuodémé,
gundymas.

I[VADAS

Biblijos tekstai daznai baugina, atrodo nejdoms, o juy specifika -
aktuali tik dvasininkams ar teologams bei senoviniy teksty tyre-
jams. Paprastai taip atsitinka, kai juos bandoma skaityti taikant
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netinkama recepcinj tinkla - daZniausiai tapatinant Biblija su
XIX a. romanu ir dél to laukiant kvapa gniauzianc¢io siuzeto ar
izvalgy, kokiy ieskotume filosofiniuose apmastymuose. Biblinio
teksto prasmé pagaunama tik jjungiant teologine perspektyva. Sios
knygos poetika, istorinis (ne)tikslumas, pasakojimo intensyvumas
ir pan. atsiveria tik suvokus, kad Biblija atskleidzia Dievo tvarko-
ma ir prizitrima pasauli.

Biblija pasizymi stiliy jvairove ir gausa: pavyzdziui, Psalmynas
arba Giesmiy giesmé - tai puikiausi literattiriniai paminklai, Mo-
kytojo (Koheleto) knyga - tai egzistenciniy klausimy kamuojamo
zmogaus iSpazintis, kai kurios Penkiaknygés istorijos pakeri savo
jitaigumu. Skirtingi stiliai ir jvairios suvokimo galimybes gali bati
jungiamos ir viename tekste (pvz., Pranasy knyguy fragmentai, Bib-
lijos istoriniy knygy epizodai). Todeél Sios knygos literatarine ar
kitokio pobtudZzio moksliné analizé yra butina, tadiau nevertéty
pamirsti, kad tai dvasinio pobtadzio tekstas. Tinkamai suderinus
moksline analize ir dvasiniy komentary jnasa, galimas vaisingas
teksto skaitymas. Siame straipsnyje bus stengiamasi laikytis tokio
principo.

Analizei pasirinkta Pradzios knygos iStrauka:

O zaltys buvo suktesnis uz visus kitus laukinius gyvulius, ku-
riuos VIESPATS Dievas buvo padares. Jis paklausé moterj: ,Ar
tikrai Dievas saké: 'Nevalgykite nuo jokio medZio sode!'?” Mo-
teris atsaké zal¢iui: ,, Vaisius sodo medZziy mes galime valgyti.
Tik apie vaisiy medZio sodo viduryje Dievas saké: 'Jas nuo jo
nevalgysite nei jo liesite, kad nemirtumete!" Bet Zaltys tare
moteriai: ,Jas tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai zino, kad atsi-
vers jums akys, kai tik jo uzvalgysite, ir jas basite kaip Dievas,
kuris zino, kas gera ir kas pikta”. Kai moteris pamate, kad tas
medis buvo geras maistui, kad jis buvo Zavus akims ir kad tas
medis zadéjo duoti iSminties, ji skynési jo vaisiaus ir valge, da-
vé jo ir savo vyrui, buvusiam su ja, ir jis valge. (Pr 3.1-6)

Pagrindine Sio teksto tema - tai Zmogaus nuopuolis, nors pacio-
je istraukoje yra ir daugiau temy. Siame straipsnyje, siekiant sup-
rasti nuopuolio gramatika, bus aptariama nuodémeés formacija,
pritaikant pasijy semiotika.

Claude’o Zilberbergo apzvalgoje, skirtoje pristatyti Pasijy semio-
tikg, nurodoma pasijy semiotikos kaip metodo esmé - ja siekiama
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apibtdinti subjekto biisenas, kadangi , buisenos, kurias patiria sub-
jektas, yra ne maziau elastingos negu jo diskursas” (Greimas, Fon-
tanille 2007, p. 14; vertimas mano - K. K.). Tokios prieigos vercia
tyréja gilintis i presupozicijy lygmenj, t. y. palikti daugiau ar ma-
ziau stabily iSreiksto diskurso kranta ir nerti i migloty, tik besifor-
muojanciy konstrukty terpe. Tai ir padaré Algirdas Julius Greimas,
pradéjes dométis Zmogaus vidiniu ir/arba emociniu pasauliu.

Darbe daugiausiai remiamasi biitent tokios tematikos jo veika-
lais, i§ kuriy pagrindinis - Pasijy semiotika (1991), parasytas kartu
su Jacques'u Fontanille. Kiti tokios tematikos jo darbai - Apie nos-
talgijq (1986), Apie pyktj (1981) - panaudoti labai nedaug ir daugiau
implicitiSkai, kadangi skirti konkrecdiy reiskiniy aprasymui ir yra
maziau aktualtis analizuojamai iStraukai. Taip pat naudojamasi
Fontanille ir Zilberbergo darbu Tension et signification (1998). Darbe
taikomos ir Erico Landowskio jzvalgos, pristatytos jo rinktinéje
Passions sans nom (2004), kurios straipsniai pateko i neseniai Lietu-
voje i$leista Sio autoriaus teksty rinkinj Prasmé anapus teksto (2015).

Savo pradinégje, , greimiskoje”, stadijoje pasiju semiotika telkesi
ties emociniu pasauliu: kaip analizés objektas buvo iskeltas stiprus
zmogy uzvaldantis jausmas, o kiinas jvedamas tik kaip antraeilis
$io proceso dalyvis. Tolesné semiotikos raida pakeité tokj poziarj
ir | aistros lauka jvedeé psichosomatikg. Klasikinis pavyzdys - Fon-
tanille astmos analizé (Les passions de I‘asthme, 1990; Astmos pasijos,
2013). Kiek panasia linkme eina ir Ivanas Darrault, gilindamasis i
psichoterapijos ir semiotikos santykij (pvz., ,De la sémiose éclairant
la névrose” (2009), ,Semiotica y psicoanalisis. Un modelo etose-
miotico de los comportamientos y discursos adolescentes” (2004) ir
kt.). Siuolaikine pasijy semiotika linkusi i kiing Ziareti kaip i pilna-
vertj, o kartais ir kaip j dominuojantj pasijos dalyvi. S poziarj la-
biausiai populiarina Landowskis.

Kadangi $iame straipsnyje bandoma taikyti semiotines ir teolo-
gines jzvalgas, nejmanoma praleisti $iy dviejy sfery bendradarbia-
vimo. Tenka pasakyti, kad semiotiky metodai Sokiravo teologus,
kuriems toks teksto, tuo labiau sakralinio, preparavimas, kele
siauba. Tac¢iau veliau j Greimo seminarus jsijungé suinteresuoti
teologai ir pamazu iSsivysté Biblijos semiotika. Jos ryskiausi atsto-
vai - Jeanas Delorme, Louis Panier, Anne Pénicaud, Jeanas-
Claude’as Giroud ir kt. Zinomiausias jos pavyzdys Lietuvoje - tai
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lietuviy kalba isverstas Giroud ir Panier straipsnis , Parabolé apie
vynuogyno darbininkus” (Baltos lankos, 1991, Nr. 1),

Tiesa, 8i semiotikos atSaka nesukaré naujo papildomo instrumen-
tarijaus - daZzniausiai ji naudojasi literattros semiotikos prieigomis,
nors negali iSsiversti be leksinés analizuojamy teksty analizés, be-
veik visada krypdama j originalo arba patikimy Biblijos vertimy
tekstus, taip pat reikalauja istoriniy ir kultarologiniy Ziniy. Siuo at-
veju biblinio teksto analizé pareikalaus pasijy semiotikos jzvalgy.

Reikia pasakyti, kad Biblijos semiotika (i$ tikryjy, kaip ir bet ko-
kios srities semiotika - muzikos, vizualumo ir pan.) pravere duris j
tokj tyrimy lauka, kuris iki tol buvo vien tik to dalyko profesionaly
sritis. Tai neabejotinai praplecia analizés ir interpretacijos galimy-
bes, taciau ¢ia pat iskelia ir profaniskumo pavojy. Biblinio teksto
unikalumo nepaisymas gali nuvesti tyréja prie abejotinos vertes
iSvady. Todél ne veltui Biblijos semiotikos atstovas Jeanas-Yves'as
Thériaut pabrézia, kad semiotika nepaneigia istorinio-kultarinio ar
kokio nors kito analizés metodo, o tik stengiasi atverti Biblija kaip
teksta (Thériaut 1993).

Taigi $io straipsnio tikslas - taikant pasijy semiotika (bet nepa-
mirstant ir teologijos) pabandyti uzéiuopti, kaip pasirinktoje ist-
raukoje vingiuoja Zmogaus nuopuolio kelias: ar besiformuojanti
nuodéme - tai procesas, pasizymintis tam tikra struktara ir des-
niais, ar spontaniskas reigkinys.

Siame straipsnyje daugiausiai naudojamasi greimigkaja pasijy
semiotika, kuri atrodo labiausiai tinkanti pasirinkto teksto analizei.
Sis pasizymi gan griezta struktira, jame dalyvaujanéios figairos yra
labiau mitinio, archetipinio pobudZzio, dominuoja aiskus, kone
schematinis naratyvas. Todél atrodo, kad klasikinés pasijy semio-
tikos prieigos suteikia daug daugiau galimybiy tinkamai pristatyti
§i tekstg. Taciau tai nereiskia, kad atsisakoma kity Greimo

1 Sis straipsnis, kuriame remiamasi klasikinés literataros semiotikos prieigomis,
musy analizei ne toks aktualus. Daugiau démesio skiriame pasiju semiotikai,
kuri lietuviy semiotinéje tradicijoje dar nebuvo pla¢iau pritaikyta bibliniy teksty
analizei.
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jzvalgy - jos ne tik papildo analize, bet ir leidzia praplésti Sio teks-
to semiotinio skaitymo perspektyvas.

NEKALTAS POKALBIS AR MANIPULIACIJA?

Istrauka galima schematiskai padalinti j kelias dalis: moters po-
kalbis su zal¢iu, nusiteikimas veiksmui ir pats veiksmas. Zmogus,
jo gyvenimas, gebéjimai, santykiai su pasauliu ir pan. - visa tai
buvo pristatyta ankstesniuose skyriuose. Prie to dar grisime, dabar
galima pazyméti, kad tai - ypatingas tvarinys: jis i$siskiria i§ viso
pasaulio savo atsiradimu, gebéjimais, gautais palaiminimais, be to,
kazkodél jam vieninteliam duotas draudziamasis jsakymas.

Apie zaltj beveik nieko nezinome, tiesiogiai? jis pirma karta atsi-
randa tik Sioje iStraukoje. Apibadinusi jj kaip sukciausia i§ visos
tvarinijos, toliau Biblija perteikia jo dialoga su moterimi.

Jis pradedamas paprastu, tarsi gyva interesa parodanciu klau-
simu:

,Ar tikrai Dievas saké: , Nevalgykite nuo jokio medzio sode!”?”

Greimo pasijy semiotika kaip pradinj pasijos formavimosi etapa
isskiria iSankstiniy salyguy lygmenj. Jame susiformuoja pasijos
uzuomazgos. Butent ¢ia atsiranda prielaidos vertés objektui,
modalumams, vertybiniy opozicijy elementai. Anot Greimo,
pasijinis kelias prasideda tada, kai biisimasis subjektas pajunta tam
tikra aplinkos dirginima, t. y. galima kalbeéti apie jo timiskuma -
gebéjima tai pajusti (plg.: Greimas 1989, p. 307; Nastopka 2010,
p. 250).

Klausimas atlieka $ig dirginimo funkcijg ir i$ dalies yra fatinis,
nukreiptas i ,ry$io” patikrinimg ir dialogo (o galbit monologo)
galimos kokybeés jvertinimg: ar galimas tolimesnis pokalbis su
klausytoju, ar moteris zZino Dievo jstatyma. Nesunku pamatyti, kad

2 Klasikine Biblijos egzegezé pirmajame Pradzios knygos skyriuje mato implici-
tiskg uzuoming apie blogio atsiradima: ,Dievas atskyré Sviesa nuo tamsos”
(Pr 1.4), nors tik veéliau, ketvirta diena, bus parasyta apie saulés ir ménulio atsi-
radima (Pr1.14-19). Taigi kalbama ne apie astronominius reiskinius, o apie
kazka kita.
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Siedu atlikéjai gauna gundytojo (zaltys) ir gundomojo (moteris)
teminius vaidmenis.

Gundymo procesas nepradedamas nei liepimu, nei Dievo galios
neigimu, o dialoga, kaip jprasta, sudaro pranesimo priémimas ir
interpretavimas. Gundytojo klausimas - tai svetimas elementas
nusistovéjusioje terpéje ir jis, Jurijaus Lotmano ZodZiais kalbant,
gali sukelti sprogimg, t. y. naujy reikSmiy ir net naujos sistemos
konstravimasi.

IS tiesy, nuo Siol protosubjektas pradeda savo pasijinj kelig3.
Nebéra vienpusio ry$io: atsiranda ne tik pasyvus aplinkos priémi-
mas, kaip timiskumo atveju, bet ir santykiavimas su ja, protosub-
jektas pateikia tam tikra savo reakcija, taip pereidamas j forijos
btiseng. Pastaroji atsiranda ,kaip tam tikros jtampos skilimo re-
zultatas” (Greimas, Fontanille 2007, p. 35). Kad dirginimas buvo
pajustas, matyti i§ gundomojo elgesio - kol kas tik i§ dialogo, nepa-
teikiama jokios kitos refleksijos:

Moteris atsaké ZalCiui: , Vaisius sodo medZiy mes galime valgyti. Tik
apie vaisiy medZio sodo viduryje Dievas sake: ,, Jiis nuo jo nevalgysite
nei jo liesite, kad nemirtuméte!” (Pr 3.2-3)

Tolesnis skilimas uztikrins pasijos formavimasi. Tai, kas kadaise
buvo vienuma, isiskaido i priesingus fragmentus. Sis procesas gali
pasireiksti, kaip $iuo atveju, susiskaidymu paties subjekto viduje
(tai bus matyti veéliau).

Atsakymas, koks jis bebuty, anot Greimo, uzmezga tarp adre-
santo ir adresato tam tikrg ry$j, jtraukia juos j pasitikéjimo sutartj
(Greimas 2000, p. 20-21). Dar daugiau, gundomojo atsakymas pa-
rodo ne tik polinkj tolesniam bendravimui, bet ir atskleidZzia san-
tyki su turima sistema. Atsakymas yra moteriskai detalus, ilgas ir...
neteisingas. Jame iSkraipomas duotas jsakymas: jis pernelyg sug-
rieztinamas ir jo pradiné prasme istirpsta, pakei¢iama klausanciojo
interpretacija, plg.:

3 Protoaktantais pasijy semiotikoje vadinami besiformuojantys aktantai: jie dar
neturi modalumy, jy naratyvinis kelias dar yra neapibréztas (Greimas, Fontanil-
le 2007, p. 36, 42).
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DIEVO [SAKYMAS MOTERS INTERPRETACIJA
»Nuo visy sodo medziy tau leista valgy- ...Dievas saké: ,Jas nuo jo
ti, bet nuo gero bei pikto pazinimo me-  nevalgysite nei jo liesite, kad
dzio tau neleista valgyti, nes kai tik nuo jo nemirtumete!” (Pr 3.3)

uzvalgysi, turési mirti.” (Pr 2.16-17)

Dievas moters interpretacijoje parodomas kaip Zmogaus veiks-
mus ribojanti jéga, i kuria zitrima ne tiek meiles, kiek baimeés aki-
mis. Moteris nevalgo ne todél, kad taip buvo paprasyta mylimo ir
garbinamo Dievo ir ne todeél, kad suvokia priezastis, dél kuriy $is
vaisius yra uzgintas - ja sulaiko tik galima bausme. Mirtis téra ant-
raeilé pasekme, taciau moters zodziuose tai pagrindinis argumen-
tas. Jos atsakymas atskleidZia, kad ji daug atviresné gundymui,
negu buvo galima manyti (Lopuchin 1904, p. 24; Pr 3. 2-3). Tad
tolesni gundytojo zodziai gristi jau $ia, ka tik gauta informacija:
dabar gundytojas zino, kad reikia kalbéti apie Dievo neteisinguma
ir paneigti turimas Zinias apie bausme. Vadinasi, reikia paneigti
autoriteto baime.

Tad pasitikéjimo santykis sustipréja. Beje, ne tik su paciu gundy-
toju, bet ir su jo sitilomu objektu, kuris tuojau pat virs vertés objek-
tu. Kadangi gundomajj tesulaiko mirties baimé, o ne meilé ar pak-
lusnumas, pradedama jtikineti Sitaip:

. Jus tikrai nemirsite! Ne! Dievas gerai Zino, kad atsivers jums akys,
kai tik jo uzvalgysite, ir jus busite kaip Dievas, kuris Zino, kas gera ir
kas pikta.” (Pr 3.4-5)

Cia jvedamas potencialus vertés objektas. Uzdraustas vaisius
Siame procese patiria transformacija: jis pripildomas visiskai kito-
kio reikSminio ir vertybinio turinio. Ilgainiui naratyviniame
lygmenyije jis taps pagalbiniu vertés objektu, jkainijan¢iu magine
vertybiy sistema, kurig silo manipuliuojantis antiléemeéjas. Taigi
8is pranesimas konstruojamas i$ dviejy daliy: a) atmetama objekto
antiverté (mirtis), b) objektas pripildomas tokiy galiy, kurios daro
ji i8skirtinj.

Beveik i§ karto atsiranda konkrecios vertés, i§ ko galima spéti
apie gana dinamiska poliarizacija. Tekste apeinama valentingumy
stadija, t. y. protosubjekto neramaus ltkesc¢io basena, kai jis tik
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iesko, i ka galés nukreipti dar jam paciam neaiskius gimstancius
norus* [vedama konkreti vertybé ir konkretus tikslas - buti , kaip
Dievas”, o vertés objektas (vaisius) tampa raktu j kita egzistencijos
btuda. Sitloma atsisakyti metaléeméjo (Dievo) arba, kitaip sakant,
paciam uzimti jo pozicija. Semiotiskai nejmanoma suderinti Sity
dviejy savoky - metaléméjas visada yra uz subjekto sistemos riby
ir priklauso kitam buvimo budui. Taé¢iau i§ gundytojo kalbos Sito
nematyti, atvirksc¢iai, tokia transformacija parodoma ne tik kaip
galima, bet ir kaip visi$kai natarali.

Uzdraustam vaisiui priskiriama galia pakeisti Zmogaus egzis-
tencija. Siuo atveju modalinés vertés priskiriamos ne subjektui, o
objektui. Tik igijes pastarajj subjektas jgyja ir jo vertes (Nastopka,
»,Modaline verte”, Avantekstas).

Matyti, kad pirmasis gundytojo klausimas turéjo ne tik ,rysio”
patikrinimo funkcija, bet kartu ir séjo abejone. Pradedamas savo-
tiskas dekonstrukcinis kelias: nuo klausimo ,ar tikrai?” nesunku
pereiti prie opozicinio teigimo: vaisiy ne tik galima, bet ir privaloma
suvalgyti. Metaléméjas (Dievas) parodomas kaip nenorintis dalin-
tis savo kompetencija su kitais. Pamazu gimsta ne tiek noras para-
gauti uzdrausto vaisiaus, kiek nepasitenkinimas metaléméju ir jo
sistema. Inspiruojamos kito aksiologinio universumo paieskos -
t. y. maistas (Greimas 1989, p. 372). Bet gundytojas atlieka tik puse
darbo - jis paséja klausytojo samonéje abejone ir pasiilo alternaty-
va. Galutine iSvadq padaro subjektas: Zal¢iui nutilus, tekste lieka
tik Zzmogaus veiksmai.

Protosubjektas aktyviai dalyvauja dialoge, jis yra atviras diskur-
sui. Sis atvirumas virsta atvérimu: tampa jmanomi jtikinéjimo ir pro-
tosubjekto transformavimo procesai. Tokia blsena - tai pagrindas
noréjimo modalumui atsirasti (plg.: Greimas, Fontanille 2007, p. 46,
54), kadangi jtampa protosubjekto viduje vis stipréja, ji maksima-
liai nukreipta j busima vertés objekta.

Baznytine tradicija tokia busena skaido i démesj ir mégavimgsi ir
mato Siuose etapuose proto ir valios pavergima: i§ pradziy tik min-

4 Pla¢iau apie valentingumus Zr.: Greimas, Fontanille 2007, p. 37-40.
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timis, o paskui ir visa esatimi nukrypstama j malonuma Zadantj
vaidinj, kol neprieinama prie ryzto stadijos - pasiruo$imo zatbut
atlikti veiksma?®.

Taigi i§ subjekto suaktyvéjimo galima spresti, kad turima reikalo
su sékminga manipuliacija. Veikiama tiktai per Zodj, klausytojui ne
tik negrasinama - jis apskritai nieko never¢iamas daryti. Gundy-
mas remiasi jtikinéjimu ir manipuliavimu noru, t. y. siekiama, kad:
a) protosubjektas pripazinty tiesa antileméjo pranesima (Greimas
2000, p. 15), ir b) subjekto gebéjimas noréti baty paveiktas patrauk-
liy simuliakry (ten pat, p. 22). O pats protosubjektas nori biiti jtikin-
tas, kadangi tai ne tik Zada euforine busena ateityje, bet ir gali pa-
naikinti disforija sukeliantj reiskinj - bausmes baime.

Taigi protosubjektas privedamas iki ribinés situacijos - numal-
Sines atvérimo moduliacija, nutraukes pasitikéjimo sutartj, jis liks
metaleméjo duotame universume. Zengdamas toliau - jis prades
formuotis kaip naujas subjektas, o jo vertés objektas nepastebimai
suformuos galima naratyvinj keliag, nuo kurio nukrypti bus sun-
kiau negu dabar.

NUO NORO IKI VEIKSMO

Tolesné nuodémeés raida jgauna konkretumo ir apibréztumo.
Nuo sunkiai apéiuopiamo iSankstiniy salygy lygmens Zengiama i
semionaratyvinj lygmenj. Jau susiformuoja norintis ir veikiantis
subjektas:

Kai moteris pamaté, kad tas medis buvo geras maistui, kad jis buvo
Zavus akims ir kad tas medis Zadéjo duoti isminties... (Pr 3.6)

I$ pradziy gundytojo ir gundomojo pokalbis buvo paremtas
kognityvine logika, dabar jsijungia ir juslinis matmuo. Subjekto
akistata su objektu pagrijsta ne tik modaliniu santykiu, bet ir jusline
plotme. Pastarosios argumentai (,geras maistui”, ,zavus akims”)

5 Pvz.,, Voann JlectBuunuk, cB., ,CioBo 15. O HeTJIEHHOV YMUCTOTE W
LIeJIOMYApVVI, KOTOpOe TIeHHBle IIpuobperaroT TpymamMu M IoTammu”, 1. 73,
JlectByia, vt CKpyoKasiv Iy XOBHBIe.
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yra ne maziau svarfis nei grynai modalinés verteés (,zadéjo duoti
iSminties”). Visazinysté ¢ia tapatinama su galéjimu, t.y. jungiami
endogeninis (Zinoti) ir egzogeninis (galéti) modalumai, o jos sieki-
mo budas tampa malonus ir nevarginantis - pakanka suvalgyti
patraukly vaisiy. Taigi ktino tarpininkavimas neapsiriboja tik jus-
liniu pasaulio pazinimu - $is paZinimas apima ir fizine, ir emocine,
ir dvasine plotmes. Tai, ka gauna kiinas, pereina ir j kitus asmeny-
bés lygmenis. Taip apimamas visas subjektas. Todél reiksmes atsi-
radimo kelias batinai jtraukia j save ir fizinj santykj su pasauliu
(Nastopka 2010, p. 245).

Ziiiréjimas - tai viena i§ priemoniy kurti emocine, kognityvine,
jusline ir kitokia komunikacija su tam tikru dirgikliu. Beje, ,,bend-
ravimas” su objektu gali pasireiksti kaip suinteresuotumas, déme-
sys, kaip siuo atveju, arba, atvirksciai, per perteklinj atmetima (pa-
vyzdziui, kai pernelyg aktyviai kaZzkas neigiama: i§ to galima
spresti apie implicitinj koncentravimasi ties tuo objektu).

Ankstesnis subjekto santykis su objektu galéjo bati apibreéztas
per klasikinés junkcinés semiotikos prieigas: buvo jvestas aiskus
perskyrimas ir hierarchija tarp aktanty (metaléméjas - subjektas1
(vyras)® - subjektas 2 (moteris) - draudZiamas objektas), reiksmés
jau buvo pateiktos, o subjektui (kartu ir skaitytojui) beliko jas pri-
imti. Gundymo metu kuriamas nepasitikéjimas esama sistema ir
turimomis reiksmémis, o tada sitilomas kitas santykis, grindziamas
esteze: subjektas raginamas kurti prasme cia ir dabar, per savaran-
kigka patirtj (plg.: Landowski 2015, p. 149). Cia tarp subjekto ir ob-
jekto nebéra tarpininko. Tai nebe stebéjimas, bet gyvas santykis su
objektu. Pats objektas tampa ne tiesiog objektu, o teikia malonuma,
i ji ziarima ne tik kaip i modaliniy veréiy rinkinj, bet kaip j savai-
me patraukly kiing-objekta.

¢ Beje, kartais aiskinama, kad moteris nusizengia ne tik del noro bati kaip Die-
vas, bet ir todél, kad noré¢jo aplenkti savo vyrg, atsisakyti savo kaip pagalbinin-
kes vaidmens ir pirma jZengti j nauja pasaulj: ,Ji skubéjo paragauti pirma, kad
tapty galvos galva, kad baty valdove to, kurio turéjo bati valdoma, kad pagal
dieviskuma biity vyresne, nors kaip Zmogus buvo jaunesné uz savo vyrg” (zr.:
8v. Efremas Siras; vertimas mano - K. K.). Ta¢iau tai tik teologumenas.
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Kad jsigaléty estezinis saveikos rezimas, nepakanka vien tik pa-
tirti - ,reikia bati praéjus savotiskus mokymus apie tai, kas geisti-
na” (Landowski 2015, p. 157; isskirta Landowskio - K. K.), tik tada
padidéja tikimybe kazka patirti. Gundytojas, pateikdamas klausy-
tojui spresti fenomenologines uzduotis, atlieka paruosiamajj darba,
todél naujas estezinis santykis su pasauliu kuriamas ne tuscioje
vietoje, o tiesiog kei¢iant perspektyva i$ anksciau turétos j gundy-
tojo sitiloma. Tad medZziu grozimasi i§ dalies ir dél to, kad anksciau
subjektas nedrjsdavo to padaryti. Moteris atsisako Auksc¢iausiojo
pateikto vertinimo ir renkasi kitg kelia, remdamasi nauju pasitike-
jimo santykiu. Ji mato, kad grozédamasi uzdraustu medziu nepa-
tyré jokios bausmés. Panasiai kaip ir gundytojas savo pavyzdziu
parodo, kad galima nepripazinti Dievo ir nemirti tuojau pat vieto-
je. Galbit tolesnis pazinimas yra toks pat netikeétai malonus ir neg-
résmingas?

Jeigu savo laiku protoobjektas nebtuity pateiktas, biisima subjek-
ta valdyty nerimo, intensyvaus ieskojimo, blaskymosi biisenos, kol
energija, gimstanti atvérimo moduliacijos déka, nebtity nukreipta i
kokj nors objekta. Siuo atveju einama kitu keliu - objektas i% karto
pateikiamas. Visas protosubjekto démesys nukreiptas i ji: neatlie-
kama jokiy kritinio vertinimo procesy, nepasitelkiama kity subjek-
ty kognityviné pagalba. Tai byloja apie labai intensyvia, greita rno-
rincio subjekto formavimasi.

Savo ruoztu vertés objektas, anot Greimo ir Fontanille, néra pa-
syvus. leSkanciam subjektui jis yra tam tikra ,sintaksiné forma,
pasireiskianti kaip pozicijy jvairove”, kuriy kiekviena gali veikti
per subjektui artimas kategorijas (Greimas, Fontanille 2007, p. 56).
Vertes objektas ,sitilo” tam tikra saves gavimo buda, bet kartu ir
apriboja subjekty, leisdamas jam veikti ne bet kokia tvarka. Tai bus
matyti i§ naratyviniame kelyje dominuojan¢iy modalumy: anot
Fontanille, pastarieji - tai savoti§ka kontrolés instancija, kai j dis-
kursa jeina subjektas (Fontanille 1998, p. 187). Taciau subjektas vis
dar mato save ,modaliai savarankiska, galintj nevarzomai priimti
arba atmesti” (Greimas 1989, p. 350) antileméjo pasitalyma.

Medis, kadaise buves paklusnumo (o moteriai - Dievo baimes)
simboliu, dabar virsta maisto apraiska. Jis jkanija viska, ko prade-
da noréti moteris: i jj pasizitrima tiek estetiniu (nebe baisus, o pat-
rauklus), tiek ir praktiniu (nebe mirtis, o i$mintis) atzvilgiu. I$ ana-
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lizuojamos iStraukos matyti - esama ir gundytojo ,reklamuojama”
sistemos kardinaliai nesutampa, jos negali bati sutaikytos. Vienos
pasirinkimas paneigia kita, todeél subjektas atsiduria situacijoje,
kurioje batina priimti sprendima. O subjektas manipuliacijos metu
peréjo i$ vienos ,tikéjimo busenos” | kitg” (Greimas 2000, p. 16),
tad dabar metaléméjo ir antiléeméjo pasakymy episteminiai statusai
pasikeicia (metaléméjo pasakymai suvokiami kaip melas, antileme-
jo pasakymai - kaip tiesa).

Subjekto buvimas, o juo labiau veikimas nebegali biiti neutralas,
nuo $iol jie yra modaliskai jkrauti, kadangi menkiausias naratyvi-
nis judesys - tai aktyvus vieno universumo pasirinkimas ir kito
paneigimas.

Aptariamoje iStraukoje noras nukreiptas j tam tikra objekta. Pas-
tarasis ir jprasmina modalines vertes (suteikia Zinojimg, kuris ist-
raukos kontekste glaudziai siejamas su galéjimu), ir yra esteziskai
gyvas (malonus akims). Taigi nesustabdyta atvérimo moduliacija
semionaratyviniame lygmenyje kristalizavosi i aktyvy norg. Sj mo-
daluma vertéty aptarti kiek detaliau.

Anot Fontanille, noréjimas - tai endogeninio pobtadzio modalu-
mas, valdomas vidiniy jégy, skirtingai nei privaléjimas, priklausan-
tis nuo isoriniy veiksniy (Fontanille 1998, p. 190). Subjekto santykis
su metaléméju ir, atitinkamai, su jo pateiktuoju draudimu (neval-
gyti konkretaus medzio vaisiaus) buvo gristas tik iSorinémis struk-
taromis: draudimas niekaip nepaliecia paties subjekto nuostaty.
Kitaip sakant, Dievo valia Siuo atveju netapo zmogaus valia, ¢ia
nebuvo harmonijos. Atsiradus subjekto iniciatyvai, ji nesutampa su
endogeniniu privaléjimu, ir pastarasis yra atmetamas, nes nesutei-
kia tokios euforijos kaip noréjimas. Subjektas nepatenkintas savo
padeétimi ir jo veiksmas yra nukreiptas j jos pakeitimg. Metaléméjas
suvokiamas kaip priesiskas subjektui, tad pastarojo nepaklusnu-
mas - tai dar ir savotiskas kerstas bei maistas. Cia, panasiai kaip ir
pykcio atveju, sutarties santykius pakei¢ia polemikos santykiai
(Greimas 1989, p. 371).

Noréjimo modalumas, pateminése strukttirose stipriausiai nuk-
reiptas j objekta, iSreiskia maksimaly konjunkcijos siekj. Jis rodo
nuotolj tarp subjekto ir objekto (skirtingai nei Zinojimas ar galéjimas,
dazniausiai apibudinantys konjunkcijos arba bent jau jos galimy-
beés situacija), kurj siekiama kuo greiciau jveikti.
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Tad norint pakeisti klausytojo biisena, buvo paveiktas ne tiek
pats modalumas, kiek jo semiozé tam tikro objekto (uzdrausto vai-
siaus) atzvilgiu. Dabar jau atsisakoma nuotolio, norima susilieti su
vertés objektu ir taip pereiti j kita egzistencijos rezima. Noréjimas
aptariamoje iStraukoje yra papildomas transformuotu privaléjimu:
subjektas privalo paneigti metaleméjo sistema, kad pereity i Kkita.
Toks modalumy derinys budingas iniciacijos procesui, i kurj ga-
liausiai jtraukiamas pats subjektas:

...Ji skynési jo vaisiaus ir valgé... (Pr 3.6)

Nors mintyse uzdraustas vaisius jau yra paragautas, patirtas ma-
lonumas yra tik potencialus, kol Zmogus neatliks veiksmo. Nuodéme
sudaro du etapai - vidinis nusiteikimas ir pats veiksmas. Veiksmas
tarsi patvirtina tai, kas jau buvo sukurta ir iSgyventa viduje.

Cia prieinama prie pasirinktos istraukos riby, taciau analizé rei-
kalauja loginés pabaigos. Tad vertéty dar kurj laika nepaleisti i$
akiy figiry: mat ju tolesnis kelias ne maZziau vertas démesio.

Zmogus nebuvo kankinamas alkio, todél vaisiaus suvalgymas
igauna simboline prasme - parodomas ne tik nepaklusnumas Die-
vui, bet ir peréjimas j kita sistemgq, kur Jo néra ir kur Zmogus galety
uzimti Jo vieta. Dievo balsas nebegirdimas, visas démesys sutelk-
tas i kita balsa, i kitus zodzius: ,tikrai nemirsite”... ,atsivers jums
akys”... ,busite kaip Dievas!”

IS tiesy - akys atsiveria, Zmogus priima kita sistema, kuri jam
zadéjo neapsakoma malone, bet jau pirmieji zingsniai joje yra
skausmingi. Tikédamiesi iSminties, siilomos gundytojo, Zmones i$
tikryjy tesuvokia savo nuoguma, t. y. ne savo visagalybe, o paZei-
dziamumgq. Tai nebe palaimingas atvirumas pasauliui kaip anks-
¢iau (Pr 2.25), o nuogumas, nesaugumas. Tad ir Zinojimas tampa
grei¢iau susietas ne su galia, kaip buvo Zadéta, o su visisku bejegis-
kumu.

Taigi galima daryti prielaidg apie dvi skirtingas Zinojimo mo-
dalumo apraiSkas Siame tekste. Tai patvirtina teksto semantika. Plg.:

Kai moteris pamate, kad [...] tas vs  Tuomet abiejy akys atsiveré ir

medis Zadéjo duoti iSminties jiedu suprato (orig. tekste -
(orig. tekste - ,pazinimg”, sakal »suzinojo” (yada’ {yaw-dah'})

{saw-kal'}) esa nuogi
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Yada ir sakal abu zodziai reiskia ,zinoti”. Tac¢iau yada, skirtingai
nei sakal, nurodo patirtimi pagrista, iSgyventa pokyti. Moteris,
zvelgdama j medj, tikisi teorinio pazinimo (sakal), taciau paragavus
vaisiaus, kelio atgal nebéra - patiriama kokybiné transformacija.
Blogis - tai nebe iSoriné informacija, jis tampa Zmoniy prigimties
dalimi, jis yra pazintas, patirtas (yada).

Ir stai Sioje buisenoje Zmoneés iSgirsta , garsa VieSpaties Dievo,
vaiksc¢iojancio sode” (Pr 3.8). Pirmoji juy reakcija - pasislépti, tac¢iau
akistata su Juo nei$vengiama.

KERSTAS AR...?

Sis pasakojimas daznai suprantamas klaidingai. Kai atsakyda-
mas i Dievo klausimg , Ar valgei vaisiy nuo medzio, kurio vaisiy
buvau tau jsakes nevalgyti?” (Pr 3.11) Zmogus vercia kalte Zzmonai
ir kartu Dievui (,,...kuriag Tu [pabraukta mano - K. K.] man davei”
(Pr 3.12)), kai moteris pasiteisina, kad buvo sugundyta, nuskamba
Dievo zodZiai:

Vie$pats Dievas tareé zalc¢iui:
,Kadangi tu taip padarei,

esi prakeiktas

tarp visy gyvuliy ir

tarp visy zZveériuy.

Ant pilvo 8liauziosi

ir dulkes ési

visas savo gyvenimo dienas.
A8 sukelsiu priesiskuma

tarp taves ir moters,

tarp tavo palikuoniy ir jos pali-
kuoniy;

jis kirs tau per galva,

o tu kirsi jam j kulng.”

O moteriai jis tare:

A8 padauginsiu tavo skausmus)
ir néstuma, -

skausme gimdysi vaikus, -

bet aistringai geisi savo vyro,

ir jis bus tavo galva”.

O Zmogui jis taré:

~Kadangi tu paklausei savo Zmo-
nos balso

ir valgei nuo medzio,

apie kurj buvau tau jsakes:

'Nuo jo nevalgysi!' -

tebtina uz tai pasmerkta Zeme, -
tritisu maitinsies i$ jos

visas savo gyvenimo dienas.
Erskecius ir usnis tau ji zeldins,
maitinsies lauky augalais.

Savo veido prakaitu valgysi duona,
kol sugrijsi zemeén,

nes i$ jos buvai paimtas.

Juk tu dulke esi

ir i dulke sugrisi!” (Pr 3.14-19)
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Tai atrodo tarsi Dievo kerstas. Jo nebuvo $alia, kai Zmogus buvo
gundomas, Zmogui nebuvo pagelbéta. Dievas pasirodo tik kaip
baudziancioji jega.

Taciau kerstas jmanomas, kai nepalankumga inspiruoja lygiaver-
tis subjektas. Siuo atveju galioja akivaizdi hierarchija: metalemejas
yra nepalyginamai virSesnis uz subjekta, tad kersto bati negali.
Kitaip tai tik byloty apie metaléeméjo sumenkéjimg, prilyginima
subjektui, ko niekaip neleidzia padaryti biblinis tekstas.

Dar daugiau, subjekto kancia nesuteikia metaléméjui malonu-
mo, kaip paprastai atsitinka kersto programoje (Greimas 1989, p.
376). Tai parodo visas Senasis Testamentas, vedantis link Naujojo
Testamento iSganymo.

Biblijoje Dievo ir Zzmogaus santykis daZnai vaizduojamas per
vyro ir moters meile. Batent todeél i Biblijos kanona jeina, rodos,
savo turiniu issiskirianti i§ jo Giesmiy giesmés knyga. I8rinktoji
tauta turéty bati kaip skaisti nuotaka, belaukianti jaunikio. Taciau
ju santykiai rutuliojasi kitaip. Pranasy knygose i nuotaka neatpa-
Zjstamai pasikeicia: , Deja, iStikimasis miestas, kupinas teisingumo,
tapo kekse!” (Iz 1.21) Prana$o Ozijos knygoje per jo Seimyninius
santykius alegoriskai vaizduojama Dievo ir Jo tautos istorija: Zmo-
na yra paleistuve ir nuolat pabéga i§ namy, svetimaudama su savo
meiluZiais, - taip pat ir Izraelis ne sykj nusisuka nuo Dievo. Pana-
Siai kaip ir pirmieji Zmones, jis siekia galios, apeidamas Dieva ir
pasirinkdamas magijos kelig. Ir nors anksciau ar véliau tokia Zmo-
na bus nubausta, taciau:

...As viliosiu ja, iSvesiu ja i dykuma

ir prasnekinsiu jos Sirdj.

Ten jai atiduosiu jos vynuogynus,

o Achoro slénj padarysiu vilties durimis.

Ten ji Man atsilieps kaip savo jaunystés dienomis,

kaip ta dieng, kada is¢jo i$ Egipto Zemés.

Ta dieng, - tai Viespaties Zodis, - ji vadins Mane ,,Mano
vyras”, ji niekuomet nebevadins manes ,,Mano Baalas”.
(0z 2.16-18)

Pirmyjy Zmoniy nuopuolio tragedija ir karti ironija yra ta, kad
jie, pasaukti dieviskumui, buvo suvilioti kito biido tai pasiekti,
atmetant Dieva. Zmogus vienintelis i§ visos tvarinijos sukurtas
pagal Dievo paveikslg ir panasuma (Pr 1.26-27), jam suteikti die-
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viskieji gebéjimai - valdzia (Pr 1.28), kirybiskumas bei atsako-
mybeé uz tvarinijg (Pr 2.15), gebéjimas matyti dalyky esme ir todel
suteikti jiems vardus (plg.: Pr 2.20 ir Pr 1.5, Pr 1.8, Pr 1.9). Taciau
gundymo metu klausytojo démesys koncentruojamas tik ties ta-
riama neteisybe.

Nuo pat Adomo ir Ievos puolimo Dievas daro viska, kad Zmo-
gus grizty i Ji. Ypac ryskiai tai matoma Naujajame Testamente. Tai
Dievas-Isganytojas, o ne baudéjas. Pvz., Jézaus nekenciantiems
fariziejams paliekama laiko atsipeikéti ir atpazinti atleidziantj ir
iSganantj Dieva: né vienas ju néra nubaustas Jézaus Kristaus. Kaip
tikras Dievas, Jis nugali blogj Zmogaus prigimtyje, kaip tikras
Zmogus - pasidalina $ia pergale su visa zmoniy gimine.

Taciau kol kas pirmieji Zzmoneés tik jtvirtina savo priesiskuma
Dievui. Jie prarado gebéjima paklusti Dievo valiai i§ meilés, o ne i$
baimeés. Zmogus dar nesuvokia visy savo poelgio padariniy. Tai ne
Dievas nusisuka nuo zZmogaus ir atkersija jam uZ netinkama po-
elgi, o Zmogus atsisako Dievo, nebenori ir nebegali buti $alia Jo:
Dievo pasirodymas vercia sléptis, Dievo kalba - nemaloni, visa
rojaus aplinka - svetima ir grésminga. Nuo $iol suardyta bet kokiy
santykiy harmonija (Zmogaus santykis su Dievu, su paciu savimi,
su kitu Zmogumi, su gamta). Tai, kas buvo Dievo duota, tampa
paliesta nuodémeés: santykiuose tarp vyro ir moters nebéra harmo-
nijos, Seimyninis gyvenimas virsta kovos arena, o ne vienatve mei-
léje, darbas - tai nebe kiiryba, o sunki nasta ir pan. Palaiminimas
virsta prakeiksmu, panasiai kaip ir palaimintas nuogumas virto
karciu bejegiskumo supratimu.
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PRIES NUODEME

PO NUODEMES

,Bikite vaisingi ir dauginkites,
pripildykite Zeme” (Pr 1.28)

»AS8 padauginsiu tavo skausmus
ir néstumg, - skausme gimdysi
vaikus” (Pr 3.16)

»~Negera zmogui bati vienam.
Padarysiu jam tinkama bendri-
ninka” (Pr 2.18).

,Si pagaliau yra kaulas mano
kauly ir kainas mano kano. Si bus
vadinama Moterimi, nes i$ jos
Vyro ji buvo paimta”. Todél vyras
palieka savo téva ir moting, glau-
dziasi prie savo Zmonos, ir jie
tampa vienu kanu” (Pr 2.23-24).

«...aistringai geisi savo vyro, ir jis
bus tavo galva” (Pr 3.16)

, VIESPATS Dievas paémé zmogy
ir apgyvendino ji Edeno sode, kad
ji dirbty ir juo rapintysi” (Pr 2.15).

»pripildykite Zeme ir valdykite ja!
Viespataukite ir jaros Zuvims, ir
padangiy pauks¢iams, ir visiems

Zemeéje judantiems gyvanams.
Dievas taré: ,Stai ag jums daviau
visus, visoje Zeméje sekla teikian-

¢ius augalus ir visus medZzius,
kurie veda vaisius su seéklomis; jie

bus jums maistas” (Pr 1.28-29).

,...tebtina uz tai pasmerkta Ze-
mé’, - tritisu maitinsies i$ jos vi-
sas savo gyvenimo dienas. Erske-
¢ius ir usnis tau ji Zeldins, maitin-
sies lauky augalais. Savo veido
prakaitu valgysi duona, kol sug-
ri8i Zemen, nes i$ jos buvai paim-
tas. Juk tu dulke esi ir j dulke
sugrisi!”

7 Visuose kituose vertimuose - graiky, sinodaliniame bei baznytiniame slavy,
angliSkame ir kt. Zemeés pasmerkimas - tai Zmogaus veiksmy rezultatas:
npoxisaTa 3emas 3a Tebsa (Berr. 3:17), cursed is the ground for thy sake
(Gen. 3:17), ém” avtod émxatapatog 1 yij (Gen. 3:17) [visur idskirta mano - K. K.].
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Pakites Zzmogus iSsiskiria i$§ Dievo universumo, jis jam nebep-
riklauso. Todél kartu su dvasine, pasikeiéia ir erdviné Zmogaus
padétis:

Tuomet VIESPATS Dievas tare: ,Tik paziaréek! Zmogus tapo
kaip vienas i§ musy, zinantis gera ir pikta. Kad tik jis kartais
netiesty savo rankos, nepasiimty ir nuo gyvybeés medzio, val-
gyty ir gyventy amzinai!..“? Todel VIESPATS Dievas idsiunté
ji i8 Edeno sodo dirbti Zemes, i§ kurios jis buvo paimtas?4. Isva-
res zmogy, jis pastaté j rytus nuo Edeno sodo kerubus ir lieps-
na Svytruojantj kalavijag - kelio prie gyvybés medzio saugoti.
(Pr 3.22-24)

Taip bandoma apsaugoti zmogy nuo jo paties: paragave gyvy-
bés medZzio vaisiaus, Zmonés nebebus sustabdomi mirties, ju dva-
siné degradacija neturés pabaigos, o jos padariniai, dar sudétin-
gesni negu ivardytieji, bus vis sunkiau pakeliami.

Akistatos su metaléméju metu subjektas neprisipazista atlikes
uzdrausta veiksma, nepademonstruoja nepasitenkinimo del
buvusios sistemos praradimo, bet puola kaltinti metaléméja bei jo
tvarka. Greimas atgaila jvardija kaip ,atpirkimo ir atlyginimo
geisma” (Greimas 2007, p. 67). Matyti, kad tokia btisena abiem
subjektams $iuo metu nebadinga. Metaléeméjo atsakymas tarsi
logiskai uzbaigia $j epizoda - pateikiama sankcija.

Tai paaigkina, kodél gundymo metu Zmogus tarsi paliekamas
vienas. Atrodo, kad be jo ir gundytojo daugiau nieko néra. Taip
paprastai atsitinka i¥bandymo metu. Sis ibandymas buvo gristas
paklusnumo ir pasitikéjimo patikrinimu. Tac¢iau Zmogus pade-
monstruoja ne meile, ne paklusnuma ar istikimybe. Jis linkes j is-
davyste deél savo interesy. Uzuot islaikes ir sustiprines pasitikéjmo
kompetencijg, kad pasiekty nauja Zmogaus-Dievo santykiy vingj -
ne aklag sekimg autoritetu, o samoninga Dievo pasirinkimg - jis
atmeta viska, kas duota Dievo, ir seka paskui kita, pazadéjusi
lengvesni gyvenima. Zmogaus laukia ilgas grizimo kelias, kurio jis
nebegalés surasti pats.
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ISVADOS

Biblinis tekstas pasiduoda semiotinei analizei. Si atveria patj
teksta ir parodo jo vidine dinamika, iSskleidZia jame uzkoduotas
reikSmes. Lakoniskos $ios iStraukos frazés pasirodo esancios labai
informatyvios, o jomis perteiktas naratyvas - aktualus ir dabarti-
niam skaitytojui. Biblijos semiotiné analizé (kaip ir bet kokia kita)
néra pilna ir galutiné - kity metody ir skaitymo budy taikymas
neabejotinai praturtinty $j lauka.

Bandant stebéti nuodémes kelia, pavaizduota Sioje iStraukoje,
matyti, kad nuodémeé - tai savo ,gramatikq” turintis reiskinys.
Gundytojo ir Zzmogaus pokalbis i§, rodos, abstraké¢ios diskusijos
virsta gyvenimo btado pasirinkimu. Tokiai analizei atlikti itin pa-
rankus atrodo pasijy semiotikoje aptartas presupozicijy lygmuo -
jis padeda pastebéti smulkius, vos pastebimus subjekto raidos
niuansus, nuspéti galimas jo kismo ir aksiologinio pasirinkimo
trajektorijas.

Gundytojas pamaZzu stumia klausantjjj link nusizengimo, nebe-
sikiSdamas j galutinio sprendimo priémima. Tekste §is procesas
pristatomas gana dinamiskai - jvardijami pagrindiniai etapai, es-
minés gundomojo suvokimo transformacijos. Paséjama abejoneé,
kuri pradeda griauti visa iki tol buvusj pasaulj. Tai ir sudaro teksto
Serdj - chronologiskai pateikiami dvasiniai poky¢iai: susidoméji-
mas — nepasitikéjimas — busimos euforijos vaizdai — valingas
apsisprendimas — veiksmas. Nuo kalbéjimo pereinama prie po-
zitrio pokycio, o tada ir prie atlikties. Uz kiekviena etapa didele
dalimi tampa atsakingas pats subjektas, kadangi jis never¢iamas
rinktis, jam negrasinama, tik pasialoma.

Gundymas $ioje istraukoje pateikiamas dialogo forma. I$ iStrau-
kos struktiiros ir semantinio ritmo (tiesa, atsizvelgta tik j lietuvis-
ka, slavy baznytinés kalbos ir septuagintos variantus) matyti nuo-
démes raida: [jlis paklausé moterj — [m]oteris atsake zal¢iui —
[blet zaltys taré moteriai — moteris pamaté — skynesi jo vaisiaus
ir valge, davé jo ir savo vyrui.

Taciau uzdrausto vaisiaus poveikis pasirodé ne toks malonus. Ir
ne todel, kad paskui nepaklusnioji pora yra Dievo nubaudziama, o
todeél, kad sitalytas naujas gyvenimas pasirodé buves tiesiog fikcija.



54 A. ]. Greimo centro studijos /13

Gundytojo kalba buvo tik i§ dalies teisinga. Zmogui atsivéreé akys,
bet tik tam, kad jis suvokty, ka prarado. Zinojimas tapo jo pra-
keiksmu. Negana to, savarankiskumo siekis taip ir nepasiteisino:
manydamas, kad demonstruoja savo nepriklausomybe, Zmogus i$
tikryjy vykdo gundytojo valia.

Biblinio pasakojimo strukttroje $ioji manipuliacija buvo kitos,
didesnés, globalesnés naratyvinés programos dalis. Jos metu sub-
jektas galéjo jtvirtinti pasitikéjimo metaléméju kompetencija ir perei-
ti { kita savo raidos etapa - samoningg aksiologinio universumo
bei kartu savo tapatybeés pasirinkima. Vietoje $ito jis iSduoda meta-
léeméja, priima antiléméjo pasialyta programa, susiduria su jos
padariniais, bet ir tada atsisako grjzti i metalémeéjo universuma.
Tik po pastarojo zingsnio pateikiama sankcija. I$ dalies ja galima
sieti su moralizacija, kadangi jos metu yra jvardijama ir jvertina-
ma viskas, kas padaryta. Bet, be $ito, taip pat nurodytas ir toles-
nis subjekto kelias, pakeista jo erdviné padétis metaléemeéjo atzvil-
giu, tad tai ne tik moralizacija ir ne tik sankcija, bet ir naujos
programos pradZia.

Taciau net Siuo atveju subjektas néra paliekamas metaléméjo.
Visa Senojo ir Naujojo Testamenty istorija rodo, kaip Zmogus yra
Dievo vaduojamas i$ savo biisenos. Savo kenozéje Kristus padaro
tai, ko taip ir nesugebéjo padaryti pirmasis Zmogus - parodo die-
viskosios ir Zmogiskosios valiy harmoningg vienatve, vedancia i
teoze, kuriai ir buvo pasauktas Zzmogus.
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SUMMARY
The Grammar of Fall
Ksenija Kazarinova

The aim of this analysis is to show the way of sin formation in
one’s mind. As illustration for it, the biblical text is chosen. The
story of original sin is quite short, but mysterious. How does it
happen that Adam and Eve choose evil instead of God? Are they
thrown into the sin or construct it by their selves?

Using the semiotics of passions the author of the article tries to
show the mechanism of transformation of the subject’s conscious-
ness. The doubt about God makes subject to choose another axio-
logical system. What is more, he is trying to become god himself.
The formation of sin goes through the main phases: communica-
tion with the tempter and interest — the doubt about God — eu-
phoric visions of the future — rebellion against God — rebellious
action.

The consequences of sin are painful and not such euphoric as it
seemed before. The person loses the harmony with everything in
the world, he can only feel his own nakedness and vulnerability.
However, notwithstanding human betrayal, God makes
everything to save the mankind.

Keywords: Bible, semiotics, semiotics of passions, sin, temptation.



