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ANOTACIJA

Straipsnyje aptariami tekstai, jvairiais laikotarpiais prisidéje prie
lietuviy tautos kultarinés tapatybés konstravimo. Deémesys
kreipiamas j periodiniame leidinyje Ausra (1883) paskelbta
priekalba, kurioje XIXa. didziuoju istoriniu pasakojimu
(naratyvu) buvo jreikSminta ir apibrézta modernios lietuviy
tautos  savimoné,  aktualizuota  istorinés  genealogijos
problematika. Retoriskai klausiama, ar toks tekstas, formaves
tapatybés logika ir savasties batinybe kolonizavimo metu,
nejtvirtino kultary hibridizacijos ir nejvardijo kolonijinio subjekto,
veikian¢io dabartyje, vaidmens? Taikant semiotinj poziarj,
aptariami semantinj universumg artikuliuojantys reik$miniai
visetai ir kaip tos pacios kalbinés bendruomeneés viduje jvyksta
vertimas. Subjektas (individas, tauta) konstruoja save per
skirtuma, todél jam reikia kokio nors kito/kity tam, kad imty
semiotiskai egzistuoti. Straipsnyje parodoma, kaip toks tapsmas
gali tapti dvilypiu, susidGrus su asimiliavimo kaltinimu ir
iSsttmimo veiksmu. Aptariami du tekstai: Motiejaus Strijkovskio
Kronika ir Alberto Vijiuko-Kojelavi¢iaus Lietuvos istorija, kuriuose
4iki” Ausros programos buvo aprasyta lietuviy tautos ir istorijos
genealogija. Naudojantis Algirdo Juliaus Greimo semiotinémis
nuostatomis, nagrinéjama naratyviné programa, kurios analizeé
diskurse gali iSryskinti ideologija. Parodoma, kaip pasakojimuy,
mity ir folkloro desifravimas gali atskleisti verciy sistemas ir
elgesio (mokéjimo veikti) modelius. Lietuviy liaudies pasakoje
apie Bebaimj Herojy siekiama atpazinti naratyvines strukttras ir
issiaiskinti mitologinj koda. Pasakos struktGra bandoma
panaudoti Ausros tekste aiSkinantis jvedama nauja tvarka ir
ideologija, taip pat atpaZjstant naratyvines ir pasijines struktaras.

Esminiai ZodZiai: kultariné tapatybe, kilmé, diskursas, istorija, me-
tafora, reik§minis universumas, naratyviné programa.
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KOKI METODA RINKTIS?

UZzsibrezes tiksla kitaip perskaityti pamatinius tekstus - istori-
nius pasakojimus, tapusius metadiskursais, - jvairiais laikotarpiais
konstravusius lietuviy tautos kulttrine tapatybe, tyréjas atsiduria
kryzkeléje: koki metoda rinktis? Jeigu kalbame apie tekstus, kaip
apie konkrecios visuomeneés kulttiros dalj, galbat verta pradeéti nuo
kultaros kaip visumos nagrinéjimo? Bet velgi - tokiu atveju svars-
tome, jog kultiiros visuma turéty bati tyrinéjama kaip komunika-
cinis reiskinys, kurio pagrinda sudaro Zymincios sistemos, api-
mancios zenklus ir kodus. Tik ar to pakanka, kai skaitydami istori-
nius pasakojimus, teisinius diskursus ir programinius tekstus, pub-
likuotus periodinéje spaudoje, susiduriame su kultarines tapatybeés
kilmes jraso ir istorinés genealogijos problema?

Pradzioje pasakykime, kad kilmés, kaip nulinio laipsnio ir
istorinés genealogijos samprata pasiskolinome i§ Jacques'o
Derrida, ankstesniame tyrime analizuodami XIX-XXa. lietuviy
periodikoje paskelbtus programinius tekstus ir klausdami saves, ar
kultariné tapatybé, kurta istoriniy slenks¢iy ir kultariniy
transformacijy metu, yra autentiSka? Ar tokie tekstai, formave
tapatybés logika ir savasties butinybe kolonizavimo metu,
nejtvirtino kulttary hibridizacijos ir neapibrézé postkolonijinio
subjekto, kuris veikia ir dabartyje, vaidmens? Suprantame, kad
kultarinés tapatybés kiarimas naratyvais periodikoje grindzia
psichologinj visuomenes saviidentifikacijos poreikj, taciau mums
rupi i8siaiskinti, kuo skiriasi modernioje visuomenéje apibréziamas
A§ tapatumas ir tradicinei visuomenei budingas kolektyvinio
individo tapatumas. Tapatuma ir tapatybe, kaip vieng i$ labiausiai
socialiniy moksly nagrinéjamy reiskiniy, vienu ar kitu pjaviu
tyrinéja psichologai, sociologai, politologai, filosofai, antropologai,
istorikai ir kity sri¢iy mokslininkai. PripaZjstama, kad truksta
tarpdalykiniy jzvalgy ir tapatybés reiskinio formavimosi aspektai
néra sistemiskai atskleisti, taciau tai néra Sio straipsnio tikslas.
Tapatuma Siuo atveju suvokéme kaip asmens gebéjima apibadinti
save, atsakyti i klausima ,kas a$ esu?”, kaip asmens savasties
pajautimo biuda, Zmogaus vientisumo nusakymgq. Lietuviskas
zodis tapatumas turi tarptautinj atitikmenj identitetas, kilusj i$
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lotyny kalbos Zodzio idem (tas pat, lygiai toks pat, vienodas, islikes
tokiu paciu), todel Sios sampratos tekste bus vartojamos
sinonimiskai. Komunikacijos ir kultary studijose kultariné
tapatybeé reiskia tapatinimasi ir priklausymo kulttirai arba grupei
jausma. KultGriné tapatybé yra jtvirtinama, kai socialiné grupe
vadovaujasi tais paciais kultaros, tradicijy, elgesio normy
rinkiniais, paveldetais i§ ankstesniy karty, taciau ji keiciasi tada,
kai vyksta visuomeneés nariy, grupés vertybiy ir elgesio modeliy
poky¢iai.

Modernybe supratome kaip potradicine tvarka, kuri skiriasi nuo
tradicijos ir paprociy jtvirtinamo tikrumo ir yra priesinga konser-
vatizmui, praeitj laikan¢iam svarbia, privilegijuota dimensija. Kon-
servatizmas atmeta galimybe, kad jmanomas kitoks poziaris, ku-
riuo galima refleksyviai perzitiréti savo giminés senovés veikalus
ir aktualizuoti istorinés genealogijos problema. Akivaizdu, kad
nenagrinéjant deformuojanciy tendencijy, vis svarstoma lietuvis-
kosios tradicijos - apibréztos XIX a. tautinio atgimimo herojy Aus-
ros (1883) programiniu tekstu - kaip nekintamo istorinio modelio,
kuris buty lietuviy kultarinés tapatybeés dalis, at(si)karimo tenden-
cija. Visuomenese, turéjusiose kolonijine patirtj, kultarine tapatybe
buvo suprantama kaip anks¢iau suformuotas fenomenas ir nuola-
tiniy pastangy reikalaujanti islikimo salyga, esant iSorinés grésmes
aplinkybéms. Tac¢iau gretinant istorinius diskursus ir jvairiais lai-
kotarpiais atsiradusias simbolines struktaras paaiskéja, kad istori-
joje vyksta netolydus peréjimai nuo vieno diskurso prie kito, nes
socialiné realybé yra nuolat kuriama, o ka tik gimusi visuomene i$
karto pradeda savo naujojo buvio degradavimo procesa.

KULTURINES TAPATYBES BEIESKANT

Moderniose visuomenése, kuriose Vakary individualizmas ak-
centavo asmens A$ tapatuma, atsiranda erdve naujiems identite-
tams, normoms, bendradarbiavimo ir turiningumo inovacijoms,
siekiant apibrézti visuomeneés idéja. Toks tapatumas, kai kultarine
tapatybé suprantama kaip procesas, kurio metu tampame tuo, kas
esame, t. y. savo veikimo rezultatu, numato naratyva, kai i besikei-
¢iantj gyvenima zitrima kaip | pasikartojancius ciklus, slenksc¢ius
ir lazius, kuriuose esama praradimy, atverianciy galimybe samo-
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néjimui ir savarankiskumui. Kuriant modernia lietuviy tauta teks-
tu, buvo i$saugotas tradicijos konservatizmas, esminiu kulttarines
tapatybeés ir saves, kaip lietuviy, pazinimo uzdaviniu formulaves
butinybe pazinti protéviy senoviska gyvenima, t.y. nusidavimus
senovés gadynés ir veikalus garbingy sentéviy, griztant i mitine pra-
dziy pradzia, nekilmeés nulinj laipsnj. Istoriografijoje dominuoja
holistinis poziaris, kad XIX a. nacionalizmas buvo manifestuotas
negausioje lietuviy intelektualy grupéje, telkiant jégas vienijimuisi,
tautinio paveldo saugojimui ir plétojimui. Tautinio atgimimo hero-
jams, ypa¢ Jonui Basanaviciui, lenky kalbos ir kultaros, kaip dest-
ruktyviy etninés lietuviy kalbos atzvilgiu, klausimas tapo esminiu
grazinant lietuviy tautos teises i jos pacios istorija ir teritorija.
PriesprieSa pasireiské tuo, kad ATR issilavine lietuviai vartojo
lenky kalbg ir rasta, o lenkai save vadino lietuviais, nemokédami
lietuviskai. Kuriant modernia lietuviy tauta etninés (mazumos)
kalbos pagrindu, teko atsisakyti daugiakultariskumo: iSstumti
ankstyvosios naujuju laiky lenky tautos tradicija, atsiskirti nuo
buvusios abiejy tauty (lenky ir lietuviy bei kity tauty, gyvenusiy
Lietuvoje) patirties ir istorijos. I$ esmes, naikinant ,lenkiskuosius
pradus”, reikéjo susipriesinimg jsteigti jau gimstancios visuomenes
viduje. Todél, norédami suprasti minéto diskurso (Ausros) reiks-
mes, pirmiausia turime priimti pasaulj kaip reik§minga. Kaip tei-
gia Ericas Landowskis, reikia, kad jis mums pasirodyty kaip artikulivo-
tas universumas — kaip santykiy sistema, kurioje, pavyzdZiui, , diena”
néra ,naktis”, ,qyvenimas” priesingas ,,mirciai”, ,kultira” skiriasi nuo
,gamtos”, ,cia” - nuo ,kitur”l. Batina atpaZzinti ir rasti skirtumg, ku-
ris leidzia parodyti reiksminius vienetus ir juos susieti su egzisten-
cinémis ar estetinémis vertémis.

Taip svarstydami priartéjome prie kalbos ir rasto santykio bei ju
abiejy kilmeés klausimo - kur ir kada prasideda kalba? Juk kalboje,
kaip parodé Ferdinandas de Saussure’as, paskiri vienetai
(fonologiniame ir semantiniame lygmenyse) gali buti

1 Eric Landowski, Prasmé anapus teksto. Sociosemiotineés esé, Vilnius: Baltos lankos,
2015, p. 13.



Semiotika 81

identifikuojami tik nustatant skirtumus. Saussure’ui kalba yra
konvencionali zZenkly sistema, kuri isreiskia idéjas ir dél to gali bati
lyginama su raSymu, simbolinémis apeigomis etc. Tokiu atveju
Zenklas suprantamas kaip koncepto - raiSkos ir turinio
(signifikanto ir signifikato) ir akustinio vaizdo (garso ir psichinio
vaizdo) - junginys. Pavyzdziui, ZodZiu ,kalba” yra veréiami du
pranctizy kalbos terminai: langage ir langue, kurie turi dvi
skirtingas reik§mes?2. Pirmoji yra vadinamoji semiotiné kalba, kurig
galima apibadinti kaip reikdminj viseta. Siuo atveju svarbu
suprasti tai, kad kiekvienoje semiotinéje kalboje iSsiskiria dvi
plotmes: tai, kas priklauso jos raiSkai, nesutampa su tuo, kas
reiskiama. Taigi semantinj universuma artikuliuoja reik$miniai
visetai, arba semiotinés kalbos, kurios yra artikuliuotos: pertriikis
skaido netolyduma, o reikSme kuria skirtumai ir prieSprieSos.
Antroji kalbos reiksmeé yra natiiralioji kalba - tai vienas i$ reik§miniy
visety, kurio semantiné apimtis tolygi kultarai. Semantikos kaip
kalbos suvokimas leidzia jvesti vertimo, apie kurj kalbésime veéliau,
terming - jj pasiskolinome i§ Paulio Ricoeuro - siauraja prasme tai
zodineés zinios perkeélimas i$ vienos kalbos j kitg, o placigja prasme
- tai sinonimas interpretacijos, taikomos visai reikSminei visumai tos
pacios kalbinés bendruomenés viduje3. Mums labiau rapeés antroji
prasmé: vertimas yra jmanomas, nes esant kalby jvairovei,
egzistuoja nematomos struktiiros, kurios arba turi savyje prarasty
pirminés kalbos pédsaky jspaudus, kuriuos reikia veél atrasti, arba yra
sudarytos iS aprioriniy kody, universaliyjy, arba, kaip sakoma,
transcendentaliniy struktiiry, kurios turéty biiti rekonstruojamos*. Tam,
kad i8siaiskintume, kaip tos pacios kalbinés bendruomenés viduje
ivyksta vertimas, butina atskirti kalbg, apie kuriq kalbame, nuo kalbos,
kuria kalbame (Alfredas Tarskis), taigi ¢ia jveskime metakalbos
sampratg. Metakalba néra iSoriska nattraliajai kalbai: tai dirbtine
kalba, turinti savas sudarymo taisykles, ji suprantama kaip

2 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika. Metodo ieskojimas, Vilnius: Baltos
lankos, 2005, p. 343-344.

3 Paul Ricoeur, Apie vertimg, Vilnius: Aidai, 2010, p. 17.

4Ten pat, p. 22.
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aprasymo kalba (langage). Louis Hjelmslevas apibrézé metakalba
kaip semiotikq, kurig sudaro hierarchiniai apibréZimy santykiai,
igyjantys semiotinés sistemos arba proceso formg®. Algirdas Julius
Greimas formulavo bendresnj principa sakydamas, kad fokia
perrasymo arba aprasymo metakalba ne tik vartojama nagrinéti bet
kokiam reiksmés ansambliui, bet ji taip pat yra indiferentiska tam, kokia
naturalioji kalba bus pasirinkta vartoti®. Kaip paaiskéja, sunkumai
kyla ne tik del to, kad bet koks reiksmeés, buadingos nataraliajai
kalbai, tyrimas tampa apribotas Sios kalbos rémy ir turi tenkintis
pasakymais, reiSkiamais nattraligja kalba, bet ir todél, jog esama
nekalbiniy komunikacijos konteksty.

Sugrizkime prie genealogijos temos: kur ir kada prasideda ras-
tas? Kuris vardas yra tikrinis ir kaip jis uzrasomas? Jeigu sakome,
kad subjektas (individas ar visuomeng¢, tauta) negali konstruoti
saves kitaip nei per skirtuma ir todél jam reikia kokio nors ki-
to/kity, kad imty semiotiskai egzistuoti’, tai galime suprasti, jog
toks tapsmas yra dvilypis. Siuo atveju modernios lietuviy tautos
kilmés nuliniu laipsniu laikome Basanavi¢iaus Prahoje parasyta
Ausros teksty, Zenklinantj iSsivadavima i§ ,motinos kultaros”: i§
lenky civilizacinés kalbos ir rasto prievartos. Juo Zymima pradzia,
priskirianti steigiama struktiirg ir vieng kalba grynos gamtos bua-
viui (vis delto dabartyje skaitydami teksta kitaip ir galvodami apie
teksto istorijg, negalime pasilikti jo viduje). Svarbiausia saves pazi-
nimo (ir autentiSkumo) salyga nurodoma esanti istorinéje praeity-
je: kiekvienas Zmogus atsimindamas visq savo gyvenimo bégj, atsiZiiiré-
damas atgalios mato ir numano, kas jis yra buves ir kuomi tapes, supran-
ta, kokiy savo jpatybiy délei jis tapes toks, o ne kitoks; taip ir visa miisy
giminé (tauta) jgyja atmintj (ir atgauna save) pazindama praéjusj
laikg. Tekste raSoma, kad deréty prisiminti visus laimingus ir ne-
laimingus atsitikimus, kurie padaré lietuviy gimine tokia, kokia
,Siandien regime” - susimazinusia, neturincia savo dvasiskos Svie-

5 www.avantekstas.flf.vu.lt/1t/ metakalba.
¢ Algirdas Julius Greimas, Semiotika: darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 55.
7 Landowski 2015, p. 14.
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sos, kalbos ir pavestq tiems vargams, kuriuose gyvename. Ausroje lie-
tuviai apibtdinami kaip per tuos ilgus amzius paniekinta giminé, kad
tik dyvytis reikia, kaip ji Siai dienai gyva isliko, - nurodant tautos su-
nykimo fakta: senovés gadynéje apgyvenus kone dvigubg plotq, siandie
tai didei visose Salyse susimaZino, jog prilygsta tik seséliui senos Lietu-
vos. Tekste formuluojama prielaida, kad svarbiausia tautos dvasios
jéga yra rasto kalba ir todeél Lietuvos kaip valstybés (LDK) suny-
kimas ir sumenkéjimas siejamas su asimiliacija, nes dauguma lie-
tuviy, pamirse savo kalbg, priéme svetima kalbg, nutautéjo. Lietuva
nyksta, nes nyksta jos kalba! Svarbiausia nykimo (fo viso pikto) prie-
zastimi nurodoma tai, kad apie Lietuviy apsvietimg per lietuviskq
kalbg, tie - bajorai, aukStuomene, vadinanti save tauta - kuriems
priguléty tai daryti, ripintis nesiriipina. Suprantame, kad lingvistiniu
pagrindu kuriamoje tautoje kalba apibréziama kaip etninés grupes
esatis, grynoji $neka, bet ne mastymas, patirtis, sgmoné, procesas.
Taigi susiduriame, kaip pasakyty Landowskis, su dviem nuosta-
tomis: asimiliavimo kaltinimu ir isstimimo veiksmu. Reikia i$stumti
»amzing” jsibrovelj, kuris nenurodomas tiesiogiai: fas sunykimas
miisy tautos nusidavé ypaciai dél to, jog daugumas lietuviy parubeZiuose
su kitomis tautomis gyvenanciy, pasisavino per ilgus amzius svetimas
kalbas. Kolonijinis diskursas yra uztamsinamas: Zmoneés patys neis-
miré drauge su iSmirimu tose salyse lietuviskos kalbos - jie liko, tik prié-
me kitq, svetimq kalbq tape vokieciais ar slovénais, nepasakant, kas yra
tikrasis tautos (ir kalbos) agresorius: Lietuva ir Lenkija kolonizavu-
si Rusija, ar ,jsibrovéliai” yra miisy kaimynai, po kuriy valdZia miisy
giminé yra, varg ant to, idant mes ne siandien, tai uZ mety kity pavirs-
tumém ar § vokiecius ar vél j slovénus (Lenkus ir Gudus). Ausros tekste
nurodoma kita radytiniy Saltiniy pradzia - trisdesimt ir penkeri metai
praéjo nuo to laiko, kada atsirado pirmasis lietuviskas laikrastis — Lietu-
viskas prietelius, pradéjes rupintis iSplatinimu tarp broliy dvasiskos
$viesos. Dvasiska $viesa taip pat platino KurSai¢io Keleivis Kara-
liauciuje ir 1878 m. Klaipedoje leistas Lietuviska Ceitunga.
Palikdamas aniems laikams tq tritisg apie Lietuvos aps$vietima
per dvasiska moksla, Ausros tekstas pasako savo tikslg ,nekliudy-
ti” 1S pradZiy uzZrubeZinés politikos. Miisy laikrastis, vieng kartq ant mé-
nesio iseings, tequl apims tq vietq, kuri dirvonais guli. Taigi atrodo, jog
daugiausia bus rapinamasi i$platinti Zinias apie savo gimineés (tau-
tos) senoves veikalus, nors i tiesy parodomas kitas - kolektyvo,
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apibrézto pagal kalbinius kriterijus, tikslas - musy, kaip Lietuviy
reikalai Siose gadynése. Matome, kad i$stimimo diskursas prasideda
nuo kito (kalbos, kultiiros), kaip tokio, neigimo. Reikia sukurti ko-
kio nors Mes jvaizdi, kurio vientisumg, dar geriau, pirmapradj grynu-
mq - reikia Zut but issaugoti®. Jei ne iSorinés - kolonizavimo (teksto
karimo metu) - salygos, galétume nepastebeéti, kad semiotiné insti-
tucija - kolektyvinis , subjektas” imasi vykdyti tam tikra atranka,
uzbraukdamas ankstesnes , kaimynystés” reik§mes ir pateikdamas
kaltinima, iSsakoma netiesiogiai, sukeliant jtampa ir jvedant dvip-
rasmybes. Reikia atskirti, kas esame Mes ir kas yra tie ,kiti”, pava-
dinami , kaimynais®, ir kitos kalbos, kuriomis kalbéta daugiakulta-
réje tautoje, ir uzdrausti istorine, institucine atmintj. Jeigu mes dabar
paklaustumém, kas per nauda biity dél vokietystés ir slovénystés, mums
atsizadéjus nuo savo numylétos kalbos lietuviskos ir garbingos miisy pra-
eitinés, kaimynai mums negaléty duoti nei ismintingo, nei teisingo atsa-
kymo. Skirtumo gamyba apverciama, nes neaisku, kas yra tas atéjes
is kitur ir désningai jgaunantis grésmés pavidalg - tas, su kuriuo Simt-
meciais siejo bendra istorija, civilizaciné kultara ir rastas ir kurio
politiniais, ekonominiais, kultairiniais pasiekimais naudojamasi, ar
tas kitas, kuris atéjo kolonizuoti ir asimiliuoti? Saves (gimines, tau-
tos) ir Kito ankstesniy santykiy ir bendrumo tekste néra, tekstas
yra atskyrimo diskursas, kuriame pasakojama, kas Siuo metu yra
,tikra”. Néra uzsimenama ir apie tai, kad tas Kitas (kaip atskaitos
taskas), dabar vadinamas kaimynu, anks¢iau buvo ir kol kas yra
gimines (tautos) gyvenimo dalis. Galime svarstyti, kad jteisinant
grynaja ,savastj”, norima atstumti savo paciy tapatybés dalj, pa-
daryti ja neatpazjstama ir nekenciamg. Nemeégstama ir nekenc¢iama
ji i8liks istorijos eigoje, pasakius iStarme ,visiems laikams” ir nek-
lausiant - kodeél? Pasinaudokime Landowskio schema, kur dvi ho-
rizontaliosios a8ys vaizduoja prieSingumo ir poprieSingumo san-
tykius: , Asimiliavimas” vs ,I8staimimas” ir ,Priémimas” vs , Ats-
kyrimas”?. Istrizos rodyklés Siame kvadrate rodys priestaravimo

8 Landowski 2015, p. 20.
9 Ten pat, p. 27.
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santykius, o vertikalios - papildomo poliaus (traukos) santykius.
Priémimas, kaip teigia Landowskis, galéty privesti prie tam tikros
gana vykusio sambiivio formos - $i konfigtiracija sudaro palankias
salygas atskiroms tapatybéms suartéti, ta¢iau Ausros tekste tokios
galimybeés néra. Nelygybeés status quo bus jteisinamas mazumos:
jau daug Simty mety praéjo, kaip paliové Lietuvos giedruotose padangése
spindéjus Zvaigzdelé, kuri musy tévy tévams Svieté; tamsi, neperregima
utkana apsiauté miisy linksmq senovéje Zemeg; visokie vargai ir sunki, o
ilga verguuvé isdildé i5 atminties miisy paminéjimus laimingesnio ir ne-
vargingo gyvenimo; uzmirsome, kuomi mes senovéje buvome ir tikt retoj
dainoj ar pasakoje randi paminklg minavotq is praeitinés miusy. Kvieti-
mas prisiminti save, pries simtus mety gyvenusius laimingai ir nevar-
gingai gali buti suprantamas dvejopai: a) kaip raginimas atgauti
»prarasta” atmintj, pasakyti sau, kas esame (t. y. igyti savimone), ir
b) kaip autoterapija, grazinanti lietuvius j iliuzine praeitj, i slovin-
guosius viduramzius, prisimenant tik tg istorijos atkarpa, kuri nu-
rodoma tekste.

Itarimas dél Sio Ausros teksto tiesos kyla atkreipus démesj i
XIX a. Lietuvos istorijos modelio neapibréztuma: juk susiduriame
su kolonizuoto, okupuoto krasto ir pavergtos tautos, kovojusios uz
iSlikima, istorija, kuri turi specifines apibréztis su aiskiomis pra-
dzios ir pabaigos datomis: 1795 m. - Abiejy Tauty Respublikos
pabaiga ir 1918 m. vasario 16 d. aktu, kada etnografiné Lietuva
pasiskelbé nepriklausoma demokratine valstybel0. Tuomet neais-
ku, kur ir kaip, kuriant naujg struktara, diskurse buvo paslépta
,nepatogi” naujojo visuomenes buvio karéjams istorijos ir genea-
logijos dalis, nutrinta civilizacinio rasto kilmeé? Ar kilmes jrasu ga-
lime laikyti Ausroje 1883 m. uzrasyta programg? Ar néra kity teksty,
aprasiusiy istorijos genealogija, pvz., Motiejaus Strijkovskio lenky
kalba parasyta Kronika ir Alberto Vijuko-Kojelavic¢iaus lotyniskai
parasyta Lietuvos istorija?

10 Vincas Trumpa, Lietuva XIX-tame amZiuje, Chicago, Algimanto Mackaus knygy
leidimo fondas, 1989.
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XVI a. pirmoje puséje buvo siekta sukurti vientisg lietuviy tau-
tos istorija, pvz., Bychovco kronikoje randant ne tik nuoroda, susi-
jusia su kilmes klausimu, bet ir mgstymo btda, kaip palenkti Lie-
tuvos praeities jvykius vieningai politinei koncepcijai. Darius Kuo-
lys pabrézia, kad metrastinéje Lietuvos istorijoje tautos kilmeé, isto-
rinis kelias sutapo su valdanciosios giminés (Radvily, Pacy) genea-
logija. Galime tik spélioti, ar Strijkovskiui pavyko Kronikoje uzglais-
tyti tam tikra diskurso tendencija - jau tada atvirai prie$ Lenkija
nukreiptus Lietuvos metraséiy iSpuolius!l. Siame lenky istoriko
karinyje plétojama ,vargsés Lietuvos” tema, LDK pabréztinai va-
dinama ,lietuviy valstybe”, o lietuviy gyventos Zemeés - prasokan-
¢iomis valstybes sienas: ir Maskvoje, ir Priisuose gyvena lietuviy
tautie¢iai, viena kalba kalbantys. Strijkovskio sukurtame politi-
niame tekste aktualizuojama ikikriks¢ioniska Lietuva, reabilituo-
jama pagonybe, iSgyvenama dél maztancios tévyneés ir svetimyjy
uzgrobty Zemiy. Tokia mastymo krypti, paremta istoriosofine Re-
nesanso mintimi (Lorenzo Valla, Niccolo Machiavelli), surasime ir
Basanaviciaus tekstuose. Kaip matome, modernizacija vyksta kul-
tarinio vertimo metu sukuriant naujo regimybe: judama tarp anks-
¢iau sukurty naratyvy, atnaujinama imperinés praeities interpreta-
cija, praeitis-dabartis tampa gyvenimo biitinybés, nebe nostalgijos dali-
mil2,

Trumpam stabteléekime prie Strijkovskio etnolingvistinés lietu-
viy tauty vienoves teorijos, kurion jpintos balty legendos, seniau-
siy Lietuvos giminiy kilmes pasakojimai, ir atkreipkime démes;j i
inversijg - darniy lietuviy ir rusény santykiy siekj. Vienur siuo
zodziu apibudinami rusai, kitur rusénais vadinami gudai, pabre-
ziant lietuviska staciatikiy gudy bajory kilme. Todél, brolau lietuvi,
neniekink rusény. [...] Nes rusénai, savose valstybése nuo amzZiy gyventi
iprate / Turi seny jrodymy, jog is jy Lietuva augo, / Kai tarp Rusios ku-
nigaiksciy nesantaika ragus pakélé / Ir taikiai sugyveng lietuviai jy tévis-

1 Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorine-
je literatiiroje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1992, p. 81.

12 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London and New York: Routledge,
1994, p. 10.
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kes uzvaldé...'> Nesileisdami j tolesnj nagrinéjima galime spresti,
kad $io teksto, kaip politinio mito, tikslas yra valstybés moderniza-
cija, balty tauty etninés ir politinés vienybeés idéja, o kulttros po-
zitriu - siekis atvesti jo adresatus lenkiskojo sarmatizmo link ir
sukurti sarmaty nacijg geografine ir politine prasme. Strijkovskis
mane, kad lietuviy kalba kilusi i§ giminingos lotyny kalbos, ir jau
tada sielojosi, kad lietuviai iSsizada protéviy palikimo - gimtosios
kalbos: senyjy protéviy kalbos iSsizadéjote / Ir netenkate to, kq kruvinu
kardu jie buvo laiméje, / Gera biity, jei sava kalba tarp jisy gyvuoty, /
Nes jiisy sostui totorius ir maskvénas tarnavo'.

Taigi kur ir kada prasideda rastas? Iki $iol susidtréme su pers-
kyra: svetima kalba uzrasytu istoriniu pasakojimu, grindzianciu
sakytines, grynos kalbos nekaltybe, véliau - etninés kalbos pagrin-
du - analogiskais kilmeés jrasais sukurtos tautos reiksme. Atrodo,
kad kilmeés klausimas susijes ne su kalbos kilmés problema, net ne
su jvykiais, vertimo metu aprasomais istoriniuose pasakojimuose,
bet su peréjimu i vienos struktairos i kita. Tekstas paaiskina naujos
strukttiros atsiradimo batinybe, peréjima i§ gamtinio i kalbinj ir
visuomeninj bavij, ta¢iau, atsispirdamas nuo ,senoveés laiky”, i$
tiesy nenurodo j jokig data ar chronologija. Kilmés ieskoma , laike
iki laiko”, kuriame gyveno ,protéviai” (kile i§ romény), taigi skai-
tytojui leidziama pajusti pradzios procesa, patekti j beveik visuo-
menés bavij.

Kai kalbame apie ,laika iki laiko”, suvokiame jj kaip kiekvienoje
galimoje istorinéje struktiiroje esantj ikiistorinj ir ikisocialinj, taip
pat ikikalbinj sluoksnj, kurj galima i$skleisti. Beveik visuomene,
begimstanti visuomené, pereinanti i§ barbariskumo i kulttra,
einanti nuo to, kas neartikuliuota, prie to, kas artikuliuota, nuo
grynos gamtos prie kulttros ir kalbos. Jei laukinis medziotojas ir
piemuo barbaras vis dar priklauso tam tikrai priesistorei, tai mus
domina toks buivis, kai Zmogus tampa Zmogumi visuomenéje, t. y.
tampa pilie¢iu (ir Zemdirbiu).

13 Kuolys, p. 98.
14 http:/ /postilla.mch.mii.lt/Istorija/stryjkovskis.htm.
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Tradicinés visuomenés maistauja pries konkrety istorinj laika,
ilgesingai trokSdamos sugrjzti j mitinius laikus, j pradZzig. Derrida
itaria, kad dél kokio nors katastrofinio juykio, paneigiancio paZangq ir
priverciancio kartotis, struktiriné analizé gali vél pradéti nuo nulio™.
Struktarinis pasakojimas nubréZia stabilias galimybes, kurios gali
bet kurig akimirka vél pasirodyti kokiame nors cikliniame judéji-
me. Vadinasi, kiekviena modernizacija vyksta pristabdant Zemis-
kojo laiko tekme ir trukme, jos dalyviai naratyvu perkeliami j miti-
nj laikg, ir sulig kiekvienu nauju projektu pradedama nauja era.
Kiekvieng sykj pradedama nuo absoliuc¢ios pradZzios, nuo nulinio
laipsnio, atgaivinant pradinj momentg, ir dabarties momento, ku-
riame néra né zenklo istorijos. Nors i§ esmés atsinaujinimas sieja-
mas su nauja valdzia: beveik visur ji buvo laikoma nauja tautos
istorijos era. Sis atsinaujinimas dalyvius sugrazina i laiko pradzia,
pakartojant kilmés mitus, atSsaukiant tikraji laika ir atliekant arche-
tipinj akta - tokiu badu prie$ akis iSsiskleidzia cikliska struktara
laiko, atsinaujinancio sulig kiekvienu ,nauju” visuomenés gimimu.

Trumpai uzsiminsime ir apie kita XVIla. teksta - Vijako-
Kojelaviciaus lotyny kalba parasyta Lietuvos istorijq - joje kultarine
verteé, susijusi su savastimi, skleidZiama kartu su dviem fundamen-
taliais démenimis: kriks¢ioniskaja ir humanistine tradicijomis, ba-
dingomis Europos civilizacijai. Kuriamos naratyvinés programos
kryptis - rastas, civilizacine kulttra, kriks¢ioniskos ir humanistines
tradicijos sklaida - suprantama kaip galimybe atsverti barbarybe ir
formuoti europietiskaji prota, turintj didziausia raidos potenciala.
Apmastomas gimstanc¢ios visuomenés buvis, Zmogaus tapsmas
pilieciu. Strijkovskis esminiu tautybés pagrindu Kronikoje laike
kalbg, o Vijiukas-Kojelavi¢ius rémési Abiejy Tauty Respublikos
politineés tautos samprata: tauta vadinamas privilegijuotas civiliza-
cine (lenky) kalba kalbantis lietuviy bajory luomas. Esminj tauty-
bés ir kultaros pagrinda jam sudaro religija - juk Europos civiliza-
cijos ribos tada buvo tapatinamos su kriks¢ionybe. Vijukas-
Kojelavicius savo kurtame istoriniame pasakojime sugriové darniy

15 Jacques Derrida, Apie gramatologijg, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 329.
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lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky santykiy reprezentacija ir i8sklei-
dé dviejy tauty prieSpriesa - Lietuvos istorija tampa balty ir slavy
tauty kovy pasakojimu. Mums rapi i$siaiskinti prie$taravima, gla-
dintj tekste: Liublino unija jame aktualizuojama kaip jvykis, o sup-
rantama  kaip reikSmé. Vienu atveju wunija  apraso-
ma/interpretuojama kaip ATR politiniy, ekonominiy, kultariniy
salygu butinybeé: ji savo noru susivienijusi su Lenkija ne tam, kad tar-
nauty jos karaliams, bet tam, kad lietuviai, sudare amzZing sgjungq su
lenkais, gyventy lygiomis su jais teisémis'¢. O kitu - kaip lietuviy tau-
tos orumo jzeidimas, kurio veikimo subjektas yra savaime supran-
tamas - Lenkija: kiekvienas jautési esqs lenky priesas, kiekvienas visomis
iSgalémis rengési karui pries juos. Be abejonés, biity jsiplieskes didesnis
gaisras, jeigu karalius, jspétas apie pavojy, nebuty nuskubéjes j Lietuvg,
dédamasis traukigs | medziokle. Cia, kreipesis i galinguosius, Zadéjo gar-
be, o atkakliesiems — ramybe ir gerove, visus savo jtaka tramdé ir moké
paklusnumo, kol pamaZéle nesutvarké pairusios padeéties'’. [sizeidimas
kaip jausminé btusena atsikartos kituose tekstuose ir kaip tam tik-
ras santykiy modelis taps jrasytas j kolektyvine lietuviy pasamone.
Dél patirtojo (miisy) nusivylimo, nepasitenkinimo, Lietuvos im-
perijos nuopuolio, tévynei padarytos skriaudos, t. y. pacios visuo-
menes krizés, lietuviai save jvardija kaip nukentéjusia puse. Prie
pasijiniy struktiry dar sugrjSime.

Nesiplésdami placiau pasakysime, kad Vijuko-Kojelaviciaus
rasytas tekstas Siuo atveju yra svarbus kaip peréjimas nuo vienos
socialineés sistemos (semantinio universumo) prie kitos ir: kaip a)
Zenklinantis feodaliniy santykiy visuomenéje irimq ir valstybeés
nuopuolj, b) paruosiantis dirva naujos visuomenés steigciai -
paveldimos monarchijos batinybei ir/ar raimy dvaro visuomeneés,
kaip valstybingos visuomenés centrinés figtros, iskilimui, c)
iSskleidziantis socialines figtiracijas, d) parodantis
autoriteto/autoritety  mokéjimo  veikti  krypti, kuri tampa

16 Albertas Vijukas-Kojelavicius, Lietuvos istorija, Vilnius: Vaga, 1988, p. 496-497.
17 Vijukas-Kojelavicius, p. 497.
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visuomenés bei individy veikimo, elgesio, santykiy naratyvine
programa.

Strijkovskio Kronika ir Vijuko-Kojelaviciaus Lietuvos istorija se-
miotiniu pozitriu reprezentuoja dvi skirtingas kultarinés raidos
kryptis: pirmoji atvéré kelius autokomunikacinei A$-A$ sistemai,
antroji formulavo A$-Jis sistema, t. y. informacijos kaip pranesimy
i§ iSorés gavima's. Lotmanas teigia, kad viena ar kita pora, kaip
dominuojanti tendencija, ypac ryskiai pasireiskia tame mitologizuotame
paveiksle, kurj kiekviena kultiiva kuria kaip savo idéjinj autoportretq'.
Verta atkreipti démesj i dar vieng aspekta - tai, kad sistema A3-AS
yra kur kas patogesné slaptaras¢iui, kadangi grindziama formule
»suprantama tik tiems, kuriems suprantama”. Kaip ir Strijkovskio
Kronikoje, taip ir Basanavi¢iaus Ausros tekste apie ,pradziy pra-
dzig” esama butent tokio paslaptingumo ir painumo, kurj galima
suprasti tik daug karty skaitant, todél galime svarstyti, kad tokiu
badu Lietuvoje buvo jtvirtinta A$-A$ kultaros orientacija. Vijiuko-
Kojelaviciaus Lietuvos istorijos tekstas ruoseé dirvga moderniai lenky
ir lietuviy valstybei kaip Idéjai ir orientavosi i naujuju laiky Euro-
pos kulttira, samoningai susitelkusia i sistema A$-Jis (AS ir Kitas).

Modernios ATR steigtj zenklino juridinis tekstas, kuriame pa-
saulineé idéja realizavosi konkrecioje kultaroje, - tai 1791 m. gegu-
zés 3 d. Konstitucija ir jg papildantis jstatymas, Abiejy Tauty Isipa-
reigojimas, - kurie Siuose svarstymuose labiau rapi kaip kultarine
verté. As-A$ kultiros orientacijoje uzdraudus §j teisinj diskursa,
atminimas apie tg sistema neiSnyko, nes yra islikes institucinéje
atmintyje - mums rapeéty $j teksta perorientuoti i§ draudziamo i
leidziama. Suprasdami, kad kultaros teksto erdvé yra universalus
konkrecios kulttiros elementy daugis ir ,visa ko modelis”, Siuo
atveju sakome, kad minétas diskursas yra orientuotas is apSviestojo
Ziiros tasko® ir yra vertinamas kaip kriks¢ioniskosios Europos kul-
tarinio turinio dalis.

18 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 56.
19 Ten pat.
20 Ten pat, p. 87.
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Vis délto jdomu, kaip Sioje teksto byloje gali padeti pédsako, ku-
riame iSrySkéja santykis su kitu, samprata, pasitlyta Derrida. Jis
sako, kad i tiesy pédsakas yra absoliuti prasmés apskritai kilmé ir dar
kartg pabreézia, kad nesama prasmeés apskritai absoliucios kilmés. Pédsa-
kas yra skirsmas, atveriantis pasirodymg ir reikSme?'. Gramatologo
formuluojamas klausimas - kur ir kada prasideda? - kreipia link
(rasto) kilmes issiaiskinimo ir suvokimo, kad kilmeés klausimas i§
pat pradziy susipina su esmés klausimu. Pats Zodis pédsakas, kaip
teigia Derrida, nurodo j apibrézta siuolaikiniy teksty skaiciy, kuriy
galios ketinama paisyti. Vadinasi, esaties (savasties), jlaikintos
tekstuose, dekonstrukcija yra susijusi su samonés dekonstrukcija ir
todél batina apmastyti kokio nors diskurso ir kokios nors istorinés
visumos sarysj. I$ tiesy mums rapi paties teksto savimone - apib-
réztas diskursas, kuriame susiformuoja genealoginé reprezentaci-
ja - problema ta, kad kalbant apie kilme ir nulinj laipsnj, visada
iSkyla diskurso Sesélis, kompleksas, turintis kilmeés pakaitalo, kurj
reikia surasti, pavidala. Kalboje gladinti galia per rasymo patirtj
suteikia galimybe i8rasti, sukurti ir jforminti naujove, o $is raSymo
veiksmas gali buti vertinamas kaip reformos pazado ar kari-
mo/steigties garantija, todeél genealogija turi aprasyti pertrakj,
perversma, permaing - transformacija. Kaip nuoroda pasinaudo-
kime Derrida formuluojamu klausimu kodél piliecio kilmé, kalby kil-
meé, pamainomumo struktiivos kilmé, taip pat rasto kilmé yra katastrofis-
ka. Kodél jos pokyciai jgauna pervesmo, sugrizimo, permainos, progresy-
vaus judéjimo regresyviu pavidalu formg???> Galime svarstyti, kad dis-
kursas, kuriuo paskelbiamas naujos struktiiros atsiradimas ir ap-
reiskiamas naujas buivis, nepagrindzia tolygaus peréjimo i$ vienos
struktiiros i kita batinybés. Jis parodo, kad tokios transformacijos
priezastis visgi yra ne atsitiktinumas, bet iSorinis, katastrofinis fak-
tas, pvz., Salies agresorés kolonizavimas, kurj, atrodo, paaiskina
metaforikas vergovés vaizdinys, dramatizuojantis tautos islikimo
problema: ilga vergové isdildé is atminties miisy paminéjimus laimin-

2 Derrida, p. 90.
2 Derrida, p. 331.
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gesnio ir nevargingo gyvenimo (Ausra). Ausros tekste konstatuojamas
pribrendimas permainoms ir visuotiniam perversmui: laimingesnio
deél Lietuvos laiko ateinant beliikurivodami, turime patys ripintis apie
savo dabarnykscius reikalus: kq mokslinycios nedaro, tai mes patys atlikti
turime. [...] O sis Sviesos atgabenimas yra tai didei svarbus dalykas, -
taigi koks vardas yra tikrinis? Nors $iame tekste jau buvo uzsimin-
ta apie dvasiSka Sviesg gabenusius lietuviSkus laikrasc¢ius, taciau
akivaizdu, kad Ausros misija yra kita.

IDEOLOGIJOS REKONSTRUKCIJA

Prisiminkime, kad archajiné $neka, apie kuria Ausroje kalbama ir
rasoma, pasakojimo (ar giesmeés) pavidalu, yra poetiska, o poezija,
kaip pirmine literatiiros forma, yra metaforiska. Sie aspektai yra
svarbiis norint suprasti naratyva kaip metaforg, jo konstravimo
pobudi simbolinéje erdvéje. Pavyzdziui, Paulis Ricoeuras metafora
isskiria kaip vieng i$ retoriniy figary - tokia, kai praleistas ar triiks-
tamas tiesioginés prasmés Zodis pakeiciamas vaizdingu ZodZiu remiantis
panasumu?. Atsizvelgdamas i antikinés retorikos tradicija ir istori-
ja, jis metafora apibtaidina Se$iais teiginiais: a) metafora yra tropas;
b) ji iSplecia vardo reikséme, nukrypdama nuo tiesioginés Zodziy
reik§mes; c) $io nukrypimo priezastis gltidi panasume; d) panasu-
mo funkcija yra pagristi vaizdingos zZodZzio reikS§mes panaudojima
vietoje imanomos tiesioginés reiksmes; e) metafora galima iSversti,
t. y. atstatyti jos tiesiogine reikSme, kurios pakaitalas yra vaizdin-
gasis zodis (pakeitimo ir atstatymo suma lygi nuliui); f) metafora
nepateikia jokios naujos informacijos apie tikrove, todeél ja galima
laikyti viena i$ emociniy diskurso funkcijy?*.

Ricoeuras teigia, kad metafora sukuria jtampa tarp dviejy
metaforinio pasakymo nariy, i$ tiesy toji jtampa kyla del dviejy
prieSingy pasakymo interpretacijy ir remiasi jy konfliktu. Jei
tikeétume metaforos nekaltumu, galétume manyti, kad jos paskirtis

2 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2000, p. 62.
2 Ten pat.
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ne aprengti mintj jvaizdZiu, o susvelninti dviejy nesuderinamy minciy
sukelty Sokq®. Atsizvelgdami j teksto istorija pasakysime, kad
metafora, pvz., kolonijiniame diskurse, gali parodyti giminyste ten,
kur tokiy sasajy néra. Kol kas metaforg pavadinkime , samoninga
klaida”, leidzianéia sujungti du tarpusavyje nederancius dalykus,
uzmegzti ,tarp nariy” nauja, iki tol nejzvelgta reikSmine sasaja -
taip iSkyla metaforos, tamsiosios diskurso pusés, vaizdas.
Metaforas galime suprasti kaip atskirus jvykius, diskurso vietas ir
palyginti jas su paslaptimi ar mjsle: dominuojanc¢ios metaforos gali
kurti ir reguliuoti tinkla, sujungiantj simboliy ir kity, paslankesniy
metafory lygmenj. Kaip paaiskéja, metaforine tvarka paklasta
simbolinés paskirties jsakymui wveikti, todél ir Ausros priekalba
galime vertinti baitent taip. Metaforos atveju skirtumy ir panasumuy
sgveika suzadina jtampa pasakymo lygmenyje ir $ioje suvokimo
itampoje naujai iSvystama tikrove. Taip objektyvaus, manipuliuojamo
pasaulio uZtemimas atveria kelig naujam tikrovés ir tiesos matmeniui®.
Vadinasi, mums yra batina suprasti teksto prasme, t. y. ne tai, kas
jame paslépta, bet kas yra atverta: tekstas kalba apie galima pasaulj
ir isskleidzia jo dimensijas. Suprasti tekstq - tai atkartoti jo judéjimg
nuo prasmeés j nuorodq: nuo to, kq jis sako, i tai, apie kq kalba?”.

Tapo akivaizdu, kad subjektas (tauta), apibrézdamas savo tapa-
tybe, save gali konstruoti tik per skirtumg, todél tam reikia ko nors
kito, per ka (semiotiskai Zvelgiant) jvykty saves apibrézimas kalba.
Taigi tapatybei forma suteikia ne tik badas, kuriuo save apibre-
ziame pagal tai, kokj musy atvaizdg mums sugrazina kitas, bet ir
budas, kuriuo nusakomi kito (ar kity) skirtumai tam, kad tarp
musy ir to kito atsirasty distancija - baty sukurtas specifinis turi-
nys. Taciau tada, kai brandinama visuomenés transformacija, pa-
neigiant sengsias vertybes ir kuriant naujas, prieStaraujancias ir
konfliktuojancias su ankstesnémis buitent tekstu, jtampa yra dides-
né - Cia reikia sukurti dominuojantj koda, kad nemokanti skaityti

% Ten pat, p. 65.
2 Ten pat, p. 81.
% Ten pat, p. 101.



94 A. ]. Greimo centro studijos /13

ir rasyti auditorija galéty suvokti tas reikSmes, kurioms teksto au-
toriai teikia pirmenybe. Bendradarbiaujantis teksto skaitytojas
tampa asmenybe, turincia tam tikra nuostaty ir vertybiy rinkinj,
kuris gali sutapti su visuomenes, kuriai adresuotas pranesimas,
vyraujancia vertybiy ir poreikiy sistema. Tokiu budu veikia ideolo-
gija, sukurta transformacijos vyksmui jgyvendinti, ja lemia konkre-
ti visuomené ir dominuojancios vertybeés, o ne galbat unikalus in-
dividuy pasaulévokos, pazitry ir patirties kompleksas. Kitaip ideo-
logijos sampratg, siejama su idéjy sklaida, apibrézia semiotika -
kaip sintagming verciy artikuliacijq. Ideologija $iuo atveju pasireiskia
kaip verciy sintaksé: vertés jvedamos j semiotinj procesa?®. Mano-
me, kad mitai ir juose jprasminamos vertybes yra jréminamos ide-
ologija, nes jai taip patogiau save isreiksti, kad tapty tos visuome-
nés bendrumo ir socialiniy santykiy dalimi. Vadinasi, Zenkly var-
tojimas turi dvilypj pobudj: viena vertus, juos vartodami, Zzmones
palaiko ir jkvepia gyvybe ideologijai, kita vertus, pati ideologija ir
miisy reakcija i ideologinius Zenklus bei jais perduodamas verty-
bes savo ruoztu formuoja mus pacius.

,ZMOGAUS SITUACIJA” PAGAL GREIMA

Kaip parodéme anksciau, musy svarstymy tema yra tekstai,
jvairiais laikotarpiais prisidéje prie lietuviy tautos kultarines
tapatybés konstravimo ir susije su kalbos, rasto, kultaros,
visuomenés kilmeés bei transformacijos problematika. Rupéjo
suprasti, kaip ,kazka reiskiancioje kalboje”, tapusioje diskursu,
juda nuolat besikeic¢iantis reiksminis universumas. Taip pat stebéti
priestaringa jo veikima dabartyje: nors veiksmy turinys nuolat kinta,
aktoriai keiciasi, bet pasakymas-spektaklis visai nesikeicia, nes jo
testinumgq laiduoja ypatingas vaidmeny pasiskirstymas®. Siame
transformacijy stebéjimo (ir meistravimo) nuotykyje straipsnio

28 www.avantekstas.flf.vu.lt/1t/ideologija.
2 Greimas 2005, p. 227.
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autoré savo Leémeju® pasirinko Greima, sukarusj originalig
naratyvine semiotika ir sitiliusj ,aptarti reikSéminio universumo
visuma”, pasitelkiant naujas savokas. Savaip apibrézdamas
,gyvenimo  stiliaus” samprata mokslininkas sake, kad
interpretuodami peréjimg nuo individualiy poelgiy prie gyvenimo formy,
galétume stabteléti prie intersubjektyvaus spektaklio ir stebétojo’l. Mums
kyla klausimas, kaip tai vyksta ir kas i$ to?

Formuluodamas reiksmeés ir prasmeés klausimus semiotikas sie-
ke surasti generatyvine (ne geneting) trajektorija ir sukurti bendro-
sios reiksmeés teorijos programa. Naratyvinés analizés metodologi-
nis turtinimas ir galimybeé ja taikyti kitose nei folkloras ar mitologi-
ja srityse leido tyréjui perziareti lingvistikoje pripazintas koncepci-
jas. Greimas sitlo jsivaizduoti tokias reikSmes generavimo ab quo
pakopas, kad pradéje nuo mazai artikuliuoty prasmeés sankaupy ir
eidami i§ vienos pakopos i kita, pasiektume vis rafinuotesnes
reiksmeés artikuliacijas. Taip suvoksime, ko siekia prasmeé savo
raiska: a) bati artikuliuota prasme, t. y. reikSme, ir b) buti diskursu
apie prasme. Taigi reikSmeés generavimas pradzioje néra atskiry
pasakojimy produkavimas ir jy jungimas j diskursa. Savo taku
diskursas yra perduodamas naratyvinéms strukttroms ir butent
jos sukuria, gamina prasminga diskursa, iSskaidoma pasakymais.
Mums rapi diskursas kaip kintanti reikSme, kaip reikSmes jvykis,
reik§mes transformacijos.

Naratyviné gramatika, tapusi semiotiniu jrankiu, gali paaiskinti
ne tik visuomeneés gyvenima, socialinius atlikéjus ir jy tarpusavio
santykius, bet ir vidinj individo gyvenima su jo konfliktais ir kartu
sugyvenanciais skirtingais aktantais. Kiek véliau, aptardamas pere-
jima nuo individualiy poelgiy prie gyvenimo formy, Greimas pa-
kartoja, jog ¢ia susiduriame su naratyvine programa, kuri plétojama

30 Naratyvinéje sintakséje adresantu arba léméju (Greimo pasitlytos sampratos
atitikmuo - ,skirti”, ,lemti”, pranc. destinateur < destiner) vadinamas aktantas,
suteikiantis adresatui subjektui modalinés kompetencijos elementy, jvedantis j
pasakojima apipavidalinancias vertes ir sankcionuojantis adresato subjekto at-
liktj (zr.: www.avantekstas.flf.It/1t/léeméjas).

3t Algirdas Julius Greimas, , Grazus gestas”, Baltos lankos, 2010, Nr. 33, p. 143.
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gali jgyti specifiniy bruozy ir kurios analizé iSryskina ideologija. Jis
teigia, kad , gyvenimo forma” apibrézia keli dalykai: a) poelgiy
kartojimasis ir subjekto gyvenimo projektas, b) nenutriksta-
mumas, kuris pagrindZzia ne $iaip individo, o jo asmens tapatybe,
¢) nuosekli visy individualizavimo tako lygmeny deformacija: jus-
linio, pasijy, aksiologinio, diskursinio ir aspektinio lygmeny?32. Taip
svarstant, visuomene galéty buti suvokiama (ir aptariama) kaip
savarankiska buatj turin¢iy , semiotiniy batybiy” visetas, o i§skleisti
individy sarysiai parodyty bendruomeniy ir jas sudaranciy , mora-
liniy asmeny” sudétinguma. Greimas mang, kad , gyvenimo for-
my” tyringjimas gali praturtinti diskursy tipologija ir kultary se-
miotika: uZuot apsiribojus reikSmeés generatyvinio tako vieno lygmens
specifiniais parametrais, kaip tai daro Zanry tipologija ar folkloriniy mo-
tyoy tyrimas, jis naudotysi jvairiais parametrais, apimanciais visus gene-
ratyvinio tako lygmenis33.

Akivaizdu, kad praktinés kalbos pranesimus ir literatarinius
tekstus skiria tai, kad pastarieji yra daugiareik§miai. Galime svars-
tyti, kad bet koks pasakymas natiiraligja kalba istoriskai buvo pir-
miausia suformuluotas, paskui tapo ritualizuota formule, galop -
uzraSytas antrine (rasto) kalba ir paskleistas - tapo diskursu. Ta-
¢iau tam, kad bet koks pranesimas galéty biiti apibréZiamas kaip , teks-
tas”, jis turi buti maZiausiai du kartus uzkoduotas’t. Vadinasi, tas teks-
tas, kuris yra daugiasluoksnis ir - kaip spéjame - semiotiskai ne-
vienalytis, be to, darantis jtakaq kultGriniam kontekstui ir galintis
veikti savo skaitytojy auditorijg, néra tik paprastas pranesimas,
paskleistas autoriaus (adresanto) suvokejui (adresatui). Toks pra-
nesimas ne tik perduoda tg informacija, kuri buvo i ji integruota i$
iSores, bet ir ja kondensuoja, pretenduodamas jgyti atmintj. Kaip
minéjome, tekste panaudojant simbolius ir metaforas, diskursas
igyja daugiareiksmiskumo, taigi - galios keisti kitus pranesimus ir
sukurti naujus. Taip sukurtas tekstas (jei jis yra metadiskursas)

32 Ten pat.
3 Ten pat, p. 144.
3 Lotman, p. 136.
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atlieka kolektyvinés kultarinés atminties funkcijg, o jgydamas dis-
kurso galios, aktualizuoja ne tik jame gladincios informacijos as-
pektus, bet ir paties suvokéjo (adresato) savybes. Tekstas igyja ga-
lios: atlikdamas tarpininko vaidmenj, jis pertvarko skaitytojo as-
menines savybes pagal i§ anksto numatyta struktara ir leidZia jam
identifikuotis su tekste apraSomomis savybémis, o véliau - gyventi
savo pasirinktame pasakojime kaip tikroveéje.

PASAKOJIMO STRUKTUROS

Aiskindamas naratyvinés struktiiros problematikg Greimas issk-
leidé vadinamaji taksonometrinj branduolj remdamasis Claude’o
Levi-Strausso struktarine Edipo mito analize. Si analizé leido su-
konstruoti modelj, pagal kurj gali bati aiskinami visi Edipo mitai,
simbolinéje plotméje i§sprendziantys Zzmogaus gyvenimo ir galvo-
jimo priestarg. Toks modelis paaiskina, kaip anachroniskai pagau-
nama visy galimy pasakojimy reiksme, priklausanti nuo tam tikro
semantinio mikrouniversumo. Vis deélto pasakojimai (mitai, liau-
dies pasakos, literattriniai tekstai) yra pavirSutinés israiskos for-
mos, kuriose gladi gilesné reiksmé, ir skaitantieji tuos pasakoji-
mus, kaip ir juos rasantieji, nebttinai gali suprasti mity ir literata-
riniy formy galig - simbolinis pasaulis yra auks¢iau uz mus, mes
esame jo valdomi. Siy pasakojimy, mity ir folkloro des$ifravimas
gali atskleisti verciy sistemas ir elgesio (pagal tas verciy sistemas)
modelius arba ideologijas.

Kuriant naratyvine strukttira, Greimui jtakos turéjo Vladimiro
Proppo veikalas apie rusy liaudies pasakas, tradiciskai vadinamas
stebuklinémis. Kitaip tariant, naratyviné schema sukonstruojama
remiantis liaudies pasaky analize: kaip pradiné duotis jvardijama
esama socialiné tvarka, grista karty skirtumu ir seniy autoriteto
pripazinimu, bei tos tvarkos griovimas. Herojus - individas,
issiskiriantis i$ visuomeneés, turi jveikti visuomenes susvetimejima
ir atstatyti socialine tvarka. Greimas suprato, kad folkloro
tyrinéjimas gali atvesti prie gilesnio literataros teksty supratimo,
taigi émesi analizuoti lietuviy liaudies pasakas apie Bebaimj
Herojy kaip lietuviy kultiiros mitinio universumo dalj. Bebaimio
Herojaus pasakos analizeé atskleidZia esminius 8$ios pasakos
savitumus: ji teigia socialing tvarkq, pagrista placiai suprantamu
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autoritetu - klusnumu seniesiems ir $ventumo baime. Socialine
tvarka griauna ne jaunesné Kkarta, o herojus, - vadinasi,
susvetiméjimas yra ne visuomenes, o individo lygmens.

Taigi Sioje pasakoje problema yra ne socialinés tvarkos pazeidi-
mas, bet pripazinti verto autoriteto ieSkojimas: Bebaimis Herojus
siekia ne atstatyti socialine tvarkq, bet atrasti pasaulio tvarkg3. Labiau-
siai mums rapéjo pazinti naratyvines struktaras, kuriomis reis-
kiamas mitinis pasakos turinys ir per kurias galima i$siaiskinti lie-
tuviy kultGros mitologinj koda. Svarstéme, ar tokig pasakos ana-
lize savavaliskai jmanoma taikyti kitaip skaitant istorinius pasako-
jimus ir panaudoti jos struktira aiskinantis kultGrinio herojaus
ivedama (nauja) tvarka.

Nagrinédami Ausros programinj teksty ir bandydami atrasti ja-
me gladincia ideologija siekéme suprasti mokéjimo veikti modelius
bei verciy sistemas. Netgi Greimas, manes, kad lietuviskos kulttros
negalima sukurti, siuvant tautiskas kelnes is ranksluosciy, nei bandant
Lietuvoje jvesti vokiskos tvarkos ir rusiskos netvarkos sinteze3®, buvo
pasidaves didZiojo naratyvo Zavesiui. Nors ir sutiko, kad istorija ir
istoriSkumo atradimas Vakary Europoje , priklauso” XIX a. roman-
tizmui, taciau liko istikimas modernios lietuviy tautos karéjy nub-
réztai krypciai, Lietuvos istorijos atradima priskirdamas Basanavi-
¢iaus kartai.

Vis délto Greimas jzvelge kitg aspektg, kurj linkstama nutyléti, -
i§ valstietijos kilusios lietuviy inteligentijos sukelta pilietine revo-
liucija. Jis uzsimena, kad tautos atgimimas neapsiribojo savos isto-
rijos atradimu, bet virto tautinio atgimimo pranasy sukeltu nepasi-
tenkinimu dabartimi, atidengusiu naujos ateities perspektyva, ta-
¢iau jos krypties naratyve nenubrézus. Revoliucija atsargiai vadi-
nama ,sukeltu nepasitenkinimu dabartimi”, tik néra aiskios tos
revoliucijos istakos, maistingyju herojy, revoliucionieriy, kilmeé ir
pirmapradZzio naivumo prieZastys.

% Greimas 1989, p. 185.
% Algirdas Julius Greimas, Is toli ir i$ arti, Vilnius: Vaga, 1991, p. 330, 332.
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Arenoje pasirodZiusi nauja socialiné klasé dazniausiai apibadi-
nama kaip ,i§ baudziavos islaisvinty valstie¢iy klase”, kuri, apsi-
ginklavusi naujai nusveistais Vytauty ir Kestuciy Sarvais, iséjo | istorijos
forumg. UZmirimo-atgimimo metu naudingg ir gana paradoksaly
savos istorijos jsivaizdavima, kur XIX a. pabaigos lietuvis kaimietis
arba pirmos kartos is kaimo iséjes inteligentas, gydytojas, kunigas ar mo-
kytojas sau pavyzdZiu ima Viduramziy kunigaikscius, o savo veiklos
kelrodziu, sakysim, Algirdo trankymq kalaviju j Maskvos vartus¥,
Greimas laiké pavojingu. Jis mané, kad su tokia praeities panora-
ma nejmanoma gyventi istorijoje ir samoningai kurti. Praeities
,nusventinimas” 1953 m. rasytuose jo tekstuose visy pirma reiske
pasitikéjima tautos subrendimu ir nora iskeisti praeities vertybes i
ateities vertybes. Tokia jsivaizduojama ir palaikoma ,praeities di-
dybe”, gaubianti dabartj savo milZinisku Seséliu ir slegianti siandieni-
nj zmogy, Greimui siejosi su vertimu eiti i savo istorija atatupsta ir
nedovanotina pozicija ateities atzvilgiu. Istorijos vertinima ir kul-
tira mokslininkas suvoké kaip globaly iSsisakyma - literatiros,
filosofijos, meno ir muzikos Zenklais. Jam buvo akivaizdu, kad ku-
riami du matai ir du saikai: viena istorija lietuvio lietuviui, kita
istorija - lietuvio europieciui, kai sureiksminus Gediminaiciy galy-
beés laikotarpj buvo demonizuotas ATR laikotarpis, vadinant jji Lie-
tuvos valstybés istorinio dekadanso, smukimo, bajorijos sulenke-
jimo laikotarpiu, nors Europos kontekste $is periodas yra labai
svarbus. Butent tuo metu Lietuva jsijungé i ekonomine Vakary
Europos sistema ir tapo neatskiriama Europos dalimi.

Pakartokime: naratyvines struktiiras manifestacijos lygmenyje ati-
tinka kalbinés pasakojimo struktiiros, o naratyvinés analizés atitikmuo
yra diskurso analizé®®. LeidZiantis giliau gali kilti klausimas, kas su-
daro naracijos jtampa, jos vidinj uztaisg, iSjudinantj visa naratyvi-
ne sistema ir j naracijos sklaida jtraukiantj jos dalyvius: priesinin-
kus, pagalbininkus, léméjg ir jo adresata (pvz., po sutarties suda-
rymo tarp léméjo ir jo adresato turi eiti isbandymas). Pacia naraty-

%7 Greimas 1991, p. 332.
38 Greimas 1989, p. 158.



100 A. ]. Greimo centro studijos /13

vumo idéja galima nusakyti kaip vieng ar daugiau transformacijy,
susiejanciy (arba atsiejanciy) subjektus su objektais-vertémis. To-
kiu badu gali bati suvokiamas gyvenimo, istorijos, individo, kul-
taros susiskaidymas j diskretines btisenas, skirtingas naratyvines
programas. Jgyvendindamas savo naratyvine programa subjektas
(individas ar visuomene) realizuoja ta verte, kuri buvo siekiamybe,
ir kartu realizuoja save.

Naratyviné programa atskleidzia subjekty konjunkcijy ir
disjunkcijy su objektais-vertémis istorija, kelia arba takg, kurj jie
nueina, siekdami objekty-verciy, jas jgydami arba prarasdami,
pasikeisdami jomis ar dél jy konfliktuodami. Siuo atveju
pasakojimas gali buati suvokiamas kaip algoritmas, grandiné
pasakymy, vedanciy i tam tikrg tikslg. Svarbu atkreipti démesj i
tai, kad kilmes mituose vieno ar kito vertés objekto nebuvimas yra
laikomas pradine situacija, o jis igyjamas tik vienu taku: kas vienu
atveju suprantama kaip vertes jgijimas, kitu atveju gali buti vertes
netekimas. Vadinasi, tas pats vertés perdavimo takas gali buti
aiskinamas dvejopai: kaip pergalés ir kaip pralaimeéjimo istorija,
formuluojant klausimg - ka gavome ir kg praradome? Greimas,
vadovaudamasis Proppo Pasakos morfologija, sieké suvokti ir
jteisinti visuotinesnj aktantini modelj (naratyvinéje sintakséje
skiriami trys pagrindiniai aktantai: léméjas, subjektas ir vertés
objektas, bei Salutiniai: pagalbininkas ir prieSininkas). Kas vyksta
istoriniame pasakojime (arba pasakoje), tyréjas gali suprasti
pasitelkes Greimo aprasyta transformacinj modelj. Semiotikui
rapéjo dviejy tvarky, priklausanc¢iy dviem skirtingoms duotybiy
sritims, saveika, t.y. kaip visuomeniné sritis (jstatymo tvarka,
visuomenineés sutarties steigimas) koreliuoja su individualia sritimi
(individualiy vertybiy buvimu ir turéjimu, jtvirtintu Zmoniy
bendravimu).

Komunikacija perduodant objekta yra mitinis vertybiy pateiki-
mo modelis. Pranesimas, pasak Greimo, yra savotiskai , uzsaldy-
tas”, sudaiktintas kalbéjimas, kuri galima perduoti. Jis gali bati
laikomas ,zinojimo” formulavimu mitinés raiskos plotméje. Ste-
buklinés pasakos kontekste mitinis prieStaravimas formuluojamas
taip: individo laisvé pereina i prieSiskumg, o vertybiy sugrazinimo
kaina yra tvarkos jvedimas, t. y. $ios laisves atsisakymas. Pasako-
jimas gali bati perskaitomas ir suvokiamas kaip iSbandymas, ku-
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riame igsiskleidzia zmogaus poelgiy seka. Sie poelgiai apima laiko
seka ir sekos laisve: negrjiztamumag ir pasirinkimg. Greimas mano,
kad $itaip interpretuojant, iSbandymas laikomas figtiratyviniu mo-
deliu, t. y. mitiniy poelgiy struktariniu visetu, atspindin¢iu istori-
nes transformacijas®. Vadovaudamiesi $iomis nuostatomis galime
pamatyti, kad pasakojime (pasakojimuose) slypi daugybe priesta-
ravimy: pasakojimas vienu metu jprasmina testinuma ir galimus
pasikeitimus, teigia buiting tvarka ir laisve, kuri sulauzo arba atku-
ria $ig tvarka. Svarbu tai, kad $iy prieStaravimuy nesimato plika
akimi - skaitant atrodo, kad pasakojime jtvirtinama pusiausvyra ir
uzglaistomi priestaravimai. Tokiu budu pasakojimas atlieka tarpi-
ninko vaidmeni, todeél baitina iSsiaiskinti, apie kokj tarpininkavima
kalbama: tarp struktaros ir poelgio, tarp testinumo ir istorijos ar
tarp visuomenés ir individo. Susivokti Siame meistravimo nuoty-
kyje mums padéjo Greimo nuoroda i dvi pasakojimy klases: pasa-
kojimus apie esamos tvarkos priémimg ir pasakojimus apie esamos
tvarkos atmetimg®. Pirmuoju atveju iSeitis yra pripazinimas, kad
tam tikrg tvarka reikia jteisinti ir jos batinybe paaiskinti; Sioji tvar-
ka yra visuomenés arba gamtos, taigi pranokstanti Zzmogy, tac¢iau
iSaisSkinama Zzmogaus atzvilgiu - ieskojimu, iSbandymu vadinami
Zmogaus poelgiai, jsteige vienokig ar kitokia tvarka. Pasakojimo
tarpininkavimas pasireiskia ,pasaulio suzmoginimu”, jterpiant i ji indi-
vido ir juykio matmenj. Pasaulj jteisina Zmogus, Zmogus, jsijunges i pa-
saulj*l. Kol kas isskirsime tik atliktj - kaip svarbiausig iSbandyma,
kurj sudaro trys naratyviniai pasakymai: a) susidairimas, b) domi-
navimas, c) pasekmeé (vertés jgijimas arba netekimas), prisiminda-
mi, kad kiekvienas prasmeés aiskinimas ar aprasymas yra ne kas kita, kaip
perkodavimo operacija®?.

Sig sampratg - atliktj kaip svarbiausig iSbandyma - siejame su
1883 m. Ausroje publikuotu programiniu tekstu, vedanciu moder-
nios lietuviy tautos naratyvinés programos supratimo link. Svars-

3 Greimas 2005, p. 273.
40 Ten pat, p. 275.

41 Ten pat.

4 Greimas 1989, p. 109.
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tymo objektas cia iSlieka tas pats: bajoriskosios/aristo-
kratiskosios/civilizacinés ir liaudiskosios kultary ver¢iy ansamb-
lis, kaip pasakyty Greimas, ir ju konfliktas, iSsprestas atliktimi,
isiterpus tekstui i§ iSores. Tokiam skaitymui ir supratimui reikalin-
ga lingvistiné logika, kuri traktuoty melq ir paslaptj, apgaule ir nuosir-
dumgq tame paciame lygmenyje, kaip teisingumgq ir klaidingumag*3, o pap-
rasta komunikacijos teorija $iy santykiy ir veikimo pédsaky tekste
aptikti negali.

AISTRINGAS PASAKOJIMAS

Greimas, ieSkodamas instrumenty analizuoti ,popieriniams
jausmams”, norams ir aistroms, pastebéjo metodologinj ribotuma
ir émeési nagrinéti pasijy (aistry) teorijas, sukurdamas pasijy semio-
tika. Tokia problematika kyla i§ batinumo aprasyti manipuliacines
struktaras, jtrauktas i juy ,istorinio” funkcionavimo struktirs, t.y.
diskursg, ir identifikuoti jame ,jklampintus” jausmy samysius,
pvz., apsivylima, stipry nepasitenkinimg (slegiantj apsivylimo sa-
vo viltimis, teisémis jausma), peraugantj i agresyvuma. I8siaiski-
nome, kad modaliniy sarangy - nuostaty ar baseny - bendru pag-
rindu bet kuri bendruomené nustato jai badingos konfigtiracijos
turinius. Kai turime reikalg su diskursyvine sekvencija, sudaryta i$
supanciy baseny ir veiksmy, kuriuos butina iSskaidyti tam, kad
galétume geriau analizuoti diskursus, verta susimastyti apie aist-
ros, o konkrec¢iau - pykéio konfigtiracija, kurig aprasé Greimas.
Siuo atveju mus domina neigiamas noréjimas veikti, nukreiptas i kitq
subjektq, atsakingq uz nusivylimg ir tritkumg*. Tam, kad aristokratija,
ankstesneés politinés tautos atstovai buty i$stumti, demonizuoti,
tekstuose ir retorikoje reikéjo jterpti, jkomponuoti reiksmingus
jausmy samysius - pykti, nepasitenkinima.

Zenkime zingsni link Greimo leksinés semantikos studijos apie
pykti, kurioje jis sieké nustatyti pykcio konfigiiracijg®. Pagrindiniu

4 Ten pat, p. 79.
4 Ten pat, p. 371.
4 Ten pat, p. 360.
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pykcio sekvencijos elementu semiotikas jvardija nepasitenkinimg,
jaistrintg buisena, apibréZziama kaip slegiantis jausmas. Tokia pag-
rindiné leksema leidzia savotiskai ,apversti” laiko ir trukmes
komponentus: a) tg, kuris btna véliau ir eina po to - agresyvuma
(padarinio iSraiska), ir b) ta, kuris btina anksciau ir eina pirmiau -
frustracija (apsivylima, kylantj i§ nepasitenkinimo). Taigi pyktis
reiskiasi kaip sekvencija, sudaryta i$ keliy komponenty: apsivyli-
mas-nepasitenkinimas-agresyvumas. Nagrinéjant veiksmazodi
apuilti (pranc. frustrer), pavirsiun iskyla pykcio, kaip aistros, istori-
ja, kuri néra neutrali, o jau labai modalizuoto subjekto busena.
VeiksmaZzodzio frustrer apibrézime Greimas isskiria dvi reiksmes:
viena - ,atimti i§ kazko gerybe, nauda”, kita - atimti gérybe arba
nauda, kuri buvo teisétai gauta, ir/ar kurios buvo tikétasi. Tokiu
btudu atskleidZiamas ne subjekto ir vertés objekto santykis, bet kva-
zisutarties santykis, kuris dél to pasirodo esas nutrauktas (su kitu
subjektu). Pranctizy kalbos Zodynai apvylima sieja su laukimu, i
kurj neatsiliepta. Tyréjas isskiria dvi laukimo rasis: paprastajj lau-
kimg ir patiklyji laukima. Vienas sieja objekta su vertés objektu,
kitas - sukuria santykius su kitu subjektu.

Patiklusis laukimas grindziamas tikéjimusi to, kas privalo
realizuotis. Tai jveda nauja semiotinés veiklos matmenj - vaidiniy
(simulacres), t.y. ty jsivaizduojamy objekty, kuriuos subjektas
projektuoja i5 saves, konstravimg. Taigi ar svarstytume apie
pasitikéjimag kitu, ar apie pasitikéjimg savimi, ar kalbétume apie
pasitikéjimo santykj tarp subjekto ir vaidinio, kurj subjektas
susikuria, esmé buty tokia: pasitenkinima, malonuma lemia
rezultatas, atsirandantis tuomet, kai i$sipildo troskimas. Tada, kai
nesulaukiama laimingos pabaigos ir nepatiriama satisfakcija,
atsiranda prieSinga busena - nesatisfakcija, kuria seka nusivylimas,
tikéjimo krizé. Vel susiduriame su dvilypumu: tikéjimo krize gali
istikti todel, kad subjektas nepateisino i ji sudéty vil¢iy, arba todel,
kad subjektas klaidingai nukreipé savo pasitikéjima. Apsivylimas
kartu su tikéjimo krize sukelia tmy nepasitenkinimg - varomaja
aistry jéga, kuri galiausiai tampa pyk¢iu.

PriesiSkuma suvokiame kaip nuolatinés jtampos lydima nepa-
lankumo jausma, kuriuo siekiama kam nors zalos; greta dosnumo
ir kity moraliniy kategorijy atrandame kenksmingumo - Zmo-
giskyjy silpnybiy, destruktyvumo, baimiy - savoka. Vadinasi, no-
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réjimas veikti, nukreiptas i kitq subjektq, kuris, misy manymu, yra
atsakingas uz patirta nusivylima ir trikuma, padeda parengti na-
ratyvine programa, kuri véliau realizuojama. Vienu atveju subjekto
noréjimas veikti skatina nepaklusnuma ir ieskojima kitos iseities
pykcio jtampai mazinti, jsijungiant j maisto programg. Kitu atveju
subjektas, i$8aukes nepalankuma, tampa antisubjektu - tada noréji-
mas veikti biity kersto naratyvinés programos atramos taskas*. Matome,
kad jsivaizduojamas trakumo panaikinimas taip paprastai nesi-
baigia dviejy subjekty byla, kurioje vienas yra ,moraliai atlygina-
mas”, o kitas ,nubaudziamas”. Semiotika pradeda kalbéti psicho-
analizés terminais: ker$to naratyviné programa islieka kaip kom-
pensacijos programa, prasikaltusiam skiriant bausme, kad jis taip
pat kentéty - taip tariamai atstatant pusiausvyra tarp nemalonumuy
ir malonumy.

TARP DVIEJU PASAULIU

Grjzkime prie vieno i$ lemtingy atsitiktinumy, galinciy atvesti
tyréjus prie aptartosios Greimo naratyvineés perspektyvos, sutei-
kiancios daugiau prieigy naratologinei analizei. Misy atveju tokio
pasirinkimo motyvu tapo Greimo klausimas: kas as pats sau? Kas as
Lietuvai, kas man Lietuva? Ar galima drauge biiti ir lietuviu, ir Zmogu-
mi, sirgti ir Lietuva, ir Zmonija?¥ Svarstant lietuviy kultarinés tapa-
tybés problemiskuma, straipsnio autorei buvo svarbu tai, kaip
Greimas apibaidina dviejy kulttariniy pasauliy sugyvenima Zmogu-
je: vienas kita papildant, vienas kitam prieStaraujant. Semiotikas
savo gyvenima dalijo j du periodus: vieng, kai gyvenau Lietuvoje -
buvau lietuviu ir elgiausi kaip toks, - o kitq — su gyvenimu Vakaruose,
Pranciizijoje, pranciizu®. Integravimasis j pranctizy kultarinj pasau-
lj Greimui leido prieiti prie tapatybés problemos i$ vidaus, bet ne
i8 iSorés, parodant ir kitiems tyréjams krypti. Todél jis autoritetin-
gai sako: tai as save atneSiau ParyZiui, o ne ParyZius man atnesé kq

4 Ten pat, p. 372.
4 Ten pat, p. 5.
48 Greimas 1991, p. 21.
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nors*, nors ir sutinka, jog butent Paryziuje, i§ visur kitur suplau-
kian¢iy idéjy centre, jam pavyko rasti naujg santyki su nauja mas-
tymo epistema, paskatinusia imtis lietuvisky mity rekonstrukcijos.

Taigi esama keleto tokio metodo pasirinkimo priezasé¢iy. Pirmoji
yra ta, kad butent Greimo, savyje suderinusio buvima lietuviu ir
pranctizu, veikusio moksliniame ir kultariniame pasaulyje, masty-
senos turtingumas atveria galimybe suprasti lietuviy kulttiros (per
mitologija) ir europietiskosios, civilizacinés kultiros (per semiotika)
reikSmes. Antroji prieZastis, nulémusi tokj autoriteto pasirinkimg,
yra nuolatinis Greimo poreikis ,sirgti Lietuva”, doméjimasis istori-
ne, kultarine, socialine realybe ir bandymas suderinti istikimybe
savo $aliai su ,nuolat kintanciais pasaulio vaizdais”. Tai leidzia nag-
rineti dviejy kulttry - etninés ir europietiskosios - saveika indivi-
dualioje ir kolektyvinéje samonéje bei nustatyti ju kultarines vertes.
Trecia, Greimas suprato, kad naratyvinés strukttros, kurias manifes-
tacijos lygmenyije atitinka kalbinés pasakojimo struktiiros, gali biiti
atpazintos ir kitur, ne tik naturaliosiomis kalbomis realizuojamose prasmes
manifestacijose>®. Samprotaudamas apie pasaulio pazinimo teorijas ir
bandyma suprasti pasaulj-objekta, jis iSskyre semiotika kaip visy Siy
paziiiros tasky (lingvistikos, psichoalizés, epistemiologijos etc.) misinj ir
bandymg issiaiskinti prasmeés kilmés ir jos apciuopimo procesus. Taip tyre-
jai atvedami prie nattralios kalbos dvigubumo: $alia kalbos kaip
denotacineés sistemos kartu esama kalbos kaip konotacinés sistemos.
Vadinasi, socialinés vertés yra jrasytos kalboje ir funkcionuoja vi-
suomeneéje nesamoningai. Kitas dalykas, kreipiantis zvilgsnj i nara-
tyviniy struktary sritj, buvo semiotiko jzvalga, jog Zmogiskosios
vertés ir jy manifestacijos formos gali bati aprasytos. Demitifikavus
Siuos specialius modelius ir juos palyginus su semiotiniais mode-
liais, paskui juos galima jterpti i bendrgja pazinimo teorija.

Greimui ripéjo kiek jmanoma isplésti naratyvinés analizés ty-
rimy lauka ir integruoti istorija j socialiniy moksly metodologija.
Bandant iSsiaiskinti kalbos, rasto, kultaros kilme - kas, kur ir kada

4 Ten pat, p. 24.
50 Greimas 1989, p. 157.
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prasideda? - tokia prieiga atveria kelius jvardyti tam tikrus santy-
kius, jy susikirtimo ir i8siskyrimo taskus, iSskirtines koncepty su-
sidarymo vietas. Taigi Greimo semiotika jgalina reik§minj univer-
suma - kuris yra masy paciy universumas - analizuoti i§ ,, vidaus”,
iSryskinant tai, kas jame ,slypi”, kitaip tariant, atverti tam tikra
,pasaulio regéjima”. Verta pabrézti dar viena aspekta: tai, kad
$iuolaikiné semiotika j prasmines struktaras jveda laiko stréled!.
Greimas, kaip ir Lotmanas, svarsté semiotikos sajungos su istorija
svarbg, taciau mane, kad sékmingai integruoti semiotika j sociali-
niy moksly metodologija galima tik tuo atveju, jei istorijos mokslas
pripazins strukttros savoka viena pamatiniy savo sgvoky?2.
Izvelgdamas, kad istorijoje tarpusavio priklausomybes rysiais yra
viskas susije: politiné ir socialiné strukttra, ekonomika, tikéjimai ir
mentaliteto apraiskos, jis sitlé ilgos trukmes istorija (longues durées)
laikyti invariantu, kurios variantai yra vidutinés trukmeés istorijos
(durées moyennes), o stilistinés atmainos - trumpos trukmés istorijos
(courtes durées). Greimas aprasé du prasme kuriancios veiklos ti-
pus: operacijq - suprantama kaip reguliari Zmogaus veikla, nuk-
reipta i daiktus, ir manipuliacijg - intencionaly vieno subjekto po-
veikj kitam subjektu®. Tokiu budu galime i$siaiskinti, kaip istorijos
pertrukiai paklasta testinumui ir kaip prasmeé konstruojama istori-
niame diskurse, suvokiant ideologinés ir politinés istorijos , dary-
mo” pasekmes.

VIETOJ ISVADU

Greimo semiotika ir naratyviné perspektyva, derinama su Rico-
euro hermeneutika ir interpretacine teorija, Maurice’o Merleau-
Ponty suvokimo fenomenologija, Landowskio ,asimiliavimo” me-
chanizmu, tyréjams gali suteikti kryptj ieSkant reikSmeés , generaty-
vinio tako” istoriniuose diskursuose ir aiskinantis, kg visa tai reiskia

51 Kestutis Nastopka, ,Prasmes rizika Lotmano ir Greimo mokyklos semiotiko-
je”, Baltos lankos, 2009, p. 146.

52 Ten pat.

% Ten pat, p. 147.
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lietuviy kulttrinés tapatybés meistravimo nuotykyje. Diskurso, ku-
riuo aprasoma kalbos, visuomenés kilmeé, permastymas i$ naratyvi-
nés perspektyvos leisty islaisvinti lietuviy (ir lenky) istorine atmintj
ir dabartj, iSryskinti abiejy tauty saly¢io taskus renkantis europietis-
kosios industrializacijos ir modernizacijos kryptj vietoj rusiskosios.

I$samesne teksto analizé, leidziantis ,gilyn”, parodyty diskurso
atlikéjus ir kreipty postkolonijinio diskurso link. Visuomenéje, pa-
tyrusioje svetimos Salies prievarty ir agresija, kolonizavimo metu
ivyksta prasmeés perkodavimas, vertes ir vertybés sukei¢iamos vie-
tomis pastaryju nenaudai. Kolonizavimo situacija, Zvelgiant i§
chronologinio, o ne linijinio laiko perspektyvos, kaip priezasties
pasekme, kartosis okupacijos pavidalu. Tai nedaroma akivaizdziai,
jvedama naratyviné painiava, kad apgavikas, su¢iuptas uz ranko-
analizé, kuria gali bati vadovaujamasi skaitant pasirinktus diskur-
sus, atveda prie praregéjimo, kokiu biidu, esant sutarties iliuzijai,
véliau savo noru buvo sutikta su prievartine sutartimi. Skaitytojas
gali klausti, o kas i$ to? Identifikuodami apgaviko pasaka galime
pripazinti sau, jog isstkis, kurj kone Simtmetj vertinome kaip ,sa-
vasties” jzeidimga, yra musy paciy agresija, pyk¢io aistra ir pavydo
idraiska. Siy pasijy neigimas trukdo iki galo suvokti kolonizavimo
ir (ne)autentiskumo dramg, kolonizuoto subjekto buvima viduje ir
paslepta jo veikima dabartyje.
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SUMMARY

Registry of Origin: narrative and passion structure

Jolita Linkevic¢iaté-Rimaviciene

The aim of this article is to discuss some texts which at the diffe-
rent times constructed the Lithuanian nation's cultural identity. We
have drawn attention to the concept of national identity published
in the periodical “Ausra” (1883). The narrative was created in the
19th century as an act of revolutionary social transformation in
order to define the national consciousness, language and culture.
More significantly, the site of cultural difference became the pro-
cess of the enunciation of culture as “knowledgeable”, authoritati-
ve, adequate to the construction of systems of cultural identifica-
tion. The enunciation of cultural difference problematizes the bina-
ry division of past and present, tradition and modernity at the le-
vel of cultural representation. It is the problem of how, in sig-
nifying the present, something comes to be repeated, relocated and
translated in the name of tradition. Thus the political (and theoreti-
cal) genealogy of modernity lies not only in the origins of the idea
of civility, but in this history of the colonial moment. We pay atten-
tion to the importance of the hybrid moment of political change
and the time of enunciation and make the question of contra-
dictions rooted in the process of translation and displacement in
which the cultural identity was written. Applying semiotic appro-
ach we have rethink the cultural text or system of meanings as the
Semantic Universe for recognition the structure of symbolization.
In the purpose to understand the two familiar traditions in the dis-
course of identity we seized the space of representation, where the
image of Self is confronted with the difference, its Other. The Sub-
ject (individual or nation) can construct himself only through the
differences and he need the Other/Others for the reason of the se-
miotic existence. The experience of identity makes sense only via
an articulation of difference: there is no Us without Them. A cultu-
ral unit exists and is recognized insofar as there exists another one
which is opposed to it. We are faced with a dimension of double-
dealing: a charge of assimilation and the act of eclude. To unders-
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tand the differences of the historical writing and self-identification
let's compare the idea of the two texts: Motiejus Stryjkowski
“Chronicle” and Albertas Vijukas-Kojalowicz “Lithuanian histo-
ry”, both written as historical narratives (and political myths) befo-
re “Ausra”. We have used Algirdas Julius Greimas semiotic point
of view to understand the rules governing the narrative program-
ming: it is now clear that the analysis of the discourse may disco-
ver ideology. We must try to decipher myths, stories and folklore
for the reason to identify the systems of values and how the mo-
dels of behaviour (ability to act) impact on the style of life in the
modern society. To ascertain the mythological code we have used
to discuss Lithuanian folktale about the Fearless Hero in order to
understand the narrative structures. The structure of this folktale
might be used to discover the new order doctrine and the ideology
in the text of periodical “Ausra” also for exploring and identifying
the narrative and passion structures of the concrete discourse.

Key words: cultural identity, origin, discourse, history, metaphor,
significant universe, narrative program.



