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IZANGA

Vinco Mykolai¢io-Putino romanas Altoriy sesély (1933) neabejo-
tinai yra vienas zZymiausiy lietuviy romany apskritai, o kartu ir
vienas geriausiai Zinomy romany apie meile. Vyraujanti romano
recepcija akcentuoja psichologinj-egzistencinj jo pobudj ir meilés
temos savarankiskuma. Pavyzdziui, i$samiausiai meilés problemi-
ka kurinyje aptariantis Gintaras Lazdynas Altoriy sesély pateikiama
meilés traktuote jvardija kaip lazj lietuviy romanistikoje: iki tol
meilé buvusi kitoms programos pajungiama , priemoné”, pasitel-
kiama su meile nesusijusioms vertéms - visy pirma bendruomeni-
niams tikslams - siekti, o tai Putino romane meilé esg svarbi sa-
vaime, tai , psichoanalitinis fenomenas”?. Sis teiginys tiesiogiai kil-
dinamas i$ recepcijoje vyraujancios prielaidos, kad Alforiy sesély
yra psichologinis romanas, kurio objektas - individo vidujybeé
(jausmai, mintys etc.)?, aprépianti ir meilés iSgyvenimus.

! Gintaras Lazdynas, Romano struktiiry formavimasis Lietuvoje: nuo ,, Algimanto” iki
. Altoriy Sesély”, Kaunas: Naujasis lankas, 1999, p. 282.

2 Tokia prielaida remiasi, pvz.: Silvestras Gaizitnas, Asmenybeés filosofija V. Myko-
laicio-Putino romane , Altoriy Sesély” (1981); Kostas Korsakas, ,Kunigas Liudas
Vasaris literattiroje ir visuomeneéje”, in: Literatiiros kritika (1982); Viktorija Daujo-
tyte, Moters dalis ir dalia (1992); Viktorija Daujotyte, Putinas: PasaulévaizdZio
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Siame straipsnyje savo ruoztu sieksime parodyti, kad meilés te-
ma romane yra ne savarankiska, o pajungta kitai, bene vienintelei
romane svarbiai - tapimo poetu, poetinés tapatybés ir programos
formavimosi temai. Pabrésime, kad tokiag padetj nulemia meileés
sampratos apsichologiskumas: meilé Altoriy Sesély néra vidinio
psichologinio individo gyvenimo dalis, tai automatiskai atliekamas
iSankstines sociokultiirines nuostatas perteikianc¢iy standartiniy
situacijy ir elgseny repertuaras. éi repertuara sudaro suvokimo
(kas yra meilé, kokia turi bati meile), praktikavimo (kaip reikia
myleéti, kaip elgtis mylint) ir funkcinés paskirties nustatymo (meile
kaip priemone siekiant kokiy nors kity tiksly) stereotipai. Tai, kad
meilés traktuoté romane néra psichoanalitinis fenomenas, vercia
suabejoti ir bendresnigja prielaida, esg Sis romanas yra psichologi-
nis ar net egzistencinis.

Daryti tokius apibendrinimus mus paskatino meilés istorijoms
skirty teksto daliy ir ju santykio su kitomis dalimis perzvalga i§
keliy zitiros tasky. Pirma aptarsime meilés istorijose dalyvaujancio
protagonisto ir kity personazy santyki su tuo, ka pavadinome ro-
mano sociokultiriniu ir istoriniu rému. Kartu paziareésime, kaip
romane pateikiamas meilés santykiy uzmezgimo ir plétojimosi
procesas, kokie elementai ji sudaro. Kitas svarbus klausimas - mei-
lés istorijuy saveika su protagonisto ir kity personazy savivoka, ju
subjektyvumu. Trecia, remdamiesi pirmy dviejy matmeny aptari-
mu parodysime, jog apskritai meilés istorijos romane pateikiamos
ir jungiamos ne pagal pasakojimo, bet pagal pasakos principus.
Galiausiai, paméginsime jvardyti meilés istorijy ,aptarnaujama”
ideologine formuluote, kuria projektuojamas jau ne meilés, o speci-
finis Zmogaus-kuréjo tapsmo vaizdinys.

kontiirai (2003), Donatas Sauka, Fausto amzZiaus epilogas (1998), Vanda Zaborskai-
te, , Vincas Mykolaitis-Putinas” (Lietuviy literatiiros istorija: XX amZiaus pirmoji
pusé, 2010). Kitokiai nuomonei atstovauja Alfonsas Nyka-Nilitinas, romang va-
dines , kultaristoriniu” (Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,Putinas karybos ir gyvenimo
priestarose”, in: Temos ir variacijos: Literatiira, kritika, polemika, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1996, p. 50).
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MEILES ISTORIJOS IR ROMANO
SOCIOKULTURINIS-ISTORINIS REMAS

Altoriy sesély pateikiamy meilés istorijy specifika, meilés patirtys ne-
atsiejamos nuo to, kaip apskritai romane formuluojamas personazy
santykis su pasauliu. Sis santykis tradiciskai vadinamas psichologiniu,
netgi egzistenciniu, teigiant, kad vaizduojami personazy jausmai, i$-
gyvenimai, vidiniai virsmai, o patys personazai yra ne veikiantys, o
patiriantys, reflektuojantys savo patirtis ir pan. Ta¢iau net ir tokig zan-
rine definicijg romanui priskiriantieji pripaZjsta, jog iSgyvenimai ¢ia
néra vienintelis vaizdavimo objektas, jie esg koreliuoja su , kritiska ap-
linkos panorama“#. Vis deélto tokios islygos nepakanka, mat pazvelgus
idémiau matyti, kad i$ tiesy romane vyrauja bitent iSoriniai aplinkos,
ivykiu, protagonisty iSvaizdos, poelgiy, tiesmukai déstomy gyvenimo
filosofijy aprasymai, o ne mintys, nuojautos, jsptidziai ar - tuo labiau -
kritiskos refleksijos. Vidiniy permainy aprasymai dazniausiai patei-
kiami kaip konstatuojamojo pobtdzio intarpai, nejgyjantys galios ple-
totis atskirai, bet susipyne su iSoriniais jvykiais, kuriems visgi nedaro
jokio poveikio. PavyzdZiui, pirmasis Vasario ir Liucés susidiirimas:

- Bet tai nieko!.. - suramino jj Liucé. - AS mégstu viska, kas
karsta. - Ir atsisédo $alia jo.

,Ka as jai dabar sakysiu?..” - kvar$ino Vasarj jkyri mintis, ne-
duodama rasti jam né vieno zodzio. Laimé, klebonas stkteléjo
Liuce kazka atnesti, ir tarsi akmuo nusirito jam nuo kratineés.
Bet kartu buvo ir pikta ant saves: mulkis gi a8, mulkis! Juk a3
jai nepasakiau né vieno zodzio. K3 ji apie mane manys? - Va-
saris jautési sugeédintas ir juokingas. Bet jis ir bijojo, kad ta
akiplésa mergioté veél pas ji nesugrjzty. Jis atsikeleé i§ savo vie-
tos ir jsimaisé i klieriky tarpa.

Jis parvaziavo namo pailses [...]. [p. 71]°

3 Vyraujanti argumentacija: romanas yra, pasak Vandos Zaborskaités, ,, psicholo-
ginis ir egzistencinis, problemas sprendziags grynai Zmogiskosios buties erdvéje”
(Lietuviy literatiiros istorija: XX amZiaus pirmoji pusé, kn. 2, sudarytojas Rimantas
Skeivys, Vilnius: LLTI leidykla, 2010, p. 275); , Tai chronologiskai plétojama as-
menybes brendimo istorija, atverianti psichologinj procesa kaip nepertraukiama
vyksmag, kurj maitina paties autoriaus vidiné drama” (Vytautas Kubilius, XX
amZiaus lietuviy literatiira: Straipsniy rinkinys, Vilnius: Alma littera, 1996, p. 188).

4 Ibid.

5 Vincas Mykolaitis-Putinas, Altoriy Sesély, Vilnius: Alma littera, 2005; ¢ia ir toliau
cituojant romana puslapiai nurodomi po citatos lauztiniuose skliaustuose.
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Matome, jog dar né neuzsimezgusj vidinio psichologinio vyks-
mo aprasyma (,,Ka as$ jai dabar sakysiu?”) iSkart nutraukia iSorinis
apibendrinimas ir pragmatinis nutikimas: kvarsino jkyri mintis —
laimé, klebonas Stikteléjo; jautési sugédintas ir juokingas, bijojo — atsiké-
le, jsimaisé j klieriky tarpq — parvaZiavo namo. Visa $io pirmojo Vasa-
rio ir Liucés susitikimo , psichologija” téra tokia, kad jis yra dro-
vus, o ji - akiplésa. Tai budinga visam romanui: personazams tai-
koma Zzitra ne atveria komplikuota psichologine juy iSgyvenimuy
plotme, o nominaliai juos steigia kaip tipazus, kuriy veiksmai ne
kiek nesikerta su iSgyvenamais jausmais, kylan¢iomis mintimis ar
kt. Visa tai pateikiama stebétojui toje pacioje stebimos elgsenos
plotméje. Pavyzdziui, Vasaris yra drovuolis poetas, Liuceé - akiplé-
$a romantike, Baroniené - pragmatiska vilioklé, Stripaitis - stacio-
kas apsukruolis ir t. t. Jei personazo charakteris keiciasi, tai vyksta
ne deél psichologinés savivokos ar egzistenciniy sprendimy, o tie-
siog savaime, veikiant chronologinei laiko tékmei ir nekvestionuo-
jamam likimui. Pavyzdziui, pirmaisiais seminarijos metais baugs-
tus, liesas Vasaris tampa vis driitesnis ir drasesnis, o galiausiai, 10
mety praleides Rusijoje ir Vakary Europoje, grizta tapes atkakliu
ginc¢ininku, atviru flirtuotoju ir dekadentu; per tuos pacius 10 mety
zvitri, bet romantiska, meilés ieSkanti Liucé virsta flirtininke Liuci-
ja Glaudziuviene, Kaune pagarséjusia vakareliy litite.

Todél romane pateikiamoje Vasario gyvenimo istorijoje svar-
biuoju démeniu tampa ne psichologiné vidujybe, bet tai, kad visi
iSoriniai jvykiai, visas sociokultiirinis ir istorinis akiratis telkiamas
ir fokusuojamas aplink pagrindinj personaZzg, nuo kurio praktiskai
niekada neatsitraukia ir pasakotojas. Pasakotojas ¢ia i§ esmeés tik
padidina Vasario personazo aprépties lauka (pvz., apibadina Va-
sarj ateityje, kitus personazus regi remdamasis Vasariui svarbiais
kriterijais ir pan.), bet kokybiSkai jo neperzengia, t. y. neatlieka au-
tonomisko vaidmens, visada islieka persiémes vien protagonisto
rupesciais, jo kasdienybe. Kitaip sakant, visi reik§mingi romano
jvykiai vyksta ten, kur yra Vasaris; visi jie savaime, be jokiy paties
Vasario pastangy pratesia jo istorijg; né vienas jy nesukelia prota-
gonistui tokiy keblumy ar klausimy, kuriems jis arba pasakotojas
neturéty i$ anksto parengto sprendimo ar atsakymo; visi kiti per-
sonazai ir jy padetis ty jvykiy akivaizdoje vaizduojami atskaitos
tasku laikant Vasarj. Ir, kita vertus, visa tai daroma ne isskiriant,
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pabreéziant vidine Vasario perspektyvg, kurios pagrindu jis vertin-
ty, apsvarstyty, rinktysi konkrecias savo gyvenimo aplinkybes,
bet - padedant ir pasakotojui - universalizuojant sig perspektyva,
t. y. persmelkiant tas aplinkybes Vasario subjektyvumu taip, kad
jos savaime atitikty protagonisto poreikius ir nuomones.

Sis aspektas ypa¢ akivaizdus meilés istorijose, kuomet Vasaris
neapmasto, nesvarsto motery poelgiy, kalby ar jausmy, neklausia
saves, ko i$ jy noréty ar ko jos noréty is jo, bet suvokia meilés san-
tykius abstrak¢iai, tik i$ savo gyvenimo kelio ir kintancios savivo-
kos tasko, rasdamas juose progu vienaip ar kitaip pabresti, tapti
labiau vyru ir labiau pasaulie¢iu. Pasakotojas ¢ia prisideda naiviai
apibendrindamas tas tarpines Vasario programas (pirmasis rysys
su dailia mergaite, nekaltas susizavéjimas, svaiginantis geismas,
noras rimtai patikti) ir paryskindamas butent Vasario gyvenimo
kelio vektoriy (véliau jis pagalvos, jeigu jis biity tada Zinojes ir pan.)
Toks iSorinis fokusavimas be vidinés perspektyvos - tai vieno ti-
pazo naudai veikianti kiekybiné perspektyva, kuri sukuria empa-
tine asimetrija: skaitytojas yra panardinamas vieno veikéjo veiklos,
savivokos, raidos lauke, taip sureik§minant to veikéjo tipinius po-
elgius, savybes, mintis ir kt. Taciau i kiekybiné perspektyva ne-
konstituoja psichologinés vidujybes, nesudaro salygy skirti vidi-
nius ir iSorinius personazy vertinimus bei motyvus, formuoti vidu-
jybiskai apibrézto individo ir iSorinio pasaulio, jo tvarkos sandi-
ros. Todel laikyti Altoriy sesély psichologiniu ir juolab egzistenciniu
romanu yra interpretavimo klaida.

Sie romano ypatumai nulemia ir tai, kaip Altoriy Sesély patei-
kiamos meilés istorijos. Cia personazy poelgiai, kaip ir apskritai ju
elgesys, motyvuojami ne psichologiskai, bet pagal atstovaujamus
tipazus bei pasitelkiant stereotipines nuostatas, sampratas, prieta-
rus ir schemiSkas literatarines formuluotes. Pavyzdziui, iesko-
damas motyvacijos, kodel klebonijos grazuolé Liucé atkreipe de-
mesj  nevyriska ir baily seminaristq Vasarj, pasakotojas svarsto,
esa ,[GJal ¢ia bus vienas i$ ty Sirdies nelogiskumy ir vingiy, kurie
tiek daug nulemia gyvenime ir pasttmi elgtis priesingai blaiviam
protui” [p. 118]; Baronienés poveikis Vasariui aiSkinamas taip:
»Bet ponios baronienés akys ir nusiSypsojimas turéjo ta ypatybe,
kad kiekvienas jautresnis vyriskis tuoj pajusdavo noro ir drgsos
jos draugystéj nesivarzyti ir pasirodyti jai geriausiu, kokiu tik
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galima, atzvilgiu” [p. 420]. Svarstydamas, kodél Vasaris rimtai su-
sidomeéjo Aukse, pasakotojas tai motyvuoja tuo, kad ,, Aukséje Va-
saris pajuto ta nepaprastg zavesj, ta nepaaiskinama jéga [...]. [T]ai
bus grei¢iausiai kokia paslaptinga Zmogaus dvasios signalizacija,
ispéjanti mus, kad Stai pro $alj pragjo tas ar ta, kuri papildys gal
ikyriausiai jau¢iama musy gyvenimo spraga” [p. 745]. Taigi prota-
gonisty patirtys meilés situacijose grindziamos ir aiskinamos jvai-
riomis $abloninémis nuostatomis, ypac akcentuojant meilés paslap-
tingumga, mistiSkuma, mylincios ,Sirdies nelogiskuma”.

Siuos aiskinimus vis kartojant skirtingose situacijose, galima sa-
kyti, vyksta meiles diskurso stereotipy jtvirtinimo ir sklaidos pro-
cesas. Tai salygoja ne kokia nors meilés psichologija, bet reprodu-
kuojama sociokultiiriné struktiira, rinkinys iSankstiniy elgesj nor-
muojanciy ir aiskinancdiy postulaty, kuriais nesamoningai, ju ne-
kvestionuodami vadovaujasi visi be i§imties meilés situacijose at-
siduriantys personazai ir pats Sias situacijas narstantis, aiskinantis
ir motyvuojantis pasakotojas. Sios meilés normos aprépia romanti-
ne / mistine netikétos ir nesuvokiamos meilés sampratg (meile
kaip nesuvaldomas, butinas $irdies prasiverzimas [p. 510]) ir prak-
tiskai teorine meilés iSmintj (jos atstove - Aukse), esa meilé tu-rinti
bati nukreipta pragmatiniams tikslams vykdyti (,,susiriSus su myli-
mu zmogum [...] sukurti sau ai$kia ir patikrintg ateiti” [p. 834]).

MEILES SOCIOKULTURINES STRUKTUROS
ISRAISKA - MERGINIMO RITUALAS

Meilés istorijy stereotipizacija atliepia i§ esmeés atsainy Vasario
kaip jsimyléjelio santykj su romane pateikiamomis istorinémis ir
sociokultiirinémis aplinkybémis. Meilés istorijomis suzadinamas
baznytinés ir pasaulietinés gyvenseny konfliktas vyksta ne i besi-
kei¢iantj pasaulj reaguojancios Vasario vidujybes akiratyje, bet ba-
tent pastoviy, nekintamy stereotipy lygmeniu. Vasario peréjimas i$
baznytinés j pasaulieting gyvenseng formuluojamas ne kaip indi-
vido apsisprendimas istorijos ar meilés akivaizdoje, bet kaip ideo-
loginis socialines priklausomybes pakeitimo pasakojimas, kuriame
individas téra bendrasis tipas, kei¢iantis savo aplinkg ir pats besi-
kei¢iantis pagal i§ anksto uzduota programg ir tikslus.
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Si isimyléjélio Vasario santykj su istoriniu romano rému rodo
visy pirma tai, kad meilé traktuojama ne kaip jo, klieriko, patiria-
mos dviprasmybes $altinis, bet kaip be jokiy esminiy dvejoniy pri-
imama galimybé. Vasaris nuo pat pradziy visiskai savaimingai
»irasomas” i aiskiai sociokultarigkai struktaruota meilés suvokimo
tinklelj (t. y. pasirodo persiémes anksé¢iau aptartais stereotipais)®, o
susidiires su moterimis vykdo tuo tinkleliu grindZiama ir taip pat
aiSkiai apibrézta merginimo rituala. Sis ritualas sudarytas i$ to, ka,
remdamiesi Rolandu Barthes'u, pavadinome ,figtiiromis“”. Figa-
ros - iSoriskai motyvuoti elgesio Sablonai, kurie nustato, kas ir kaip
daroma, kai ,,daroma” meil¢, ir leidZia atpazinti tam tikra situacija
kaip meilés situacija. Meilés istorijose figtiros jungiasi pagal tam
tikra tvarka ir sudaro scenarijy, kuris Altoriy Sesély i esmeés karto-
jasi, tik su kiekviena mylimaja realizuojamas vis iSsamiau: kiekvie-
na nauja moteris Vasariui leidzia Zengti vis toliau numanomo san-
tykiy tikslo link, ta¢iau su kiekviena moterimi Zengiama taip pat,
tokiu pat badu.

Taigi pamatinj scenarijy romane sudaro pastovi figtry kombi-
nacija. Apie kiekvienos moters egzistavimag Vasaris suzino i$
Gando. Dar prie$ susipazindamas su biisima mylimaja, Vasaris nu-
girsta apie ja kokig nors pikantiska smulkmeng. Pasakotojas, savo
ruoztu, skaitytojo malonumui pladiau nusviecia apie moteris
sklandancius pasakojimus, taip patvirtindamas nuogirdy svarba
pasakojimo eigai ir pac¢ios moters ypatinguma. Suzinojus apie ypa-
tingos moters egzistavima, Vasarj apima Intrigos busena, kuri ro-
mane artikuliuojama kaip nemiga ar neramus miegas apie tg mote-
ri mastant. Tik tada jvyksta mylimujy Susitikimas.

¢ Jau romano pradzioje tie stereotipai suprie$inami su baZznytine rutina per
,Dievo meilés” apibudinima: ,Jis, klierikas Liudas Vasaris, tiki. Bet kaip? Kuo
pagristas jo tikéjimas? Teévy jdiegta tradicija? Mirties ir pomirtinio gyvenimo
baime? Seminarijos gyvenimo sugestija? Protu? Dievo meile?.. / Taip! Gyvas ti-
kéjimas turi bati pagristas Dievo meile, nes jis eina i§ Dievo malonés. Bet Dievo
meilé turéty bati jauciama. Juk kiekviena meilé jau¢iama. Ji nuolatos mums pri-
mena mylima daikta, liepia jo ilgétis, jo netekus litisti, o jam esant dziaugtis.
[...] / Ojis, Klierikas Vasaris? Niekad ir niekur jis dar nebuvo konstataves savyje
jokio jausmo, jokios dvasines $ilumos Dievui” [p. 28].

7 Roland Barthes, Fragments d’un discours amoureux, Paris: Editions du seuil, 1977,
p.7-12.
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Kitas etapas - Flirtas. Flirtas - sudétine figtira, apimanti tokias
Zemesniojo lygmens figtras kaip observavimas, pokalbis, reikSmingas
paZitiréjimas, literatiiviné uZuomina, pavydas, kerstingas vengimas. Pas-
tarosios dvi skirtos geismo objektui suintriguoti, taip pat juo ma-
nipuliuoti. Flirtas romane - nejpareigojancio apsizitaréjimo-susipa-
zinimo dalis, kai galima pranesti apie save, savo tikslus, lukes¢ius.
Svarbig flirto dalj sudarancio pokalbio tematika gana siaura - kas a$
toks (,,gyvenimo filosofijos” pristatymas), kokios mano nuostatos
meilés atzvilgiu. Nuo pokalbio sékmingumo, kurj patvirtina Supra-
timas (tai néra figara dél savo procesualumo, etapiskumo), i esmés
jvykstantis tik santykiuose su Aukse, priklauso, kaip (ar) santykiai
rutuliosis toliau.

Dar viena sudétine flirto figtira - intrigavimas: elgsenos, i$vaiz-
dos (rabu, $ukuosenos) pa(si)keitimas suzadina smalsuma, nes bet
kokie isvaizdos pokyciai romane yra tiesioginé nuoroda j asmeny-
bés tipo pokycius®. Kai kei¢iamasi intencionaliai, taktiskai isban-
domi jvairtis artinimosi prie geismo objekto btudai. Pavyzdziui,
Liucé bando Vasarj patraukti erzinimu, iSdykavimais (netiketai
uzdengia akis, prisilie¢ia ir pan.), tada tampa rimta, masli, uzsi-
sklendusi, véliau - atvira ir draugiska. Intriguojama veikiant pagal
tam tikrus kultGrinius modelius: Liucés ir Baronienés atvejais tai -
nekalto jaunuolio gundymas (Zvelgiant i§ Vasario perspektyvos -
leidimas bati (su)gundomam); Auksés atveju - svajoniy nuotakos
uzkariavimas (i8 Aukses perspektyvos - leidimas buti uzkariautai).
Pastarasis modelis romano kontekste specifinis tuo, kad i§ esmes
priestarauja personazy ,psichologiniams” portretams: Auksé néra
drovi ar pasyvi - kai pereinama prie Supratimo ir Deryby, iniciatyva

8 Pavyzdziui, istekéjusi ir tapusi Liuce Brazgiene klebono dukterécia pakei¢ia ne
tik pavarde, bet ir iSvaizda, ir elgsena - i$ padikusios, judrios mergaités ji tampa
respektabilia, bet koketiska salone svecius priiminéjanc¢ia moterimi. Todél susiti-
kus po vedybuy, Liucé Vasariui jau kita, nauja moteris, su kuria uzmezgamas
naujas - ne romantisko jsimyléjimo, o jaunystés sentimentais pagardintos drau-
gystés santykis. Dar karta iStekéjusi ir tapusi ponia Glaudziuviene, Liucija Vasa-
riui vel pasirodo naujai - kaip rafinuota (madingai susiSukavusi, sulieknéjusi,
nusipudravusi) Kauno salony liaté. Su Glaudziuviene veélgi uzmezgamas nau-
jas - sjkart seksualinis - ry$ys. Analogiskai besikei¢ianti Vasario i§vaizda - nauja
madinga apykaklé sutanai, pasaulietiSka apranga, dekadentiskas lietpaltis - int-
riguoja moteris ir sufleruoja apie jo vidinius poky¢ius: sutang iskeites i kostiuma
ir dekadentiska lietpaltj jis ir elgiasi kaip laisvamanis pasaulietis.
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rodo ji, o Vasaris linkes atsitraukti, dvejoti, nusileisti. Ta¢iau Flirto
etape Aukse veikia taip, tarsi baty drovi, o Vasaris netikétai paro-
do su kitomis moterimis jam nebadinga agresyvaus kavalieriaus
kvalifikacija.

Lazis jvyksta, kai nuo nuojautos, jog sutiktas yra , tas” (,ta”), per-
einama prie Supratimo, t.y. kai flirto metu patvirtinama arba panei-
giama, kad sutiktoji (sutiktasis) yra ta (tas), kuri (kuris) ,papildys
[...] gyvenimo spraga” [p. 745]. Supratima sekanti ir patvirtinti turin-
ti figiira - Isbandymas, i§ mylimyjy pareikalaujantis derinti ,savo
elgesj su meilés reikalavimais” [p. 805]. PavyzdZziui, Vasariui lemia-
masis iSbandymas yra nutraukti ry$ius su Liuce GlaudZiuviene,
Auksei - iSsiaiskinti santykius su ,suzadétiniu” Indruliu. I8laikius
iSbandyma pradedamos Derybos: mylimieji sprendzia, kokig socio-
kultarine forma - santuoka ar laisva meile - jy santykiai igis.

Figury kombinacija gandas + atpaZinimas + apsiZvalgymas (moters
namuose) + pokalbis + derybos ateina i$ tradicinio pirslyby ritualo.
Paradoksalu tai, kad romane konvencionali, kultariskai sankcio-
nuota merginimo praktika aktualizuojama situacijoje, kuomet pirs-
lybos yra ne tik nejmanomos (Vasaris - kunigas), bet ir nenorimos:
Vasaris saves kaip jaunikio nepozicionuoja - net sutikes svajoniy
nuotaka Aukse, vedyby kratosi bijodamas, parafrazuojant ji pati, i$
vieny spasty (kunigystés) pakliati i kitus (Seiminj gyvenimg). Ta-
¢iau, nepaisant to, siekdamas motery, artédamas prie ju, jis fiksuo-
ta tvarka atlieka daugiau maziau visas tradicines merginimo figi-
ras ir Sios savo taktikos niekaip nereflektuoja moralinéje, etinéje ar
kokioje nors kitoje plotméje. Problemiska jam atrodo tik tai, kad
btdamas kunigu jis galbat apskritai neturéty bendrauti su mote-
rimis, taciau rades tam pasiteisinimg (su moterimis bendrauti ,ne-
kaltai” kunigui galima), Vasaris $io draudimo nesilaiko. O tai, kad
8is bendravimas visuomet grindZziamas schemisku merginimo ri-
tualo atlikimu, Vasario né kiek nejaudina: savo intencijy jis nes-
varsto? ir automatiskai pradeda vykdyti jaunikio programa kas-
kart, kai jo akiratyje pasirodo intriguojanti moteris.

9 Vasaris abejoja tik del paskiry veiksmy, pavyzdziui, del bucinio su Baroniene.
Taciau argumentuodamas, kad bucinys ivyko netiketai ir tarsi ne jo iniciatyva,
nepaisydamas viso bucinj lydincio konteksto (flirto, Zvilgsniy, pokalbiy, pavydo
ir pan.), ji priskiria nekalty veiksmy kategorijai.
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MEILES LATENTISKUMAS, KOGNITYVINE
MODULIACIJA

Tai, kad Vasaris atlieka merginimo rituala be jokio moralinés ar
etinés plotmes jsiterpimo, susije su kitu musy isskirtu romane pa-
teikiamy meilés istorijy bruozu, nusakanciu meilés istorijy santyki
su personazy savivoka, jy subjektyvumu. Visy pirma reikia pazy-
méti, kad patys romano personazai savo jausmy i$ esmés nepazjs-
ta, uzgimstanciy savijauty, minc¢iy ar poelgiy nesupranta, nemoka
jvertinti, analizuoti nei artikuliuoti. Vietoj to, visi tarpusavio san-
tykiai formuojami kaip i$$tukis padaryti jspudj, pagal iSankstinius
scenarijus kurti vaizdg, gerai pasirodyti’. Tai galioja visoms meilés
istorijoms: po susitikimy su Liuce Vasaris vis grauziasi, kad pasi-
rodeé prastai, ir kuria veiksmy planus, fantazuoja, kaip kita karta
pasirodys geriau, o Liucé vis ieSko savo gyvenime Vasariui tinka-
mo stereotipinio vaidmens (romantiskas mylimasis, $eimos drau-
gas, meiluzis) ir atitinkamai jam kaskart pasirodo vis kitokia (kaip
romantiska mylimoji, drauge, meiluze); susitikinédamas su Baro-
niene Vasaris stengiasi biiti vis galantikesnis, rodyti gera skonj ir
nuosirdumg, o Baroniené atitinkamai ieSko jam vaidmens galimy
veiksmy lauke (i$ pradziy ji esa nori Vasariu tik pazaisti, veliau
imasi ji ugdyti, globoti); isgirdes apie Aukse, Vasaris pirmiausia nori
padaryti jspudj, ja sutikes - tikrai patikti, Auksé savo ruoztu i$ pra-
dziy pasirodo kaip ypac¢ supratinga'l, tada sukuria neprieinamos,

10 Tokia vaizdavimo strategija - nuolatinis vienas kito stebéjimas, vertinimas ir
noras pasirodyti (Vasaris stebi ir reflektuoja aplinka, pasakotojas stebi ir reflek-
tuoja Vasarj, aplinkiniai stebi Vasarj ir vieni kitus) - koreliuoja su romane vaiz-
duojamos panoptikumo tipo kaimigkosios kulttros, kuri sékmingai tarpsta ir
tarpukario Kauno salonuose, specifika. Esminis $ios kulttros bruozas - i§ anksto
duota ir nekvestionuojama tvarka palaikoma stebint ir disciplinuojant, t. y. atvi-
rai nepaklastantieji konvencionalioms praktikoms i§stumiami j kultaros periferi-
ja (ekskunigo, puolusios moters likimai). Sia prasme pasakojimo strategija (ste-
béjimas) dubliuoja pacios panoptikumo tipo kultiiros, kurioje vyksta romano
veiksmas, struktara.

1 Pirmo susitikimo metu Aukse itin taikliai komentuoja Vasario drama, kurios
siuzetas koreliuoja su patj Vasari kamuojancia apsisprendimo dilema. Kaip pa-
aiskéja veliau, Aukse Vasarj , pazino”, jam artumg, prielankuma pajuto dar iki jy
susitikimo - perskaiciusi jo eilérasciy publikacijas spaudoje. Taigi nenuostabu,
kad butent jai - Vasario-poeto gerbéjai - geriausiai pavyko igaiskinti jo dramos
prasme ir kad ji pasirinko bitent tokj pasirodymo bada.
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iSrankios moters jspudj (pirmojo pokalbio su Vasariu metu elgiasi
kaip pasipatelé), po to nori iStaisyti nesusipratimg, o visu tuo ji
kreipia Vasarj jam numatyto sutuoktinio vaidmens link. Tai, kad
motery pagrindiné uzduotis - rasti Vasariui tinkama vaidmenj,
vélgi nereikia suprasti psichologiskai: jos ,iesko” ta prasme, kad
kazka daro (meégina pabuciuoti, gundo, aikstinasi), idant Vasaris
numatytu badu sureaguoty pasirodydamas esas daugiau ar maziau
isiveles i meilés istorija. Sis ,darymas” yra nulemtas ne tiesiogiai
suvokty jausmy, o personazy atstovaujamiems tipazams budingy
elgesio normy ir standarty. Liucé ,daro meile” kaip romantiska
mergaité, Baroniené - kaip patyrusi moteris, Aukseé - kaip angelas
sargas (besalygiskai Vasarj mylinti ir kartu zinanti, ko jam trtksta).
Ir visos jos ne svarsto savo jausmus ar patirtis, o normuoja elgesi
pagal latentines Vasario potencijas daryti tai, kas badinga jo atsto-
vaujamam tipazui, t. y. vedamos savo elgesio programos siekia
padéti jam issipildyti ir jsitvirtinti meilés sociokultarinéje strukta-
roje. Dél to visa meilés nuotykiy dinamika romane yra ne santykiy,
o bendro reginio - Vasario meilés kelio - dinamika.

Savipratos nesvarbuma nuolat pabrézia ir analitiko funkcija at-
likti besiangazuojantis pasakotojas, viska aiSkinantis abstrak¢iomis
literattrinémis kliSémis, kuriose visiskai atsieja personazus nuo
konkrecios situacijos ir pavercia juos bendruyju viety herojais. Pa-
vyzdzZziui, Aukse - bisimg nuotaka - galvojant apie ateitj (su Vasa-
riu) ,pagavo tokia nuotaika, tarsi ji rengtysi i kokj didelj zygj”, kai
»[jli jaute, tartum kazkas prie jos artinasi i$ tolo, i$ tolo, pamaZzu,
atsargiai” [p. 725]. Arba Baronienés $okj su Kozinskiu stebin¢iam
Vasariui - pavyduliaujan¢iam jsimyléjéliui -, [t]arsi kokie plésras
nagai susmigo [...] i kratine. Jis nebesitvére savy” [p. 497].

Tiesioginis meilés situacijy patyrimas nevyksta ne tik vaizduo-
jant ar komentuojant personazy elgesj, bet ir jiems patiems vie-
nam kitg kontroliuojant, vertinant savo ar kity veiksmus, o pasa-
kotojo atveju - apskritai atrenkant tai, kas pasakojama. Dél to
Vasario meilés nuotykiai lieka dviprasmiski, balansuojantys tarp
nesuvokto geismo ir pabréziamo noro pasirodyti, jsimyléjimo ir
nekaltos draugysteés. Latentinis meilés pobudis ypac¢ isSryskéja
situacijose, kuomet protagonistas geidZia, yra jsiaistrines. Pavyz-
dziui, po spontanisko, neplanuoto bucinio su Aukse protagonisto
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susijaudinimas ir noras veiksmus testi paliekamas kaip uzuomina,
kurig mylimoji jvertina neigiamai’2.

Santykiai su Glaudziuviene, kuri atsisako kontroliuoti Vasarj ir
kartu su juo atsiduoda geismui, ikart tampa jo moralinio degra-
davimo i$raiska ir jos moralinio degradavimo patvirtinimu. Nega-
tyvus mylin¢iyjy betarpiskumo (reiskiamo per kiing ir nepajun-
giamo jvaizdzio bei konvencionalaus meilés ritualo kontrolei) ver-
tinimas parodo, kad, Vasariui laisvinantis i§ baznytinés gyvense-
nos, meilés vertybiniai pagrindai ir elgsenos stereotipai nesikeicia.
Meilés pasakojimo poziariu iSsilaisvinti - tai pereiti i§ formalios
baznytinés j pasaulietine priklausomybe, kurioje visi iki tol pa-
laikomi santykiai su moterimis i§ neformaliy, neleistiny tampa
formaldas ir legitimais, bet pamatiné socialineé ir vertybiné strukta-
ra niekaip nekoreguojama, t. y. ir gyvenant pasaulietiskai lytiniai
santykiai iki santuokos laikomi amoraliais, svajoniy nuotaka pri-
valo buti nekaltal®, o galutinis meilés tikslas - Bazny¢ioje jteisinta
Seimal4. Turint omenyje, kad romano, kaip ,issilaisvinimo istori-
jos”, vyksmas apima testinj Vasario elgsenos stereotipy pertvar-
kyma (kunigiska elgsena keic¢ia pasaulietiska), galima sakyti, jog
meilés pasakojimas ¢ia yra antrinés reikSmés ir ne uzklausia, kri-
tikuoja ar koreguoja, bet jtvirtina ribota poziarj i meilés temaq ir
problema.

122 _ Stai jrodymas be alyvy ir be ménulio! - tare Vasaris, vél ja priglausdamas
prie saves. / Bet ji jau surimtéjo. / - Sa! Dabar gana, situacija paaigkéjo, ir ga-
las! / - A§ manau, kad ne galas, bet pradzia, - nustebo Vasaris. / - Ne, kol kas
galas, - tvirtino Aukse. - Sito mudu testi neturime” [p. 790].

13 Romane vyrams ir moterims taikomi dvigubi patriarchaline pasaulézitirg rep-
rezentuojantys standartai: Vasario romantinés ir seksualinés patirtys, jo flirtai,
apskritai meilés kelias vertinamas kaip batina vyriskosios brandos dalis. Vyro
meilés nuotykiai nevertinami moralingje plotméje. Pavyzdziui, suzinojusi apie
Vasario seksualinius rysius tyra ir nuosirdi Auksé Vasariui - puolusiam mela-
giui - nepajunta jokios paniekos, jo poelgio apskritai nesmerkia, tac¢iau negali ir
toleruoti, nes jai to neleidZia jos kaip Vasario ,merginos” , garbe”. Uztat roman-
tiniy ir seksualiniy patirciy turin¢ios moterys (Baroniené, Liucé Glaudziuviené)
vertinamos kaip kurtizanés ar flirtininkés, kurioms meilés plotméje reabilituotis
néra jokiy galimybiy.

14 Sia prasme Aukse velgi Vasariui kaip ekskunigui kultaroje, kurioje civilines
santuokos nelaikomos , tikromis”, yra tinkama nuotaka, nes priklauso protestan-
ty konfesijai, taigi gali legitimiai sudaryti santuoka su kunigu.
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Kaip minéjome, tokiai meilés sampratai paklista ir pasakotojas.
Tai matyti i$ to, jog erotiniy, jusliniy patirciy situacijos yra nedeta-
lizuojamos, pasakojimas jose ,uztemdomas”, pertraukiamas arba
papraséiausiai cenzuruojamas. Tuo pat metu situacijos, kuomet
Vasaris geismo nejunta arba jam atsispiria, yra detalesnés'>. Apra-
Symy detalumu pasiZymi ir motery kany observavimo epizodai.
Sia prasme moterys, nepriklausomai nuo to, kaip viliojanéiai atro-
do, yra stebimos kaip fiziniai, bet ne geismo objektai. Pavyzdziui,
Vasaris stebi Liucés GlaudZiuvienés nepridengtus kelius teatre,
ta¢iau grazios moters kojos jam nesukelia jokiy jausmy, tiesiog pa-
teikiamas kojy aprasymas'®. Analogiskai - be jausmuy, konstatuo-
jamojo tipo intonacija - Vasaris jvertina Auksés figtra: ,[J]i nebuvo
nei liesa, nei ploksciakratine” [p. 690].

Ziarint paties teksto rasymo eigos, galima sakyti, jog meileés pa-
tyrimo artikuliacijos romane Altoriy sesély pateikiamos tik peréju-
sios per savotiska kognityvinj filtrg. Bet kokia meilés situacija ¢ia
pasirodo per uzuoming, kuria skaitytojas turi jspéti i§ Vasario bei
kity personazy poelgiy arba i$ netiesioginiy pasakotojo teiginiy.
Tai galioja viskam, taip pat ir Vasario mintims, jausmams ir poja-
¢iams. Pavyzdziais gali buti keletas epizody i§ Vasario ir Liucés
meileés istorijos. Pirmakart, intriguojancioje situacijoje i§ draugo
Petrylos suzinojes apie Liucés buvima,

Vasaris ilgai ta vakara negaléjo uzmigti. [p. 67]

Veliau, per $ventinius pietus klebonijoje susidarus su ja jau tiesio-
giai ir nekaip pasirodzius,

15 Pavyzdziui, epizode, kuomet seminaristas Liudas atstumia jj sode pabuciuoti
bandancia Liuce, greta regos, kuri romane yra vyraujanti jusle (o flirtas i§ esmeés
grindZiamas vienas kito steb¢jimu, reik§mingais pazitréjimais), jsijungia ir ki-
tos - uoslé (,jos kvapts plaukai”), taip pat lytéjimas (,kvapas plaukai kuteno
jam veida ir lapas; jauteé jos kelius, visa veido ir kano $iluma”). Vis délto ir Sis
epizodas neisvengia autocenziiros. Pavyzdziui, aprasomos apsikabinimo situaci-
jos kontekste frazeé ,ji buvo taip arti, kad jis jauté jos kelius”, tam, kad igytu
adekvaty semantinj kravi, turi bati i88ifruojama bent jau i ,jis jauté jos Slaunis”.
16 Pavyzdziui, , ponia Liucija atsisedusi uzsidéjo koja ant kojos, tarsi tycia ro-
dydama kaip nutekintgy, $ilku aptraukta blauzda ir $velny kelio apskritima”
[p. 707].
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I8 visy tos dienos jspudziy gyviausias jam pasiliko Liuces at-
siminimas. Visg tg laiko tarpg - nuo pirmo jos pasirodymo ligi
i8¢jimo, klebonui kazkur ja pasiuntus - Vasaris ne tik puikiau-
siai atsiming, bet ir gyveno tuo paciu jausmu: kaip jis nerimas-
tavo jai artinantis, kaip susijaudino jai prasnekus, kaip susige-
do apteskes jai ranka ir kaip jam buvo pikta del savo idiotisko
varzymosi ir nerangumo. Tas nepasitenkinimo jausmas neis-
nyko per visa savaite, nusliagdamas ir vél pakildamas vis nau-
jais variantais. Paskutinis variantas buvo toks, kad Vasaris tvir-
tai pasiryzo, pirmai progai pasitaikius, savo klaida atitaisyti.
[p-72]

Dar veéliau, pagaliau likus su Liuce dviese ant mégstamo kalnelio,

Nepatirtas dar jausmas uzliejo Vasario kratine. Jis niekad dar
nebuvo buves vienu du taip arti su jauna grazia mergaite, kuri
jam kalbéjo tokius irdj kutenancius zodzius. [p. 152]

Galiausiai, Vasariui jau nusprendus uzbaigti $ig pavojinga pazintj,

Klierikas Vasaris nuo seniai buvo apsiprates su mintimi, kad
Liuce greiciausia istekes uz Brazgio, bet kada tik igirsdavo ta
zinig i8 kity, ji kiekvieng karta skaudziai gnybteldavo $irdj. O
juk jis buvo pasiryzes net nutraukti jos pazintj ir pats noréjo,
kad iki kitos vasaros ji istekéty uz Brazgio. Ir atvirksciai, jam
buvo malonu isgirsti, kad Liucé per vasarg buvusi blogai nusi-
teikusi, nes jautési pats esas to priezastis. Vasario elgesy ir
jausmuose reiskesi visa eilé priestaravimy, kurie rode, kad pa-
vojingoji pazintis anaiptol dar néra baigta, o juo labiau isgy-
venta ir pamirsta. Apie tai nusimane ir jis pats, bet, turédamas
pries$ akis ilgus mokslo metus, tikéjosi, kad iki ateinanciy atos-
togy viskas bus baigta ir iSgyventa. [p. 202-203]

I8 iy iStrauky matyti, kaip romane filtruojamas erotinis susijau-
dinimas ir ry8ys. Visais cituotais atvejais meilés situacija yra ne
tiesiogiai parodoma, t. y. patiriama, i§gyvenama c¢ia ir dabar, bet
gali bati iSskaitoma i$ atpasakojimy ir apibendrinimy, gretinant
juos su jau zinomuy siuzeto postkiy teikiama informacija. Taigi,
Vasaris negaléjo uzmigti (skaitome: nes prie$ tai suzinojo $alia
esant padykusia Liuce, pamaté ja keistai besisnibZzdancia, besijuo-
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kian¢ia uz kramy su vikaru Trikausku ir susijaudino); jis visa
savaite galvojo apie savo susidiirimg su Liuce (nes nepasitenkini-
mo jausmas radosi ne i$ jspiidZio ar atsiminimo, o todél, kad Vasa-
riui nepavyko pasirodyti pries ji suzavéjusia merging); jo kratine
uzliejo dar nepatirtas jausmas (bet i3 tiesy tai ne Siaip abstraktus
,Maujas jausmas”, o Vasario lig tol nepatirta ir kryptingai siekta
romantinio intymumo akimirka); jam gnybteli Sirdj iSgirdus apie
btisimas Liucés ir Brazgio sutuoktuves, o kartu malonu girdéti apie
nepaaiskinamai prasta Liuces nusiteikima (bet tai néra abstraktas
ir vien Vasario savizina apriboti priestaravimai ,elgesy ir jaus-
muose”, o paprasciausias pavydas ir dziaugsmas jsitikinus, kad ir
Liucé jam neabejinga).

Gretinti nereflektyvius aprasymus ir iSankstinj siuZetinj Zinoji-
ma taip, kad susidaryty meilés situacijos vaizdinys, jmanoma tik
pasitelkiant i$ stereotipy sudaryta atpaZinimo tinklelj, kuris roma-
ne aktualizuojamas per jau aptartas figaras ir jy sudaromus scena-
rijus. Romane meilés jvykiai yra tikslingai konstruojami kaip duo-
tos socialineés strukttiros patvirtinimas ir neteikia galimybiy meiles
situacijose identifikuoti savivokos, refleksijos, (tarp)subjektyviy
patirciy. Siose stereotipinese situacijose gali dalyvauti ne bet kas, o
tik numatyti veikéjai, todél, pavyzdziui, svaiginantis geismas api-
ma tik su puolusia moterimi, bet jo nejuntama dorai nuotakai ir
pan. Kitaip sakant, meilé kaip (tarp)subjektyvi patirtis Siame ro-
mane neartikuliuojama.

MEILES ISTORIJOS - NE PASAKOJIMAS,
O PASAKA

Visa tai rodo, kad Altoriy sesély pateikiamos meilés istorijos yra
atsietos tiek nuo romane eksponuojamos bendrosios istorines ir
sociokultarinés situacijos, i kurig patekes jsimyléjelis Vasaris, tiek
nuo tiesioginés individo patirties, kuri nei mylin¢iam Vasariui, nei
jo moterims tiesiog nebuidinga. UZtat Sis pasakojimas yra visiskai
priklausomas nuo iSankstinés stereotipinés vaizdinijos bei vertybi-
nés pozicijos. Tai skatina nuodugniau apZzvelgti bendruosius mei-
lés istorijy bruoZzus, ju sasajy pobudi.

Ivertinus meilés istorijy specifika ryskeéja, kad tokia jy padétis
romane néra atsitikting, bet salygota paties meilés temos artikulia-
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vimo budo. I$ tiesy meilés temos artikuliacijai pasitelkiami ne
pasakojimo principai, numatantys interpretacinj nuotolj tarp prota-
gonisto sgveikos su aplinka ir jos apibadinimo arba tarp protago-
nisto patirties ir jos uzfiksavimo. Vietoj to meilé pateikiama kaip i§
anksto normuotas, stereotipiniais scenarijais gristas elgesys, kuris
neturi realiy pasekmiy, nereikalauja interpretuoti, jvertinti ar per-
vertinti kokius nors sprendimus, bet klostosi savaime, pagal i$
anksto nustatytg kryptj. Paimtos kartu, visos meilés istorijos repre-
zentuoja i anksto numatyta nuoseklig, palaipsne ir savaimingg
Vasario savivaizdZio permaing, kai jis i savo gyvenseng jtraukia
meilés sociokulttrinés struktaros teikiamg standartiniy elgsenuy
repertuarg. Tai vyksta visiskai nattraliai todél, kad meilés teminis
laukas artikuliuojamas pagal pasakos struktdrinius principus, o
meiles istorijos, kaip vientisa, j herojaus i$sipildyma vedanti meilés
paprociy jsisavinimo pasaka, sudaro sociokultarinj karkasa ben-
dresniam utopiniam iSsilaisvinimuil”.

Sj teiginj pagrindzia keletas svarbiy principy, pagal kuriuos ro-
mane struktiruojamos meilés istorijos. Pirmasis ju - pasikartoji-
mas: per visa romana Liudas Vasaris sutinka keturias moteris?s;
visas jas sutinka pasikeitus gyvenimo aplinkybéms, nauju savo
gyvenimo tarpsniu naujose, dar nepazjstamose terpése; visas su-
tinka ju, o ne savo aplinkoje (nes né vienu atveju jis neturi savo
aplinkos). Toks meilés istorijy iSsidéstymas yra analogiskas pasa-

17 Tokia ,,meilés pasaka” gretintina su Greimo (taip pat remiantis liaudies pasa-
ky tyrimais) sudaryta kanonine naratyvine schema. Cia aptariama schema nuo
pastarosios skiriasi visy pirma tuo, kad utopinis kraivis randasi ne per utopinéje
erdvéje pasaulio bukle kei¢iancia veiksmine atlikt]j ir verteés objekto jgijima, kaip
yra Greimo schemoje, bet yra neSamas utopinés, visas problemas galutinai i3-
sprendZiancios veikéjos Auksés, ir pateikiamas i$ vienvaldeés Vasario kiekybinés
perspektyvos, kaip jo ir tik jo galutinio i8sipildymo vaizdinys.

18 Keturias, nes susitikimas su Liucija Glaudziuviene yra tarsi susitikimas i§ nau-
jo (zr. i8n. 8). Susitikimas su NepaZjstamaja Sia prasme iskrenta i§ bendros sche-
mos, nes Vasaris jame dalyvauja islaikydamas estetine distancija. PavyzdZziui,
tokios meilés ritualo figiiros kaip atpazinimas, zvilgsnis, laukimas ar nerimas
lieka i$imtinai vienasalikos, atliekamos tik Vasario vaizduotéje, o jsivaizduoja-
mos atliktys vyksta neutralioje erdvéje (baznycioje), pabréziant joje atliekamy
ceremonijy estetinj paveikuma. Batent todel NepaZzjstamoji tampa ,, pirmaprade”
moterimi, kuri i8kart - i$ tiesy jau paciu jos jvardijimu - pakyléjama iki meninio
ivaizdzio.
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koms budingiems nuotykiams, kai herojus, turédamas tikslg ir jo
siekdamas, keliauja per kokybiskai skirtingas aplinkas, kur susidu-
ria su kokybiskai skirtingais prieSininkais ar pagalbininkais. Tai
leidzia geriau suprasti, kodél, kaip minéjome, Vasario susitikimai
su mylimomis moterimis nekeicia jo subjektyviosios laikysenos, o
tik leidZzia pasirodyti jo iki tol neaktualizuotiems, bet turimiems
gebéjimams: moterys atlieka ne realius, o simbolinius vaidmenis,
kaip tam tikry terpiy, kurias pagal iniciacijos logika savo gyveni-
mo kelyje turi pazinti Vasaris, atstoves ir jo pagalbininkés. Romane
Sios terpes uzpildomos ne kokiomis nors mitinémis, bet sociokul-
tarinémis jkrovomis, kurias transliuoja motery tipazai: Liucé yra
klebonijos i8dykelé, Baroniené - apylinkeés dvaro kurtizané, Liucija
Glaudziuviené - mieste pagarséjusi laisvo elgesio poniute, Aukse
Grazulyteé - miesto inteligentijos salony grazuole. Taigi kiekvienas
Vasario susitikimas su moterimi - tai susitikimas su tipinémis si-
tuacijomis, tipinémis elgsenomis ir tipiniais ly¢iy vaidmenimis.
Kryptinga ju seka veda j socialiai reikalaujama tipinj meilés santy-
kio pavidalg - Seimos institucija, iki kurios prieinama tik su Aukse,
tobula moterimi. Cia esama tikslios struktarinés analogijos su
konkreciu pasakos naratyviniu formantu, kuriame herojaus sutin-
kamos moterys isdéstomos santykiu 3 + 1. Tarkime, pasakoje , Ka-
ralaité ant svarstykliy”!® siinus eina ieskoti ir suranda tris savo
dingusias seseris, kurios gyvena su (1) zvériy karaliumi, (2) pauks-
¢iy karaliumi ir (3) Zuvy karaliumi, o jas aplankes keliauja kovoti
jau uz (+ 1) karalaites ranka.

Tokj susitikimy su mylimosiomis iSdéstyma grindzia antrasis
Altoriy Sesély meilés pasakojimo pasakiskuma liudijantis princi-
pas - kompetencijos jgijimo modelis. Minétoje pasakoje i§ visy se-
sery vyry gautos dovanos padeda jaunikiui susigrazinti laikinai
prarasta karalaite. Altoriy sesély Vasaris per susitikimus su moteri-
mis taip pat visada 8iek tiek pakinta, tik tai pasireiskia ne per ste-
buklingus daiktus, o per jo budo, elgsenos ir mastysenos poky¢ius.
Sutiktos moterys jam duoda pamokas, vedancias link jo pirminio

19 Karalaité ant svarstykliy, prieiga internetu:
http:/ /www.vaikams.lt/ pasakos/karalaite-ant-svarstykliu.html (ziaréta
2015-04-10).
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tikslo - pasaulietiSkumo: Liucé suteikia pirmagsias bendravimo su
moterimi patirtis ir jveda i jo samoneés apyvarta ly¢iy vaidmenis
kaip tokius, Baroniené tampa pirmaja jo aistros zadintoja ir manie-
ry mokytoja, GlaudZziuviené - meiluZe ir moralinio bankroto liudi-
jimu, uztat Auksé jau né negalvoja apie tai, kad jis kunigas, ji ir yra
toji ,karalaité”, su kuria Vasaris galutinai atranda $eimos verte ir
taip tampa tikru pasaulieciu.

Siuo pozitriu ne maziau svarbu ir tai, kad Vasaris savo mote-
rims praktiskai neduoda nieko, nedaro jokio poveikio ju asmeny-
bés sanklodai ar socialinei padéciai?. Tai i§ esmés asimetriskas
santykis: Vasario moterims daromas jsptdis iSlieka atpazinimo
rémuose, o ji atpazinusios ir nuspresdamos su juo bendrauti mote-
rys visada mato tai, kuo Vasaris yra ir galéty bati, ir savo paciy
buvimu, savo turimy kompetencijy raiska $iuos poky¢ius skatina.
Vasaris, savo ruoztu, taip pat atpazjsta sutikty motery kokybe, ju
turimas kompetencijas, taciau su jomis bendraudamas jau mato bei
atranda ne jas, ne ju esamybe ar potencijas, bet save patj, savasias
galimybes, savo privalumus ar trakumus. Batent taip susidaro
kompetencijos suteikimo (motery pozitriu) ir igijimo (Vasario po-
zitriu) strukttra, pagal kurig ir Vasaris, ir moterys projektuoja
vieng ir ta patj savojo susitikimo rezultatg - Vasarj saistancios so-
cialinés stereotipijos permainas.

Tokiu budu per pasakiska meilés istorijy formuluote ir Vasaris,
ir moterys yra visiskai depsichologizuojami ir subendrinami: mo-
tery atveju - iki simboliniy globéjy bei epizodiniy idealy, Vasario
atveju - iki simboline stoka iSgyvenancio herojaus. Ritualinés elg-
senos pamokas Vasariui duodancios moterys yra simboliniai ribo-
zenkliai, kuriuos perzengdamas jis atskleidZia savo pajégumga is-
pildyti su meile siejamus socialinius reikalavimus, kol galiausiai,
sukiires Seima, pats tampa tos socialinés struktiros atstovu. Tad

20 Net ir Liucés, su Vasariu iSgyvenusios pirmgja meile, likimo ir bado Vasaris
niekaip nepaveike, nors pavirsutiniskai ziarint gali pasirodyti, kad bendraujant
su Vasariu ji pasikeité (tapo rimtesné, maslesneé), o tekéti uz pirmo pasialiusio -
Brazgio - ji sutiko Vasario atstumta. Taciau i$ tiesy tariami Liuceés bado poky¢iai
yra flirto elementai (analogiskai flirtuodamos nuotaiky registrus keicia, atsta-
mimo-prisitraukimo taktikas taiko ir Baronien¢, ir Aukse), o vestuvés Liucei bu-
vo numatytos i§ anksto - ji privaléjo istekéti, ir jos laisvé tebuvo tokia, kad lauk-
dama Vasario atsako tam tikra laikg nedave sutikimo jai pasipir§usiam Brazgiui.



Semiotika 27

Altoriy Sesély ,meilés pasaka” liudija ritualing-socialing permaina,
kai pereinama i$ kunigiskam luomui privalomos paprotineés vien-
gungystés?! | paprotinés seimos btkle, i§ baznytines j pasaulietine
priklausomybe. Si nauja priklausomybe pragmatiskai, suformuo-
dama nauja praktine Vasario apibréztj (,myléti moteri”, t. y. gy-
venti santuokinj gyvenima, buati visaveréiu vyru ir pasaulieciu),
pagrindzia platesnés aprépties Vasario iSsilaisvinimg - tik tapes
»kaip visi”, ,tikru Zmogumi” Vasaris gali jgyvendinti ir pagrindinj
savo vaidmenj kaip Zmogus-kiréjas.

MEILES FUNKCIJA NEOROMANTINIO POETO
FORMAVIME(SI)

Taigi bendrajai romano sandarai , meilés pasaka”, viena vertus,
teikia sociokultariskai jkrauta naratyvine atrama - kiekviena Vasa-
rio mylimoji yra etapas, kurj jveikes jis, kaip herojus, Zengia Zings-
nj i$ anksto nustatyto tikslo (pasaulietinés gyvensenos) link. Kita
vertus, ji yra ir instrumentas kurti aukstesniojo laipsnio tapsmo -
zmogaus-karéjo vaizdinj. Tai pagrindinis teleologinis vaizdinys,
kurio sudedamieji elementai yra (1) Vasaris kaip personazas (tam
tikras sociokultirinis tipas), (2) jo gyvenimo nutikimy, santykiy su
sociumu ir kitais personazais istorija?2

Kaip Zmogaus-kiréjo tapsmo instrumentas ,, meilés pasaka” pa-
sitelkiama ta prasme, kad Vasario-kiréjo kelias formuluojamas per
kryptinga meilés nuotykiy su moterimis jsisavinimg ir panaudoji-
mga, mat duotybe laikoma Vasario poetiné prigimtis tinkama tik

2 Celibatg jvardyti paprotine viengungyste $iuo atveju tikslu todel, kad $i Baz-
ny¢ios tradicija romane visada ir vertinama ne religiniu pozitiriu, kaip tarnystes
Dievui ir Bazny¢iai biidas, bet vien prie$inant ja ,normaliam” gyvenimui su mo-
terimi. Taip pat romane nuolat pabréziama, jog celibatas daZnai esas jvaizdzio
dalykas, jo laikomasi tik nominaliai, i§ tiesy nevengiant motery artumo. Kaip jau
parodeéme, bitent taip ji priima ir Vasaris.

2 Todeél romano recepcijoje jprastas teiginys, kad pagrindiné romano problema -
tai poeto ir kunigo konfliktas, yra nerelevantiskas. Pasaukimo klausimo Vasaris
niekuomet i§ esmeés nesvarsto - kai paaiskéja, kad kunigu-poetu, kaip jo jaunys-
tés idealas Maironis, bati nesugebés, kunigysté Vasariui tampa varztais, i$ kuriy
norima issilaisvinti. Be to, kunigyste, kaip bloga lemtis, kurig primeta kiti (tévai,
visuomené), kuriai reikia priesintis ir kurig Vasaris pagaliau sugeba atmesti, jam
kaip poetui teikia tragizmo matmenj ir $ia prasme pasitarnauja jo literatarinei
biografijai bei kiirybai kaip tam tikras iSgyventy emocijy spektras.
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eiléras¢iams meilés ir gamtos temomis kurti. Todél poreikis rasyti,
ikvépimas Vasarj visuomet aplanko po reiksmingy susitikimy su
mylimomis moterimis®: pirmasis eilérastis parasomas po
(ne)susitikimo su Nepazjstamaja, véliau intensyviausiai rasoma
ivykus kokioms nors permainoms meilés santykiuose - po nejvy-
kusio buéinio su Liuce, po to, kai uzmezgamas ir laikinai nutrau-
kiamas intymus rysys su Baroniene (ji iSvyksta ziemoti j Kanus),
kai galutinai iSsiskiriama su Liuce GlaudZziuviene.

Buvimas mazomis - dar viena iSankstiné (greta buvimo gyve-
nimo mokytojomis) Vasario motery paskirtis, kuri romane leidzia
neproblemiskai, savaimingai suvokti tai, kas $iaip jau meilés san-
tykiuose galéty buti problema - iSsiskyrimus, neapibréztuma, ne-
suvoktus jausmus ir pan. Mat Vasariui meilés nuotykiai téra pre-
liudija i svajojimo, t. y. poetinio jkvépimo periodus, kai panaudo-
jant tuos nuotykius jsivaizduojamos, modeliuojamos fantastinés
situacijos, galiausiai tampancios Vasario eiliy siuZetais. Tie siuze-
tai, kaip ir jvykusios Vasario meilés istorijos, yra pasakiskos pri-
gimties, tik skleidziasi ne pirminio, o antrinio, poetinio svajoniy
naratyvo lygmenyje, kur galima jau tiesiogiai pasitelkti Sabloninius
pasaky jvaizdZzius nerizikuojant pateikti nejtikinamo pasakojimo?*.

Sia prasme romana galima vadinti poeto istorija. Tai salygoja ir
specifinj - poetinj - Vasario santyki su jam svarbiais jvykiais, reis-
kiniais, asmenimis, o platesne prasme - ir poetinj Vasario linijos

2 Kitas jkvépimo S$altinis - buvimas gamtoje. Todél gyvenimas seminarijoje,
kuomet nejmanomi nei tiesioginiai santykiai su moterimis, nei galimybe laika
leisti gamtoje, Vasariui-poetui reiskia visiska karybiniy galiy apribojima.

2 Vasario kirybos procesa tiesiogiai iliustruoja keletas epizoduy, plg.: ,O vis dél-
to jis nor¢jo rasdyti apie meile ir moterj. Jis émeé tad ieskoti netiesioginiy priemo-
niy savo lyriskoms emocijoms isreiksti. Tada jo fantazijoje susikare, o gal tik at-
gijo, tolimos, nepasiekiamos NepaZjstamosios vaizdas, NepaZzjstamosios, kurig
jis, dar biidamas klieriku, matydavo Katedroj per pamaldas, bet niekad nesuzi-
nojo, kas ji buvo. / Dabar apie ta Nepazjstamaja éme telktis visa, ka jis gavo pa-
tirti, bendraudamas anksc¢iau su Liuce, véliau su baroniene. Ir Liuce, ir baronie-
né dabar jam buvo tolimos, pridengtos praeities dulkiy, nerealybes tkany. Dva-
ro rimai dabar jam tapo auksta paslaptinga pilim, piety kurortai, kur ivaziavo
baroniené - mélynais toliais, pasakiskais krastais, o jis pats - keleiviu klajinu ar-
ba pasakos karzygiu, tamsia naktj vykstanciu j auksta pilj arba j tolimus pasvie-
¢ius iegkoti Nepazistamosios. Arba dar jis rasé apie $viesia Zvaigzde, nusvie-
¢iancia klajanui kelig ir vedancia ji per audringa jira [...]. O smalsuoliai pradéjo
speélioti, kas ta Ji, Nepazjstamoji, Karalaite, Zvaigidé ir Saul¢” [p. 521-522].
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pasaulévaizdj?. Sis pasaulévaizdis kontrastuoja su realistiniu, ne-
retai ir komiska atspalvj turin¢iu kity personazy (kunigy, davatky,
kaimieciy, Vasario tévy, seminarijos ir vélesniy mety draugy, Ba-
ronienés dvaro sveciy, Kauno salony lankytojy ir kt.) pasaulio su-
vokimu ir gyvenimo budu, kuris, zZvelgiant i§ Vasario perspekty-
vos, yra pragmatiskas, materialistinis, apskritai nepatrauklus, nes
paprastas, kasdienis. Vasario pasaulévaizdzio poetiskumas pasi-
reiskia, pavyzdziui, tuo, kad jis nori tik to, kas nekasdieniska, ypa-
tinga?. Todél jo mylimosios visuomet graZzios, spinduliuoja Zave-
siu, iSsiskiria ypatingu badu, yra jautrios menui, atpaZzjsta poetine
Vasario prigimtj, t. y. ji traukia ne bet kokios, o tik nekasdieniskos
moterys. Mizos modelio neatitinkan¢ios moterys jam arba atvirai
atgrasios?, arba neimponuojancios®. Analogiskai, meilés situaci-
jos (susitikimai, pasimatymai ir pan.) yra schemiskos, pasakiskos
ir poetiskos arba atvirai poetinés. Vienas reprezentatyviausiy pa-
vyzdziy - Vasario ir Auksés pirmojo bucinio vir§ alyvy puokstés
scena. Zydin¢iy alyvy ir svaiginancio jy kvapo vaizdinys yra

% Pasaulévaizdis ¢ia suprantamas taip, kaip Jurijaus Lotmano kultiiros semioti-
koje. Kultaros individy savivoka ir elgsena, apskritai buvimo pasaulyje buda
formuojancio pasaulévaizdzio pobudj grindzia visy pirma kalba ir kultira pla-
¢igja prasme, o ne subjekto psichofizinés ir kitos savybés. Pasaulévaizdis (arba
pasaulio modelis) teikia tam tikras vertinimo ir suvokimo sistemas, t. y. atlieka
funkcija filtro, lemiancio, kurie reigkiniai ar jvykiai bus jvardyti kaip relevantiski
ir kokias reikdmes jie jgis.

2% Pavyzdziui, i kunigo Ramucio pastabg, ar ne pernelyg Vasaris vertinas ben-
dravima su Zmonémis, Vasaris atsako, kad ,reikia bendrauti ne su minia, tik su
rinktiniais Zmonemis” [p. 524].

%7 Su Vasariu flirtuoti bandancios davatkos Julés personazas.

28 Pavyzdziui, nebejdomi tampa pastojusi, todél patrauklios i$vaizdos ir jaunat-
vigko nertipestingumo netekusi Liucé Brazgieneé: ,Jis pamaté, kad ponia Braz-
giené papilnéjusi ir nebe tokia grazi kaip ankséiau. Kai ji atsisuko i §viesa, kuni-
gas pastebéjo, kad jos cera yra netekusi to skaistaus $velnumo ir lygumo, kuriuo
jis taip Zavéjosi anksciau. [...] / Konstataves $iuos Liuces pakitéjimus, kunigas
Vasaris pasijuto gerokai nusivyles. ‘Gerai saké Laibys, - mané jis vienas sau, -
kad moterys tik po istekéjimo pasirodo tikrai kas esancios. Kas galéjo tikétis i$
i8dykelés Liuces tokios matronos? O kas bus dar po keleriy mety? Baroniené vi-
sai kas kita...” [p. 537]; ,Per visa §j vizita ji né karto nebandé paliesti jo jausmuy
stygelés, atgaivinti praeities atsiminimy arba pazadinti ateities vil¢iy. I$¢éjes jis
suprato, kad dabar jau visi judviejy Sirdies reikalai baigti” [p. 539]. Tac¢iau kai
pagimdziusi Liucé atgauna grakscias formas ir skaiscia oda bei zaisminga buda,
t. y. vél pradeda su Vasariu flirtuoti, gaivinti praeities prisiminimus, Vasaris
persigalvoja ir judviejy ,Sirdies reikalai” vel atsinaujina.
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neoromantinés poezijos bendroji vieta - vitaliSkumo, kurio aki-
vaizdoje subjektai patiria ypatingus jausminius proverzius, simbo-
lis®. Negana to, i romano scena yra Putino eilérascio ,Sentimenta-
linis geguzis” (1915)3 parafrazé ir komentaras3!.

Poetiskumo filtra pereina visi Vasarj bent kiek dominantys ir
jaudinantys pasaulio reiskiniai. Gamta Vasaris regi ne bet kokia -
jis zavisi atbundanciu pavasariu, Ziemos peizazais, voratinkliais,
krintanc¢iais lapais rudenj ir t. t. Toks pat yra ir jo santykis su religi-
ja: ji jaudina vargony gausmas, $v. Misiy liturgijos ispadingumas,
giesmes, freskos ir pan., o tikéjimo tiesoms, jy skelbimui, iSpazin-
¢iy klausymui jis abejingas arba atvirai $ias situacijas vadina atgra-
siomis. Sia prasme visas Vasariui priskiriamas aplinkos suvokimas
vienareik§miskai skatina ne tik jo mylimasias, bet ir skaitytoja at-
pazinti ir pripazinti jo poetine prigimti.

Sios prigimties struktiiros $altinis - neoromantinis pasaulévaiz-
dis®?, o Vasaris-poetas yra savojo, t. y. romano sukiirimo ir jame
vaizduojamo laikotarpio (XX a. 1-3 de$imtmeciai) literattrineés
vaizduotés produktas. Svarstant Vasario poetinés prigimties neo-
romantinj pobudj svarbu tai, kad, kaip biadinga neoromantikames,
buvimas poetu yra prigimtinis dalykas - poetu ne tampama, o
gimstama, todél rasytojo paSaukimu neabejojama - jis yra tiesiog
konstatuojamas®. Svarbieji poetinés prigimties démenys: poeto

2 Reprezentatyviausi pavyzdZiai: Jonas Aistis, ,Sv. Prancigkus” (1932), Saloméja
Neris, ,Alyvos” (1936), taip pat neoromantizmo topika eksploatuojan¢io Henri-
ko Radausko ,Stebuklas” (Strélé danguje, 1950).

%0 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1989, p. 127.

31 Vasario jvertinimas, kad jy buc¢inys buvo be sentimentaliy ZodZziy, be ménulio
ir atodasiy, tik atkreipia démesj i bucinio situacijos sentimentaly, literattrinj
pobudi, isduoda jos dirbtinuma, mat situacija, kuria Vasaris apibtadina kaip ori-
ginalia, yra perdirbta sentimentalaus eilérascio situacija.

%2 Neoromantiniam pasaulévaizdziui badingas ,lyrizmas, gamtos poetizacija,
tautosakos stilizacija, meilés jausmo psichologinés atodangos” (Ausra Jurgutie-
né, ,Neoromantizmas”, in: Lietuviy literatiiros enciklopedija, red. Vytautas Kubi-
lius, Vytautas Rakauskas, Vytautas Vanagas, Vilnius: Lietuviy literattros ir tau-
tosakos institutas, 2001, p. 355) yra tiek paties Vasario kaip personazo, tiek jo k-
rybos pagrindiniai démenys.

% Analogiskai, pavyzdziui, 1923 m. dienorastyje 19-meté Saloméja Neris, anks-
tesniy mety jrasuose nuolat pabrézdavusi savo didziulj Sirdies nerimg, melan-
choljja, ilgesi, vienatve ir kitus asmens i$skirtinuma teigianc¢ius zZenklus, kiek flir-
tuodama, t. y. neva nedrasiai, pasikliaudama kitais, raso apie savo poetinio
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isskirtinumg lemiantis ypatingas vidinis pasaulis ir laisve §j pasau-
lj teigti, t. y. gyventi ir rasdyti , pagal prigimtj”. Dél savo prigimties
pasauktasis buti poetu negali tapti kuo nors kitu, vienintelis jo pri-
gim¢iai tinkamas gyvenimo budas - bati poetu. Meilés rysiai su
moterimis Vasariui-poetui neoromantikui teikia kompetencijy savo
prigimtj suvokti, iSgryninti ir iSreiksti, tampa priemone plésti vidi-
nj pasaulj, suaktyvinti fantazija.

Vasario poetinés prigimties specifika aiskiai matyti sugretinus
jaunam Vasariui imponavusig maironiska programa, pagal kurig
karéjas savo darbais samoningai apsisprendZia atstovauti kokiems
nors idealams, su jau suaugusio Vasario i$sakomu subjektyvistiniu
karybos ir gyvenimo apskritai principu: ,Vyriausias principas
mano gyvenime yra tas, kuris leidZia tobuliausiai ir vaisingiausiai
iSnaudoti man savo pajégas ir gabumus. Visa kita - varztai, ku-
riuos saugoti netikslu ir prietaringa” [p. 746]. Cia ,pajegos ir ga-
bumai” atsiejami nuo bet kokios visuomeninés sankcijos, nes ima-
mi matyti ne kaip ,darbo” kokiam nors tikslui priemoneé, o kaip
prigimties dalykas: ,Jeigu a$ turiu poeto prigimti, tai kitaip né ne-
gali buti. Meniski palinkimai ir siekimai turi formuoti gyvenima,
ne atvirksciai” [p. 746].

Konfliktas randasi is to, kad stodamas j seminarija Vasaris pasi-
elgia ne pagal tikraja savo kaip menininko prigimtj, kuri tuomet
dar ir jam pac¢iam nebuvo aiski. Romano pradzioje, aptariant Vasa-
rio motyvus stoti seminarijon, jis apibtdinamas kaip ,jau $j ta
bandes [rasyti]”, o kunigysté jo suvokiama per savaip interpretuo-
ta maironi$kos kiirybinés programos prizme, kaip jau sankcionuo-
ta galimybe tapti rasytoju (,Dirbti Lietuvai! Ka dirbti? Rasyti!” [p.
13]). Taigi Vasaris jau turéjo ,rasytojo gyslele”, o seminarijg laike
btudu tg gyslele jprasminti. IS esmés tai ir yra per visa romang tai-
somas nesusipratimas, mat netrukus kunigysté pasirodo besanti
Vasario karybinj polékj ribojantis veiksnys - kunigiska gyvensena

talento, kuriuo vis tik neabejoja, $vaistyma: ,Juk a$ ‘poeteé’, nors pati nedrijstu ir
bijau sau tajj varda prilipinti, bet, anot kity, ‘iSmintingesniy Zmoniy’, taip issita-
riu [...]. Bet a8 uzsimerkus tik snaudziu, snaudziu... gai$inu jégas ir ‘talentq” ir...”
(Saloméja Neris, Rastai, t. 3, Vilnius: Vaga, 1984, p. 177-178).
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siaurina jo zvilgsnij i pasaulj ir daro jo poezija neskaidria, netikrg3.
Batent dél to meninés karybos raida, jos tobuléjimas romane neat-
siejami nuo protagonisto pasaulietiskéjimo.

Vasario zmogaus-kiréjo tapsme specifiskas yra Auksés vaid-
muo: skirtingai nei nuotykiai su Liuce ir Baroniene, santykiai su
Aukse jam netampa poetinio jkvépimo $altiniu, nors noras jai uz-
imponuoti ir sukelia poetinj jkarstj - norédamas pasirodyti tuo
metu tik i§ Gando pazintai Auksei, Vasaris uzsideges gerina savo
drama. Kaip ir ,meilés pasakoje”, kur ji yra ,karalaité” - ta mote-
ris, kurios reikia, Vasario karybiniame kelyje Aukseé atlieka tokj
pat utopinj vaidmenj. Taip bendrame romano naratyve atsikartoja
schema, pagal kuriag meilés istorijy prasminis kravis panaudoja-
mas poeto issipildymo vaizdiniui formuoti. Aukseés praktiska nuo-
voka kompensuoja Vasario (kuris, kaip poetui ir dera, pragmatiniy
gyvenimo aspekty nepastebi) pragmatis$kumo stoka, o jgimtas jos
svajingumas, analogiskas Vasario poetiskumui®, leidzia manyti,
jog jos prigimtis Vasariui-karéjui yra adekvati. Neatsitiktinai Salia
jos moterisko nepriekaistingumo?® ir praktiskos nuovokos, kuriy
reikia norint galutinai pasaulietiSkumo naudai i8spresti Vasario
padéties klausimus®, pabréziama ir jos ,romantiska siela” [p. 720].
Skirtingai nei kitos moterys, Aukseé Vasario eiles ne tik skaito38, bet

3 Visus Vasario bandymus radyti ideologine, patriotine poezija tiek jis pats, tiek
kiti vertintojai vadina ne itin nusisekusiais, o pats ideologinés kiirybos procesas
Vasariui neteikia poetinio issipildymo jausmo.

% Sia prasme Auksé yra ,skaidresné” uz kitas moteris: jos visos buvo grésmin-
gos dél savo geismo - ir Baronienés, ir Liucés geismas periodiskai prasiverzdavo
tiesioginiais veiksmais arba ugnelémis akyse, o lytiniai santykiai su Liuce Glau-
dziuviene tapo vienu i§ Vasario nuopuolio démeny. Auksé yra ne geidulinga,
bet romantiska ir kartu praktiska, todel ji Vasariui-poetui nepavojinga (nes
geismas, geidulingumas Siame pasaulévaizdyje yra nuopuolio salyga) ir kartu
naudinga.

% ,Isvydo beveik tipiska, tik patobulintos laidos lietuvaite, be kaimisky bruozy,
bet ir be didmiestiskos civilizacijos sablono” [p. 690].

37 Kaip meiléje, taip ir karyboje batent praktiné plotmeé yra atskaitos taskas ver-
tinant $io romano protagonisto bukle: pagrindinis klausimas visada yra ne vidi-
né Vasario busena, bet jo kasdienybés pobudis ir tos kasdienybés atitikimas jo
prigim¢iai, kuri taip pat suvokiama kaip iSoriniy vaidmeny $altinis (Vasaris i$
prigimties vyras, pasaulietis, poetas).

38 ]§ tiesy butent per Vasario eiles Auksé pirma karta suzinojo apie poeta ir ji
,pazino” (,Skaitydama tamstos poezijg, as tamsta pazinau ir anksciau” [p. 768]).
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ir kritikuoja i$ ideologinés, pasaulévaizdinés perspektyvos, ragin-
dama rasyti paprasciau, suprantamiau, atsisakyti sudétingy, nena-
taraliy metafory ir pan. Lygia greta ji kritikuoja ir Vasario kompli-
kuota buda - jo melancholija, nuolatines savirefleksijas, uzsidary-
ma. Kadangi Vasaris Auksés kritikai pritaria, bendraujant su $ia
moterimi pakinta tiek jo buidas, tiek gyvenimas, tiek ir karyba. Ta-
¢iau 8is pokytis yra ne lazis, o nuoseklaus proceso, apimancio san-
tykius su visomis kitomis moterimis ir jy déka jgytas kompetenci-
jas, rezultatas - tapimas poetu pagal prigimti.

Taigi Vasario-karéjo kelyje meilés rySys su Aukse tampa pa-
grindu galutiniam apsivalymui, kuris yra salyga aktualizuoti savo
kaip poeto prigimtj. Vasariui émus laikyti save pasaulieciu, atsi-
randa poreikis kitaip kurti. Batent §j poreik] ir atliepia bei jvardija
Aukseés pastabos, padedancios iSgryninti, nuo kovos su gyvenimo
varztais apvalyti jo kaip karéjo santykij su pasauliu ir padaryti jj
tiesioginj ir skaidry®. Taip ,meilés pasakoje” Auksés kaip tobulos
moters jkinijamas utopinis kravis panaudojamas galutinai pagrijsti
vertybing Zmogaus-karéjo sampratos permaina. Sios sampratos
pagrindas gladi neoromantiniame pasaulévaizdyje kaip ispildytos
ir betarpiskai, nekomplikuotai isreikstos poeto prigimties ir ta pri-
gimtimi gristos patirties postulatas. Sia prasme 4 desimtmetyje
parasytas Putino romanas Altoriy Sesély, kurio asis - poeto-zZmo-
gaus kelias, perteikia bendrasias to meto Lietuvos literatiros lau-
ko nuotaikas: nuovargj nuo iracionalizmo bei perdéto introspek-
tyvumo#’ (romano personazo profesoriaus Varnéno teigimu -

¥ Plg. kad ir tokj Auksés poveikio Vasariui komentara: ,Stipréjant judviejy san-
tykiams [...] atéjo galas ir jo simbolistinei poezijai. Pamazu jis émé stebéti gamta,
atsipalaiduodamas nuo savo asmenisky iSgyvenimy, nuotaiky ir subjektyviy
prasmiy. Tuomet jis pamateé, kad gamta yra nuostabiai grazi ir ivairi, kad ji gy-
vena savo atskirg gyvenima, kurj biity neprotinga jungti su savo paties linde-
siais ir dziaugsmais” [p. 777].

“Aptardama XX a. 4 deSsimtmecio neoromantinés poezijos kaita (nuo pesimiz-
mo, nuovargio prie ,moralinio apsisprendimo dvasios”) Rita Tatlyté pazymi,
kad , [8]ie du dalykai nubréZzia ir 4-ojo desimtmecio neoromantizmo ribas. Galé-
tume manyti, jog to meto neoromantikus dar stipriai veikia XX a. pradzios ira-
cionalizmo pamokos, katastrofizmo idé¢jos, todél jie atsvaros iesko pozityvios
programos literattiroj ir kultaroj. Lietuviy neoromantiky pasauléjautoje matome
rysky harmonijos, sintezés potroskj” (Rita Tatlyté, Antanas Miskinis, Vilnius: Lie-
tuvos rasytojy sgjungos leidykla, 1997, p. 39).
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nuovargj nuo , dekadentis$ko neoromantizmo”) ir pozityvios pro-
gramos (Aukses sitilomas atsigrezimas j gyvenima) poreikj. Taigi
Vasario tapsmo poetu trajektorija, kurioje meilés istorijos atlieka
svarbig, bet akivaizdZziai instrumentine funkcija, prasideda orienta-
cija i idéjine poezija (XIX a. reliktas - poeto-kunigo Maironio idea-
las, kuriuo sekti neleido Vasario prigimtis), véliau eina dekaden-
tiskojo neoromantizmo etapas (kurio svarbus elementas - deka-
dentiski santykiai su dekadentiskomis moterimis), o kelio pabaiga
zymi hipotetiSka harmoningojo neoromantizmo programa (ir ,tei-
singa” meilé bei gyvenimas).

ISVADOS

Meileés temos traktuotés romane Altoriy Sesély tyrimas veda prie
keleriopy i$vaduy. Pirmiausia, meilés situacijy ir bendros romano
eigos sgveikos tyrimas, perzenges numatytos meilés temos ribas,
verdia atmesti romano kritinéje recepcijoje jprasta teiginj, esa tai
psichologinis romanas. Alforiy Sesély pateikiamy meilés nuotykiy
analizé rodo, jog meilé romane svarbi ne savaime, o kaip Zmogaus-
karéjo tapsmo instrumentas. Meileé traktuojama ne kaip psicholo-
ginis fenomenas, o kaip stereotipiniy situacijy rinkinys, aptarnau-
jantis ideologine ,pozityvaus pajégy iSnaudojimo” formuluote.
Taigi, meilé romane yra atsieta tiek nuo istorijos vyksmo, tiek nuo
bet kokio sociokultarinius stereotipus isklibinancio subjektyvumo
apraisky. Todél ir personazy poelgiai ¢ia ne motyvuojami vidujy-
bés projekcijomis, bet modeliuojami sociokulttiriniais stereotipais.
Patys personazai yra ne jauciancios ir mastancios biitybeés, o socio-
kultariniai tipai, tokie kaip poetas-kunigas, romantiska akiplésa,
sazininga kurtizané, kunigas-intrigantas, svajoniy nuotaka ir pan.
Atlikta analizeé teikia prielaidy koreguoti romano Altoriy sesély kri-
tine recepcija, skatina i$ naujo jvertinti $io romano pobudj ir gali-
mybes ji adekvaciai perskaityti bei interpretuoti. Viena i§ galimy
skaitymo strategijy: gilintis | romano dinamikg grindZiantj pasy-
viai ,herojinj” ir utopinj sociokulttiriniy jtampy sprendima, kai
savo gimtosios kaimiskos-baznytinés aplinkos represuotas zZmo-
gus-kuréjas i$ jos iSsilaisvina savaime, vien dél to, kad jo prigimtj
atitinka literattriné ir emancipuota miestietiska aplinka.
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Liudo Vasario atvejis - utopinis asmens issipildymo savo vi-
suomenéje vaizdinys - romane projektuojamas remiantis pasakis-
ku meilés naratyvu. Nuo to priklauso pats meilés temos traktavi-
mas. Analizé parodé, kad Altoriy sesély meilés situacijas sudaro
vokimo stereotipai. Kitaip sakant, meilé ¢ia nepatenka i tg literata-
rinio sgmoningumo ir diskursyvumo lauka, kurj suponuoja roma-
no zanras, ir netampa savarankiSka tema, problema ar vertybe.
Nors meilés naratyvas romane grindZzia protagonisto issilaisvini-
ma, visgi tas isilaisvinimas skirtas toli grazu ne kiekvienam, o tik
patriarchalinius stereotipus savyje kondensuojan¢iam herojui. Ne-
atsitiktinai tad meilé visi$kai nei$laisvina Vasario mylimy motery,
o ir jis i8silaisvina vien karybinei veiklai ir tik todél, kad yra, re-
miantis neoromantine topika, jai pasauktas i§ prigimties. Pagal ta
pacia neoromantine pasakiska logika Vasario i$silaisvinimas jvyks-
ta kaip stebuklas, kuomet tarsi i§ niekur (nei i§ kaimo, nei i§ mies-
to) atsiradusi ideali moteris-mokytoja atnesa ir jteikia protagonis-
tui reikiama zinojima ir gyvenima apskritai. Taigi pacios meilés ne
stereotipiné pasakiska, o kiirybine, kritiné ar mitiné galia romane
Altoriy sesély lieka neartikuliuota. Tai skatina kelti platesnius klau-
simus apie meile lietuviy literatiiroje, pradedant jos buvimo gali-
mybémis ir baigiant autentiSkumu.

Kita vertus, semiotinés teksto analizés instrumentais identifi-
kuotas meilés temos artikuliacijos pobiudis, jos teikiama ideologine
prigimties iSlaisvinimo programa leidzia Vinco Mykolaicio-Putino
romane apskritai ir Liudo Vasario poeto-zmogaus kelyje konkre-
¢iai atpazinti to meto Lietuvos literataros lauko jtampas. Sia pra-
sme atliktas darbas prisideda prie aktualiy teksto ir netekstiniy
struktary, teksto ir konteksto, semiotikos ir kulttaros studiju konst-
ruktyviy saveiky galimybiy paiesky.
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SUMMARY

Undiscovered, yet Necessary:
Love in In the Shadow of Altars by Vincas Mykolaitis-Putinas

Virginija Cibarauské, Paulius Jevsejevas

The article presents a semiotic inquiry into a particular render-
ing of the theme of love. The object of analysis is a novel by Vincas
Mykolaitis-Putinas, In the Shadow of Altars (Altoriy Sesély; 1933), one
of the first and most prominent Lithuanian novels about love (it
involves Liudas Vasaris, the protagonist, “breaking free’ from be-
ing first a seminary student and then a priest, to being a poet and a
married man). Prior critique of the novel highlights the psycholog-
ical-existential character and thematic autonomy of love therein.
However, the outcome of the present analysis is quite the opposite:
in the novel, love stories are actually organized according to fairy-
tale principles of narrative structure, and developed on the basis of
sociocultural stereotypes that do not imply any direct experience
or an existential dimension.

Our research employed a number of theoretic and methodologi-
cal supports: R. Barthes” notion of figure, presented in Fragments
d'un discours amoureux; 1977, A. J. Greimas’ canonical narrative sche-
ma, developed on the basis of fairy-tale research, and Y. Lotman’s
notion of worldview, presented in his works on individual self-
perception and behavior patterns. These devices were applied ac-
cording to the specific character and structural unity of the text.

Structural analysis of sections devoted to love stories and of
their relation with other sections reveals that love in this novel is
not important per se, but as a means of becoming of a man-creator.
The becoming of Liudas Vasaris as a creator - a utopian image of
personal fulfillment in one’s own society - is made possible in the
novel by the exploitation of a fairy-tale love narrative. Therefore,
the novel presents a ‘love tale’ rather than a love story rendered by
novelistic narration. This also determines the thematic treatment of
love. In the Shadow of Altars love does not become an independent
theme, problem or value; it is dissociated both from the novel’s
historic-sociocultural framework and from any manifestations of
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subjectivity. Love situations are composed by reproducing socio-
cultural and literary stereotypes of behavior and perception, thus
unconsciously propagating underlying patriarchal notions and
rituals. Therefore, the results of this inquiry call for an adjustment
of In the Shadow of Altars’ critical reception, a re-evaluation of the
novel's character and of the possibilities for an adequate reading.
This also encourages broader questions about love in Lithuanian
literature, from the possibilities of its existence to its authenticity.

Furthermore, recognizing the primacy of the story of becoming
of a man-poet allows for an identification of the tensions and po-
lemic between poetic currents in the Lithuanian literary field of the
first three decades of the 20t century. The trajectory of becoming
of Vasaris-poet begins with an orientation towards a “poetry of
ideas’, continues into a stage of decadent neo-romanticism (an im-
portant element of the latter stage are decadent relations with dec-
adent women), and ends its development with a program of hy-
pothetical harmonious neo-romanticism (together with the dis-
covery of ‘truthful’ love and way of life). In this sense, this analy-
sis is a contribution to ongoing research of interaction between
textual and non-textual structures, text and context, semiotics
and cultural studies.



