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Tokia tema kaip Algirdo Juliaus Greimo santykiai su psichoa-
nalize gali kelti nuostaba del keliy priezasc¢iy. Pirmiausia aki-
vaizdu, kad, nuosekliai sekdamas Louiso Hjelmslevo teorija,
Greimas visada liko istikimas grieztai struktaralistinei epistemo-
logijai. Kaip Zinome, $i nuostata - viena i§ priezasciy, del kuriy
kilo atviras konfliktas su Jeanu-Claude’u Coquet. Ji visiskai ne-
suderinama su tokia teorija kaip psichoanalize, kurios centre gla-
di subjekto savoka.

Todeél Greimas psichoanalize mini retai: apie ja daugiausia uz-
simenama 1966 m. iSleistoje Struktiirinéje semantikoje (,Samprota-
vimai apie aktantinius modelius”, , Transformacinis modelis ir
psichodrama®)!. Beje, apie psichoanalize jis kai kur kalba labai kri-
tiskai, ypa¢ neigiamai atsiliepia apie Charles’io Maurono psicho-
kritikg. 1979 m. pasirodziusio semiotikos Zodyno? straipsnyje
»Psichosemiotika” taip pat nagrinéjami sudétingi semiotikos ir

1 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika, i§ pranctzy kalbos verté Kestu-
tis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005.

2 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Paris: Hachette, 1979.
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psichologijos bei psichoanalizés santykiai, kurie apibadinami kaip
»nuolatinis semiotikos keésinimasis” j psichologijos teritorijg. O
btsimajai psichosemiotikai yra priskiriamas uzdavinys, apie kurj
kalbéjo Hjelmslevas, - tyrinéti individualias konotacijas. Stai kodel
kalbininkas Michelis Arrivé, nagrinéjantis psichoanalizés ir kalbo-
tyros santykius, apie Greima uzsimena labai nedaug. Kaip Zinome,
1965 m. Greimas nustojo bendrauti su Jacques'u Lacanu ir, be abe-
jo, skaityti jo veikalus, nors pats Lacanas niekada nesiliove dome-
jesis kalbos reigkiniais?.

Kitas, dar paradoksalesnis dalykas - neaisku, su kokiais psicho-
analizés veikalais buvo susipazines Greimas. Zinome labai nedaug;
Greimas ne karta skaité Sigmundo Freudo Traumdeutung (1900),
prie Sio veikalo dar grisime véliau. LaiSke, kurj man parase likus
metams iki savo mirties (1991)%, Greimas prisipazino, kad buvo lyg
apséstas $io karinio. Siais ZodZiais jis patvirtina tai, ka apie &
Freudo veikalg rasé Zodyne: ,tai nepaprastas semiotinis darbas dar
iki semiotikos”>. Tame paciame laiske jis gana miglotai pridare,
kad Freudo darbas ji paskatino sukurti ,izotopijos” savoka ir - tai
jau pasakyta aiskiau - iSpletoti ,gelmés” samprata.

Galiausiai, nagrinédamas diskurso funkcionavima, Greimas ne-
sutinka su mintimi, kad esama slaptojo ir isreikstojo plany, - tai to-
lygu abejoti pacia nesamoningumo hipoteze ar bent jau jos tinka-
mumu diskursyviniam metodui: , Viena vertus, jei tarsime, kad pa-
Snekovas drauge yra ir pranesimo adresatas, diskurse viskas yra
isreiksta. Kita vertus, viskas yra paslépta, tai yra imanentiska, turint
galvoje, kad diskursas visada yra uZsifruotas, kad dekodavimo ope-
racijg turi atlikti suvokéjas”®. IS to iSplaukia kategoriskas, galutinis
teiginys: ,Po Saussure’o ir jo reikSminés struktiiros sampratos (vi-
siSkai pritariame tam, ka apie tai yra pasakes Merleau-Ponty) dicho-
tominé samoningumo, prieSinamo nesamoningumui, kategorija
humanitariniuose moksluose nebéra relevantiska“”.

3 Santykiai nutrako dél basimojo Jacques’o Lacano Zento Lucieno Sebago savi-
zudybes.

4 Laisko faksimile ir vertimg Zr. Sios knygos p. 83-87.

5 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, op. cit. p. 302.

¢ Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 141.

7Ibid., p. 248.
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GREIMO AKTANTINIO MODELIO SUKURIMAS

aktanty modelj, o paskui aptares Vladimiro Proppo dramatis perso-
nae ir Etienne’o Souriau draminiy funkcijy kataloga, Greimas pir-
miausia pasitlo ,du sintaksinius aktantus, sudarancius kategorija
‘Subjektas’ vs ‘Objektas’8. Jis priduria: ,Krinta i akis, ir tai reikia
isidémeti, kad santykis tarp subjekto ir objekto, kurj griez¢iau api-
brézti mums taip sunkiai sekési, o galiausiai nelabai ir pavyko,
abiejuose inventoriuose turi [...] ‘geismo’ [...] kravi”, pasireiskiantj
,drauge ir praktiniu, ir mitiniu ‘ie$kojimo” pavidalu”®. Psichoana-
lizés jtaka vél akivaizdi, kai Greimas jveda Pagalbininko ir Priesi-
ninko aktantus, kuriy negalima gristi pradiniu sintaksiniu mode-
liu. Jis juos apibadina kaip aplinkybinius aktantus, ,kurie bty hipo-
taksinés aktanto-subjekto formuluotés. Mus dominancioje mitinéje
raiskoje aisku, kad pagalbininkas ir priesininkas yra paties subjek-
to valios veikti ir jsivaizduojamo pasipriesinimo projekcijos, lai-
komos palankiomis arba prazatingomis jo geismui”10.

Akivaizdu, kad ¢ia Greimas reik$mingai priartéja prie topines
Freudo koncepcijos, kur subjektas (aktantas-subjektas) skaidomas i
sudetines dalis. Beje, jis pripazista, kad abu pastarieji néra tikrieji
aktantai, palyginti su Subjekto, Objekto, Adresanto ir Adresato sta-
tusu. Be to, Greimas pazymi, kad psichoanalizé siekia sukurti ,ak-
tantine strukttra”, o ,Freudas vartojo energine vary terminijg for-
muluodamas psichoanalizés savokas, kurias sisteminant pirmiausia
ieSkota aktantinio modelio, tinkamo Zmogaus poelgiams aprasyti”1!.
Galiausiai Greimas pastebi, kad ,nebejmanoma apeiti psichoanali-
zés: aktantinis modelis, kiek jis galioja visai mitinei raiskai, turi bati
lyginamas su psichoanalizés jtvirtintais modeliais, arba jiems pries-
tarauti. Antai geismas [...] primena Freudo libido, nustatantj santykj
su objektu: i§ pradziy neapibrézto objekto pripildymas semantinio
turinio detalizuoja subjekto simbolinj universuma”12.

8Ibid., p. 232.

9 Ibid.

10]bid., p. 236. Cia svarbu pastebéti tariamaja nuosaka: ji virtualizuoja ,valios
projekciju” statusa.

1 Ibid., p. 243. Vertimas patikslintas.

12 Jbid., p. 244.
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Paskui, kaip Zinome, Greimas imasi nuodugniai ir grieztai kriti-
kuoti Charles’o Maurono Psichokritikg (Psychocritique du genre
comique, 1964), kurioje susilieja psichoanalizé ir literatarinio dis-
kurso tyrinéjimai. Pateikus i$samia, pavyzdziais iliustruota meto-
dologine psichokritikos apzvalga, isryskinamas pamatinis skirtu-
mas: Maurono ,’[Plrimygtinés dramines struktaros’ i§ pirmo
zvilgsnio atrodo gana artimos musy aktantiniam modeliui. Vis
délto jos skiriasi nuo jo vienu svarbiu atzvilgiu - butent santykiy,
kurie jas ir daro strukttiromis, pobtidziu. Mes manome, jog aktanto
susidarymo pamatas - funkcijy pluostas, o aktantinis modelis is-
vedamas i§ aktanty inventoriaus paradigmatinés strukttiros”?s.
Mauronui i$sakomas esminis priekaistas del psichoanalizés mode-
liy naudojimo: aprasymas ,tik susieja medziaga, kad sugretinty
atpazintus atlikéjus ir ‘situacijas’ su jau nustatytomis aktantinémis
struktiiromis, bet [...] nesiekia tokiy modeliy sudaryti“’*. Todeél
Greimas daro iSvada, kad psichokritika sustoja (pasiekusi , asme-
ninj mitg”, kurio imanentiné struktiira neatskleidziama!) ten, kur
»analizé su visomis i§ jos kylan¢iomis metodologinémis proble-
momis tik prasideda”?®.

Greimas neigiamai atsiliepia ne vien apie psichokritikos meto-
dologija (arba jos nebuvima). Nekritikuodamas psichoanalizes ,,i$
esmes”16, jis pareiskia keleta pastaby dél psichoanalizés termini-
jos (antrosios Freudo topikos erdvineés struktaros) ir indukcinio
mitologiniy modeliy (tokiy kaip Oidipo mitas) pobtudZzio. Jis nori
(ir tai kiek keistoka), kad psichoanalizé, galima sakyti, vystytusi
tokia pat linkme, kaip ir jo paties teorija - , perzengusi klinikiniy
atvejy inventorizavimo bei iliustravimo ir mitiniy jvardijimy pa-
kopa, sukurty analizés modeliy - aktantiniy, taip pat ir transfor-
maciniy - teorijg“!’. leSkodamas transformaciniy modeliy, Grei-
mas perziiari Proppo apibréztas funkcijas, sukuria savo paties
modelj ir, norédamas ji iSbandyti kokioje nors kitoje aksiologinéje
srityje nei pasakojimas-pasaka, nusprendzia (tai dar vienas salytis

1 Ibid., p. 247.
1 [bid,

15 Ibid., p. 250.
16 Ibid., p. 248.
v Ibid., p. 249.
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su psichoanalize) iSnagrinéti Moustafos Safouano pateiktus anali-
tinés psichodramos seansus. Sio darbo rezultatai nepriestarauja
psichoanalizei ir iSryS$kina struktarinius naujai sukonstruoto mo-
delio bruozus: ,geismo ir psichodraminio ieskojimo objektas yra
zinojimo objektas, o transformacija sudaro paradigmatineé ‘nezino-
jimo” substitucija ‘Zinojimu’*18.

Jei masy hipotezé apie jtaka, kuria Greimui padaré Freudo su-
kurtas sapno gimimo modelis, teisinga, turétume aptikti jos nuo-
rody, zymiy. Paradoksalu, bet jos sykiu ir pozityvios, ir negaty-
vios, - generatyviniame Greimo modelyje kai kuriy elementy néra.
Tad ¢ia susiduriame su visai kitokiu jtakos lygmeniu nei anks¢iau
minetasis, kurio esmé - psichoanalitinio objekto santykis su pama-
tiniu aktantiniu Subjekto-Objekto santykiu.

Apskritai galima pastebéti architekttiring homologija: gelmineés
ir pavir$inés Greimo modelio strukttros mutatis mutandis atitinka
Freudo latentine ir iSreikstgja plotmes. Tadiau, misy nuomone,
idomiausia ir relevantiskiausia homologija susijusi su santykiu,
leidzianciu i§ Zemesniojo lygmens pereiti i aukstesnjji. Freudas jo
nejvardija (turimas omenyje peréjimas, santykis, jungtys...), o
Greimas tai vadina konversija: Freudas nuolat nurodo, kad latenti-
nés, abstrakcios sapno mintys gali pasiekti iSreikstajj lygmenj (ir
galbit sapnuotojo samone, - tada $is galés papasakoti savo sapna)
tik jgijusios regimy vaizdy pavidalg, - net ir tuo atveju, kai tas
mintis sieja loginiai santykiai. Kaip Zinome, Freudo teorijoje sapno
mintis  regimus vaizdus transformuojanti jéga yra Cenzura: sutirs-
tinimas, perstimimas - tai deformavimo priemoneés, kuriomis sie-
kiama apgauti jo budruma. ,Ifigirinimo” samprata leidzia suvok-
ti, kad sapno mintys atrenkamos pagal tai, kokiu mastu jos gali
buti transformuojamos i regimus vaizdus, i$ abstraktaus lygmens
pereiti i konkrety: pavyzdziui, Zodj ,aristokratas”, tarpininkaujant
konkre¢iam posakiui ,auksta padetis”, gali atitikti ,aukstas boks-
tas”.

Kaip zinome, Greimas jvede skirtj tarp vadinamuyjy abstrak¢iy-
ju ir figaratyviyjy diskursy. Pastaruosius jis laiko paskutiniais
generatyvinio tako elementais. Ir, visai kaip Freudui, jam kyla

18 bid., p. 285.
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sunkumy, bandant teoretizuoti peréjimga, pavyzdziui, nuo gelmi-
niy loginiy-semantiniy prie vadinamuyjy pavirsiniy struktary: kaip
logineé priestaravimo operacija gali bati konvertuojama j naratyvi-
nio pobudzio atliktj? Kadangi siuo atveju netinka kalbéti apie cen-
zlra nei apie bating transformacija i regimus vaizdus, ¢ia Freudo
jtaka tampa negatyvi, o generatyviniame modelyje sukuriama teo-
riné tudtuma, - tad konversijos problema islieka kebli. Zodyno
straipsnyje ,Konversija” Greimas aiskiai teigia: , Toks badas trak-
tuoti diskursa (kaip skirtingo gilumo lygmeny vienas ant kito uz-
siklojimg) [...] neiSvengiamai kelia problema - kaip pereiti nuo vie-
no lygmens prie kito ir kokiomis proceduiromis paaiskinti $ias
konversijas“?. Jis tvirtina, kad ,konversijos taisykles gali buti su-
vokiamos tik remiantis lygiavertiSkumu”, ir pripazjsta, kad gene-
ratyviniam takui badingas , prasmeés ‘praturtinimas’, arba “prieau-
gis’“20. Nors Freudas tikrai buty sutikes su mintimi, kad esama
lygiavertiSkumo tarp sapno minciy ir iSreik$to sapno vaizdy, jis
niekur nemini prasmeés prieaugio, - tik uzsimena, kad transforma-
cijos i vaizdus sukuria naujus latentinio lygmens min¢iy santykius.
Maza to, Freudas pabrézia, kad isreikstasis turinys nieko nekuria,
palyginti su latentiniu turiniu. PrieSingai - kaip Zinome, Freudas
akcentuoja, kad sapnas nepaprastai sutirstina latentiniy minciy
turinj.

Zinoma, generatyvinis Greimo modelis - tai tik diskurso karimo
simuliakras, o Freudas teigia atkuriantis pacia sapno gaminimo
archeologija. Nepaisant to, konversijos problema lieka opi. O jos
priezastis, atrodo, yra ne kas kita, kaip pac¢ios Greimo minties ita-
kos ir tai, kaip jis interpretuoja Freuda.

Paskutiniame jam esant gyvam isleistame veikale Pasijy semiotika,
kurio bendraautoris - Jacques’as Fontanille’is?!, Greimas jau jZango-
je vél prabyla apie generatyvinio tako architektira. Jis sitilo naujo-
ve - pries aptariant ankstesnio modelio a quo struktaras, jvesti nauja
lygmenj. Miisy manymu, taip bandoma pateisinti gelminiy strukta-
ry lygmenj ir teorizuoti tokiu budu papildyta pirmgjg generatyvinio

19 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, op. cit., p. 72.

20 [bid.

2 Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, Sémiotique des passions: Des états de
choses aux états d’@me, Paris: Editions du Seuil, 1991.
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tako konversijg. Sykiu jvedama ir nauja taka apibtidinanti metafora,
kuria atsisakoma ankstesnio paprasto peréjimo nuo abstraktaus
lygmens prie konkretaus: ,,Semiotine teorija suvokiant kaip taka, ji
jsivaizduojama kaip kelias - Zinoma, nuzymétas gairémis, taciau
svarbiausia - kaip tirstéjanti prasmes tékmeé, kaip nuolatinis jos
didé¢jimas, pradedant nuo pradinio ir “potencialaus’ srauto ir per
jos “virtualizacija” bei “aktualizacijy” pasiekiant ‘realizacijos” stadija,
nuo isankstiniy epistemologiniy salygy pereinant prie diskursinés
raigkos”22. Cia smarkiai nutolstama nuo psichoanalizés, o  pirma
vietg iSkeliamas ,suvokiancio ktino tarpininkavimas“?, leidziantis
transformuoti pasaulj j prasme. Pazymeétina, kad Greimas ¢ia vel
grizta prie pirmuose Struktiirinés semantikos puslapiuose issakyto
teiginio, kad juslinis suvokimas - tai ,plotme, kurioje vyksta
reik§mes pagava“?.

Taciau suvokiantis kiinas tuo pat metu yra ir jauciantis kanas, i$
kurio kyla ,homogeniska semiotiné batis”: ,interoceptyvumo ir
eksteroceptyvumo homogenizavimas pasitelkiant propriocepty-
vuma jsteigia formaly ‘daikty baviy  ir subjekto ‘sielos buseny’
atitikima”“?s. Cia, galima sakyti, atmestq psichoanalize pakeicia fe-
nomenologijos atgarsiai® ir isryskeéja ,juslumas”, einantis drauge
su ,tensyvumu”. Taciau pusiausvyra Siai porai nebtadinga: ,juti-
mas’ pranoksta ‘suvokima’“%. Suvokiantj kiing aplenkia gyuvasis kii-
nas; kalbama apie ,tam tikra subjekto transa”, apie , kitg subjekta”,
»Kita balsg, kuriuo subjektas iSsako savo tiesg ir jg i8sako kitaip”?8.
Si nauja instancija turi figiiratyving galig, ji yra ,tas trikdantis sudve-
jinimas, [vadinamas] forija”?.

Cia mus stebina nepaprasta homologija tarp $ios ,savaip [pasaulj]
pertvarkancio ‘laukinio” proprioceptyvumo”3 instancijos ir Freudo
nesamoningosios sferos raiskos, - nesamoningajai sferai btity galima

2 Jbid., p. 11.

% Jbid., p. 12.

2 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 35.

% Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, op. cit., p. 13-14.
2 Jbid., p. 25 nuoroda j Edmunda Husserl;.

2 Ibid, p. 18.

28 Thid.

2 Jbid., p. 19.

30 Ibid., p. 18.
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priskirti beveik visus forjjos apibudinimus. Freudo iskeltas nesa-
moningojo ir sagmoningojo subjekty sudvejinimas uzleidzia vieta
kitam sudvejinimui, kuriuo galima paaiskinti ,diskurso funkcio-
navimo trikdzius, pasaulj jsisavinancio ir metaforizuojanc¢io sub-
jekto transus”3.

Naujoje generatyvinio modelio versijoje, kuria siekiama paais-
kinti pasijine diskurso dimensija, nurodomos dvi iSankstinés saly-
gos, butinos reiksmei atskleisti: tai du simuliakrai - tensyvumas ir
forija. Sie simuliakrai leidzia teorikai pateisinti sudétingas kon-
versijas, kurios lydi visa generatyvinj taka.

VIETOJ ISVADOS

Aptardami Greimo teorija nuo Struktiirinés semantikos iki Pasijy
semiotikos, bandéme parodyti, kokia jtaka - net ir negatyvia -
Greimui padaré psichoanalize ir ypa¢ semiotiskiausias Freudo vei-
kalas Traumdeutung.

Greimas iskart pasitle kelis lygmenis turintj diskurso karimo
modelj, todeél neiSvengiamai iskilo problema deél konversijos i$ vie-
no lygmens i kita taisykliy. Freudas tokia problemga iSsprendé pasi-
telkdamas dvi savokas: iSreiks$tajam sapno lygmeniui badingi per-
stimimas bei sutir$tinimas, pateisinami cenzira, o sapno minciy
konversija j regimuosius vaizdus aiskinama , frauka, kuria gyvas-
tingumo siekiantis regimasis prisiminimas veikia nuo samones
atskirtas mintis, kurios verZiasi buti iSreikstos”32.

Kaip matéme, galiausiai Greimas, pritardamas Fontanille’iui,
generatyvinio tako pradzioje patalpina , timine mase”, kurig suda-
ro tensyvumas bei forija, ir jautimo , dar ne subjekta” - ,pasaulio
valdova”, kuris labai primena Freudo apibtdinta nesagmoningaja
sfera: ,tikrumas, kuriam nebtudingas neigimas, abejoné, santyki-
numas; abejingumas tikrovei ir vienintelis valdantis malonumo-
nemalonumo principas“®. Tik Sitaip buvo jmanoma i§ pirmo

31 Ibid., p. 19.

2 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, 11-111, 551-2, cit. i8: Jean Laplanche, Jean-
Baptiste Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse Paris: PUF, 1967/2002, p.160
(straipsnis , Figurabilité”).

3 Ibid., p. 199.
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zvilgsnio pacius pavirsinius diskurso sutrikimus, funkcionavimo
trikdzius, 1Gzius (¢ia turimi omenyje riktai ar kitokie pakeitimai)
susieti su iSankstinémis reiksmeés salygomis.

O kalbant apie viltis, kurias Greimas déjo i Lacang ir , prisieé-
mimo” savoka, reikia pasakyti, kad jos gyvavo neilgai ir zlugo
nusizudzius basimam Lacano Zentui Lucienui Sebagui, kuris ke-
tino drauge su Greimu imtis vieno mokslinio projekto. Prisiémi-
mas neiSvengiamai turéjo uzimti svarbig vieta semiotikos teorijo-
je. Jam tenka itin didelé reiksme Jeano-Claude’o Coquet subjekti-
néje (subjectale) semiotikoje, Merleau-Ponty epistemologinéje ge-
nealogijoje ir ypa¢ Emile’o Benveniste’o teorijoje. Be abejo, kita
démesio verta tema buty sudétingi rysiai ir santykiai, siejantys
Lacano bei jo mokiniy (pavyzdZziui, Didier Anzieu arba Paulio-
Laurent’o Assouno) psichoanalize ir Greimo pasekéjy pateiktus
naujus semiotikos apibrézimus.

I8 prancizy kalbos verté LINA PERKAUSKYTE
Versta i$ rankrascio
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RESUME

La place de la psychanalyse dans l'édification
de la sémiotique de Greimas:
De « Sémantique structurale » & « Sémiotique des passions »

Ivan Darrault-Harris

Les relations de Greimas avec la psychanalyse n'ont pas suscité
jusqu'a présent d’étude systématique. Et pourtant, des
« Sémantique structurale » (1966), Greimas construit ses premiers
modeles sémiotiques (ainsi le célebre modele actantiel) dans le
dialogue, quelquefois, certes, trés polémique, avec la
psychanalyse (cf. sa sévere critique de la psychocritique de Ch.
Mauron); il va méme jusqu'a évaluer son modéle narratif
transformationnel en analysant des séances de psychodrame
psychanalytique (avec I’aide de M. Safouan).

On s’efforcera donc de préciser a la fois les emprunts a la
psychanalyse mais aussi les différences fermement affirmées qui
ont permis a Greimas de poser l'identité de la discipline, la
sémiotique, qu'il créait, dépassant de fort loin son projet initial de
fonder une sémantique.

On découvrira chemin faisant les influences, les échos, les
homologations suscitées essentiellement par la lecture, sur une
longue période, du texte de Freud le plus important a ses yeux, soit
la « Traumdeutung ». Et méme si les références a la psychanalyse,
des apres « Sémantique structurale », s’appauvrissent au point de
finir par disparaitre totalement.

Enfin, les rares allusions de Greimas aux apports de Lacan (ainsi
le concept d’ «assomption») permettront de clarifier ses rapports
avec celui qui, en psychanalyse, fut constamment le partenaire le
plus attentif mais aussi le plus critique des linguistes.



