Erdvés semiotika

Klasikiné Greimo semiotika susiformavo kazkur tarp fenomeno-
logijos, antropologijos, kalbotyros, mitologijos ir kity XX amziuje
iSpopuliaréjusiy humanitariniy moksly discipliny. Kadangi prasmé,
arba reiksmé, yra visuotinis dalykas, jos galima ieSkoti jvairiausiuose
diskursuose. Greimas, pradéjes savo semiotinius tyrimus nuo pasa-
kojimy, sutelké démesj | reikSmés naratyvumq. Kitaip nei tradicinés
semantikos Salininkai, jis suvoké reikSme ne kaip statiSka duotybe,
o kaip procesa - , kaip kalbos vieno lygmens j kita, vienos kalbos i
kita, skirtinga, transponavima”, o prasme — kaip tokio perkodavimo
galimybe'. Greimas pasitilé teorinj modelj, pagal kurj teksto reiksmé
skleidziasi naratyviniams subjektams mainantis (nebttinai taikingai)
vertingais ir todél geidZiamais objektais bei tokiu biidu keiciant ap-
linkinio pasaulio biikle. Remiantis tuo, plétotos skirtingy reiksties
matmeny apibréztys, jvestos naujos savokos ir nauji tyrimo objektai,
tarp kuriy atsidaré ir erdvé.

Greimo naratyvinéje gramatikoje itin svarbus vaidmuo tenka tam,
ka galima pavadinti bent jau erdviskumu. Trumpai tariant, kai subjek-
tai juda savo geidziamy objekty link ir jais keiciasi, jie —ir subjektai, ir
objektai — keicia savo erdvine pozicija: objektai, eidami i$ ranky j ran-
kas, keliauja i$ vienur i kitur, subjektai, leisdamiesi ty objekty ieskoti,
i$ savojo ¢ia patenka j svetimajj ten. Tai jgalina Greima aforistiskai

! Algirdas Julius Greimas, Semiotika. Darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 81.
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apibrézti vietos keitima kaip figtiratyvine geidimo iSraiska® Kalbant
bendriau, jerdvinimas tampa viena i$ diskurso radimosi procediiry
kartu su jlaikinimu ir atlikéjy jvedimu. Klasikinéje naratyvinéje gra-
matikoje 8i procediira suprantama kaip naratyvinio lygmens erdvis-
kumo (biitent minéty erdvinés pozicijos poky¢iy) plétoté pavirsinia-
me lygmenyje, kur tos erdvinés pozicijos jgyja figratyvinj apvalkala
(Cia tampa, tarkim, ,namais”, ten — , kalnais” ir pan.).

Visa tai sudaro tam tikry prielaidy erdviskumo jprastine $io Zo-
dzio prasme tyrimams. Tiesa, pries$ tai reikéjo Zengti vieng svarby
kultarinio pobiuidzio zingsnj: atsisakyti ieSkoti reikSmés vien tik
,tekstuose”, literattiroje placiaja prasme, ir suvokti, kad nuolatinis
vietos keitimas yra masy visy kasdienybé. Sis Zingsnis ne toks pa-
prastas, nes, Sitaip pakeitus poZiiirio taska, bet tebesilaikant naraty-
vinés prieigos (o ji, kaip matéme, bent i$ dalies yra paties pozitirio
keitimo salyga), problemiskas visy pirma tampa objekto, o drauge ir
subjekto statusas. PrieSingai nei stebuklinése pasakose, kur herojus
dazniausiai iSkeliauja siekdamas ka nors gauti ir parnesti, ne visada
yra savaime suprantama, dél kokio konkretaus objekto keliaujama
po savo kasdienes erdves ir kiek apskritai dar galima kalbéti apie
ko nors geidziancius ir siekiancius subjektus. Kita vertus, tokie keb-
lumai ne tiek paneigia semiotinei naratyvumo apibrézciai budinga
erdviskuma, kurj galima perkelti i jvairias raiskos sritis, kiek galbit
vercia kelti klausima dél naratyvumo kaip mainy sampratos univer-
salumo.

Siaip ar taip, naratyvinis erdviskumas, kaip erdvinés pozicijos kei-
timas, tampa vieno i$ poziiiriy j erdvés semiotikq apskritai pagrindu.
PavyzdZiui, Manaras Hammadas, vienas pirmyjy Greimo seminaro
lankytojy ir vienas Zymiausiy erdvés semiotikos tyréjy, apibtidina
erdve kaip ,tokia ,tustuma”, kurioje judame norédami susitikti su
kitais, pakeisti buvimo vieta, pasiekti trokstama objekta 3. Tai padeda
jam spresti minéta objekto ir subjekto problema i$ esmés pakeiéiant
,objekta”, kaip figuratyviai iSreiksta ,kokj nors daikta”, funkcija,
tuo, kas kokioje nors erdvéje daroma, kuo joje uzsiimama. Tad, pa-
vyzdziui, arbatos gérimas arba kad ir dalyvavimas Greimo seminare

2 Ibid., p. 339.
® Manar Hammad, Lire l'espace, comprendre l'architecture, Limoges: PULIM, 2006,

p- 3.
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suvokiami kaip savotiskas funkcinis apvalkalas (siekiamybés, to, dél
ko apskritai judama, prasme), per kurj reiskiasi tikrieji ver¢iy mai-
nai ir visos jy implikacijos jau gilesniuose lygmenyse. Kaip matome,
erdveés semiotika, atsisakiusi apsiriboti vien literattira, uzduoda kla-
sikinei naratyvinei gramatikai bendresnj, ,objekto objektiSkumo”
klausima. Sutinkant, kad naratyviné transformacija yra subjekto
konjunkcija su objekte jkrauta verte, reikia jsiminti, kad tasai objek-
tas nebiitinai privalo biti , daiktas”, kurj subjektas ,turi” arba kurio
,Meturi”: vertés taip pat siekiama ir tiesiog tam tikroje erdvinéje po-
zicijoje atliekant vienokius ar kitokius aiskiai apibréztus veiksmus,
taigi ,sueinant” su ja kitokiu budu.

Negana to, taip pakeitus bendra perspektyva, panasiai ,uzklia-
va” ir klasikiné naratyviné subjekto (to, kuris keicia erdvine pozicija
siekdamas geidziamo objekto) samprata ar, tiksliau, jo diskursyvinis
»apvalkalas”. Pamatiniu iSeities tasku pasirinkus judéjima per skir-
tingus erdvinius buivius, kyla klausimas, kas vis délto tai daro. Viena
vertus, atsiribojus nuo jprastiniy , uzrasyty” atlikéjy (karalaiciy, tre-
¢iyjy broliy, paryzieciy ir kt.), juos tarsi nesunku pakeisti funkciniais
atlikéjais, apibréZiamais pagal erdvinio objekto funkcijas (arbatos gé-
réjai, pastato lankytojai ar pan.). Taciau svarbiausia tai, kad klasiki-
nio naratyvinio subjekto erdvékaita vienaip ar kitaip keicia ir jj patj:
atsidiires toje pacioje padétyje kaip objektas, jis , igyja” kompetencija
arba realizuoja savaja programa. Taip per tarsi gryna iSorybe (subjek-
tui kazkas patenka j rankas) keiciasi tarytum tokia pat gryna vidujy-
bé (subjektas , turi” tam tikra galig arba verte). O Stai judédamas per
skirtingas patalpas jis, atrodo, ,,gauna” tik jas pacias. Taip dar karta
iskyla tas pats , daiktiSkumo” klausimas: atéjus, pavyzdziui, i poli-
klinikos laukiamajj ir uzémus jame vieta, lygiai taip pat, tik be jokios
,turéjimo” daiktinés israiskos, jgyjama kompetencija, realizuojama
jau patekus j gydytojo kabineta. Taigi subjekto virsmai yra judéjimas,
o ne turéjimas, o tai vercia abejoti ir jo , apvalkalo”, kaip ,to, kuris
igyja, turi ir pan.”, savaiminiu suprantamumu.

Ko gero, arciau , daiktiSkumo” yra kita semiotiniy erdvés tyrimy
kryptis. Zinome, kad viena i§ Greimo skatinty semiotiniy dirbtuviy
buvo skirta vizualinei semiotikai. IS pirmo Zvilgsnio tarsi akivaizdu,
kad vizualumas yra esminis matmuo pereinant nuo rasytiniy teks-
ty prie erdvés. Siuo atveju tiltu tapo vadinamoji plastiné semiotika.
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Susidomeéje tapyba, plastinés semiotikos tyréjai iskélé klausima, kas
vyksta ten, kur ,nieko nevyksta” — i§ paZzitiros statiSkame pavirsiuje.
Bent i$ dalies galima sakyti, kad plastiné semiotika domisi minétuo-
ju ,apvalkalu”: tuo, kokios yra pavirsutiniskai atpazjstamos pasaulio
figtiros, ju santykiai bendrame lauke ir kaip tai siejasi su su giluminé-
mis reikS§minémis struktairomis. Tokiu budu dar kartg atsitraukiama
nuo klasikinio naratyvumo, bet ne tiek horizontaliai, kaip pirmuoju
atveju, kai subjekty ir objekty daiktiSkumas keiciamas funkciskumu,
kiek vertikaliai, nes ¢ia i$ esmeés uzsimojama nagrinéti tai, kaip gilesnio
lygmens naratyvuma atliepia, o gal ir daro jam jtaka, pavirsinio-dis-
kursinio lygmens struktiiros. Galima pastebéti ir tam tikrg labiau te-
orinj judes;j: plastinés semiotikos bare, iSlaikant akiratyje naratyvumo
problematika, tarsi atitolstama nuo vadinamojo pasakymo lygmens
(to, kas ka ir kam veikia) ir siekiama paaiskinti, kokiu btidu reikSmin-
ga yra tai, kaip pateikiami tg pasakyma sudarantys elementai.

Tokiu pagrindu vykstancius bendrojo pozitirio j naratyvine gra-
matika pokycius, iSrySkéjusius erdvés semiotikos darbuose, galima
nusakyti dvejopai, kaip atsparg pasitelkus subjektiSkumo ir objektis-
kumo perskyra. Viena vertus, kalbant apie , objekta” — kuria nors erd-
ve — keliamas klausimas ne apie jos jgytas funkcijas, bet apie tai, kaip
tam tikry funkcijy atlikimas (savotiskas erdvinio-funkcinio darinio
iSpildymas) vienu ar kitu bidu, t. y. tam tikru plastiskai uzéiuopia-
mu ,stiliumi”, konfigiiruoja jos bendraja reikSmine struktiira. Taip,
pavyzdziui, Jean-Marie Flochas nagrinéja prekybos centro erdve®.
Aprasydamas ,apsipirkima prekybos centre”, jis tyrinéja skirtin-
gas pasakojamasias Sios funkcijos iSraiSkas (,,apsipirkti greitai ir be
trukdziu”, ,apsipirkus dar kiek uzsibuiti” ir t. t.) ir apraso ju skirtu-
mus kaip tam tikry kulttiriniy verciy artikuliacijas plastinio-erdvinio
pobtuidzio priemonémis. Taip judama kita kryptimi, negu anksciau
aptartu atveju, kada gilesnio lygmens erdvinis naratyvumas buvo
perkeltas i§ parasyty i pastatytus tekstus. Cia kaip tik rodoma, kad
erdviskumas — jau ne naratyvinis pozicijos keitimas, bet pavirsinés,
medziagiskos moduliacijos tas pozicijas kei¢iant — dalyvauja kurian-
tis ne tik konkreciy patalpy, bet ir pasakojimy (kurie, kaip matéme,
naratyviniu pozitiriu yra visada susije su vietos keitimu) reikSmei.

* Jean-Marie Floch, ,La génération d'un espace commercial: une expérience de
‘pratique sémiotique’”, in Actes sémiotiques, IX, 87, 1987.
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Vadinasi, jerdvinimo procediiros néra paprastas subjekto keiciamy
erdviniy padéciy apvalkalas, kaip sakyty klasikinés naratyvinés gra-
matikos Salininkai: tos procediiros, laikytos iSvestinémis, pasirodo,
yra pajégios keisti jerdvinamujy poziciniy struktiiry reikSminj kravij.

Ivede ,subjektine” asj, plastinés semiotikos tyréjai prieina prie
vieno pagrindiniy nestandartinés semiotikos probleminiy tasky: jei-
gu pavirsineés struktiiros ne tik ,apvelka” naratyvines erdvines pozi-
cijas, bet i§ esmés sudaro jas kaip ,, pasaulj” ir moduliuoja jy reikSme,
tai kaip | jas jterpti klasikinj naratyvinj subjekta, apibréziama bi-
tent poziciniu pagrindu. Zitiros pokytis lemia atitinkama judanciojo
subjekto ,supavirséjima”, t. y. atsigrezima j patyrimo kiniskumaq. Tai
paprastai ir aiskiai apibrézia Felixas Thiirlemannas, aprasantis , pa-
tiriamasias architektiras”: ,<..> trimaciy kiriniy salytis su suvokeé-
ju yra dvejopas: j juos ne tik zitirima, bet jie ir apeinami.”> Kalbant
bendriau, subjekto santykis su erdve gali btiti nusakomas ne tik per
tai, ka jis vienoje ar kitoje erdvinéje pozicijoje gauna (naratyviné po-
ziciné sutaptis su objektu) arba veikia (naratyvinés-erdvinés funkci-
jos iSpildymas), bet ir per tai, kaip jis joje biina. Tik priémus tokig i$
pazitiros akivaizdzia prielaida, galima svarstyti, kaip erdvinio dari-
nio ypatybés (pavyzdziui, jéjimo angos plotis) strukttiruoja ir kuria
saveikos su tuo dariniu reikSme, nes tos ypatybés yra reikSmines tik
tiek, kiek per, pro, apie ar palei jas juda suvokiantysis kiinas. Tokiu
btidu i$ subjektinés perspektyvos parodoma, kad ,buvimas” néra,
kaip kad manoma klasikinéje naratyvinéje gramatikoje, vien tik na-
ratyvinio veikimo padarinys: pavirSiniy struktiary atzvilgiu tai yra
kainiskas santykis su aplinka, o tuo santykiu pasireiskiancios verciy
artikuliacijos yra autonomiskos, t. y. pajégios ne tik lékstai ,apvilkti”
erdviniy poziciju kaita, bet ir (per)struktiiruoti naratyvine bei visu-
mine teksto sandara.

Straipsnyje , Topologinés semiotikos linkui”® Greimas mégina su-
sieti Siuos du poziiirius apraSydamas miestq kaip diskursa. Taikyda-
mas gramatinj modelj, jis atskiria , pasakyta miesta” ir , miesto sa-
kyma”. Tai atitinka anks¢iau minéta perskyra tarp to, kas pasakyta

® Felix Thiirlemann, Nuo vaizdo j erdve: apie semioting dailétyrg, Vilnius: Baltos lankos,
1994, p. 165.

¢ Algirdas Julius Greimas, ,Topologinés semiotikos linkui”, in Baltos lankos, Nr. 34,
Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144-173.
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(semionaratyvine prasme) ir kaip pasakyta (j semionaratyvuma nu-
kreiptos plastikos prasme). Tiesa sakant, Siame straipsnyje plastinés
semiotikos dar beveik néra. UZtat jame iSrySkintas vienas jos aspektas,
i kurj pati plastiné semiotika tarsi neatsizvelgia, bet kuris ypac ryskus
erdves tyrinéjimuose: tai socialinis miesto, erdvés, o ir apskritai reiks-
més matmuo. Greimas $ia problematika formuluoja kolektyvinio ak-
tanto, socialinio vaidmens, gyvenimo stiliaus, galiausiai prieSprieSos
sociumas vs individas terminais, bet aptariant erdvés semiotika ja ga-
lima nusakyti ir bendriau. Semiotiniuose erdveés tyrimuose naraty-
vumas, kaip jau minéjome, suprantamas kaip bet kuriuos subjektus
ir objektus susaistantis bei vertes artikuliuojantis erdvinés pozicijos
keitimas. Dél to atitinkamai nutolstama nuo uzrasyty , subjekty” ir
,,objekty”: tai neiSvengiama, nebent biity aprasomi konkreciy sveciy
apsilankymai vienose ar kitose patalpose, t. y. kuriami tie patys pa-
sakojimai. I8kylanti ,subjekto” ir , objekto” neapibréZtumo problema
sprendziama atsigreziant j erdvés funkciskuma-iSpildyma ir (arba)
medziagiskuma-ktiniSkuma. Ir vis délto matyti, kad né vienu atveju
ta pozicija-aplinka, kurioje atsiduria subjektas, jam i$ tiesy nepriklau-
so: jis negali jos ,turéti”, kaip kad klasikinis naratyvinis subjektas
,turi” objekta, taigi negali ir buti ,tas, kuris turi”. Jei erdve suvokia-
ma kaip , tuStuma, kuria judama”, o vertés jkraunamos i joje atlieka-
ma funkcija, tai ir subjektas yra , pilnas” tik tiek, kiek jj ta funkcija pri-
pildo. Jei erdveé — tai medziagiska naratyvinio judéjimo moduliacija,
tada subjektas joje ,,yra” tik kiinas, savo judéjimu artikuliuojantis me-
dziagiskas erdveés ypatybes. Viena vertus, tokios , erdvinés” proble-
mos aiskiau parodo bendruosius keblumus, su kuriais susiduriama
méginant atsiriboti nuo klasikinés naratyvinés gramatikos; bet Sitaip
jos isrySkina ir pacios naratyvinés gramatikos problemiskuma - gi-
liojo semionaratyvinio lygmens struktiiros neduoda pagrindo spresti
apie aktanty subjekty bei objekty individualuma ir (arba) socialu-
ma, o abstrakc¢iau — apie hierarchine , pasaulio” sandara. Erdve kaip
pavirsiniy strukttiry dalykas gali biiti skirta ir vienam, ir daugeliui,
tiek funkciskai (pvz., direktoriaus kabinetas vs troleibusas), tiek me-
dziagiskai (pvz., durys vs vartai), ir ji ne tiek priklauso nuo subjekto
ir objekto sgveikos, kiek ja (per)artikuliuoja, kaip (per)artikuliuoja ir
jai budingus hierarchinius santykius. Galima sakyti, kad tokiu bidu
erdves tyrimai svariai prisideda prie démesio pasauliui ir jo sandarai,
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kuri klasikinéje naratyvinéje gramatikoje neabejotinai svarbi (juk sa-
koma, kad herojus atkuria priesininko suardyta pasaulio tvarkg), bet
pasirodo kaip fonas, gana abejingas keliaujanciy subjekty ir vertes
objekty dramai.

Kitas bendriausio, nors ir kitokio, teorinio uzmojo semiotinis tekstas,
skirtas erdvés problematikai, yra Erico Landowskio beziemojant Vil-
niaus erdvése aprasyti ,Erdveés rezimai”’. Savaja prasmés ir saveikos
rezimy teorija Landowskis cia pritaiko erdvei kaip , kvazineapibrézty-
bei”. Tai yra tam tikra teoriné perzvalga, per kuria, pleciant tradicinj
erdvés suvokima, méginama nustatyti ,kanoninius” figtiratyvinés
erdvés pavidalus. Kitaip nei anksciau aptartais atvejais, kai diskursi-
nio ,apvalkalo” strukttiros nagrinéjamos atsispiriant nuo naratyvinés
gramatikos, atskaitos taSku tampa pavirsinis lygmuo. Kaip ir kituose
Landowskio darbuose, problemiska tampa pati naratyviné gramatika:
atsisakoma laikyti pavirsines struktiiras tiesiog ,,apvalkalu”.

Landowskiui naratyvinis subjektas néra su pasauliu susiduriantis
Subjektas, o naratyvinis objektas netapatinamas su Objektu-pasauliu.
Abu Sie naratyviniai aktantai santykj su pasauliu uZmezga ne tie-
siogiai, o per savo aktantinj sarysj, kada jie kartu arba atskirai yra
kur nors, kokioje nors erdvinéje pozicijoje. Jei kur nors yra tik pozicinis
sugretinimas, tai ap¢iuopiamoji jo iSraiska (,,apvalkalas”) taip pat yra
autonominé konstrukcija. Taigi pakimba visy pavirSiniy ,pasaulio
figiry” savaiminis suprantamumas ir nebelieka pagrindo laikyti ju
tik gilesniy naratyviniy struktiiry priedanga: sie du lygmenys tampa
lygiaverdiai.

Zitirint i§ ,erdvinés” perspektyvos, naratyviné erdvékaita pasiro-
do besanti tik vienas i$ buidy, kuriais erdvé apskritai yra iSreiskiama.
Susikryziuojantys gilusis ir pavirsinis lygmenys sudaro abstraktuma
ir konkretuma jungiancias , kulttirines formas”: klasikinis naratyvu-
mas konkrecioje erdvéje pasireiskia kaip subjekty ir objekty judéji-
mas tarp skirtingy tasky ir kaip tarpiné ty tasky jungtis. Landowskis
tokia konfigtiracijq pavadina tinklu. Be jos, skiriami dar trys erdveés
reZimai — audinys, bedugné ir jvija. Sios formos, arba reZimai, néra nei
,funkciniai”, nei ,, medziagiski”, nei ,subjektiniai”, nei , objektiniai”,

7 Eric Landowski, ,Régimes d‘espace”, in Nouveaux Actes Sémiotiques. Recherches
sémiotiques, [interaktyvus], 2010 kovo 2 [zitiréta 2013 05 27], prieiga per interneta:
http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3344.
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bene tiksliausia juos biity pavadinti aspektiniais. Visi kartu jie sudaro
tam tikra kategorine artikuliacijg, kuri atskleidZia pavirsinio lygmens
giluma ir verdia i naujo klausti, koks yra jo santykis su vadinamosio-
mis giluminémis struktiiromis: aspektualumas ¢ia jau nebéra tik kokio
nors vyksmo pradzios, tasos ir pabaigos nusakymas, bet ir subjekty ir
objekty saveikos forma.

Taigi, erdvés semiotikos skatinami poslinkiai iSryskina keleta da-
lyky. Viena vertus, erdvé placigja prasme, atsieta nuo naratyvinés
erdvékaitos, pasirodo ne kaip iSvestinis figtiratyvinis apvalkalas, bet
kaip autonominio reiksties matmens dalis. Vadinasi, erdvinés raiskos
strukttry galima tikétis aptikti ne tik tam tikrose , patalpose” ar , vie-
tose”, bet ir bet kuriuose kituose tekstuose — rasytiniuose, vaizdiniuo-
se ir kt. Kita vertus, toks erdvés ,iSlaisvinimas” skatina pripazinti ir
tai, kad erdvinio pobtidzio dariniais gali reikstis , bet kas”, t. y. jie gali
dalyvauti visy reiksties matmeny — pvz., pragmatinio, kognityvinio,
pasijinio ar kt. — artikuliacijose, lygiai taip pat galimas ir , erdvinis
pasakojimas”, t. y. naratyviné plétote.

Jovita Bruziené pasitelkia Siuolaikine erdvés semiotika analizuo-
dama kartografinj diskursa — 1613 m. Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés zemélapj. Aprasomas zZemélapio figiiras ji susieja su naratyvi-
nio pobuidZio peréjimais tarp skirtingy erdvés rezimy (tarp kuriy yra
ir ,naratyvinis” tinklas). Zemélapis tampa semiotinés kelionés erdve,
o0 jo skaitytojas — keleiviu. [vedus j kartografinj aprasyma topologines
strukttiras, konstruojamas naratyvinis teksto lygmuo®.

Erdviné raiska, kaip ir bet kokia kita semiotika, yra hierarchiska,
taigi per ja gali biti nusakomi virS§enybés santykiai (tokia yra Jovitos
Bruzienés naudojama sinoptinio ir keliaujancio subjekto perskyra). Si-
noptinj zvilgsnj, atsiveriantj vos iSvydus zemeélapj, kreipia plastiniy
teksto elementy santykiai. IS plastiniy formanty susidaro jvairios er-
dvinés struktiiros (staciakampis / apskritimas, vertikalé / horizontalé,
centras / periferija). Figtiratyviniame lygmenyje rySkinamos vandens
ir oro izotopijos. Implicitiné , pavirSiaus gilumo” samprata jgalina
skirti figtiratyviai vaizduojamos erdvés , koncepcija” ir jos ,vizualia

8 Pasak Greimo, pavirsinio diskursinio lygmens ,,aprasymai” gilesniame lygmenyje
igyja antrine naratyvine funkcijg. ,ApraSyme” galima jzvelgti mikropasakojima,
sutvarkyta pagal kanonines naratyvumo taisykles. Zr. Algirdas Julius Greimas,
Semiotika. Darby rinktiné, p. 347.
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iSraiska” bei parodyti jvairiy semiotikos jvardijamy procediry (tie-
sosakos, jjungimo ir atjungimo) aspektinj-hierarchinj pobudj.

Keliaujantj subjekta apibrézia erdvés ribos. Pasak Jurijaus Lot-
mano, siuzetinis jvykis — tai modelio erdvés ribos kirtimas’. Kaip
naratyvine ribg Jovita Bruziené vertina erdvines zemélapio figiiras,
modalizuojancias keliaujantj subjekta. Kibi analizé rodo, kokiomis
jvairialypémis procediiromis — nuo plastinio svarbiausiy tasky nu-
statymo iki kuo tikriausio naratyvinio Zygio — gali reikstis kartogra-
finis diskursas. Sumaniai naudodamasi zZodinio diskurso aprasymo
instrumentais, tyréja uzbaigia savo kelione intriguojanciu Zemélapio
vaizdy ir prieraso ,erdvinio konflikto” aptarimu.

Greimo centro tarpdisciplininiame seminare pasnekesiai apie erd-
ve tesiasi nuo 2010 m. rudens semestro. ,Balty lanky” Zurnale kartu
su Greimo straipsnio , Topologinés semiotikos linkui” vertimu buvo
iSspausdintas Sio straipsnio svarstymuy aprasas ir pora tos pacios pro-
blematikos straipsniy®. Sis , Semiotikos” sasiuvinis — $iy metodologi-
niy diskusijy tasa.
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