Kartografinio diskurso semiotika:
1613 m. Lietuvos

DidZiosios Kunigaikstystés
zemeélapio analizé

IVADAS

Kartografinio diskurso vieta semiotiniy tyrimy lauke yra dvipras-
miska. Viena vertus, zemélapius tiria vadinamoji kartografiné semio-
tika. Si kartografinés komunikacijos $aka remiasi amerikietiskaja,
Charles’o Sanderso Peirce’o plétota semiotikos samprata (5i semiotika
apibréziama kaip , mokslas, tiriantis Zenklus ir Zenkly sistemas”!) ir
analizuoja ,realiy ir abstrak¢iy objektyvaus pasaulio savybiy ir sam-
praty” informacijos perdavimo ,specialiomis grafinémis priemoné-
mis bei Zenklais“? taisykles ir principus. Kitaip tariant, kartosemioti-
ka apsiriboja kartografiniuose tekstuose naudojamy zenkly tipologi-
zavimu ir jy sintaksés, semantikos bei pragmatikos aptarimu.

Kita vertus, kartografinis diskursas patenka ir j ParyZziaus semioti-
kos mokyklos akiratj. PranctiziS$koji semiotika, apibréziama kaip uni-
versali reikSmeés teorija, kitaip nei amerikietiskoji, tiria ne pavienius
zenklus, bet tekstus — prasminius darinius, kuriy reikSmé néra lygi
juos sudaranciy Zenkly reiksmiy sumai. Sukonstruoty, imanentisky
diskursy prasme atskleidzia ne pavieniy zenkly tyrimas, bet vidinés

! Maryté Dumbliauskiené, Kartografinés komunikacijos pagrindai, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2002, p. 8.
2Ibid., p. 17.
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teksto strukttiros (diskurso elementy santykiy ir skirtumy visumos)
analizé.

Kartografinis diskursas pranciiziSskosios semiotikos interesy lauke
drauge su kitais vizualiaisiais tekstais atsidtiré praéjusio Simtmecio
antrojoje puséje, kai Algirdas Julius Greimas ,,pradéjo savo ,,ikonogra-
finj postikj”?, pagrista sisteminiu mastymu ir jsitikinimu, , kad semioti-
ka — verta Sitaip vadintis — turi gebéti paaiskinti visas reikSmés pasireis-
kimo formas nepriklausomai nuo atitinkamos israiskos substancijos*.
Daugiau nei po trisdeSimties mety, ,sekdamas nepamirstamuoju
mokytoju”?, j §j ,ekstraestetinio vizualinio teksto Zanra“® atsigrezé Fe-
lixas Thiirlemannas, 90-yju Greimo gimimo metiniy proga surengtoje
konferencijoje pristates pranesima ,, Pauksciy akimis: sakymo struktiira
tam tikros raiSies geografiniuose Zemélapiuose”. Thiirlemannas ne tik
atkreipé démesj j Zemélapio skaitymo specifikg ir dvejopa zemélapio
adresato zvilgsnj, bet ir analizavo kartografiniame diskurse veikian-
¢ius jjungimo ir atjungimo mechanizmus.

Mintis, kad kartografinis tekstas tampa kelionés erdve, semioti-
niu pozitriu atrodo jdomi. Juk, perfrazuojant Greima, , kryptis arba,
filosofiskai kalbant, intencionalumas”’ ir yra prasmé. Pranciizy kal-
boje Zodis ,sens” turi keleta reikSmiy, ,$alia tokiy pasakymuy, kaip
»gyvenimo prasmé” arba ,istorijos prasmé”® pateikiamas pavyzdys
,draudziama kryptis” (pranc. le sens interdit) randa atgarsiy ir Juri-
jaus Lotmano tekstuose. Diskurso siuzetiSkuma Lotmanas sieja’ su
draudimo nepaisymu, semantinio lauko ribos kirtimu, kitaip tariant,
judéjimu draudziama kryptimi.

SiuzetiSkumo apibrézimas per peréjima iS vieno bivio j kitg yra
artimas Greimo tyrinétai naratyvumo sampratai. Naratyvuma jpras-

3 Felix Thiirlemann, ,Pauksciy akimis: sakymo struktiira tam tikros rasies geo-
grafiniuose Zemélapiuose”, in Baltos lankos, Nr. 30, Vilnius: Baltos lankos, 2007,
p- 49.

* Ibid.

® Ibid., p. 50.

6 Ibid.

7 Algirdas Julius Greimas, Semiotika: darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 84.

8 Ibid., p. 83.

* I0Opuit Aorman, ,, CTpyKTypa XyAoxecTBeHHOro texcra”, in IOpuit Aorman, O6
uckyccmee: cmpykmypa xydoxecmeenozo mekcma. Cemuomuka KuHo u 1npodreMbl
Kkunoacmemuxy. Cmamou, samemxu, svicmynienus, 1962-1993, Canxr-IlerepOypr:
Uexyccrpo-CITB, 1998, p. 221-229.
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ta laikyti teksto savybe'®, pozymiu, kad diskursas yra pasakojamojo
pobtidzio, jame kas nors vyksta. Kitaip tariant, naratyviniame diskurse
kalbama apie transformacijas, virsmus. Atsiribojus nuo pavirsinio fi-
guratyvumo (konkreciy laiko, vietos aplinkybiy ir veikéjy) minétajj
vyksma siekiama aprasyti abstraktesniu lygmeniu ir redukuoti jj j pa-
sakojimo formule — naratyving schema. Sioje schemoje fiksuojamas
radikalus subjekto ir objekto santykio pokytis, apibréziamas per dis-
junkcija arba konjunkcija.

Greimo ir Lotmano svarstymy fone Thiirlemanno tekstas galéjo
tapti atspirties tasku tolesniems kartografinio diskurso naratyvu-
mo tyrimams, taciau (tikriausiai dél savo ekstraestetinés prigimties)
zemeélapiai taip ir liko vizualinés semiotikos interesy paribyje. Ir
Siandien kartografinis diskursas néra populiarus, veikiau egzotinis
semiotinés analizés objektas, o jo tyrimo galimybés vis dar yra nepa-
kankamai apibréZtos. Sio darbo tikslas — uzpildyti $ig spraga.

Kalba apie kartografinio diskurso semiotika reikéty pradéti nuo
paties Zemélapio sampratos. Nors jprasta Zemélapius laikyti , viena
vizualiyjy teksty rasimi“!!, kartografiniam diskursui apibrézti daz-
nai vartojamas ne atvaizdo, bet aprasymo (lot. descriptio) terminas.
Anot Svetlanos Alpers, tokiu biidu pabréziama, kad , vaizdai yra nu-
piesiami ar iSraizomi tarsi rastu”™2. Sig kartografiniy teksty savybe ji
sieja ,ne su zodziy galia [retorika — J. B.], bet su vaizdinés reprezen-
tacijos rezimu”, kurj vadina kartografavimu. Savo straipsnyje Alpers
pateikia Robinsono ir Petchenik pasiiilyta Zemélapio apibrézima, ku-
ris, palyginti su Zodyniniu (,viso Zemés (ar kito dangaus kino) pa-
virSiaus ar jo dalies bréZinys arba kitoks sumazintas atvaizdas (ppr.
plokstumoje)“’), yra ir glaustesnis, ir universalesnis: , Zemélapis yra
grafiné aplinkos (milieu) reprezentacija”™.

10 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Semiotics and Language. An Analytical
Dictionary, Bloomington: Indiana University Press, 1982, s. v. narrativity.

" Thiirlemann, op. cit., p. 58.

12 Svetlana Alpers, ,The Mapping Impulse in Dutch Art”, in Art and Cartography. Six
Historical Essays, ed. by David Woodward, Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1987, p. 69.

13 Lietuviy kalbos Zodynas, XX tomas, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2002,
s. v. zemélapis.

4 Alpers, op. cit., p. 69.
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Aplinka suvokiant kaip tam tikra sfera, kurioje , kas nors vystosi
ir veikia“®s, galima kalbéti apie jos netolyduma. Zemélapio reprezen-
tuojama sfera turi centra ir periferija (aplinka susidaro aplink ka nors),
yra ,suformuota ir transformuota”!® bei apibréziama , per santykj su
tuo, kas ji néra“"”. Si sfera yra erdvé. Biitent per topologines struktii-
ras zemélapis prabyla ir aprasymo rezima (ji siejame su iSankstiniu
jvardijimu’® ir nesiuzetiSkumu) pakeicia pasakojimo rezimas, stebé-
tojas (,,Spectatori humano”) virsta skaitytoju (,, Lectori S.”), keliauto-
ju, subjektu. Erdvinis teksto matmuo leidZia kalbéti apie kartografi-
nio diskurso siuzetiSkuma ir naratyvuma ir kelti klausima — kuo Ze-
meélapis skiriasi nuo kity grafiniy erdveés (ar aplinkos) reprezentacijy
(peizazuy, panoramy ir kt.)?

Norint iSsiaiskinti kartografinio diskurso prigimtj, reikia klausti,
ne kas yra Zemeélapis, bet kaip sukonstruotas diskursas, kuris laiko-
mas kartografiniu, kokia yra vidiné tokio diskurso saranga. Priimant
prielaida, kad Zemélapis — tai vizualusis tekstas, sutinkama jsiklausy-
ti i ,antrine kalba”, kuria ne tiktai dailés, poezijos ar kurie nors kiti
kiiriniai, bet ir nattiraliojo pasaulio objektai mums , prabyla kitaip”:
kitaip nei esame jprate juos ,skaityti” remdamiesi nattiraliosiomis
kalbomis ir kulttiriniu tinkleliu”". Bitent dél Sios antrinés kalbos
,funkcinis socialinés komunikacijos objektas gali transformuotis i
estetinj” objekta, aukstinantj ortogonalumo grozj“*. Taip bréziamos
analizés gairés: pries figiiratyvinés ir naratyvinés analizés zingsnius
jsiterpia plastinio teksto lygmens tyrimas.

Analizei pasirinktas tekstas — 1613 m. Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés zemélapis — yra jdomus keliais aspektais. Pirmiausia savo
unikalumu. Tai yra pirmasis LDK Zemélapis, kurj ,sudaré ne uzsie-
nio, bet Lietuvos specialistai“?, jis pasizyméjo tikslumu ir gerokai

15 Lietuviy kalbos Zodynas, I tomas, Vilnius: Minties leidykla, 1968, s. v. aplinka.

!¢ Algirdas Julius Greimas, ,Topologinés semiotikos linkui”, in Baltos lankos, Nr. 34,
Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144.

17 Ibid., p. 145.

18 Greimas, Courtés, op. cit., s. v. description.

1% Eric Landowski, ,,Po dvideSimties mety”, in Baltos lankos, Nr. 23, Vilnius: Baltos
lankos, 2006, p. 68.

? Algirdas Julius Greimas, , Figtiratyviné semiotika ir plastiné semiotika“, in Baltos
lankos, Nr. 23, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 96.

2 Lietuva Zemélapiuose, sud. A. Bielitiniené ir kt., Vilnius: Lietuvos nacionalinis
muziejus, 2011, p. 120.
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1 PAV. 1613 m. LDK Zemélapis i§ Upsalos universiteto
bibliotekos rinkinio

lenké sudarytuosius to meto Vakary Europoje. Zemélapis pripaZista-
mas vienu , geriausiy Renesanso epochos kartografijos darby. Beveik
pusantro Simto mety jis buvo Europos kartografy kopijuojamas, per-
dirbinéjamas ir spausdinamas jvairiuose atlasuose”*.

Anot zymaus Lietuvos geografo Vaclovo Chomskio, Siam tekstui
skyrusio savo disertacija, ,, 1613 m. Lietuvos Zemélapis néra paprastas
Lietuvos kunigaikstystés Zemélapis, bet stambus Lietuvos kartografi-
jos studijuy objektas”*. Sutikdami su profesoriaus nuomone vis délto
norétume pridurti, kad Sis tekstas vertingas ne tik savo geografiniu
tikslumu. Su Zemélapiu susidiires skaitytojas pirmiausia jj patiria

2 Ibid., p. 120.

% Vaclovas Chomskis, 1613 m. Lietuvos Zemélapis. Jo analizé ir vertinimas Lietuvos
kartografinio vaizdo raidoje. Disertacija geografijos moksly kandidato laipsniui jgyti,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 9.
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kaip meninj diskursa (tam jtakos turi laikinis nuotolis ir sumenkes
teksto aktualumas), kurio struktiiros sudétingumas, jei tikésime Lot-
manu, yra tiesiogiai proporcingas perduodamos informacijos sudé-
tingumui. Jei Zemélapio kiiréjai biity sieke pateikti vien tik geografine
informacija, ju karinys paklusty kalbos ekonomijos principui ir bty
buves gerokai paprastesnis. Taciau diskursas, su kuriuo turime rei-
kala, yra ,daugiasluoksnis ir struktariskai nevienalytis <...>, galintis
sudétingai santykiauti ir su jj supanciu kulttriniu kontekstu, ir su
skaitytojy auditorija,“** meninis tekstas.

Tyrimo objektu pasirinke 1613 m. Lietuvos Zemélapj is tiesy j ana-
lizés korpusa jtraukéme tris tekstus. Pirmasis $io Zemélapio leidimas,
manoma, pasirodes 1603 m., iki maisy laiky neisliko. Taciau yra keli
skirtingi antrojo, 1613 m. leidimo variantai: su istoriniu geografiniu
Lietuvos aprasymu ir be jo. Istorinis Lietuvos aprasymas figtiruoja
Upsalos universiteto (zr. pav. 1) ir Veimaro Hercogienés Anos Ama-
lijos bibliotekoms priklausanc¢iuose egzemplioriuose. O prie Zeméla-
pio i$ prof. Kazio Varnelio rinkinio istorinis Lietuvos aprasymas ne-
pridedamas.

Kai kuriy Zemélapio varianty papildymas rasytiniu tekstu sudaro
salygas tirti rasytinés ir vizualiosios plotmiy santykj kartografiniame
diskurse. Postikis nuo vizualiojo prie rasytinio teksto analizés vercia
i$ naujo uzduoti ta patj klausima — kokiais btidais kartografiniame
tekste kuriasi reikSmé? Struktariskai apibrézti kartografinio diskur-
so prigimtj ir apsvarstyti jo naratyvuma bandoma tolesniuose darbo
skyriuose.

TEKSTO PLASTIKA

Plastiné semiotika domisi jusline diskursy logika ir tiria, kaip
reikSmeés kuriasi ikifigiratyviniame, jusliSskai suvokiamame lygme-
nyje. Aptardamas plastine semiotikq Greimas teigia, kad redukuotas
iki medziagisko pavirsiaus, uzpildyto bréZziy ir ploty, ir iSsilaisvines
i§ figtiratyvumo, vizualusis tekstas gali atskleisti ,mums neZinomas
reik§mes”®. Pradéti nuo plastinés analizés mus skatina ne vien vizu-
alusis kartografinio diskurso pobtuidis. Kartografinio teksto gebéjima

2 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 137.
» Greimas, ,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 85.
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reiksti dar nepradéjus jo skaityti suponuoja ir tai, kad Zemélapio skai-
tymui , reikalingas dvejopo pobtidzio zvilgsnis“*.

Svarbu pabrézti, kad aptardami kartografinio teksto percepcija
kalbame ne apie tuos atvejus, kai Zemélapis traktuojamas vien kaip
jrankis ir naudojamas konkretiems tikslams pasiekti (pvz., optima-
liam marsrutui, jungianciam i$ anksto Zinomus objektus, rasti) — to-
kiu atveju zemélapio skaitymo kelias tiesiogiai priklausyty nuo skai-
tytojo tiksly, plastiné teksto sandara daryty jam menka jtaka. Mus
labiau domina nepragmatinis santykis, kai su kartografiniu diskursu
susiduriama be iSankstiniy nuostaty ar ketinimy, ir tekstas nukrypsta
,nuo savo reprezentacinés ir komunikacinés funkcijos, kad, kaip ,,pa-
virsius”, uzleisty vieta , estetiniam” skaitymui“¥.

Thiirlemannas skiria ,,du skirtingy hierarchiniy lygmeny subjek-
tus: pirmajj, arba sinoptinj, subjekta, ir antrajj — keliaujantj subjekta,
kurio judéjimas bus Zemélapio , skaitymas“#. Tokia skirtis suponuo-
ja, kad dar pries pradédamas skaityti sakymo adresatas patiria teks-
ta. Si patyrima apibidina sinoptinis Zvilgsnio pobiidis. Pavirsiumi
slystantis, nepaZzjstantis (mat tik ,skaitymo tinklelio projekcija <..>
leidZia atpazinti“*) zvilgsnis nuveda subjekta ten, kur Sis ,, per jtvir-
tinimo akta atsistoja laisvai pasirinktame Zemélapio taske, vadina-
mame pradiniu (iSeities) tasku“*®. Akivaizdu, kad Sio pasirinkimo
laisvé yra salyginé, determinuota pirminio, sinoptinio judesio, kurio
kryptj, misy manymu, kaip tik ir nulemia plastiniy teksto elemen-
tu konfigtiracijos, nes jos ,atitveria, pradedant tuo, kas jis néra, visa
jrémintg pavirsiy, <..> segmentuodamos viseta j diskrecias dalis ir
nurodydamos galimus takus, kuriuose iSsidésto skirtingi skaitymo
elementai”?'.

Plastiné teksto sandara pagauna dar nepradéjus skaityti. Tokj pat
zemélapio skaitymo kelia aptaria ir Christianas Jacobas, skiriantis
du svarbiausius Zemélapj struktiiruojancius vizualiuosius elemen-
tus — linijas ir formas — ir du percepcijos budus, kurie atitikty tai, kas

2 Thiirlemann, op. cit., p. 59.
¥ Greimas, ,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 84.
* Thiirlemann, op. cit., p. 59.
¥ Greimas, ,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 78.
¥ Thiirlemann, op. cit., p. 59.
* Greimas, ,Figiiratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 86.
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semiotikoje vadinama jusline pagava (,haptic” reading”, pasizymintis
»jautrumu pavirsiams, spalvoms ir tekstiroms”3?) ir figiiratyviniu skai-
tymu (,,optic” reading”, kai , sekama konttrais ir linijomis, atvaizda
skaitant semantiSkai“®). Jacobas teigia, kad ,Zemélapis jgalina dve-
jopa zvilgsnj: statinis, sinoptinis zvilgsnis yra susijes su formomis ir
ju topologija, o judrus zvilgsnis keliauja po Zemélapj, sekdamas jiry
bei ezery kranty ir upiy linijomis, valstybiy sienomis ir susisiekimo
kanalais“*, be to, ,pirminis formy <...> atpazinimas jvyksta anksciau
nei suvokiami skirtingi keliai ar marsrutai“®. Jis taip pat kalba apie
teksto plastiniy elementy gebéjima pagauti skaitytojo zvilgsnj ir sieja
tai su kryptingais linijiniais elementais: ,<...> linijos kviecia akj sekti ju
nurodomu marsrutu, atlikti linijinj ir kryptinga judesi.“* Sis kvieti-
mas net lyginamas su vilione, keliaujancio subjekto Zvilgsnis vadina-
mas geidzianciu, o jo santykis su zemélapio erdve (,,zemés kanu”?,
kurio visus linkius subjektas vien zvilgsniu apkeliauja) — erotiniu.

Tokios pastabos leidzia daryti prielaida, kad atsiliepdamas j mi-
nétas viliones Zemélapio subjektas vadovaujasi ne deontine logika,
,kuri remiasi modalumy komplektu, kilusiu i$ privaléjimo daryti”, o
veikiau volityvine logika arba bulistika, ,artikuliuojama aplink mo-
daluma noréti daryti“*. Subjektas noriai keliauja tam tikrais marsru-
tais, nes Zemélapis padaro, kad jis noréty. Kokiais bidais sukeliamas Sis
noréjimas, aptarsime tolesniuose skyriuose.

Fragmentavimas

Plastiné analizé pradedama nuo skaidymo: diskursas, sekant tam
tikromis gairémis, padalijamas j smulkesnius vienetus. Fragmentuoti
teksta padeda panasios krypties, formos, spalvos, fakttiros elementy
kartojimasis (figiiratyvinés analizés atveju kalbétume apie figiiratyvi-
nj takg, o ¢ia galima kalbéti apie plastiniy formanty takus). Formanty

% Christian Jacob, The Sovereign Map: Theoretical Approaches in Cartography
Throughout History, Chicago & London: University of Chicago Press, 2006, p. 308.
3 Ibid., p. 308.

3 Ibid., p. 309.

* Ibid., p. 308.

% Ibid., p. 306.

37 Ibid., p. 309.

* Greimas, Semiotika: darby rinktiné, p. 296.
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2 PAV. Keturkampiy formy ritmas

ritmai, viena vertus, patvirtina vienokia ar kitokia kategorija esant
relevantiska. Kita vertus, zinome, kad reikSmé randasi i$ skirtumo,
tad bet koks j tolyduma jsiterpiantis pertriikis, aritmija taip pat gali
nurodyti prasminio kravio kaupimosi vietas.

Anot Greimo, ,rémai yra vienintelis patikimas iSeities taskas, lei-
dziantis suvokti topologinj tinklelj, virtualiai atpazjstama po skaito-
mu pavirsiumi“¥, tad teksto fragmentavima pradésime nuo to, kas
natdraliai riboja vizualuji teksta — stadiakampés lapo formos. Si forma
atsikartoja tekste stambesniy ir smulkesniy, taisyklingesniy ir ne to-
kiy taisyklingy keturkampiy ritmu. Sj ritma palaiko stambieji Zeme-
lapj struktaruojantys stac¢iakampiai (pazymékime juos skaiciais 1, 2,
3, 4, 5), smulkesniy, fragmenta 1 skaidanciy staciakampiy seka (figt-
ratyviai — kolonélémis iSdéstytas tekstas) ir fragmentg 2 struktiruo-
jantys ritmingai pasikartojantys keturkampiai (geografinis tinklas).

¥ Greimas, ,Figiiratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 86.
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Stambiuosius zemélapio fragmentus verta aptarti remiantis topo-
loginémis kategorijomis vertikalu / horizontalu, aukstai / Zemai, gaubian-
tysis / gaubiamasis, mat jos, ,,segmentuodamos visetq j diskrecias dalis
ir nurodydamos galimus takus <...>, ji [pavirsiy - J. B.] redukuoja iki
pakankamo skaitymui biitiny relevantisky elementy skaiciaus“*.

Topologija

PrieSprieSa vertikalu / horizontalu leidZia kalbéti apie elementy stabi-
lumg ir judrumgq. Matyti, kad vieni teksto fragmentai (1 ir 3) yra orien-
tuoti horizontaliai ir yra stabiliis, o kiti (4 ir 5) — vertikaliai ir veikiau
yra judriis. IS Siy elementy iSsiskiria fragmentas 2, kuris biidamas ir
vertikalus, ir horizontalus uzima tarpine pozicijq ir laikytinas sudétiniu
terminu. Siam terminui pavadinti galime atsigrezti j geometrijos siti-
loma keturkampiy figtiry tipologija, o konkredciai — | kvadrato figiirg
(stattis kvadrato kampai ir vienodo ilgio krastinés suponuoja vertika-
lumo ir horizontalumo bendrininkavima), kuria siesime su stabilumag ir
judrumq apimancia pusiausvyros savoka.

Fragmento 2 plastinj iSskirtinumga patvirtina figtiratyvinis jo skai-
tymas — butent $io kvadrato viduje jkomponuotas LDK Zemélapis,
aplink kurj telkiasi kiti tekstai ir vaizdai.

Lyginant fragmenty horizontalumg ir vertikalumgq su juy iSsidéstymu
vertikalés atzvilgiu (prieSprieSa virsus / apacia) paaiskéja, kad stabiliis
elementai komponuojami apacioje (fragmentas 1) arba ne virsuje ir ne
apacioje (fragmentas 3), o judriis (fragmentai 4 ir 5) arba pusiausviri
(fragmentas 2) elementai — virsuje. Stabilumo pozymij turintys elemen-
tai tiesiogine prasme tampa pamatu kitiems, be to, maZiau stabiliis
fragmentai reikalauja tvirtesnio pamato (stabilus kvadratas turi tik
viena, o judriis staciakampiai — du pagrindus).

Figtiratyvinis skaitymas atskleidzia, kad pagrindo reikalaujantys ele-
mentai yra vizualieji tekstai — Zemélapiai, o pamato funkcija atliekantys
elementai — raSytiniai tekstai. Ne virsuje ir ne apacioje jikomponuotas pa-
grindo reikalaujantis pamatinis elementas (fragmentas 3) i$ tiesy uzima
tarpine pozicija, yra ir vizualusis, ir rasytinis tekstas, bet ne Zemélapis.

Topologinis figiiros ir pagrindo rysSys peréjus i figtiratyvinj lygme-
nj virsta teiginio ir argumento rySio metafora (remiantis viena i$ Zo-

% Greimas, ,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 87.
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dzio ,pagrindas” reikSmiy - ,suprantama priezastis, pateisinamas
motyvas“#!). Tiek istorinis geografinis Lietuvos aprasymas (fragmen-
tas 1: ,<..> parenge $j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés geografinj
zemélapj, pamatéme, kad reikia dar ka ne ka pridéti <...>, kad neleis-
tume plisti jvairiy autoriy rastams ir nuomonéms“#), tiek po karto-
grafiniu Dniepro vagos vaizdu pateiktas tekstas (fragmentas 3: ,Du
dalykai labiausiai verté mus prie miisy geografinio Zzemélapio pridéti
Dniepro tékme <...>”) funkcionuoja kaip papildoma argumentacija,
reikalinga galbtit dél to, kad kartografinis diskursas laikomas nepa-
kankamai ikalbingu, autoritetingu ar savarankisku. Zemélapj reikia
uZtarti pries kity autoriy rastus, todél prie jo pridedamas tekstas. Arba
(ir tai jau visai kitoks pozitiris j kartografinj diskursa) Zemélapj reikia
perkalbéti, jam papriestarauti, transformuoti jo kuriamas reikSmes. To-
kiu atveju, prieSingai nei pirmuoju, galima kalbéti apie ypatinga (gal-
bt net pavojinga) kartografinio diskurso paveikuma ir Zmogiskojo
stebétojo (,,spectatori humano®) pasitikéjima zZemélapiais.

Ypatinga kartografinio diskurso ir jj aiskinancio teksto santykj at-
skleidzia skirtingy zemélapio egzemplioriy réminimo variantai. Kaip
matéme, Greimas sitilo plastine analize pradéti nuo rémy. Lotmano
tekstuose jréminimo samprata aptariama pasitelkus bendresne ribos
savoka, kuri erdvés vaizdy (taip pat ir kartografiniy) atveju atrodo
itin produktyvi. Baitent riba apibrézia semiotine teksto individualy-
be. Uzdara semiotika , negali susiliesti su kitais semiotiniais tekstais
arba su netekstais“#, nuo kuriy yra atsitvérusi. Ir nors, anot Lotmano,
,,semiosferos riby nereikia jsivaizduoti konkreciai“*, jréminty ploks-
tuminiy objekty analizés atveju ,izoliuojancia ir diskriminuojancia
funkcijg“* atlieka butent konkrecios eidetinés kategorijos — linijos ir
konttirai.

Veimaro bibliotekai priklausanciame variante fragmenta 1 nuo
kity fragmenty skiria platoka raudonai spalvinta dekoratyviné juos-
ta. Taigi Siuo atveju rémai aprépia vizualine Zemeélapio dalj ir atskiria
januo tekstinés. Vizualinio teksto uzdarumas suponuoja, kad vaizdas

4 Lietuviy kalbos Zodynas, IX tomas, Vilnius: Minties leidykla, 1973, s. v. pagrindas.
42 Lietuva Zemélapiuose, p. 388.

# Lotman, op. cit., p. 6.

“ Ibid.

* Greimas, , Figtiratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, p. 88.
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3 PAV. Zemélapio elementy
réminimas (Veimaro, Upsalos
biblioteky ir prof. Kazio Varnelio
rinkinio variantai)

ir tekstas suvokiami kaip skirtingos semiotinés sistemos, kuriy susi-
kalbéjima jgalina tik vertimo operacija.

Upsalos universitetui priklausanciame egzemplioriuje kuriamas
visai kitoks po Zemeélapiu pateikto teksto ir likusiy fragmenty rysys —
cia tiek tekstq, tiek Zemélapj gaubia tas pats tamsus storas rémas,
suponuojantis, kad visi diskurso elementai laikytini vienu tekstu.
Tai, kad fragmentas 1 atsiduria pacioje kartografinio teksto apacio-
je, leidzia laikyti ji periferiniu semiotiniu dariniu, kurio svetimumas
(topologiskai — didZiausias atstumas nuo centro) Siame vizualiniame
tekste pazymi ji kaip , sustipréjusio prasmeés formavimosi“* sritj.

Kazio Varnelio zemélapyje fragmento 1 visai néra, galbut todél
néra ir visa Zemélapj gaubiancio rémo.

Rémai naudojami ir paskiriems Zemeélapio elementams atskirti.
Atskirai (po vieng) jréminti trys teksto fragmentai (2, 4 ir 5), figtiraty-
viai atpazjstami kaip Zemélapiai, kiekvieno jy individualybé iSryske-
ja biitent dél rémy.

* Lotman, op. cit., p. 11.
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Vienodi 4 ir 5 fragmenty rémeliai (ir tai, kad abu fragmentai pa-
tenka j ta pacia vertikalumo kategorija) suponuoja ju gaubiamos in-
formacijos bendruma. Zvelgiant figGiratyviai paaiskéja, kad abiejuose
fragmentuose vaizduojama j didjji LDK Zemélapj nepatekusi Dniep-
ro upés atkarpa. Sie du Zemélapiai i§ tiesy pratesia ir papildo vie-
nas kita, jie funkcionuoja kaip padalyta visuma (tiek padalijima, tiek
bendruma plastiniame lygmenyje kaip tik ir suponuoja rémelis).

Lyginant maZesniyjy Dniepro Zemélapiy ir didZiojo LDK Zeméla-
pio réma matyti, kad pereinant nuo vidutinio prie smulkaus mastelio
zemeélapio jvyksta rémelio transformacija. Iki tol vientisos ir neuzpil-
dytos, vidiné ir iSoriné rémo dalys jgyja aiskia strukttira bei ritma. Be
to, iSorinis kvadratinio fragmento rémas pakinta ne taip Zymiai, kaip
vidinis, t. y. daugiau poky¢iy vyksta rémo gaubiamoje erdvéje — vi-
duje, o ne isoréje.

Zvelgiant figtiratyviai, matyti, kad fragmento 2 rémelis nepralei-
dzia i iSore geografinés informacijos. Si taisyklé turi ir i$iméiy, atsi-
randa tokiy periferiniy dariniy, kurie atsiduria tarp vidinio ir iSorinio
rémuy, t. y. kerta vidaus ribg, taciau j iSore vis vien nepatenka. Tai zZe-
mélapio virsutinéje dalyje esantis Pernu (,,Peraw”) miestas ir zemé-
lapio kairéje jkomponuota Vyslos (,Vistula”) vaga. Abu Sie objektai
LDK teritorijai nepriklauso.

iSore patenka ir didjji Zemélapj struktiiruojantis elementas — geo-
grafinis tinklas. Jo linijos kerta fragmento réma kaip tik ties strukta-
riniy elementy sujungimais, ties juoda-balta riba. Sie sujungimai (ne
visi) tampa vidaus ir uzribio sasajos mechanizmais (angl. interface),
vietomis, kuriose peréjimas is Siapus j anapus pasidaro jmanomas.

Taigi fragmento 2 rémelis funkcionuoja kaip pereinama, filtruojan-
ti riba, uz kurios patenka tik Zinantys kelig, topologine kompetencija
turintys (o plastiskai — tos ribos ritma palaikantys) elementai. Geo-
grafinio tinklo figtira (plastiniame lygmenyje apibréziama kaip tink-
liskumas) Siuo atveju jgyja verte, reiskiancia galimybe judéti uz ribos,
ja kirsti (panasi verté iryskéja prie Zemélapio pridétame tekste — ,Si
Salis is visy pusiy [taip, kaip i$ visy pusiy zemélapj juosia rémas —
J. B.] turi gerus, neklaidZius [kaip tiesios tinklo linijos — J. B.], lengvai
vaziuojamus kelius”¥, tac¢iau zemélapyje akcentuojamas iScentrinis,

¥ Lietuva Zemélapiuose, p. 388.
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4 PAV. Fragmento 2 rémelis

o tekste — jcentrinis judesys). NesileidZiant j figtiratyvine analize dar
verta pazymeti, kad Zemélapyje yra elementas, kuris minétajj tinkla
spinduliuoja — tai véjy rozé, paprastai siejama su vyraujanciais véjais
ir judéjimo pavéjui (vandeniu) galimybe. Detalesnj jos aptarima pa-
liksime figtiratyvinés analizés Zingsniui.

Centrinés vietos

Ribos savoka numato siapus ir anapus jos esanciy elementy santykio
galimybe, ,iSoriniy nepranesimy pavertimag pranesSimais”*. Uzdaros
ribos atveju suponuojamas to santykio nebuvimas, ji Lotmanas inter-
pretuoja kaip bendros kalbos nebuvima. Tac¢iau riba numato ir tam tik-
ra vien Siapus esanciy elementy konfigtracija, branduolio (arba centro)
ir periferijos iSskyrima. Jei centre ,iSsidésto dominuojancios semiotinés

* Lotman, op. cit., p. 8.
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1.

5 PAV. Topologiniai centrai

sistemos”¥, tai paribys tampa sritimi ,, pagreitinty semiotiniy procesy,
kurie visada aktyviau vyksta kultiirinés oikumenos periferijoje, kad i$
ten pasukty j branduolio struktiiras ir uzimty jy vieta .

Vizualiniame tekste daznai esti bent du centrai: topologinis (lapo
ar jo fragmento centras) ir loginis (plastiniy elementy akcentuojamas
centras, kuris daznai nurodo skaitymo kryptj ar bent svarbesnes teks-
to vietas). Sie centrai gali sutapti, o gali skirtis. Radvilos Naslaitélio
zemeélapyje figliruoja bent penki centrai, ne visi jie vienodai svarbiis.

Trijy topologiniy centry atsiradima lemia Zemélapio fragmenta-
vimas. Kadangi visas Zemélapis yra staciakampis, fragmentuotas
i penkias dalis, o jo branduoliu laikytinas beveik kvadrato formos
fragmentas 2, tai svarbu skirti viso lapo ir pastarojo fragmento topo-
loginius centrus.

Fragmento 2 topologinio centro (5 pav. pazymeéto raide A) svarba
patvirtina figtiratyvinis teksto skaitymas. Kvadrato centro teritorijoje

 Ibid., p. 11.
% Ibid., p. 9.
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1.

6 PAV. Topologinis fragmento 2 centras ir loginis centras Nesvyzius

(nors ir ne visai centre) yra Nesvyzius. Toje pacioje vertikaléje Zeme-
lapio virsuje aptinkame kartusg, kurio forma plastiskai yra nukreipta
Zemyn ir primena rodykle, rodancia j minétajj miesta. Nesvyziy ak-
centuoja ne tik kartuso forma, bet ir jo turinys (tekste sakoma, kad
zemélapis iSleistas Sio miesto ,kunigaikscio <...> pastangomis, rtpes-
¢iu ir 1éSomis™?"). Centrinés vertikalés virSuje esantis kartusas i$ tiesy
yra svarbi (centriné tiesiogine — topologine — ir perkeltine Sio ZodZio
prasme) zemélapio figiira — jis funkcionuoja kaip Zemélapio pavadi-
nimas.

Kita topologinj centra (5 pav. pazyméta C raide) galima iSskirti re-
miantis Zemélapio klijavimo linijomis. Jy susikirtimo vietoje atsirades
centras susieja 2, 3, 4 ir 5 fragmentus ir nuo jy atskiria fragmenta 1. Lo-
giskai tai paaiskinama paprastai — fragmentas 1 prie Zemélapio buvo
pridétas veéliau. Jdomu, kad Sis teksto ir vizualinés dalies atskyrimas
ry$kus ir Upsalos bibliotekos variante. Siam atskyrimui priesinasi ir

*! Lietuva Zemélapiuose, p. 390.
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7 PAV. Simetrija centrinés horizontalés atzvilgiu

bando ji paneigti visus fragmentus vienijantis juodas rémas, taciau
prie Zemélapio Sio rémo prijungtas tekstas vis vien lieka toliausiai
nuo centro nutolusiu periferiniu dariniu.

C raide pazymeéto centro iSskyrimas gal ir neatrodyty svarbus, jei
ne vienas niuansas: per ji bréziama horizontalé, regis, yra asis, moty-
vuojanti Zzemélapio skaityma.

Tai, ka figliratyviai atpazjstame kaip Zemeés kontiirus, yra asimet-
riska ir netaisyklinga. Teritorija Zemélapyje samoningai komponuo-
jama taip, kad nattirali asimetrija bty bent i§ dalies kompensuota,
ypac ryskiai tai matyti kairiajame lapo kraste. Cia vir§ centrinés ho-
rizontalés nusidriekusj jaros konttirg tarsi atspindi Zemiau esanti
Vyslos vaga. Anapus Vyslos esanti teritorija geografiniu poZiiriu yra
pustusté ir beveik niekuo nesiskiria nuo vir$ jos esanéios jaros. Siuose
tusciuose plotuose talpinami elementai formuoja centrinés horizon-
talés link nukreiptas trikampes formas. Jy nukreiptumas suponuoja
skaityma i$ virSaus j apacia ir i§ apacios j virsy, centrinés horizontalés
link, o nuo jos — i$ kairés j desSine, topologinio centro C link.
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8 PAV. Simetrija jstrizainés atzvilgiu ir loginis Zemélapio centras — véjy rozé

Siek tiek kitokia skaitymo kryptj galima jzvelgti isvedus jstrizaine,
kuri taip pat tampa simetrijos aSimi aptariamam jiros / kranto kontii-
rui. Tokios jstrizainés atsiradima motyvuoja véjy rozeés figiira (i$ jos
iSeina geografinio tinklo linjjos, tad su iSlygomis ji laikytina loginiu
zemeélapio centru — paZymékime jj raide D) ir aplink Sig asj susitel-
kusiy figtiry simetrija (abipus asies komponuojamos laivy figtiros
ir jiros pavadinimai, Vyslos ir Dauguvos upiy vagos bei stambiausi
kartusai, kuriy vienas funkcionuoja kaip zemélapio pavadinimas, o
kitas — kaip legenda).

Paskutinj Zemeélapio centra steigia kartusai. Plastiné juy (ir i ta pa-
Cig trajektorijg patenkanciy véjy rozeés bei laivy figiiry) konfigtiracija
suformuoja aptakiq figtira. Iki tol vyravusioms keturkampéms formoms
priesinasi visai kitokios prigimties elementas — neturintis kampuy, bet
turintis centra, kuris, prieSingai nei staciakampiy figiiry centras, yra
panasiai (o apskritimo atveju — net vienodai) nutoles nuo visy jo kon-
tiro tasky. Sios fighiros viduryje jkomponuotas Vilniaus miestas. Jo
buvima suponuoja periferijoje iSsidéste kartusai: i§ pakrasciy sugri-
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1.

9 PAV. Loginis centras — Vilnius

zes zvilgsnis numanomo apskritimo viduryje atpazjsta zemélapyje
vaizduojamos teritorijos sostine.

Su apskritimo figtira btity galima sieti skriestuvo figiira, jkompo-
nuota apatinéje kairéje lapo puséje. Nors Sis skriestuvas skirtas ne
apskritimams breézti, o veikiau atstumams matuoti, sieti ji su apskriti-
mu leidzia biitent plastiné skriestuvo figtiros sandara. Ji atitinka vir$
skriestuvo jkomponuoto kartuso (atliekancio legendos funkcija) ele-
menty konfigitiracija 1a : 2a :: 1b : 2b (zr. 10 pav.).

Be to, legendos figtiroje kartojasi skriestuvo uzduodamas veiks-
mas, mat legenda yra ovalo formos, jos rémelis tiesiogine prasme
apvaliu konttru apibréZia jos turinj. Tos apybraiZos viduje atsiduria
LDK gyvenvieciy paradigma: miestai ir miesteliai, sostinés ir centrai
(panasiai kaip skriestuvo apibrézto apskritimo viduryje visuomet yra
periferijos suponuojamas centras). Vis délto Sis skriestuvas, kaip jau
auksciau pazyméjome, skirtas ne apskritimams brézti, juo teritorija
ne steigiama, bet tiriama (matuojama, skaitoma, apkeliaujama). Tai
suponuoja tiek vizualus skriestuvo ir mastelio figtiry sugretinimas,
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10 PAV. Skriestuvo
ir kartuso homologija

tiek kartusy tekstai (,,Jeigu norétum nustatyti $iy vietoviy atstumus
skriestuvu”). Be to, tarp skriestuvo kojeliy atidétas atstumas yra ly-
gus atstumui tarp legenda apglobiancio rémelio krasty, tarsi biitent $j
nuotolj btity noréta pamatuoti.

Sriftai

Zemélapyje naudojami $riftai skiriasi bent keliais aspektais: vieni
vietovardZiai ra$omi pasviruoju Sriftu, kiti — kapiteliu. Sios dvi ypaty-
bés nebitinai esti atskirtos viena nuo kitos. Visi miesty vardai raSomi
pasviruoju Sriftu, taciau tris miestus (Vilniy, Ryga ir Krokuva) is kity
iSskiria naudojamas kapitelis. Vilniaus vardui uzrasyti naudojamas
stambiausias Sriftas.

Kapitelis taip pat naudojamas stambesniems teritoriniams viene-
tams (Zeméms, sritims) zyméti. Kuo teritorinis vienetas stambesnis,
tuo Sriftas didesnis. Kapiteliu uzrasytas ir Baltijos jiros pavadinimas
(Zr. 16 pav.).

Jura jvardija ir vokiskas toponimas De Oost See, parasSytas frakttira
(viena i$ gotiskojo Srifto raisiy). Tam paciam vietovardziui uzrasyti
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vartojamas dvi kalbas atitinka du skirtingi Sriftai. LotyniSkasis kapi-
telis yra nuosaikus ir stabilus (Sia konotacijg sustiprina j Sonus pasviru-
sios raidziy kojelés, raidés tvirtai stovi). Srifto serifai, viena vertus, su-
ponuoja uzbaigtumg, stabilumaq, pastovumg, kita vertus, humaniskumq ir
rilpestj skaitytoju (manoma, kad serifai lengvina teksto skaitomuma).
Fraktiira, prieSingai, yra itin puosni ir dinamiska (galima net kalbéti
apie Srifto elementy kuriama kryptingumag, siikuriavimg ar neramumg).
Jos nestabiluma patvirtina ir tai, kad raidziy apacia yra astri, ZodZiai
balansuoja, rizikuodami bet kurigq akimirka prarasti pusiausvyra. Be
to, frakttira néra nei humaniska, nei rtpestinga, priesingai, ji sunkiau
skaitoma ir painesné uz lotyniskaji Srifta.

Lotyniskasis Sriftas (ir lotyny kalba) naudojamas visame zemeéla-
pyje. O frakttira pasirodo tik ¢ia ir tik vieng sykj. Taigi pirmasis Sriftas
sietinas su jprastumu ir cionykstiskumu, mat jis visur figtiruoja, o antra-
sis su nejprastumu ir atitinkamai — kitoniskumu, tenykstiskumu arba net
uZjiriskumu, turint omeny, kad Sriftas pasirodo tolimiausiame jiiros
kraste.

Po fraktira parasyto vardo padétas kablelis suponuoja tam tikra
seka, du toponimai sudaro sintagma. Sakiniu ,, De Oost See, Balticum
Mare” ne Siaip skirtingomis kalbomis iSvardijami to paties objekto
pavadinimali, jie iSvardijami tam tikra tvarka, ivyksta judesys nuo viso
to, ka numato fraktaros jforminta figtira (dinamiska, puosnu, painu, ne-
uzbaigta, nejprasta, neriipestinga ir galiausiai — kitoniska), prie to, ka su-
siejome su lotyniskuoju Sriftu (stabilu, nuosaiku, aisku, uzbaigta, jprasta,
rilpestinga®, sava), judesys svetima — sava. Paribys (ir jura) tampa cia
ir ten susitikimo vieta, funkcionuojancia kaip ,dvikalbis mechaniz-
mas, iSverciantis iSorinius pranesimus j vidine semiosferos kalbg ir
atvirksciai“>. Pazymeétina, kad vertimo izotopija nuosekliai skleidZia-
si visame Zemeélapyje: kartusy tekstai aiskina Polesés pelkés, Dniepro
slenksc¢iy, Bugo upés vietovardziy kilme ir vercia juos j lotyny kalba.
Matysime, kad Sios ribinés vietos sutampa su keliaujancio subjekto
naratyviniu taku.

Fraktiira uzZrasyti zodziai laikytini sakinio pradzia, vieta, kur pra-
sideda skaitymas. Tad viena i$ skaitymo krypciy (zr. 8 pav.), aptikty

52 Plg. prie Zemélapio priedéty teksta: ,<..> ripestingai, kaip sugebédami, parenge

§j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés geografinj zemélapj.”
 Lotman, op. cit., p. 7.
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per topologine analize, galime pripazinti dominuojancia, mat ja nu-
mato ne tik plastinis, bet ir figtiratyvinis teksto lygmuo.

Sriftai i$duoda ne tik jiiros, bet ir upiy figtiry svarba. Priesingai nei
horizontaliai orientuoti miesty ar teritorijy vardai, upiy pavadinimai
derinami prie tékmés krypties, o Srifto stambuma lemia upiy dydis.
Tai, kad Sriftas derinasi prie kity diskurso elementy, suponuoja ty
elementy i$skirtinuma ir vaizdo pirmuma teksto atzvilgiu. LogiSkai
toks derinimasis aiskinamas tuo, kad upés yra vieninteliai kryptingi
zemélapio elementai (matyti kiekvienos upés istakos ir zZiotys). Svar-
bu susieti upiy vardy nukreiptuma su jau minéta linijiniy Zemélapio
elementy savybe pagauti ir vesti zvilgsnj. Skaitydamas upés pava-
dinimg Zemélapio adresatas nepastebimai nukrypsta nuo jprastos
skaitymo krypties (horizontaliai i$ kairés j deSine), taip sudaromos
salygos nuo rasytinio teksto linijy pereiti prie upés linkiy ir toliau
keliauti jy nurodoma kryptimi.

Sluoksniai

Kartografiniam diskursui badinga elementy stratifikacija. Pers-
pektyviniame vaizde sluoksniavimo savoka atitikty gelmés terminas,
taciau dél Zemélapiams buidingo ortogonalumo mums atrodo tinka-
ma kalbéti biitent apie komponuojamuy elementy sluoksnius.

Zemiau pateikiamas vertikalus Zemélapio pjuvis (sluoksniy eilis-
kumas nustatytas iStyrus elementy uzsiklojima).

Spalvinimas

Véju rozés | Tekstai - . AT Kartusai
qurozes | fekstal (raiteliy grupé) (laivai ir Zuvis) artusat

Zmonés Vandens figtiros

Geografinis skirstymas (tinklas)

Mastelis

Kulttira (miestai) Zmonés (péstininky grupés, raiteliai)

Gamta (zemé, miskai, kalnai, vandens telkiniai)

Teritorinis suskirstymas
(legendoje aprasytos LDK sienos ir administracinis suskirstymas)
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Apatiniame ir virSutiniame sluoksniuose atsiduria teritorinio su-
skirstymo figiiros. Jos tarytum apskliaudzia vaizduojama erdve, lyg
valstybiy sienos driektysi po upémis ir eZerais, juosty Salj i$ po Zemiy
(juosva nevientisa linija) ir tuo pat metu dengty ja i$ virSaus (perregi-
mu dazo sluoksniu), biity ne horizontalios, bet vertikalios®. Tarp Siy
riby btiva visa kita.

Tolesnj sluoksniavima lemia nattiralus eiliSkumas: gamta atsiduria
po kulttros klodais, pavyzdziui, prie upés jsiktires miestas uzdengia
upe. Virs kulttros, bet po geografiniu tinklu atsiduria mastelis. Tai
suponuoja, kad pasaulis pirmiau buvo istirtas ir pamatuotas, o tik vé-
liau perkeltas j Zemélapj, prieSingai nei naujai atrastas ar uzkariautas
zemes vaizduojanciuose kartografiniuose diskursuose, kuriuose vei-
kia atvirkstiné tikrovés formavimo pagal projekta logika®. Tai, kad
mastelis ir skriestuvas (matavimo jrankis) atsiduria po geografiniu
tinklu, suponuoja, kad norint $ig vaizduojama erdve skriestuvu ap-
keliauti, reikia j ja panirti.

Geografinis tinklas uzdengia ir ZzmogiSkuosius atlikéjus, pavienius
raitelius arba péstininky grupes. Taciau kai kurie Zmonés atsiduria
vir§ geografinio tinklo. Sie atlikéjai veikia kaip integrali visuma — rai-
teliy grupé. Apatiniame desiniajame Zemélapio kraste aiskiai matyti,
kaip jie ne Siaip kerta geografinj tinkla, bet ji perZengia tiesiogine Sio
zodzio prasme.

Sis sluoksniy pazeidimas jvyksta paciame teritorijos paribyje (visai
prie pat zemélapio rémuy), mat ,, periferiniuose baruose, kurie maziau-
siai organizuoti <...>, dinaminiams procesams maziau priesinamasi,

todél jy raida greitesné” .

* ,Sienos <..> atsiranda ten, kur vertikalios valstybiy suverenumo sankirtos
susiliedia su Zemés pavirsiumi <...>. Bidamos vertikalios sankirtos, sienos neturi
horizontalios israiskos <...>”. Richard Muir, Modern political geography, New York:
Macmillam, 1975, p. 119.

% ,<..> iSgaubtas visos planetos pavirsius buvo jspraustas j geometrinj tinklelj,
kuris suskaidé neplaukiotas jaras ir neistirtus sausumos regionus j tiksliai
iSmatuojamus keturkampius. ,Uzpildyti” tuos keturkampius turéjo tyrinétojai,
topografai ir karinés pajégos. <..> Trianguliacija po trianguliacijos, karas po
karo, sutartis po sutarties zemélapis buvo derinamas prie valdzios.” Benedict
Anderson, ,Gyventojy surasymas, zemélapis ir muziejus”, in Benedict Anderson,
[sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, p. 183-207.

* Lotman, Jurij, op. cit., p. 10.
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11 PAV. Raiteliy grupé perZengia geografinj tinklg

Panasia galia persikelti Siapus geografinio tinklo jgyja ir su jara
susijusios vandens figiiros. Tac¢iau jy aptarimas —jau ne plastinio, bet
diskursyvinio ir naratyvinio lygmeny analizés uzdavinys.

KARTOGRAFINIO DISKURSO NARATYVUMAS

Pasak Thiirlemanno ir Jacobo, vos pazvelges j zemélapj skaityto-
jas pirmiausia tampa sinoptiniu, o tuomet keliaujanciu (ir kaip véliau
matysime — naratyviniu) subjektu. Nesufokusuota, sinoptinj Zvilgsnj
pakeicia kryptingas, keliaujantis akiy judesys. Kalbant apie Zeméla-
pio naratyvuma pravartu pasitelkti Lotmano samprotavimus apie
siuzeto ir topologiniy meninio teksto struktiiry sasajas. Siuzetas, pa-
sak Lotmano, yra struktiira, kurios smulkiausias elementas — jvykis —
yra ne kas kita, kaip ,semantinio lauko ribos kirtimas“®. Be to, jvykis
visuomet yra ,tam tikro draudimo nepaisymas”® — ,tai, kas jvyko,
nors galéjo nejvykti”®, tad jvykio siuzetiSkumo laipsnis yra atvirks-
diai proporcingas jo nutikimo tikimybei.

Anot Lotmano, nesiuZetiniams tekstams biidinga tai, kad jie teigia
tam tikrag tvarka, kuri negali buti sugriauta ar modifikuota (tipiniai
nesiuzetiniy teksty pavyzdziai: kalendorius ar telefony knyga). Me-
niniame tekste visuomet galima iSskirti binarines opozicijas, kurios

% NlotMmat, op. cit., p. 224.
% Ibid., p. 226.
% Ibid.
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daZniausiai siejamos su teksto erdviskumu. Po pavirsiniu jvykiy
erdvés figiiratyvumu slypi tam tikra topologiné struktira. Si struk-
tira reiskiasi per erdvines kategorijas, tokias kaip centras / periferi-
ja ar riba. Batent ribos pastovuma teigia nesiuzetiniai tekstai. Tokiu
tekstu bity galima laikyti zemélapi®, kol j ji zZvelgiama sinoptiniu
zvilgsniu, priimanciu teksto teigiamga ir steigiamg tvarka. Anot Lot-
mano, ,siuzetinis tekstas konstruojamas remiantis nesiuzetiniu ir jj
paneigiant”®, tad ir Zemélapio siuzetiSkumas grindziamas pirminiu
jo nesiuzetiSkumu. SiuZetiniame tekste iSlieka nesiuzetinio teksto
strukttra ir tvarka, taciau greta nejudriy, statiSky, nesiuzetinei teksto
strukttirai paklastanciy atlikéjy atsiranda herojus, kuris ta tvarka ir
strukttirg geba paneigti. Tokj atlikéja Lotmanas vadina judriu perso-
nazu, jo peréjimas i$ jprastos erdvés j draudziama vertinamas kaip
radikalus pokytis, mat laukai, kuriuos skiria riba, yra apibréziami per
binarines opozicijas ir yra vienas kitam priesingi.

Nesiuzetinés struktiiros jvesty riby kirtimas kaip tik ir yra tai, kas
vadinama siuzeto posiikiais ir vingiais. Nors Lotmanas daugiausia
kalba apie literattirinius tekstus ir jy personazus, ribos kirtimo sa-
voka nesunkiai pritaikoma su erdve tiesiogiai susijusiems kartogra-
finiams tekstams (Zemélapio atveju kertamos nattiralios ir dirbtinés
ribos — pelkés, juros, kalnai, valstybiy sienos), o po juos keliaujantis
skaitytojas, jei tik pereina uzdrausta riba (¢ia svarbu atkreipti démes;j j
virtualizuojanciy modalumuy noréti daryti ir privaléti nedaryti sankirta,
kurig Greimas interpretuoja kaip sutarties atmetima®), tampa judriu
personazu. Jis veikia kaip modalizuotas atlikéjas: Lotmanas pazymi,
kad personazas ,turi teise”® kirsti semantinio lauko riba. Vadinasi,
atlikéjas pasizymi tam tikrais modalumais — galéjimu, noréjimu, o gal
privaléjimu veikti — ir abstraktesniame pasakojimo lygmenyije gali biiti
vertinamas kaip naratyvinis subjektas. Maza to, konkrecius judraus
atlikéjo veiksmus galima buty laikyti Greimo apibréztos kanoninés
naratyvinés schemos realizacija: Lotmanas skiria dvi galimas seman-
tinio lauko ribos kirtimo kryptis ir pateikia du siuzeto pavyzdzius —
vienu atveju zmogiskasis atlikéjas, o kitu dievybé , kerta riba <...> ir

8 Ibid., p. 229.

o1 Ibid., p. 227.

82 Greimas, Semiotika: darby rinktiné, p. 303.
® Aormas, op. cit., p. 228.
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grizta, kazka pasisavinusi“®. Cia svarbu fiksuoti du dalykus. Pirma,
siuzetas apibréziamas kaip pokytis: disjunkcinj subjekto santykj su
vertés objektu keicia konjunkcija (S U OV — SN OV) - tai kanoniné na-
ratyviné schema. Antra, dvi tos pacios schemos realizacijos vertinamos
kaip , du siuZety tipai“®. Cia pat Lotmanas pazymi, kad ,ivykio inva-
riantas konkretaus siuzeto atzvilgiu gali buti vertinamas kaip kalba, o
siuzetas — kaip pranesimas”®, taciau tai nereiskia, kad siuzZeto savoka
taikoma tik diskursyviniam teksto lygmeniui, prieSingai, aukstesnia-
me abstrakcijos lygmenyije , egzistuoja vienintelis siuzetas”® — tai visy
siuzety invariantas, , tipinis sprendimas”® — naratyviné schema.

Remdamiesi prielaida, kad ir Sio Zemélapio siuzetas yra susijes bi-
tent su apkeliautomis vietomis ir jy ribomis, toliau aptarsime, kokia
buty Radvilos Naslaitélio Zemélapio subjekto kelioné. Tai darysime
sekdami nustatyta teksto skaitymo kryptimi ir kreipdami démesj i
figtiry kartojimasi ir jy priklausyma gamtos stichijoms.

Kelionés marsrutas

Zvelgiant 8 pav. nubrézta kryptimi, j stebétojo akiratj patenka ne
tik Baltijos jiira, reikSmingi Vilniaus ir NesvyZiaus miestai, bet ir Po-
lesés pelké bei ja aprasantis stac¢iakampis kartuSas, jkomponuotas de-
Siniajame apatiniame LDK Zemélapio kampe.

KartuSo tekste pateiktas Siuy , pelkéty ir dideliy viety, kurios kai
kada atrodo kaip dideli ezerai” apibtidinimas leidZia pelkés figiirg
kvalifikuoti kaip sudétinj terminag (ir Zemé, ir vanduo) ir priskirti ja pa-
slapties (yra, bet neatrodo pelkéta, didelé, klampi vieta, numatanti judé-
jimo negalimybe) ar iliuzijos (atrodo, bet néra didelis ezeras, vanduo, per
kurj galima irtis, judéti) deiksei. Baitent dél buvimo ir atrodymo nesu-
tapties kartografas negaléjo pazymeéti , tiksliy Siy viety atstumy”. Tad
pelké tampa ta Zemélapio vieta, kur atstumai netikétai iSauga arba
sumazéja, ¢ia nebegalioja mastelis ir jo suponuojamas reguliarumas.

Pelkétasis krastas , maitina gretimas sritis i§ ¢ia iSveZtomis ore ir
véjyje dziovintomis zuvimis, skirtomis parduoti”, tad tampa ribine

& lormas, op. cit., p. 228.
% Ibid.

% Ibid., p. 229.

o7 Ibid.

8 Ibid.
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vieta, i§ kurios vertés iSkeliauja (kerta Cia ir ten ribg). Polesé yra ne tik
reik§mingas verciy cirkuliacijos tinklo taskas, bet paribys tiesiogine
prasme — per pelke eina naujoji LDK siena. Sioje sudétinéje, transfor-
macijoms palankioje® erdvéje is tiesy jvyksta radikalus pokytis — par-
duodamos zuvys tampa mainy objektu.

Zuvy suobjektinimas suponuoja ne tik gyvybés, bet ir valios sto-
ka — zuvys iSvezamos (ne pacios ,iS ¢ia” iSplaukia) ir yra skirtos
parduoti, t. y. tampa priemone finansinei krasto gerovei uztikrinti.
Zuvies virsma i$ subjekto i objektq figtiratyviai isreiskia dZiovinimas
,ore ir véjyje”. Gyvybe ir valig Zuvis praranda kartu su drégme, jos
transformacija tiesiogiai susijusi su oro ir vandens stichijomis.

Zuvies figiira veikia ir Baltijos jiros erdvéje. Priesingai nei Pole-
sés pelkés fauna, juriné zZuvis turi ne tik gyoumo sema, bet ir noréjimo
modaluma, ji juda priesinga kryptimi nei pavéjui plaukiantys laivai,
t. y. nepakliista aplinkos diktuojamai judéjimo krypdiai (kuri kol kas
sutampa su zemélapio subjekto judéjimo kryptimi). Biitent vandens
stichijoje Zuvis akivaizdziai yra gyva ir valinga.

Visa tai leidZia oro stichijai priklausancias diskursyvinio lygmens
figliras naratyviniame lygmenyije sieti su privaléjimo modalumu, o
vandens elementus laikyti figiratyvine noréjimo israiska. Minéti mo-
dalumai motyvuoja ir zemélapio subjekto judéjima. Tai, kad pirminé
skaitymo kryptis yra padiktuota véjy rozés, suponuoja, jog subjektas
veikia pagal privaléjimo programa. Kita vertus, Zemélapyje nevaiz-
duojami keliai, vieninteliai pertrtikj tolydumu paverciantys elemen-
tai yra upés. Tad tekstas nenumato jokios kitos galimybés — keliauti
galima tik vandeniu, vadovaujantis savo paties valia, kuri i§ pradziy
sutampa su plastinés zemélapio sandaros primetamu biitinumu.

I subjekto noréjimg apeliuojama ir Polesés pelke aprasancio kartuso
tekste. Skaitytojas raginamas nejklimpti Sioje baloje, bet per ja keliauti
(,,jeigu norétum nustatyti iy vietoviy atstumus skriestuvu, Zinok, kad
einant Pripetés upe, tarp Grudeko ir Kijevo yra 60 myliy, tuo tarpu
pagal misy pazyméjimus atstumas iSauga iki 120 myliy”). Subjektui
suteikiama topologiné kompetencija, tad sudétiné pelkés erdvé nara-
tyviniame lygmenyje laikytina paratopine kvalifikacijos jgijimo vieta.

% Algirdas Julien Greimas, Maupassant. The Semiotics of Text, Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1988, p. 226.
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Sitlomas marsrutas nebesutampa su 8 pav. nubrézta judéjimo
kryptimi. Kvalifikacinis iSbandymas (kelioné marsrutu Grudekas —
Kijevas) numato naujosios (po Liublino unijos jsigaliojusios) LDK
sienos kirtima. Vizualiai $i siena iS tiesy atrodo pereinama — trakiné-
jantj konttira demonstratyviai uzgoZia kartusas. Naujoji valstybés riba
priklauso neatrodymo sferai. Kadangi ribos nematyti, nejmanoma pa-
sakyti, ar ji neatrodo ir yra, ar neatrodo ir néra, subjektas laisvas pats
apsispresti, kuriai tiesosakos kvadrato krastinei — paslapties ar netik-
rumo — $ig naujaja sieng priskirti, jos paisyti ar jg ignoruoti. Sj apsis-
prendima lydi interpretacinis veiksmas, Zymintis i$ sakytojo — Zemé-
lapio rengéjy — gaunamo sutarties sitilymo priémima arba atmetima.

Sutarties priémimo atveju subjektas sutinka realizuoti nurodytq
marsruta, t. y. tampa keliaujanciu subjektu. Jis ne Siaip kerta netikrumo
krastinei priskirta riba, bet pereina i§ dabartinés LDK teritorijos j isto-
rines LDK Zemes, ne tik i ¢ia i ten, bet ir i§ dabar j tuomet. Toks judesys
patvirtina, kad keliaujan¢iam subjektui priimtina léméjo jam sitiloma
aksiologija (antiaksiologija — ribas nustaciusiujy pozitriu).

Kirsti naujaja LDK sieng subjekta paskatinusi kelionés programa
slepia dar vieng gudrybe. Nueiti i§ Grudeko j Kijeva Pripetés upe ne-
imanoma, mat dar nepasiekus galutinio marsruto tasko Pripeté jteka
i Dniepra. Tad, sekdamas instrukcijomis, keliaujantis subjektas neti-
kétai iSplaukia j placiuosius vandenis, kuriy tékmé jveikia tarp LDK
zemélapio ir Dniepro vagos kartografinio vaizdo (fragmenty 4 ir 5)
jsiterpusj pertrukj.

Marsruto vientisuma suponuoja nukirstas Dniepro vietas sujun-
giantys toponimai (ties fragmento 2 pabaiga ir fragmento 4 pradzia
kartojasi Cerkasy vietovardis) ir upés slenks¢ius zymintys sutartiniai
zenklai (viename zemélapyje upé baigiasi A, B, C, D, o kitame prasi-
dedaE, F G, H, I Zymémis).

Tolesné kelioné reikalauja daugiau iSmanymo, mat Dniepro va-
gos zemeélapiai, nors ir yra detalesni, neturi nei geografinio tinklo,
nei aiSkaus mastelio. Pastarasis nurodytas tiesiog myliomis (,,scala
milliarium”), kuriy santykis su didZiajame Zemélapyje naudojama
maty sistema (,Milliaria Magna”, ,Milliaria mediocria”, ,Milliaria
communia sive usitata”) lieka neaiskus.

Apie myliy (i$ pazitros, tiksliy matavimo vienety) reliatyvuma
ispéja vieno i§ kartusy tekstas, sakantis, kad , paklaidos atsiranda dél
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Cerkasam [Q/

5. |LEFGH]

Cerkasai
i

1.

12 PAV. Kelionés marsrutas

kelio kreivumo ir myliy nevienodumo, nes lietuviskos mylios dides-
nés uz lenkiskas, o rusiskos ir Podolés — didesnés uz lietuviskas”. Net
tuo atveju, kai santykj tarp skirtingy semiotiky yra jmanoma nusa-
kyti lyginant, jis vis tiek lieka miglotas ir netikslus. Judéjimas tokioje
erdvéje, kur neveikia jprastas reguliarumas, remiasi atsitiktinumu.

I mazyjy zemeélapiy erdve patekusio subjekto kelioné i$ tiesy
pakinta. Jei prie$ tai kelionés taskai buvo iSsidéste upiy krantuose
(skaitytojas upémis keliavo nuo miesto prie miesto), tai ¢ia marsruta
struktiiruojantys elementai (salos ir slenksciai), viena vertus, perke-
liami j upés erdve, kita vertus, tampa vietomis, kurias rekomenduo-
jama aplenkti. Kartusy tekstai suteikia subjektui reikalinga Zinojimg
apie kelyje tykancius pavojus (,Dniepro salose prie slenksc¢iy” gy-
venancius kazokus ir tarp slenksciy esancias kataraktas, tarp kuriy
,plaukioti visiskai saugu net dideliems prekybos ir karo laivams”).
Biitent nattralios ribos (slenksciy) vietoje baigiasi viena ir praside-
da kita Dniepro vagos kartografinio vaizdo dalis, tad Sios klitities
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jveikimas zymi peréjima j paskutine tikslo link vedancia kelio atkar-
pa ir dar vieno kvalifikacinio iSbandymo (laviruoti ,Siapus ir anapus
katarakty”) jveikima.

Naujasis kelionés marsrutas koreliuoja su véjy rozés figtiratyviniu
taku. Dniepro vagos kartografiniame vaizde pazymétos dvi véjy ro-
Zés nuo pirmosios skiriasi dydziu ir nurodomomis véjy kryptimis.
Baltijos juros teritorijoje ikomponuotas stambiausias grafikas nurodo
16 galimy krypéiy. Tarp Cerkasy ir slenks¢iy jkomponuota maZiausia
véjy rozé zymi 8 pagrindines ir 8 Salutines kryptis. O tarp Zaporozeés
ir Juodosios jiiros esanti trecia véjy rozé nurodo tik 8 kryptis.

Dvi maZzesnés véjy rozés funkcionuoja ir kaip kompasas, zymi ke-
turias pasaulio Salis. Galima sakyti, kad judant nuo stambiausios véjuy
rozés prie mazesniy véjas slopsta, privaléjimg judéti pavéjui keicia ga-
limybeé orientuotis erdvéje, t. y. judéti norima kryptimi, neatsizvelgiant
i véjo palankuma (tam reikalingas kompasas).

Metonimiskai véja nurodo ir véliavos figiira. Pirma sykj ji pasirodo
Baltijos jiiros erdvéje, greta didZiosios véjy rozés. Kranto link genamy
laivy véliavos iSduoda tuo metu puciancio véjo krypti. Jei véjy rozé
zymi galimas kryptis (véjy paradigma) ir sietina su virtualybés sfera,
tai laivai ir ju véliavos nurodo ¢ia ir dabar puciantj véja, t. y. pasako-
jimo realybe, ir funkcionuoja kaip vienas i$ jjungimo mechanizmy.

Véliavos (ir véjo) figiirg aptinkame ir LDK gyvenvieciy Zyméjime:
vaivadijos miestg ir miesta, kuriame yra teismas, is kity isskiria ba-
tent plazdanti véliava. Po visa LDK pabirusios tokio tipo gyvenvietés
sudaro jspiidj, kad skirtingy krypciy véjai pucia (savos taisyklés ga-
lioja) visoje Salyje.

Véliavos figiirg galima pastebéti ir zmogiskuju atlikéjy — kaip
integrali visuma veikiancios raiteliy grupés — rankose (Zr. 11 pav.).
Ankstesniame skyriuje raséme, kad, skirtingai nuo kity Zemélapyje
veikian¢iy Zzmoniy, $i grupé vienintelé persikelia Siapus geografinio
tinklo, t. y. iSeina i§ Zemélapio. 5i pazeidima anksciau siejome su gru-
pés veikimo vieta (Zemélapio ir LDK paribiu), taciau ¢ia pat veikianti
kita raiteliy grupé, esanti net labiau paribyje, tokios galimybés nejgy-
ja. Ypatingais gebéjimais apdovanoti atlikéjai rankose laiko véliava.
Maza to, matyti, kad raiteliai juda pries véja (kitaip nei prieSingame
zemélapio kampe pavéjui plaukiantys laivai), jie vadovaujasi ne pri-
metamu privaléjimu, bet savo paciy valia. Figtiratyviai noréjimo moda-
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luma iSreiskia vandens figiira — ¢ia pat pazyméta Bugo upé. Jos reiks-
mé paaiskéja kelionés pabaigoje: viename j Juodaja jira jtekancio
Bugo krante pazymeétos ,Vytauto maudyklés”, o kitame jkomponuo-
tas tekstas, aiskinantis, kad , Boh arba Bog lotyniskai reiskia Dieva”.
Tad du upés krantai susiejami su dangiskaja ir Zemiskaja valdZia. Siy
kranty jrémintas vanduo figtratyviai iSreiskia tam tikros aksiologijos
veikiama subjekto valig, kurios vedamas jis nepakliista LDK Zeméla-
pyje pucianciy véjy diktatui ir atsiduria ten, kur susitinka géla upés
versmé ir siirus jiiros vanduo. Si vieta Juodosios juros teritorijoje pa-
zymeéta ,Ostium Bogi”. Lotynisko zodzio ostium reikSmé yra ne tik
,Ziotys”, betir ,jéjimas, durys, vartai“’, tad uzrasa galima skaityti ne
tik tiesiogine (Bugo ziotys), bet ir perkeltine (Dievo vartai) reiksme —
tokj perskaityma suponuoja paties teksto sitilymas upés pavadinima
skaityti ne vien kaip tikrinj daiktavardj.

Tiek Bugo etimologija, tiek visiSkai ortogonalus Juodosios jtiros
vaizdavimo biidas (tai nejmanomas, Zzmogaus akims neprieinamas
vaizdas) leidZia Sig erdve sieti su kosmine plotme. Panasiai kaip Grei-
mo analizéje dangiskajq ir Zmogiskaja plotmes skiriantj nuotolj jvei-
kia vandens tékmé, ,,mazos bangelés””".

Figtiratyviniame lygmenyje dangiskajai sferai atstovauja angelai,
saugantys didziojo Zemélapio legendg ir po mazaisiais zemélapiais
jkomponuotg paaiskinima apie Dniepra. Virsiau uz kitus elementus
jie atsiduria ne vien dél savo prigimties, bet ir topologiskai (kartu su
kartusais angelai priklauso pavirsiniam, virs geografinio tinklo esan-
¢iam sluoksniui). Tokia pozicija lemia, kad angelo zvilgsnis yra domi-
nuojantis, tai zvilgsnis i$ virSaus, kuriam , pasaulis tam tikra prasme
paklista””2.,

Zemélapio legenda laikandiy angely Zvilgsniai nukreipti tolyn
nuo jy saugomos teritorijos apybraizy, jie zvelgia i pietus. Legendos
réma sutapatinus su LDK sienomis iSeity, kad Zvelgiama Dniepro té-
kmeés kryptimi (mat $is, anot zemélapio, teka tiesiai j pietus). Dnie-
pro vagos vaizdavima aiskinantj teksta apglobusi angely pora yra i jj

70 Kazimieras Kuzavinis, Lotyny-lietuviy kalby Zodynas, [interaktyvus], Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009-2011, [Zitiréta 2012-04-01], prieiga per interneta: http://
www.flf.vu.lt/?id=874.

7t Greimas, Maupassant. The Semiotics of Text, p. 229.

72 Thiirlemann, op. cit., p. 63.
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atsigrezusi. Taip figtiratyviai parodoma, kad dangiskos sferos atliké-
ju interesy sritis yra ne LDK teritorija, o jos uZribis, toji vieta, kur
Bugas jteka j Juodaja jtra.

Ortogonalus Juodosios jiiros vaizdas funkcionuoja kaip atjungimo
mechanizmas, tad $ig Zemélapio vieta logiSka laikyti iséjimo i$ teks-
to, kelionés pabaigos tasku (analogiSkai perspektyvinis Baltijos jiros
vaizdas laikytinas jéjimo, skaitymo pradZios vieta) — ¢ia baigiasi ke-
lioné nuo jiros iki jiros, vercianti atsiminti istorinius Vytauto laikus,
kai pati Lietuva buvo tokia plati, kaip keliaujancio subjekto akiratis.
Cia vyksta subjekto atliktis.

Nors pradiné Zemélapio konfigiiracija (paZyméta naujoji LDK sie-
na ir paties Zemélapio rémai) numato disjunkcinj skaitytojo ir istori-
nés praeities santykj, skaitymo tako pabaigoje skaitytojas vis délto
patiria konjunkcija su batuoju laiku ir erdve. Sj potyrj vertinti eufo-
riskai skatina po Dniepro kartografiniu vaizdu pateiktas tekstas, ku-
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riame atskleidziama NesvyZiaus kartografy nostalgija senajai LDK.
Sis plastinés analizés etape su stabilumu ir pagrindimu sietas teksti-
nis fragmentas aiskina, kad viena i§ LDK nepriklausancios Dniepro
dalies vaizdavimo priezasciy buvo ,noras parodyti senosios Lietuvos
Didziosios Kunigaikstysteés ribas, ypac didZiojo kunigaiksc¢io Vytauto
laikais”. Kad Sie laikai jgyja euforine verte, patvirtina liudijimai apie
,daug sékmingy Zygiu” ir naujai pastatytas ar sustiprintas pilis, ,ku-
riy dabar tik griuvésiai like”. Praeitis siejama su karimu, judéjimu,
ekspansija (,,norédamas isplésti savo valdzia ir toliau atstumti priesa”),
svetimo vertimu savu. Naujuose Salies paribiuose jkurtos pilys yra
sau pasistatytos. Vytauto veikla jvardijama kaip periferijos perkiiri-
mas, valdy plétimas ir riby nepaisymas. Tad NesvyZziaus kartografai,
norédami ,parodyti <...> ribas”, i§ tiesy parodo tik jy reliatyvuma.
Nuosekly riby iSplétima iliustruoja dalimis vaizduojamas Dniepras.
Kiekviena jo atkarpa praplecia vaizduojama teritorija. Svarbu pazy-
méti, kad tiek kartografas, tiek Vytautas Siame tekste veikia vado-
vaudamiesi vien noréjimu (,labiausiai verté mus <..> noras parodyti”,
,norédamas iSplésti savo valdzia <...> jis pasistaté ir sustiprino”), su
§iuo modalumu siejome ir upémis keliaujancio zemélapio subjekto
motyvacija.

Vis délto, net ir atskleidus Zemélapyje uzkoduota naratyvine sche-
ma (zemélapio subjekto disjunkcijg su istorine praeitimi keicia kon-
jukcija), lieka neaisku, ko siekia ir ka pasiekia prie ostium Bogi nu-
keliaves subjektas. Jo patiriama transformacija tiesiogiai susijusi su
kelionés marsrutu, todél tolesniame skyriuje bandysime struktariskai
apibrézti svarbiausiy kelionés tasky erdviskuma.

Kelionés erdvé

Greimas erdve apibrézia priesindamas ja plyciui™®. O galimus erd-
viskumo tipus nagrinéja sociosemiotikas Ericas Landowskis™. Erd-
vel aprasyti jis pasitelkia prieSprieSa pertriikis vs tolydumas. Tolydu-
mo erdve, anot Landowskio, yra tokia tanki, kad viskas joje susije,

7 Algirdas Julius Greimas, ,,Topologinés semiotikos linkui”, in Baltos lankos, Nr. 34,
Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144.

7 Eric Landowski, ,Régimes d’espace”, in Nouveaux Actes Sémiotiques, [inter-
aktyvus], 2010, [zitréta 2013-05-11], prieiga per interneta: http://revues.unilim.fr/
nas/document.php?id=3344.
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kiekvienas veiksmas turi atoveiksmj ir §is nesunkiai patiriamas re-
guliarumas jgalina subjektus operuoti pacia daikty medziaga, t. y.
reik§me jgyja kokybinés erdvés ypatybés. Subjektas gali veikti tokioje
erdvéje tik gerai iSmanydamas elementy santykius reguliuojancius
désningumus. Nepertrikio erdveé — tai verciy cirkuliacijos erdve, ver-
tés keliauja tinklu, atitenka vienam ar kitam subjektui. Tad svarba
igyja taskai, kuriuose jvyksta subjekty ir objekty junkcijy transfor-
macijos. Tarp tasky esanti erdvé tarsi suskliaudziama, tinklas siekia
ja panaikinti ir jtvirtinti kuo glaudesnj rysj tarp elementy, kurie i$
pradziy laikomi atskirtais.

Sunkiau apibrézti pertriikio ir netolydumo erdves. Pertriikio erdvéje,
apibtidinamoje kaip bedugné, prasminga tampa tustuma. O netolydu-
mo erdvéje subjektas tarsi jtraukiamas j judéjima, kuris vyksta aplink
ji, todél i erdvé vadinama jvija.

tolydumas pertriikis

audinys bedugné

reguliarumas, programa atsitiktinumas

— operacija — susitaikymas

nepertriikis netolydumas

tinklas ivija

intencionalumas j(a)utimas, jautrumas

— manipuliacija — derinimasis, prisitaikymas

Auksciau aptarti erdvés rezimai vizualiuosiuose tekstuose ne vi-
suomet pasirodo akivaizdZiai, t. y. ne visuomet sutampa tekste vei-
kiancios erdvés samprata (buvimas) ir vizuali jos iSraiSka (atrody-
mas). Panasia mintj viename esé i§sako Louis Marinas, jis teigia, kad
bet kokiame j plokstuma perkeltame erdvés vaizde ,sukonstruotas
,konceptualizuotas” aspektas derinamas su ,iSreikstu” vizualiuoju
aspektu””.

Naratyvinés programos erdvé nesunkiai redukuojama j tokig
seka: vanduo (Baltijos jira) - sausuma (LDK, Lenkija, Zaporozé) —
vanduo (Juodoji jiira). Siy viety erdviskuma pravartu aptarti dviem
aspektais: konceptualiuoju (kokia erdvé i$ tikryju yra) ir vizualiuoju

75 Louis Marin, ,,The City in Its Map and Portrait”, in Louis Marin, On representation,
Stanford: Stanford University Press, 2001, p. 217.
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(kokia erdveé atrodo). Tolesni analitiniai Zingsniai remiasi prielaida,
kad minéti aspektai nebiitinai sutampa, t. y. vizualiajame tekste uz-
koduotas erdvés rezimas ne visuomet yra akivaizdus.

Baltijos jura, kurioje prasideda subjekto kelioné, vaizduojama
perspektyviai ir detaliai, tai veikiau marinistinis eskizas nei Zeméla-
pis. Jame uzfiksuota plaukimo pavéjui situacija yra ne kas kita, kaip
operavimas, naudojantis zinomais fizikos désniais. Sioje erdvéje néra
spragy, elementai pratesia vienas kita, jungiasi j nenutriikstama vie-
nj — bet koks veiksmas reikalauja tiesioginio salycio su objektais, to-
dél erdvé pakliista tolydumo principui, joje ne manipuliuojama, bet
operuojama. Baltijos juros vaizde tolydumo (audinio) erdvés koncepcija
sutampa su vizualigja iSraiska (perspektyviniu, mimetiniu vaizdavi-
muy). Tokio tipo erdvés vaizda vadinsime perspektyviniu paveikslu.

Sausumos erdvéje ortogonalumas derinamas su perspektyviniais
vaizdais (miesty, kalny, medziy, Zmoniy). Aptardama kartografijos
itaka Nyderlandy dailei, Svetlana Alpers pazymi: ,<..> perspek-
tyviskai matomy” individualiy struktiary - pvz., pastaty - figtra-
vimas zemélapyije i esmés nepakeicia vaizdo pobudzio. Jis [Zemé-
lapis — J. B.] sitilo pavirsiy pasauliui jrasyti.”’® Sausumos vaizde i$
tiesy ,,pavirsius ir mastas akcentuojami tariskumo ir medziagiskumo
saskaita“”’, o objektai redukuojami j orientyrus (angl. landmarks), ant
Zemeés pavirsiaus iSdéliotas gaires, nukreipiancias keliautojus. Sinop-
tinis subjektas zvelgia i$ visur ir i$ niekur — tokj zvilgsnj suponuoja
pavirsiaus ortogonalumas. Taciau keliaujantis subjektas j kiekviena
lankoma objekta gali pazvelgti i$ arciau, panirti j jo erdve.

Verta atkreipti démesj | gyvenvieciy Zyméjimo specifika. Miestai
¢ia pasirodo dvejopai — virtualybés (legenda) ir realybés (konkrecios
gyvenvietés) pavidalu. PrieSingai nei daugelyje kity kartografiniy
teksty, Siame zZemélapyje gyvenvieciy legendos elementai naudojami
ne pavieniui, bet derinami vieni su kitais, jungiami j sintagmas — ma-
zus pasakymus, tad Siuo atveju i$ tiesy galima teigti, kad ,legenda
zemélapiui yra tas pats, kas sakiniui Zodynas””.

Pavyzdziui, Vilnius yra ir sostiné (,, Urbs”), ir kunigaiksciy buistiné
(,Domicilium Ducum®), ir Romos kataliky vyskupo (,,Sedes Episcopi

76 Alpers, op. cit., p. 72.

77 Ibid., p. 74.
7 Jacob, op. cit., p. 243.
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Romani”) bei graiky ortodoksy vyskupy rezidavimo vieta (,Sedes
Episcopi Graecorum”). Toks apibréZzimas ne tik kvalifikuoja, bet ir jve-
da ,horizontalias jungtis bei vertikalia hierarchija“” tarp objektq api-
brézianciy savybiy. Miesto vieta Zemélapyje Zymintis taskas iSsklei-
dziamas j sakinj, kurj — kaip Zodinj teksta — logiska buity skaityti i$ kai-
rés j desine. Vilnius visy pirma yra valstybés sostiné, o tik paskui — ku-
nigaikscio bustiné. Kita vertus, vizualusis miesty vaizdavimo matmuo
jveda ir kitokio perskaitymo galimybe. Miestas — tai ne tik rasytinis
pasakojimas, bet ir atvaizdas, kurio elementy plastiné konfigtiracija pa-
kliista ne vien rastui budingam kairés / desineés, bet ir vaizdiniam vir-
Saus / apacios kriterijui. Todél kunigaikscio kartinos buvimas auksciau
kompensuoja jos antraeile (bet, kita vertus, centring) vieta ,sakinyje”.
Kiekvienas miestas vaizduojamas savitai, ju atvaizdus galima
buty vadinti portretais (angl. profile). Taciau Sie portretai néra labai
tiksliis, mat ,negalédamas pavaizduoti tikro miesto ar pastato silu-
eto — tai pranokty smulkaus mastelio kartografijos galimybes — kar-
tografas piktogramomis iSreiskia svarbiausius vaizduojamy objekty
bruozus“®. Kiekviena gyvenvieté redukuojama iki keliy svarbiausiy

7 Jacob, op. cit., p. 243.
8 Ibid.
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tasky — tai schema, o ne paveikslas. Tiek dél savo nejprastos pers-
pektyvos, tiek dél minétos redukcijos Sie vaizdai, nors ir , turéty pri-
klausyti mimetiniam diskursui, $iuo atveju <...> yra ne kas kita kaip
semiotinés konstrukcijos rezultatas”®.

Biitent tokj taskinj tinklo, nepertriikio erdvés rezima logiska biity
sieti su kartografavimo (angl. mapping) samprata. Bet koks Zemélapis,
kad ir koks detalus jis buty, veikia atrankos principu, jis ,,sprendzia,
kas yra verta biti atvaizduota, o kas ne”®, tad j kartografinio diskur-
so adresato akiratj patenka tik tam tikri erdvés elementai, kuriy san-
tykiai (dazniausiai — atstumai) i$laikomi, o juos uzpildantis nereiks-
mingas , triukSmas” pakei¢iamas elipsémis. Vizualiai Sie nutyléjimai
paprastai reiskiasi tusciais, neuzpildytais plotais tarp tasky.

LDK Zemélapyje pavaizduoty gyvenviediy svarbiausius taskus
skiriantis atstumas atrodo nereikSmingas, taciau jis ne Siaip deseman-
tizuojamas, bet vizualiai panaikinamas — taskai tarytum sulipdomi
vienas su kitu. Batent todél §i erdvé atrodo kaip audinys (tolydumas),
nors yra tinklas (nepertrikis).

Pavyzdziui, zemélapio Vilnius yra ir sostiné, ir rezidencija. Bet, pa-
zvelgus | zemélapio autoriaus, kartografo ir Radvily dvaro grafiko
Tomo Makovskio 1600 m. iSraizyta Vilniaus miesto panorama®, ma-
tyti, kad Vilnius yra gerokai daugiau nei keturi bokstai.

Siame vaizde taip pat isskiriami svarbiausi Vilniaus objektai (24 le-
gendoje aprasytos ir panoramoje suZymétos vietos), taciau tarp ju
jsiterpia kiti, vizualiai — ne maziau reiksmingi elementai, panoramo-
je ,vientisa grandine atsiveria visi svarbiausi miesto pastatai”®. Kad
Sis , betarpiskai i§ gamtos“® piestas vaizdas yra ne schema, o miesto
portretas, liudija ir sakymo simuliakras, ,dailininko autoportretas,
kuriame dailininkas pavaizdavo save pieSiantj Vilniy nuo Vingriy
kalno Slaito”®.

Tiek Sioje panoramoje, tiek Zemélapyje miestams pavaizduoti nau-
dojamos audinio erdvei buidingos iSraiSkos priemonés (perspektyvinis

81 Thiirlemann, op. cit., p. 53.

8 Marin, op. cit., p. 212.

¥ Vladas Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius: Vaga, 1991, p. 34-35.
8 Ibid., p. 33.

% Ibid., p. 34.

8 Ibid.
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vaizdavimas ir vizualus tolydumas). Tac¢iau panoramoje veikia regu-
liarumo, o zemélapyije intencionalumo logika. Zemélapio Vilnius — tai ne
operavimo, bet manipuliavimo erdvé, reikSmingy tasky visuma, kuri
atrodo kaip paveikslas, bet yra Zemélapis, todél atitinka tarpinj paveikslo-
-Zemélapio (Siuos vaizdus vadinsime perspektyviniais Zemélapiais) ter-
ming.

Biitent tokio tipo erdvés vaizdus - paveikslus-zemélapius — ana-
lizuoja Svetlana Alpers. Uzuot atskyrusi kartografija nuo meno, au-
toré siekia iSsiaiskinti ,jy sutapties [ypac ryskiai matomos olandy
dailéje — J. B.] pobuidj”¥. Jprasta manyti, jog peizazas ,siekia perteik-
ti mums kokybines pavaizduotos vietos ypatybes arba ja regéjusio
stebétojo potyrj” (tai atitikty operavimo erdveés rezima), o ,Zeméla-
piai suteikia mums Ziniy apie vietos mastq ir santykius tarp skirtin-
gu viety”®® (manipuliavimo erdvés rezimas). Tac¢iau Alpers pazymi,
kad XVII a. olandy dailininky darbai i§ esmés skiriasi nuo kity pa-
nasiy vaizdy, mat juose pateikiama sudétiné (angl. additive) erdve,
kurios ,nejmanoma apzvelgti i$ vieno Zzitiros tasko“®, ji primena ne
pro langa atsiveriantj vaizda (kaip italy peizazuose), bet ,zZemélapj,
ploksciag pavirsiy, ant kurio buvo sudéliotas pasaulis (assemblage of the
world)“®. Anot Alpers, XVI a. Nyderlanduose , kartografavimas pla-
¢igja Sio Zodzio prasme buvo jprastas laiko praleidimo budas”?, dél

 Alpers, op. cit., p. 54.
% Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 59.

* Ibid.

! Ibid., p. 60.
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Sios ir kity straipsnyje minimy priezasciy Nyderlandy menas patyré
stiprig kartografijos jtaka.

Autoré iSskiria du , skirtingus Nyderlandy krastovaizdzio vaizda-
vimo rezimus“**: panoramas, arba kartografuotus peizazus, ir topo-
grafinius miesty vaizdus, ir juos abu kildina i$ kartografinio diskurso.

Kartografuoty peizazy autoriai sekdami tradicija ,, pripaZzjsta ir pri-
ima darbinj pavirsiy — dvimatj popieriaus lapo pavirsiy, ant kurio bus
dirbama“®. Sio tipo vaizduose triiksta jréminimo ir jjungimo (semioti-
ne to zodzio prasme) funkcija atliekanciy elementy, zitirovas Zvelgia
tarsi paukscio akimis — ,,Sis pasakymas apibrézia ne tiek Zzitrovo ar
dailininko pozicija, kiek Zemés pavirsiaus transformavimo j plokscia,
dvimatj pavirsiy maniera. Ji nenumato fiksuoto Zzitiros tasko“**. Anot
Alpers, butent tokiems vaizdams btidinga ,,iSlaikyto nuotolio ir gautos
prieigos dermé”®, taciau §i prieiga yra ribota, mat stebétojas nepriklau-
so tai erdvei, j kuria Zvelgia. IS jo perspektyvos regima erdvé yra ,ne
uzvaldyta Zemé, bet tam tikra prasme Zinoma zemé"*. Alpers pabrézia
kartografinio diskurso (ir i$ jo kildinamy vaizdy) galig padaryti objek-
tus prieinamus akiai. Zemélapius (ir jy vaizdavimo maniera perémusius
paveikslus) ji lygina su optiniais prietaisais, mat ir vieni, ir kiti suteikia
galimybe , pamatyti kazka, kas Siaip biity nematoma“”.

Antrajj erdvés vaizdy tipa — topografinius miesty vaizdus — Al-
pers sieja su grafikos transformacija j tapyba. Juose atsiranda ,, dan-
gus, vanduo, Sviesa ir Sesélis <..>, kartografavimas tampa btudu
iSaukstinti”® (t. y. kartografinis vaizdo pobiidis padidina vaizduoja-
mos erdves verte). Spalva ir ypac akvarelé tokiuose paveiksluose su-
jungia ,,du paprastai prieSingus aspektus: braizinj kaip jrasa (drawing
as inscription) (jrasa ploks¢iame pavirsiuje) ir braizinj kaip atvaizda
(drawing as picture) (kazko matyto atktirima)”®.

Alpers minimas ypatingas Zinojimas analizuojamo Zemeélapio skai-
tytojui atsiveria ne i karto. Gryniausiu savo pavidalu jis pasireiskia

% Ibid., p. 65.
% Ibid., p. 74.
% Ibid.

% Ibid., p. 75.
% Ibid., p. 82.
7 Ibid., p. 67.
% Ibid., p. 89.
* Ibid., p. 90.
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Juodosios jtros erdvéje, kai pereinama prie visisko ortogonalumo.
Juros vaizdas yra ,atjungtas, esantis uz bet kokio Zzitiros tasko riby,
<..>i$ pat pradziy pateikia save kaip absoliuty, iSsamy, sinoptinj“!®.
Marinas tokj vizualyjj atjungima sieja su valdzia ir kontrole, anot jo,
ortogonalus ,, Zemélapis reiskia ne Siaip dominavima, bet absoliucia
valdzig“!?, iStrynes pats save (t. y. visus sakymo pédsakus) jis ima
funkcionuoti kaip panoptikumas. Siame vaizde susiduriame su erd-
ve, kuri ir atrodo, ir yra nepertriikio (tinklo) erdveé — zemélapis.
Paprastai ortogonaly Zemélapj ir dazniausiai perspektyvinj pa-
veiksla sieja prieSingumo santykis, vizualiai pasireiskiantis per pries-
priesa ortogonalu vs perspektyviska, o konceptualiai — per opozicija
diskretu vs tolydu. Pastaroji prieSprieSa néra akivaizdi, mat iki Siol kal-
béjome ne apie diskretuma, o apie Zemélapiams btuidinga nepertriikio
erdve. Auksciau aptariamoje Landowskio erdvés rezimy tipologijo-
je tolyduma ir nepertriikj sieja papildymo santykis. Siuos terminus

10 Marin, op. cit., p. 212.
10" Thid.
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17 PAV. Erdveés vaizdy tipologija

suprieSiname nepertriikj redukuodami iki diskretumo, mat erdves
vaizdams struktiiriS8kai apibrézti pakanka tik Siy dviejy, kairéje Lan-
dowskio kvadrato puséje esanciy terminy.

Naratyviné programa (per kelione aplankomi ir j paveiksly-Zemeé-
lapiy kategorija patenkantys miestai) ir elementari logika reikalauja
apibrézti minéta prieSprieSa papildancius erdveés tipus: ortogonaly
paveiksla ir perspektyvinj Zemélapj, mat judéjimas tarp audinio ir
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tinklo numato tarpines biisenas, kai arba tinklas yra labai tankus (ir to-
dél vizualiai primena audinj), arba audinys — retas (ir dél to yra pana-
$us | tinklg). Siuos keturis terminus apibréziame per buvimo (Marinas
tai vadina konceptualiuoju aspektu) ir atrodymo (vizualusis aspek-
tas) kategorijas. Papildantys terminai atsiranda tada, kai atrodymas
ir buvimas nesutampa.

Isitikinus, kad peréjimas nuo juros iki juros jvyksta sklandziai,
lieka aptarti Sios kelionés rezultata — ka patiria naratyvine programa
ivykdes subjektas? Anot Alpers, kartografinio diskurso verte kuria
»pasitikéjimas Zemélapiais kaip tam tikra Zinojimo forma ir suinte-
resuotumas biitent tokio pobiidZio zinojimu ' Kitaip tariant, Zemé-
lapj skaitancio subjekto atliktis Zymi konjunkcija ne su fiziniu objek-
tu — Juodosios jiiros erdve (Siame lygmenyje subjektas kaip tik patiria
disjunkcija — jis atjungiamas nuo pasakymo erdvés), bet su kognity-
viniu vertés objektu. Nuo subjekto akiy ,niekas néra , paslépta”'®,
pirma sykij jis pamato tikra kartografinj vaizda, , kazka, kas kitaip bty
nematoma“!%, Zemélapio kaip optinio prietaiso verte patvirtina ir pa-
tys autoriai, Dniepro vagos kartografinio vaizdo atsiradima LDK Zze-
mélapyije jie aiSkina noru , parodyti senosios Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés ribas” - juy pastangos sutelkiamos j tai, kad skaitytojas
pamatyty. Atlikdami plasting analize pazyméjome, kad i$ prigimties
asimetriskos Zzemyno formos popieriaus lape komponuojamos taip,
kad atsiranda veidrodinés simetrijos iliuzija (2r. 7, 8 pav.). Sioje sime-
trizavimo pastangoje taip pat galima jzvelgti kartografijos ir optikos
sasajy. Zemélapyje tvarka jzvelgiama ten, kur jos, regis, niekada ne-
buvo.

Erdvé, kuri galiausiai pamatoma kaip ant delno, siejama ne su zmo-
giskaja, o su dangiskaja, kosmine plotme (tai aptaréme ankstesniuose
skyriuose) ir istorine Lietuvos praeitimi. Anot Alpers, , jrasyti istorija
zemélapiuose ir su jais susijusiose iliustracijose — tai pabrézti kai ku-
riuos aspektus kity saskaita”!®, reikSme tokiu atveju jgyja ,vieta, o
ne veiksmai ar jvykiai, <...> erdvé, o ne laikas“!%. Kartografinio teksto

12 Alpers, op. cit., p. 60.
103 Marin, op. cit., p. 212.
104 Alpers, op. cit., p. 67.
1 Ibid., p. 91.

19 Thid.
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adresatas praeitj patiria per smulky grafinj erdvés aprasyma, kurio
fone vykusios zmogiskosios dramos redukuojamos j orientyrus (Sen
bei ten pasitaikancius apraSymus apie laimétus zZygius ar patirtus
nuostolius) ir pacios savaime netenka prasmés (Lotmano Zodziais
tariant, nelaikomos jvykiais, tad priklauso ne siuzeto linijai, o fonui).
Kartografinio teksto siuzetq kuria skaitytojas, jo ,zvilgsnis pats imasi
braizybos; mégdziodamas kartografo plunksng jis juda iSpieStomis
linjjomis pirmyn“'”. Kelioné paneigia ir iStrina pirminiame vaizde
buvusias ribas, jos transformuotas zemélapis (tas, kurj nubraizo ke-
liaujancio subjekto patirtis) netenka savo siuzetiSkumo.

RASTO IR VAIZDO SANTYKIS

Plastiné analizé parodé, kad Zemélapio ir prie jo pridéto rasytinio
teksto'® santykis yra nevienareikSmis. Jis priklauso nuo skirtingo
zodinio diskurso ir kartografinio diskurso jréminimo. Vienu atve-
ju rémai plastiSkai aprépia teksta ir vaizda, tad suponuojama, kad
tai yra vienas diskursas, viena semiotiné erdvé. Kitu atveju rémai,
priesSingai, atskiria teksta nuo Zemélapio, iSstumdami jj net ne j kar-
tografinio diskurso periferija (paribiu laikant popieriaus lapo krasta,
priklausantj topologinei apacios kategorijai), bet uz jos riby — anapus
rémo. Toks vizualinio teksto atskyrimas suponuoja, kad vaizdas ,ne-
gali susiliesti su kitais semiotiniais tekstais arba su netekstais”!%, t. y.
kad vaizdas ir tekstas suvokiami kaip skirtingos semiotinés sistemos,
kuriy susikalbéjima jgalina tik vertimo operacija. Norint ka nors is-
versti, pirmiausia reikia tai perskaityti.

Geografinis istorinis Lietuvos apraSymas yra pateiktas laisko forma.
Lenky geografo vartojamas kreipinys , skaitytojui” teksta pavercia am-
zinai aktualiu, mat §j vaidmenj prisiima bet kas, pradéjes skaityti, todél
laiSkas visuomet kreipiasi j skaitantjji — , mane”, epistoliniai atlikéjai net
ir po keliy Simtmeciy , susitinka jveikdami erdvés ir laiko nuotolius“!™.

Ripestingam adresantui (,, rapestingai, kaip sugebédami, parenge”)
ir palankiam adresatui (,,palankiajam skaitytojui”) — Siuos terminus

197 Jacob, op. cit., p. 309.

18 7y, prieda.

19 Lotman, op. cit., p. 6.

10 Algirdas Julius Greimas, ,]zanga j laisko semiotika”, in Baltos lankos, Nr. 28,
Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 23.
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vartojame kaip epistolinio diskurso, bet ne kaip semiotinius terminus —
priskiriami epitetai suponuoja santykj su kitu: tiek palankumas, tiek ra-
pestis yra nukreipti j kita, jie numato ta, kuris veikia, ir ta, kuris yra vei-
kiamas (palankiai vertinamas ar apgaubiamas rtapesciu). Pavadinda-
mas skaitytoja palankiu (palankus — , pritariantis, simpatizuojantis“!'t),
adresantas i$ anksto numato jo pritarima (t. y. atsakyma), tokiu badu
,klausimo / atsakymo schema pasirodo kaip vientisas diskursas dviem
balsais, o komunikacijos aktantai pavirsta naratyviniais subjektais“*!2.
Rupestinga geografg ir palanky skaitytoja susaisto pasitikéjimo santy-
kis (susirasinéjimas, anot Greimo, numato pasitikéjima).

Idomu, kad tekstas veikia ne tik kaip laiskas skaitytojui, bet ir
kaip atsakas kitiems, ne vien kaip klausimas (tikintis pritarimo), bet
kaip atsakymas (reaguojant j anksc¢iau pasnekovo iSsakytas mintis).
Nuo pat pradziy ir beveik kiekvienoje pastraipoje lenky geografas
nuosekliai priestarauja , jvairiy autoriy rastams ir nuomonéms”, , kai
kuriy rasytoju nuomonei”, kitiems (, kaip kiti raso”), kai kam (, kaip
kai kas tvirtina”, ,kaip kai kas raso”, ,kaip kai kas nezinodamas tvirti-
na”) ir net daugeliui (, kaip daugelis teigia ir, vadovaudamiesi kity <...>
pasakojimais, klysta”). Vos keliose vietose pasakotojo oponentai jgyja
aiskesne apibréztj — tai , kitatauciai istorikai, nepazjstantieji provincijos
tvarkos”, i$ kuriy konkrecdiai jvardijamas tik , Enéjas Silvijus” (Piccolo-
minis, arba popiezius Pijus II, pirmasis iSspausdines ir Vakary literati-
roje paskleides ,stereotipa apie matrimoniae adiutores [vedybuy pagalbi-
ninkus —J. B.] ir lengvas vedybas bei skyrybas tarp lietuviy“!®). Tekstas
funkcionuoja ne tik kaip savarankiskas, uzdaras kirinys, bet ir kaip
tankus uzuominy ir neiginiy tinklas. Ypa¢ nuosekliai ir kantriai lenky
geografas priestarauja Georgo Brauno ir Franzo Hogenbergo , Pasaulio
miesty atlase”!** pateiktam Vilniaus aprasymui (citatose pateikiame Sio
apradymo vertima  lietuviy kalba''®). Zemiau pateiktoje lenteléje maty-
ti, kaip skleidZziasi geografy dialogas.

W Lietuviy kalbos Zodynas, IX tomas, s. v. palankus.

12 Greimas, ,Jzanga j laisko semiotika”, p. 23.

15 Rastis Kamuntavicius, Lietuvos juaizdzio stereotipai italy ir prancizy XVI-XVII a.
literatiiroje. Disertacija humanitariniy moksly daktaro laipsniui jgyti, Kaunas: Vytauto
didZiojo universitetas, 2002, p. 95.

14 Georg Braun, Franz Hogenberg, Civitates orbis terrarum, III tomas, Cologne, 1581,
p- 59.

1 Lietuva Zemélapiuose, p. 386.
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Georgas Braunas ir
Abraomas Hogenbergas

Lenky geografas

»Apskritai atvykti i §j miesta galima
tik Ziema, nes visa Lietuva yra apsupta
pelkiy ir dideliy misky, o Ziema, uzsa-
lus pelkéms bei eZerams ir pasnigus,
keliai pasidaro tinkami, ne iSmalti ir
iSvazinéti, o tokie, kokius padaro mineé-
tas mety laikas.”

,,éi Salis i§ visy pusiy turi gerus,
neklaidzius,
kelius (priesingai kai kuriy rasytojy

lengvai vaziuojamus
nuomonei, kad j ja galima patekti tik
ziema), ir keliautojas, vykdamas i$
Lenkijos, gali ¢ia patekti (kaip sako-
ma) nesuslapes kojy.”

,Namai daugiausia mediniai, Zemi ir
mazi, <...> iSsklaidyti ir pastatyti be jo-
kios tvarkos.”

,Pafiame mieste daug puikiy pas-
taty, tiek valstybiniy, tiek privaciy.
Mediniy namy S$iuo metu yra ne-
daug, ir jie stovi tolimesnése, nuosa-
lesnése vietose bei priemiesciuose.”

,Vilniaus Zmoneés <..> yra nemokyti,
vergiskos prigimties, neragave jokiy
laisvyjy meny ar moksly ir i juos ne-
linke, neveiklas, tinginiai ir dyktnai,
neturintys jokios laisves, tikri vergai,
laikomi kilmingujy nuosavybe. Taciau
jie patys, kaip atrodo (nuostabu girdé-
ti!), dziaugiasi tokiu gyvenimu.”

,Lietuviy tauta dziaugiasi daugeliu
laisviy.”

,Vyno neturi, taciau iSgerti mégsta.”

,Vyna vartoti pradéjo ne taip seniai,
bet taip jprato, kad dabar net pras-
tuomeneé pokyliuose ji geria.”

,Namuose [zmonés] amzinai skendi
dimuose (mat visai neturi kaminy) ir
todél apanka; niekur néra tiek daug
akly zmoniy kaip tame mieste.”

,Diimai iSeina pro duris, langus ir
tam tikrg lango pavidalo skyle lubo-
se, niekad niekam neiSgrauzia akiy
(kaip kai kas tvirtina).”

,,<..>visi kaimieciai dévi pacius pigiau-
sius, tos pacios spalvos ir iSvaizdos ri-
bus.”

,Lietuviy rabai gana puosniis, pasi-
Zymi jvairumu <...>.”

,Prisigére midaus, Sildyto vyno arba
stipraus alaus ir girti, gincijasi, pesasi,
suzeidzia vieni kitus, ziauriai musSasi.
Jei uzmusa svetimsalj, nelaikoma tai
mirtinu nusikaltimu.”

,[Lietuviy tauta] yra labai draugis-
ka, civilizuota ir svetinga, nepazis-
tamus ne tik mielai pas save priima,
bet ir pavaiSina, pakviecia lankytis ir
graziai palydi.”
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Norint reaguoti j klaidingus rastus, reikia pirma paciam jsitikin-
ti ju klaidingumu. Kelioné yra to, kas parasyta, verifikavimo bidas.
Lyginimo judesys leidZia jvertinti teksto teisinguma, o bet koks skir-
tumas tampa teksto, bet ne tikrovés klaidingumo jrodymu. Rasytinis
tekstas suvokiamas kaip antrinis dalykas tikrovés atzvilgiu. Tai, kad
jis yra pridedamas prie kartografinio diskurso, suponuoja, kad yra ant-
rinis ir Zemélapio atzvilgiu. Zemélapis jsikuria kazkur tarp rasytinio
teksto ir tikrovés, ir yra nei viena, nei kita.

Naratyviniame lygmenyje galima kalbéti apie pirmojoje teksto
pastraipoje besiskleidziancia subjekto Sg (lenky geografo) naratyvine
programa, kuria siekiama sustabdyti antisubjekto Sk (kity autoriy)
veikla — nuomoniy, anot Sg, klaidingy, ,apie Sig Salj” sklaida. Kitaip
tariant, siekiama uzkirsti kelig $meiztui. SmeiZtas numato tarpsub-
jektine komunikacija — vienas subjektas perduoda kitam kompromi-
tuojantj Zinojima apie kazka trecia. Tas Zinojimas yra klaidingas, bet
pateikiamas kaip tiesa. Jei Smeiztas dar nepasklido, ji galima sustab-
dyti (padaryti, kad neZinoty). Jei Smeiztas pasieké adresata, ji galima
paneigti (padaryti, kad netikéty, nes padaryti, kad neZinoty, jau per vélu).
Siuo konkreciu atveju matyti, kad rastai ir nuomonés jau yra paskli-
de, tad vienintelis biidas Sg jvykdyti naratyvine programa — imtis
manipuliavimo Zinojimu, kuris veda , nuo tvirtinimo per abejone prie
atmetimo”!¢. Norint, kad Sk pasakymas biity atmestas, reikia ,rasti
»irodymu” ir pateikti juos sprendzianciajai episteminei instancijai”!.

Prie zemélapio dar ,ka ne ka pridéti” nusprendusiojo Sg perspek-
tyva primena zemélapio skaitytojo perspektyva, Zodinis tekstas su-
kelia tam tikra kartografinj efektq: i Lietuva Zvelgiama i$ tolo (,,apie tos
Salies atskiras sritis” — parodomasis jvardis suponuoja nuotolj) ir i$
aukstai (nes kaipgi kitaip stebétojo akys gebéty visa Sig placig Salj ir
net jos uZribius aprépti). Sis , visa aprépiantis Zvilgsnis“!® priklauso
sinoptiniam subjektui (Thiirlemannas $j terming taiko kartografiniams
tekstams — Zemélapiams ir planams, taciau minétas kartografinis
efektas leidzia kalbéti apie Zemélapiy skaitytojus Zodiniame tekste).
Apzvelges garsia ir placia Salj, Sg pazymi, kad c¢ia gausu vandens

116 Algirdas Julius Greimas, ,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis univer-
sumas”, in Baltos lankos, Nr. 12, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 19.

17 Ibid., p. 22.

18 Thiirlemann, op. cit., p. 58.
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telkiniy, , puikiy giriy” ir lauky, ta¢iau santykio tarp $iy elementy
nejveda. Jy gausa niekaip nesisieja, geografiniai objektai i pradziy
téra elementy aibé be aiskios tvarkos ir struktaros, liudijanti gausos ar
jvairovés izotopijos sklaida tekste.

Vis délto negalima tvirtai teigti, kad sinoptinis subjektas regi salj is
visur ir i$ niekur (kaip biity ortogonalios Zemélapio projekcijos atveju),
priesingai, tai zZvilgsnis i$ fiksuoto tasko, esancio ,tam tikroje vietoje
vaizduojamo pasaulio atzvilgiu”!¥. Tai, kad kalbama lenky geogra-
fo vardu, ir tai, kad Lietuva vadinama provincija (autorius oponuoja
nuomonei istoriky, nepazjstanciy , provincijos tvarkos”), suponuoja,
jog i situacija Zvelgiama i$ tos dangaus skliauto pusés, kuri yra vir$
Lenkijos.

Pirmasis kriterijus, padedantis Sg suvokti tam tikrg erdvine Salies
konfigiiracija, yra riba. LDK apibtudinti vartojamas epitetas plati (beje,
neatitinkantis vizualios LDK zemélapio — kvadrato — formos) turi
ne tik didumo sema, bet ir tam tikro nukreiptumo, platus — tai ,j visas
puses nusiteses”!?, tad suponuojamas iScentrinis judesys, greziantis
zvilgsni paribiy link. Salies pakrasciuose (,,i$ visy pusiy”) matyti tie-
siis ir lengvai vaziuojami keliai, per kuriuos , keliautojas, vykdamas
i$ Lenkijos, gali ¢ia patekti” (sausumos keliai numato judéjima is Len-
kijos i Lietuva ir skirtj tarp siy valstybiy padaro pereinamag). Plati Salis
ne tik jgyja apibréztj, bet ir uzribj — anapus LDK sieny yra Lenkija
bei ,garstis Karaliauciaus ir Rygos uostai”, o uz jy — uzjtrio Salys,
suponuojancios tarp artimyjy ir tolimyjy kaimyny jsiterpusia jtra.
Biitent jiira (vandens figira) tampa skirtuma tarp ¢ia ir fen jvedanciu
elementu.

Toliau aptariamai erdvei priklausanciy elementy aibé (iki Siol tai
buvo vien gamtos arba negamtos objektai — upés, miskai, javy laukai)
papildoma kulttiriniais elementais, gyvenvietémis, tarp kuriy jveda-
mas prieSpriesos didelis / mazas santykis: ,<...> dabar Salyje gausu mies-
ty, miesteliy ir kaimy.” Sig struktiira papildo paribio erdve periferija
paverdiantis centras (,Zymiausias [Salies miestas — ]. B.] yra Vilnius®).

Vilniaus miestas jsikuria ypatingoje erdvéje — upiy santakoje.
Viena upé yra mazesné, o kita— didesné ir ,tinkama laivybai”, ju

1 Ibid., p. 63.
120 Lietuviy kalbos Zodynas, X tomas, Vilnius: Mokslas, 1976, s. v. platus.
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14 myliy “ViLNUS
v

2 vokigkos
mylios

18 PAV. Kartografinis rasytinio teksto efektas

santakos figiira tampa sudétiniu terminu ir didelis, ir mazZas. 1ki Siol
apie vandens telkinius tekste kalbéta kaip apie tam tikra keliy raisj,
prekybos arterijas, kuriomis prekés keliauja j uzjtirio Salis (taigi is ¢ia i
ten). Sukoncentraves démesj j Vilniy sinoptinis subjektas pasirenka tas-
ka, vadinama pradZios tasku, ir virsta keliaujanciu subjektu, kurio zvilgs-
nio judéjimas (Thiirlemannas sakyty — lakiojimas™') — jsivaizduojamo
zemeélapio skaitymas — nuo Siol jgyja keliavimo statusa. IS tiesy aplink
Vilniy ima rastis struktiiruota erdveé: santaka dviejy upiy, i$ kuriy di-
desné ,nuplaukusi Zemyn keturiolika myliy [taigi septyniskart tiek,
kiek uzima pats miestas — J. B.], prie Kauno” jteka j trecia. Net nieka-
da nemaciusj LDK Zemélapio skaitytoja toks aprasymas vercia erd-
ve schematizuoti ir jsivaizduoti (mintyse braizyti). Skaitytojas seka
lenktais upiy konttirais, t. y. keliauja vandens keliais. Vanduo tampa
elementu, struktiiruojanciu aprasoma erdve.

Idomu, kad upiy santakos figiira funkcionuoja ir tolesnéje pastrai-
poje, kurioje, tarsi panirus (angl. zoom in) j auksc¢iau pateiktg schema,
Vilnius pamatomas kaip ant delno (tai ne detalus miesto planas, bet
veikiau perspektyvinis Zemélapis, mat nurodomi tik svarbiausi ap-

12 Thiirlemann, op. cit., p. 64.



Semiotika 61

rasomos erdvés taskai). Upiy santaka tampa finansiniy verciy inves-
tavimo vieta, ¢ia , uz dideles lé3as buvo pastatyta Sv. Stanislovo garbei
vyskupystés baznycia”. Su kriksc¢ioniy religija siejama sudétiné santa-
kos erdvé jvardijama kaip Zemuma, slénis (Zemés ir vandens stichijy
saveikos vieta) ir prieSinama Boksto kalnui (tai sudétiné ir Zemés, ir
oro erdvé), kuris asocijuojamas su , pagonybés laikais”. Sie laikai yra
like praeityje ir neteke bet kokios vertés, j juos neinvestuojami pinigai
ir kalne stovinti pilis , dél senumo jau apgriuvusi”.

Taigi topologiné prieSpriesa aukstai / Zemai suponuoja prieSpriesas
pagoniska / krikscioniska, senoviska / modernu ar net nevertinga / vertinga.
Dvi pilys (,ne tiek stiprios, kiek grazios” — tad turincios pirmiausia
esteting ar simboline verte) Zymi du sostinés centrus: virSuje jkurdin-
ta senajj pagoniska centra ir Zemumoje esantj naujaji krikscioniska
centra, siejamgq ir su finansine gerove. Ta gerové randasi i$ upiy, ku-
riy viena tinka laivybai, artumo. I§ ankstesnio aprasymo zinome, kad
upémis i$ Salies iSplukdomos vertés grizta ,aukso, sidabro ir vario”
pavidalu. Upiy santaka pasirodo kaip didesnés tokiy verciy koncen-
tracijos vieta.

Sistema aukstai / Zemai :: nevertinga / vertinga figtiratyviniame lyg-
menyje papildo prieSpriesa Zemé-oras / Zemé-vanduo.

Sudétine apacios erdve formuojanc¢iy vandens ir zZemés stichijy
priespriesa skleidziasi nuo pat antrosios teksto pastraipos. IS apraso-
moje erdvéje iSbarstyty figtiry iSskiriami su vandens sfera susije ele-
mentai, kaip antai ,,Zuvingi tvenkiniai” ar upés, ,kurios tinka laivy-
bai”. Siy figary vertés atitinka zemélapyje iSskirtas su vandens sfera,
valia ir gyvenimu (vanduo salj , drékina”, tad palaiko jos gyvybe) su-
sijusias vertes. Su vandeniu susijusioms vertéms priesinamos vertés,
susijusios su zemés stichija. Jas jktinija sausumos keliy, gerai deran-
¢iy javy ir kity iSvezamuy i$ Zemés gaunamy gérybiy figtros (,,be visy
rasiy javy: rugiy, kvieciy, mieziy ir kt., jie iSveza liny, kanapiy, jauciy
ody, tauky, vasko, peleny, dervos, taip pat zvéreliy, ypac¢ kiauniy,
bebry, lapiy kailiuky*).

Oro figiiry tekste beveik néra. Siai stichijai galétume priskirti ne-
bent dimus (ugnies ir oro samplaika), taciau jie atsieti nuo zmogis-
kuyjy atlikéjy. Oro figtiry stoka yra reiksSminga, turint omenyje, kad
Sig stichija jktinijantis véjas zemélapyje buvo siejamas su subjektui
primetamu privaléjimu. Tekste minimi dimai abejingai ,iSeina pro
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duris, langus ir tam tikra lango pavidalo skyle lubose, niekad niekam
neisgrauzia akiy”. Prie Zemélapio pridétame tekste atlikéjai veikia pa-
gal laisvos valios programa ir kai kalbama apie religijos priémima
(,mielai priémé kriksta”), ir kai aptariamas Lietuvos ir Lenkijos su-
sijungimas, kuris ,jvyko visy pritarimu”. Veiksmazodziai , priimti”,
,pritarti” suponuoja ne valinga noréjimg daryti, bet veikiau prisitaiky-
ma, nenoréjimaq nedaryti.

Galima pazyméti, kad tekste nuosekliai kartojasi dvejybinés, sudé-
tinés figiiros (du laikai, du uostai, dvi upés, dvi pilys, dvi kolegijos),
Zyminéios dviejy skirtingy ar net priesingy dalyky bendruma. Siy
figiry kartojimasis palaiko sgjungos, susiliejimo ar sambiivio ir taikos
izotopijas.

Aptares Lietuvos geografija, lenky geografas ima kalbéti apie
lietuviy buitj, bada ir istorija. Tokia pasakojimo schema yra ne kas
kita, kaip vadinamoji detalioji geografija (lot. geographia specialis). Sia
geografinio aprasymo riisj veikale ,Geographia generalis” apibrézé
vokieciy geografas Bernardas Varenijus. Detaliajg geografija jis siejo
su konkrecios Salies , astronominiy (celestial), geografiniy (terrestrial)
ir socialiniy (human)”'# reiskiniy stebéjimu ir smulkiai aptaré, kas
turéty buti pateikta kiekvienoje dalyje.

Lenky geografo aprasyme pateikiamos Zzinios apie Lietuvos kli-
mata, mety laikus (tai atitinka Varenijaus iSskirtq astronomine dalj),
Salies padétj ir ribas, jos vandens telkinius, miskus, derlinguma, nau-
dingasias iSkasenas, gyviinija (geografiné dalis) ir galiausiai apie jos
gyventojy btida, maitinimosi jprocius, menus ir amatus, dorybes,
paprocius, politine santvarka, miestus ir Zymesnes vietas (socialiné
dalis).

Aprasymo autorius nedaug démesio skiria lietuviy kilmei ir Lietu-
vos vardui (nors, pvz., antikiniai upiy vardai jam atrodo verti pami-
néti). UZuot oponaves kitiems autoriams (kg nuolat daro kitose teksto
vietose), jis pataria skaitytojui paciam pasidométi, kas parasyta Siuo
klausimu. Atrodo, , prie lietuviy naujy paprociy” pereiti skubanciam
pasakotojui praeitis yra kaip ta pagonybe menanti pilis, ,,dél senumo
jau apgriuvusi” ir nejdomi. Tai dar sykj jrodo, kad prieSpriesas mo-

12 Bernhardus Varenius, A compleat system of general geography: explaining the nature
and properties of the earth, London: S. Austen, 1734, p. 3.



Semiotika 63

dernu / senoviska ir vertinga / nevertinga sieja tiesioginé priklausomy-
bé. Senové asocijuojama su bjauriais demony garbinimo paprociais,
taciau lietuviai , arba visiskai juy atsizadéjo, arba <...> niekuomet jy ir
neturéjo, o tai labiau panasu j tiesq”. Kitaip tariant, pasakotojas ven-
gia dokumentuoti tai, ko niekada ir nebuve.

Ryskesné senyjy ir moderniyjy laiky skirties motyvacija atsklei-
dziama teksto pabaigoje. Modernéti lietuviai pradéje, kai ,,buvo pa-
détas Lenkijos ir Lietuvos sajungos ir unijos pagrindas”, $j susijun-
gima figtiratyviai jktinija Lietuvos didZiojo kunigaikscio ir Lenkijos
karalienés jungtuvés, tad sambiivio izotopija iki $iol palaikiusi upiy
santakos figiira virsta dviejy valdovy santuokos metafora. Nattiralus
valdovy sgjungos padarinys —jy valdomy zZemiy susiliejimas (1569 m.
,vieningu susitarimu” jvykusi Liublino unija), Lietuva ir Lenkija po
iy jungtuviy ,tarsi visiSkai suaugo i vieng ktina”. , Laimingai su-
sijungusios pusés”, viena vertus, vél vertinamos tarsi i§ Zemélapio
skaitytojo perspektyvos (aiskiausiai apie politinius poky¢ius byloja
naujos valstybiy sienos ir formos, matomos i$ toli ir i$ aukstai zvel-
giant j Lietuvos Zemélapj), kita vertus, yra antropomorfizuojamos.
Susijungusias valstybes sieja ne tik bendrumo troskimas, bet ir bend-
ras prieSas — Maskva, kurios geografiné padétis lieka neapibrézta.

Laiskas baigiamas maloniu atsisveikinimu. Skaitytojas kvie¢iamas
palankiai priimti , kilniojo kunigaikscio” veikala. Adresatas jkurdina-
mas episteminés instancijos vietoje, Lietuvos ir Lenkijos diduomenei
be galo svarbus jo palankumas ir teisinga zemélapio interpretacija.

Skyriaus pradzioje aptartas darymas, kad netikéty remiasi jtikinéjan-
¢ios pusés patirtimi (,,stengdamiesi visa tai iSaiskinti visg $j krasta
apkeliavome ir patyréme”), bet jei vienintelis verifikacijos biidas yra
paciam patirti (nes rastais pasitikéti negalima), tai ir apie palaimintajq
kunigaikstyste laiSko adresatui nuspresti yra vienintelis biidas — pa-
¢iam ¢ia atvykus jsitikinti. Ne veltui raytinis tekstas nuo pat pradziy
konstruojamas taip, lyg skaitytojas skaityty zemélapj, tarsi virtuali
jo kelioné galéty tapti akstinu tikrai kelionei. Thiirlemannas pazymi,
kad ,Zemélapio [o §iuo atveju — zemélapj simuliuojancio teksto —J. B.]
skaitymas <...> gali, bet ne visada privalo paskatinti somatinio pobt-
dzio veiklg“'®. Skaitytojui prie kartografinio Zemélapio duodamas

1% Thiirlemann, op. cit., p. 61.
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dar ir kartografinis-rasytinis tekstas (o su juo — ir fopologiné kompeten-
cija), paskui eina gundymo fazé, pasakojimas apie lietuviy modernu-
ma ir svetinguma (sukeliantis noréjimg pac¢iam savo kailiu visa patirti).
Po virtualizacijos ir aktualizacijos (jos Siame tekste sukeistos vieto-
mis) eina realizacija: atsakas j lenky geografo laiska galéty bati patirti
itikinto subjekto kelionés jsptudziai.

Vis délto si kelioné bty kitokia nei Zemélapio analizéje aptartas
keliaujancio subjekto marsrutas. Lietuvos ir Lenkijos valstybés Zzodi-
niame priede pateikiamos kaip vienas kiinas. , Keliautojas, vykdamas
i§ Lenkijos, gali ¢ia patekti <...> nesuslapes koju”, t. y. riba tarp Siy
Saliy yra jveikiama sausuma (plg. Zemélapyje pavaizduotas su Sia
riba sutampanéias Polesés pelkes). Zemélapis istoring LDK teritorija
pateikia kaip siekiamybe, o rasytinis tekstas praeitj nuvertina.

Kad galéty paneigti Zemélapio suponuojamas reikSmes, rasytinis
tekstas turi pats apsimesti zemélapiu. Cia veikia diskursui apie erdve
budingos topologinés priespriesos. Kartu su senove ir pagonybe nu-
vertinama topologiné virsaus kategorija, tarsi svarbu bty tik tai, kas
jsikuria apacioje. Tokiu biidu aprasomos erdvés elementai netenka
erdviskumo, juos darosi patogu struktiruoti pagal plokscia centro /
periferijos kriterijy. Taigi rasytinis tekstas maksimaliai priartéja prie
visiskai ortogonalaus vaizdo ir to, ka galiausiai patiria j Juodaja jiira
zvelgiantis Zemélapio skaitytojas. Ta¢iau rasytinio teksto adresatas
$iuo nejmanomu zvilgsniu regi ne istorine LDK praeitj, bet tuome-
ting palaiminga kunigaikstyste. Turint omenyje, kad rasytinis tekstas
atsiduria pac¢iame kartografinio diskurso pakrastyje ir dél savo sveti-
mumo ,,vientisame semiosferos mechanizme atlieka katalizatoriaus
funkcijg“**, toks reikSmés poslinkis neturéty stebinti.

ISVADOS

Semiotiné Zemélapio analizé pradedama plastinés teksto sanda-
ros tyrimu. Dar ikifigtiratyviniame lygmenyje zemélapio subjektas
skatinamas zvilgsniu apsistoti viename ar kitame teksto taske, o i$
jo jau judéti tam tikru marsrutu — keliauti. Plastiné analizé atsklei-
dzia buidus, kuriais Zemélapis pagauna ir kreipia busimo keliautojo
zvilgsnj. Skaitymo kryptis nustatoma istyrus kartografinio diskurso

2 Lotman, op. cit., p. 11.
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fragmentavima ir topologija, réminimo ypatumus, centrines vietas
ir elementy stratifikacija. Po geografiniu tinklu atsidtires mastelis
suponuoja, kad istirta ir patirta (iSmatuota ir apkeliauta) erdvé jvel-
kama j geografinio tinklo struktiirg, todél ji atsiduria pavirsiniame
sluoksnyje. Visai kitoks eiliSkumas suponuojamas, kada mastelis uz-
dengia geografinj tinkla — tokio tipo diskursai numato pirminj erdvés
steigimo, strukttiravimo judesj, po kurio seka tyrimas — keliavimas.
Taip plastinio ir figtiratyvinio lygmeny paribyje skleidziasi Zeméla-
pio ideologija, kartografinis diskursas pasirodo esas pazinimo jrankis
arba galios jrankis, kreipiantis pagauta zvilgsnj viena ar kita linkme,
atskleidziantis to, kas jvyko, retrospektyva arba to, kas dar tik Zada
ivykti, perspektyva. Istorijos prasmé pasirodo presuponuota istorijos
krypties.

Radvilos Naslaitélio Zemélapyje skaitytojo zvilgsnis yra retrospek-
tyvus, kreipiamas j praeitj — $ig plastinés analizés iSvada patvirtina ir
figliratyvinis perskaitymas. Zemélapio skaitymas prasideda nuo Bal-
tijos juros pakrascio. Tai suponuoja teksto plastika ir tai, kad jiiros pa-
vadinimas tiesiogine prasme zymi sakinio pradzia. Subjekto judéjimas
netelpa naujosiose LDK ribose, jo kelioné nuo jtros iki jiros paneigia
po Liublino unijos jsteigtas valstybés sienas ir tarsi sugrazina senosios
LDK ribas. Naujosios LDK sienos kirtimas susijes su keliaujancio sub-
jekto motyvacijos pokyciais naratyviniame lygmenyje. IS pradziy sub-
jekto veikima modalizuoja privaléjimas (diskursyviniame lygmenyje
jis reiskiasi per oro stichijai priklausancio véjo figiirg), taciau peréjus
valstybés sieng (priémus léméjo sitiloma sutartj) subjekto veiksmus
ima motyvuoti noréjimo modalumas (jis reiskiasi vandens stichijos fi-
glromis, taigi judéjima pavéjui keicia judéjimas pasroviui). Subjekto
noréjimg motyvuojanti aksiologija paaiskéja jo programos pabaigoje —
i Juodaja jura jtekancia Bugo upe jrémina du krantai, kuriy viename
pazymétos Vytauto maudyklés (jas siejame su zemiskaja valdzia), o
kitame rasoma apie upés vardo sasajas su Dievu (dangiskaja valdZzia).
I Juodaja jura jtekancio Bugo Ziotis (,Ostium Bogi”) laikome subjek-
to atlikties vieta. Sios utopinés erdvés pavadinimas skaitytinas dviem
btdais: Bugo ziotys arba Dievo vartai. Upés vardo sasajos su Dievu,
ortogonalus - nepamatomas, nejmanomas — jiros vaizdas, angely
figtros ir kiti poZymiai leidzia tarti, kad $i erdvé sietina su kosmine
plotme, alternatyvus jos vardo perskaitymas atrodo logiskas.
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Keliaudamas subjektas ne tik juda i$ vieno tasko j kita, bet ir per-
eina i$ vienos erdvés j kita. Plastiniame lygmenyje ribinés vietos reis-
kiasi per réminima, o diskursyviniame — per sudétines erdvés figtiras
(pelké, upés slenksciai ar ziotys Zymi transformacijai palankias vie-
tas). Ribinése LDK Zemélapio vietose nuosekliai naudojamasi verti-
mu: Baltijos jiros vardas uzrasomas dviem kalbomis, o kartusy teks-
tai aiSkina Polesés pelkés, Dniepro slenksciy, Bugo upés vietovardziy
kilme ir vercia juos i lotyny kalba. Zemélapio subjekto kelyje pasitai-
kanc¢iy klitiéiy jveikimas iS tiesy yra ne kas kita, kaip semantinio lau-
ko ribos perzengimas — juykis, leidziantis kalbéti apie kartografinio
teksto siuzetiSkuma ir naratyvuma.

Realizuodamas naratyvine programa, subjektas paneigia nesiu-
Zetinés Zemeélapio struktiiros steigiama tvarka ir riby pastovuma, jo
judéjimas formuoja teksto siuzeta. Be to, keliaudamas akimis skaity-
tojas nubraizo naujg brézinj, kuriame kelionés marsruta Zymincios
kreivés vientisumo nebetrikdo jokie pertriikiai. Taip naujai sufor-
muotas diskursas (galbtit egzistuojantis tik skaitytojo samonéje) pra-
randa pirminio teksto jgyta siuzetiSkuma.

Kartografinio teksto erdviskuma produktyvu nagrinéti dviem
aspektais: konceptualiuoju ir vizualiuoju. Pirmasis susijes su tekste
veikiancios erdveés prigimtimi (buvimo deiksé). Kartografuota aplinka
paprastai redukuojama j aibe tasky, tarp kuriy esantis nuotolis de-
semantizuojamas, tokia erdvé funkcionuoja nepertrikio (tinklo) re-
zimu. Tiriant kartografinio diskurso erdve biitina aptarti ne tik jos
koncepcijg, bet ir vizualuma (atrodymo deiksé).

Buvimo ir atrodymo sutapties atveju turime reikala su tokia sche-
ma: j erdve zvelgiama i$ aukstai, i$ visur ir i$ niekur, nuo stebétojo
niekas néra paslépta, taciau tuo pat metu j jo akiratj patenka tik rele-
vantiski elementai, o tarp jy esantys plotai geriausiu atveju uzpildo-
mi spalva. Zemélapyje Sitaip vaizduojama Juodoji jiira. Ortogonalus
vaizdas siejamas su atjungimo procedira. PrieSingas jjungimo veiks-
mas reiskiasi perspektyviniu vaizdu. Jo suponuojamas apzvalgos tas-
kas tampa sakymo vietos ir pasakytos vietos sutapties tasku.

Perspektyviskai gali biti vaizduojami paskiri zemélapio elementai
(miestai, medziai, kalnai). Sie tagkai tampa vietomis, kur skaitytojas
tarsi panyra j i$ Salies stebéta erdve. Tokiu atveju perspektyva deri-
nama su zemélapiui badingu diskretumu. Erdvé vis dar yra ir atrodo



Semiotika 67

kaip tinklas, tarp tasky jsiterpes atstumas matomas plika akimi — Si-
taip vaizduojama Lietuvos teritorija.

Analizé parodé, kad esama ir tokiy atvaizdy, kuriuose uzkoduotos
erdves tinkliSkumas néra vizualiai iSreikstas. Tokio tipo vaizdus dél
jilems btudingos gelmés bei erdveés vientisumo iliuzijos pavadinome
perspektyviniais Zemélapiais. Vizualus vientisumas reiskia, kad to-
kiame tinkle nuotolis tarp tasky yra tiesiogine prasme panaikintas.
Siy vaizdy nejmanoma atpaZinti i§ pirmo Zvilgsnio (nes jie neatro-
do tokie, kokie yra), jy atpazinimas reikalauja gilesnés analizés ir in-
terpretacinio veiksmo (t. y. Zmogiskojo stebétojo arba, kaip rasoma
viename i$ Zemélapio kartusy, ,spectatori humano”). Tokie vaizdai —
miesty miniatitiros LDK zZemélapyje — iliustruoja, kokia trapi riba ski-
ria kartografinj diskursa ir daile.

Susiejus zemélapio erdve su naratyvine subjekto programa paais-
kéja, kad kelioné nuo jiros iki jiros Zymi peréjima nuo audinio erdvés,
perspektyvinio paveikslo (Baltijos jura) prie tinklo erdvés, ortogonalaus
zemélapio (Juodoji jiira). Tarp Siy erdviy jsiterpe LDK miestai vaizduo-
jami kaip perspektyviniai Zemélapiai (tankus tinklas). Tai, kad subjekto
atliktis siejama su ortogonaliu vaizdu, leidzia kalbéti apie kartografinio
diskurso verte ir autoriteta. Kita vertus, istorinés praeities jvilkimas j
kartografine forma suponuoja, kad istorinj laika apibrézia pati erdvé, o
Zemes pavirsiuje jrasyti jvykiai redukuojami iki orientyry.

Prie zZemélapio pridéto istorinio geografinio Lietuvos aprasymo
analizé parodé, kad kartografinj efektq sukelti ir su Zemélapiu konku-
ruoti gali ir rasytinis tekstas. Ribiné jo padétis zemélapio atzvilgiu
(tekstas komponuojamas lapo apacioje) laikytina pranasumu, mat
butent semiotinés erdvés paribiuose vykstantys bruzdéjimai ,ren-
gia blisima struktiirinio branduolio funkcijos perkélima j ankstesnio
etapo periferija ir buvusio centro tapima periferija“!*. Vienintelis
btidas transformuoti Zemélapio kuriamas reikSmes (rasytinis teks-
tas siekia ne uZtarti, bet perkalbéti kartografinj diskursa) yra paciam
juo apsimesti — todél detalus Lietuvos geografijos aprasymas simu-
liuoja kartografiniam tekstui buidinga sinoptinj, o véliau keliaujantj
zvilgsnj j aprasoma erdve. Tekste siekiama transformuoti Zemélapyje
uzkoduota aksiologija, nuvertinti istorine LDK praeitj ir iSaukstinti

1% Lotman, op. cit., p.10.
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taikaus sambtivio su Lenkijos karalyste pazyméta dabartj. [domu,
kad kartu su praeitimi tekste nuvertinama ir virsaus kategorija, tokiu
btdu aprasomas vaizdas perkeliamas j plokstuma ir priartéja prie
kartografinio. RasSytinio teksto sukeliamas efektas leidzia suabejoti
vizualigja kartografinio diskurso prigimtimi arba patikéti rasytinio
teksto gebéjimu imituoti Zemélapij.

1665 m. iSleistos pirmosios ,Didziojo atlaso” dalies jvade Joanas
Blaeu rasé: ,<...> geografiniai Zemélapiai yra tiesiog butini. Jy pade-
dami mes neiSeidami i§ namy galime kreipti savo akis j tolimas Salis:
mes kertame neperzengiamas ribas, saugiai pereiname upes ir juras;
be jokio pasiruosimo klajojame po visg pasaulj. <...> Tai darome Zemé-
lapiuose ir prie jy pridétuose aprasymuose.”'* Tai, ka vaizdingai aprasé
Blaeu, siame darbe méginome apibrézti struktariskai.

LITERATURA

Alpers, Svetlana, ,The Mapping Impulse in Dutch Art”, in Art and Cartography.
Six Historical Essays, ed. by David Woodward, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1987.

Anderson, Benedict, ,Gyventojy suraSymas, zemélapis ir muziejus”, in Bene-
dict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo
kilme ir plitimg, Vilnius: Baltos lankos, 1999.

Blaeu, Joan, Geographia: qua est cosmographiae blavianae pars prima, qua orbis terrae
tabulis ante oculos ponitur et descriptionibus illustratur, Amstelaedami: Labore
& Sumptibus loannis Blaeu, 1665.

Braun, Georg, Hogenberg, Franz, Civitates orbis terrarum, III tomas, Cologne:
1581.

Chomskis, Vaclovas, 1613 m. Lietuvos Zemélapis. Jo analizé ir vertinimas Lietuvos
kartografinio vaizdo raidoje. Disertacija geografijos moksly kandidato laipsniui jgy-
ti, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004.

Dréma, Vladas, Dinges Vilnius, Vilnius: Vaga, 1991.

Dumbliauskiené, Maryté, Kartografinés komunikacijos pagrindai, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2002.

Greimas, Algirdas Julien, Courtés, Joseph, Semiotics and Language. An Analytical
Dictionary, Bloomington: Indiana University Press, 1982.

Greimas, Algirdas Julien, Maupassant. The Semiotics of Text, Amsterdam/Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company, 1988.

126 Joan Blaeu, Geographia: qua est cosmographiae blavianae pars prima, qua orbis terrae
tabulis ante oculos ponitur et descriptionibus illustratur, Amstelaedami: Labore &
Sumptibus Ioannis Blaeu, 1665.



Semiotika 69

Greimas, Algirdas Julius, ,Figtiratyviné semiotika ir plastiné semiotika”, in Bal-
tos lankos, Nr. 23, Vilnius: Baltos lankos, 2006.

Greimas, Algirdas Julius, ,]zanga i laiSko semiotika”, in Baltos lankos, Nr. 28,
Vilnius: Baltos lankos, 2008.

Greimas, Algirdas Julius, ,Topologinés semiotikos linkui”, in Baltos lankos, Nr.
34, Vilnius: Baltos lankos, 2011.

Greimas, Algirdas Julius, ,,2inojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis univer-
sumas”, in Baltos lankos, Nr. 12, Vilnius: Baltos lankos, 2000.

Greimas, Algirdas Julius, Semiotika: darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989.

Jacob, Christian, The Sovereign Map: Theoretical Approaches in Cartography
Throughout History, Chicago & London: University of Chicago Press, 2006.

Kamuntavicius, Rustis, Lietuvos jvaizdZio stereotipai italy ir pranciizy XVI-XVII
a. literatiiroje. Disertacija humanitariniy moksly daktaro laipsniui jgyti, Kaunas:
Vytauto didZiojo universitetas, 2002.

Kuzavinis, Kazimieras, Lotyny-lietuviy kalby Zodynas, [interaktyvus], Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009-2011, [zitiréta 2012-04-01], prieiga per interneta:
http://www.flf.vu.lt/?id=874.

Landowski, Eric, ,Régimes d’espace”, in Nouveaux Actes Sémiotiques, [interak-
tyvus], 2010, [zitiréta 2013-05-11], prieiga per interneta http://revues.unilim.
fr/nas/document.php?id=3344.

Landowski, Eric, ,,Po dvidesimties mety”, in Baltos lankos, Nr. 23, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2006.

Lietuva Zemélapiuose, sud. A. Bielitiniené ir kt., Vilnius: Lietuvos nacionalinis
muziejus, 2011.

Lietuviy kalbos Zodynas, I tomas, Vilnius: Minties leidykla, 1968.

Lietuviy kalbos Zodynas, IX tomas, Vilnius: Minties leidykla, 1973.

Lietuviy kalbos Zodynas, X tomas, Vilnius: Mokslas, 1976;

Lietuviy kalbos Zodynas, XX tomas, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla,
2002.

Lotman, Jurij, Kultiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2004.

Marin, Louis, ,, The City in Its Map and Portrait”, in Louis Marin, On representa-
tion, Stanford: Stanford University Press, 2001.

Muir, Richard, Modern political geography, New York: Macmillam, 1975.

Thiirlemann, Felix, ,,Pauksciy akimis: sakymo struktiira tam tikros risies geo-
grafiniuose Zemélapiuose”, in Baltos lankos, Nr. 30, Vilnius: Baltos lankos,
2007.

Varenius, Bernhardus, A compleat system of general geography: explaining the natu-
re and properties of the earth, London: S. Austen, 1734.

Aorman, I0puii, CtpykTypa Xyao>kecTBeHHOTO TekcTa, in IOpuit orman, O0
uckyccmee: cmpyikmypa xydoxecmeernozo mekcma. Cemuomuxa KUHO u npood-
Aembvl kKunoacmemuku. Cmamou, samemiu, soicmynienus, 1962-1993, Cankr-

ITerepOypr: MckyccrBo-CIIE, 1998.



70 A. ]. Greimo centro studijos / 9

ILIUSTRACIJU SARASAS

1 pav. — Upsalos universiteto biblioteka, Upsala.

4,10, 11, 13, 14, 16, 17 pav. —i$ kn. Lietuva Zemélapiuose, sud. A. Bielitiniené
ir kt., Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2011, papildyta autorés
schemomis.

15 pav. —i$ kn. Vladas Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius: Vaga, 1991.

Kitos iliustracijos — autorés.

SUMMARY

Semiotics of cartographic discourse:
Analysis of the 1613 map of Grand Duchy of Lithuania

Jovita Bruziené

Reading of a map is defined by two different ways of looking: firstly a syn-
optic gaze grasps the totality of a map, then it locates itself in some particular
place and begins to travel — follows linear elements that invite and lead the eye.
The reading direction is identified according to fragmentation, topology, fram-
ing, central places and layering of the elements. Thus a semiotic approach to a
cartographic discourse should begin with an analysis of the plastic level.

The reading direction on the 1613 map of Grand Duchy of Lithuania can be
identified to start in the corner of the Baltic sea. The route chosen denies new
borders of the country and restores the old boundaries. The subject is moti-
vated by modalities of having to do (figuratively represented by the wind) and
wanting (figuratively — rivers). The former is replaced with the latter by estab-
lishing the contract between the subject and the sender. The journey ends in the
territory of the Black sea, near the mouth of the Bug river — an utopian space
related to the cosmic plane and historical past of Lithuania.

By following the itinerary the subject passes from one space to another, he
crosses forbidden borders. The shift through the border of the semantic field is
qualified as an event — unit of plot construction (according to Lotman). By im-
plementing the narrative program the subject negates the order of the plotless
text; his movement forms the plot — the narrative.

The spatial organization of a cartographic discourse is defined by its concep-
tual and visual aspects. The former is being related to the nature of space (be-
ing): the mapped milieu is usually reduced to a network of points, the distance
between points is desemantized. When the being is combined with the appearing
the mapped space matches a schema: a territory is seen from above, nothing is
hidden, but only relevant elements appear in this view, the space between them
is empty. In the map analyzed this scheme is implemented in the depiction of
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the Black sea. An orthogonal depiction is related to operation of disengage-
ment, whereas perspective view signifies the opposite.

Some elements of the map are represented in perspective, although the
space encoded in these representations belongs to the network regime. The
space between the points in these depictions is not only desemantized, but also
eliminated. The network is so dense that it looks like a tissue. These depictions
(city views in the map) can be called perspective maps.

The narrative program implements a shift from the space of tissue (the Bal-
tic sea is represented in mimetic manner) to the space of network (the Black
sea). These opposite terms are linked by the medium term of perspective map,
a dense tissue (city views). The performance of the subject is associated with
the orthogonal view — this witnesses the authority and value of cartographic
discourse.

The analysis of the written description of Lithuania appended to the map re-
veals that a written text can produce a cartographic effect as well. By simulating
a synoptic and traveling gaze and devaluing the top category (i.e. — projecting
described view onto the surface) it competes with the map and even attempts
to transform its meaning.

PRIEDAS

Lietuvos aprasymas 1613 m. LDK Zemélapyje

(Lietuva Zemélapiuose, sud. A. Bielitiniené ir kt., Vilnius:

Lietuvos nacionalinis muziejus, 2011, p. 388-389)

Palankiajam skaitytojui. Rtpestingai, kaip sugebédami, parenge §j
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés geografinj Zemélapj, pamatéme,
kad reikia dar ka ne ka pridéti apie tos Salies atskiras sritis ir jose
gyvenanciy zmoniy paprocius, kad neleistume plisti jvairiy autoriy
rastams ir nuomonéms. Jie savo knygose daug netiesos apie Sia Salj
pripasakojo, ir mes stengdamiesi visa tai iSaiSkinti visa $j krasta ap-
keliavome ir patyréme, kad juy rastuose daug kas ne tik neatitinka tik-
roveés, bet dargi priestarauja jai.

Lietuvos DidZzioji Kunigaikstysté labai plati ir garsi Salis. Jq dréki-
na zuvingi tvenkiniai, ezerai, didelés ir vandeningos upés, i§ kuriy
zymiausios yra tos, kurios tinka laivybai: Chrononas, dabar vadina-
mas Nemunu, Rubonas, dabar pavadintas Dauguva, Boristenas, pa-
prastai vadinamas Dniepru, Bugas, Pripeté, Vilija, Berezina, Séiara,
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Sventoji, Nevézis, Svislo¢é, Slucé, Lané ir kitos. Joje gausu puikiy
giriy, kuriose galima medzioti, prisirinkti medaus ir kurios taip pat
teikia pakankamai medZziagos namuy ir laivy statybai bei peleny ga-
vimui. Si 8alis i§ visy pusiy turi gerus, neklaidZius, lengvai vaziuoja-
mus kelius (priesingai kai kuriy rasytojy nuomonei, kad i ja galima
patekti tik Ziema), ir keliautojas, vykdamas is Lenkijos, gali ¢ia pa-
tekti (kaip sakoma) nesuslapes koju. Cia gerai dera visy riéiy javai,
jie visada prinoksta ir tinkama derliy duoda. To derliaus gausuma
gali paliudyti garstis Karaliauciaus ir Rygos uostai, per kuriuos ja-
vai, laivais i$ Lietuvos atvezti,  uzjiirio Salis gabenami. Dél to dabar
lietuviai varo placia prekyba su kitomis tautomis, nes, be visy rasiy
javu: rugiy, kvie€iy, mieziy ir kt., jie iSveza liny, kanapiy, jauciy ody,
tauky, vasko, peleny, dervos, taip pat zZvéreliy, ypac kiauniy, bebry,
lapiy, kailiuky ir daug ko kito. Nors aukso, sidabro ir vario kasyk-
ly neturi, taciau iy dalyky visada uzteko ir uztenka, ir ne daiktai j
daikta mainomi (kaip kiti raso). Pinigus §i tauta iSleidzia pirkdama
jvairius kvepalus, prieskonius, gérimus bei auksu siuvinétus Silki-
nius audinius.

Dabar Sioje Salyje gausu miesty, miesteliy ir kaimy, i$ kuriy zy-
miausias yra Vilnius, visos valstybés sostiné, garsus ir labai didelis
miestas, kartu su priemiesciais uzimantis dvi vokiskas mylias, jsikii-
res Vilijos ir Vilnios santakoje. IS jy ta, kuri davé miestui varda, yra
mazesné, o kita — ir didesné, ir tinkama laivybai. Nuplaukusi Zemyn
keturiolika myliy, prie Kauno ji jteka j Nemuna.

Paciame mieste daug puikiy pastaty, tiek valstybiniy, tiek priva-
¢iy. Mediniy namy Siuo metu yra nedaug, ir jie stovi tolimesnése,
nuosalesnése vietose bei priemiesciuose. Yra taip pat dvi pilys, ne tiek
stiprios, kiek grazios: viena stovi vadinamame Boksto kalne, dar pa-
gonybés laikais statyta, taciau dél senumo jau apgriuvusi; kita stovi
slényje, kur Vilnia jteka j Vilija ir kur uz dideles 1ésas buvo pastatyta
$v. Stanislovo garbei vyskupystés baznycia. Be to, mieste yra daug
puosniy Romos tikéjimo ir rusy apeigy baznyciy, veikia Jézaus drau-
gijos akademija, garsi jvairiais mokslais. Prie graiky apeigy bazilikos,
pavadintos Palaimintosios Mergelés Marijos vardu, savo bustine turi
rusy metropolitas. Sioje kunigaikstystéje yra ir kitos Romos tikéjimo
vyskupystés, blitent Zemaiéiy ir Janovo, kitaip vadinamo Lucko. Yra
ir graiky apeigy vyskupuy, Zzmoniy vladykomis vadinamy, priklausan-
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¢iy Romos baznyciai, jos priklausomybei pasidavusiy 1596 metais. Juy
katedros yra Polocke ir Pinske.

Sioje kunigaikstystéje graziai klesti dvi kolegijos: Polocko, kuria
ijktré Lenkijos karalius Steponas, laiméjes daug pergaliy pries Mask-
va, ir Nesvyziaus, jsteigta to miesto kunigaikscio. ReikSmingi taip pat
karaliskieji miestai: Trakai, Kaunas, Gardinas, Brasta, Polockas, Mins-
kas, Mogiliovas, Naugardukas ir kunigaiksciy — Sluckas, Nesvyzius
ir Birzai.

Mazesniuose miestuose reciau rasi hipokausty. Namy vidury-
je statomos krosnys duonai kepti bei valgiui virti ir (kaip ir kitose
kaimyninése provincijose) néra diumtraukiy. Dtmai iSeina pro duris,
langus ir tam tikra lango pavidalo skyle lubose, niekad niekam ne-
iSgrauzia akiy (kaip kai kas tvirtina). Tas pat ir kaimuose, iSskyrus
dvarus ir kilmingyjy ramus, kurie paprastai yra daug erdvesni ir pa-
togesni. O didikai turi grazius rimus ar pilis, iSpuostas uzsienietis-
kais papuosalais ir viduje apstatytas jvairiais rakandais. Kai kurios
i$ jy apsuptos miro sienomis, pylimais ir turi daug karisky pabukly.

Zemaitijos kaimie¢iai Ziemg gyvena ilgose trobose, nepanasiose
i Salma (kaip daugelis teigia ir, vadovaudamiesi kity, man atrodo,
pasakojimais, klysta). Trobos viduryje uzkuriamas zidinys, prie ku-
rio kaimieciai Sildosi ir verda valgj. Ten laikomi naminiai gyvuliai ir
namy manta, nors turi jie ir dideles viralines. Kaip tvirtina Cromeris
pirmoje knygoje ,, Apie Lenkijos padétj”, Zzmonés taip daro dél gyvu-
liy, kad jie per $alcius, kurie btina ¢ia labai dideli, nesusalty.

Apie lietuviy kilme ir Lietuvos varda rasytojai jvairiai raso ir jvai-
rias nuomones reiskia, bet mes, kad biity trumpiau, ju nekartosime ir
tais dalykais besidomintiems patarsime pasiskaityti Mechovijaus IV
knygos 39 skyriy ir II knygos 2 skyriy apie Lietuva, Jodoko Decijaus
apie Jogailos gimine ir t. t., bet apie tai uZteks, o dabar pereisime prie
lietuviy naujujy paprociy.

Lietuviy tauta dziaugiasi daugeliu laisviy. Ji yra labai draugiska,
civilizuota ir svetinga, nepazjstamus ne tik mielai pas save priima,
bet ir pavaiSina, pakviecia lankytis ir graziai palydi. Paprocius ty, su
kuriais gyvena, ypac svetimuyjy, lengvai priima. Kare ypac pasizymi
raiteliai, j karg joja grynaveisliais Zirgais, o ne tais mazais ir silpnais
arkliais (kaip kai kas raso), kuriuos naudoja tikio darbams. Kai ku-
rie didikai, nepaisydami islaidy, laiko kaimenes Zzirgy, atsivezty is
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Italijos, Vokietijos ir Turkijos. Ginklai tokie pat kaip lenky. Kariauja
tik tada, kai esti uzpulti, ir ne tik Ziema, kaip raso kitatauciai istorikai,
nepazjstantieji provincijos tvarkos.

Lietuviy riibai gana puo$nds, pasizymi jvairumu. Zmonés gyvena
$variai. Be nupenéty galvijy ir visokiy gyvuliy bei naminiy pauksciy
mésos, valgo laukinius gyvulius, paukscius ir zuvis, pridéje jvairiy
prieskoniy ir jdary. IS medaus, vandens ir apyniy daro gérima, kuris,
pridétas vysniy suléiy ir jvairiy prieskoniy, didiky namuose uzkastas
ir palaikytas Simtq su virSum mety, savo skoniu ir aromatu, regis, net
malvazijos vyna pranoksta. Vyna vartoti pradéjo ne taip seniai, bet
taip jprato, kad dabar net prastuomené pokyliuose ji geria. Jis vezi-
mais gabenamas i$ Vengrijos, o i$ Ispanijos, Pranciizijos ir nuo Reino
pristatomas j Lietuva laivais per Karaliauciy ir Ryga.

Kaimieciai gyvena vargingai ir skurdziai. Valgo juoda duona, mai-
tinasi darzovémis ir galvijy, kuriy laiko dideles bandas, mésa. Per is-
kilmingas Sventes geria degtine, aly ir vandeniu atskiesta midy, bet
$iy dalyky jie reciau ragauja.

Lietuviai, atmete bjaury demony garbinima, Kristaus tikéjima
priémeé tada, kai Lietuvos didysis kunigaikstis Jogaila vedé Lenkijos
karalieng Jadvyga ir kartu su broliais Vytautu, Borisu ir Svitrigaila
1386 m. vasario 14 diena Krokuvoje i§ Gnezno arkivyskupo BodZzan-
tos priémeé kriksta (tada buvo padétas Lenkijos ir Lietuvos sajungos ir
unijos pagrindas); ju pavyzdziu paseké Lietuvos kilmingieji, ir pras-
tuomené mielai priémé kriksta, o priémusi tikéjima islaiké jj iki Siol,
kai jau miisy laikais i Vokietijos i Lenkija atéjusi erezija taip pat ir
Lietuva uzkrété, bet Lietuva pagal krikscioniskus paprocius, kaip ir
kitos katalikiSkos tautos, tebegyvena. Senuosius savo paprocius, apie
kuriuos Enéjas Silvijus raso, visai atmeté, ir reikia manyti, kad jau
arba visiskai juy iSsizadéjo, arba kad jy protéviai niekuomet jy ir netu-
réjo, o tai labiau panasu j tiesa.

Taigi Si palaiminga kunigaikstysté, atnaujinusi ir sustiprinusi
ankstesnes sutartis, vieningu susitarimu 1569 m. susijungé su Len-
kijos karalyste j viena valstybe ir tarsi visiSkai suaugo j vieng kiina,
iSsaugodama savo teises ir laisves (mat savo institucijas ir pareigtinus
Lietuva tebeturi kaip ir ankséiau). Susijungimas jvyko visy pritarimu
ir ne i$ baimés, kaip kai kas nezinodamas tvirtina, nes laimingai su-
sijungusios pusés viena kitai padeda pries bendrus priesus. [Mielas
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skaitytojau], jeigu norési apie tuos dalykus daugiau suzinoti, kreipkis
i istorikus, nes mes ¢ia trumpai iSdéstéme tai, kg reikia pasakyti, kad
bty jrodyta teisybé ir norédami istaisyti kai kuriy istoriky klaidas.
Jeigu pats ¢ia biitum, ir tu ne ka kita pastebétum, o tai, kg i$§ miisy
suzinojai. Tuo tarpu lik sveikas ir §j kilniojo kunigaikscio veikala, jo
didziules islaidas ir pastangas, kad jis buty tesiamas, ir misy Sita,
nors ir menka, darba palankiai priimk ir gera valia jvertink. Lik svei-
kas ir laimingas.
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