SEMIOTIKA KAIP MOKSLAS

SILVI SALUPERE

Pazvelge | semiotikos istorija, matome, kad ji vystosi paraleliai

(ir daug kur sutampa) su filosofija, kalbotyra ir logika'. Semiotika
kaip atskira moksliné disciplina susiformuoja XX a. 6-7 de$imt-

metyje, o tai reigkia, kad kaip mokslas semiotika yra gana jaunas.

Jurijus Lotmanas raso: ,,$is mokslas atsirado Sestuoju musy am-

Ziaus deSimtmeciu susikryziavus keletui discipliny: struktari-

1

Kaip zinoma, klausimas apie mokslo atsiradima turi keleta atsakymuy, tai pri-
klauso nuo to, kaip apibréZiama sgvoka ,,mokslas®. Galima teigti, kad semiotika
kaip samoningas Zenkly naudojimas atsirado kartu su Zzmogaus mastymu. Kaip
taikliai pastebéjo Merabas Mamardasvilis: ,, mokslinis mastymas nejmanomas nei
kaip veikla, nei kaip problema - be tam tikry i$ankstiniy filosofiniy Zingsniy, be
iSankstinio filosofinés erdvés susiformavimo musy kultaroje. Juk mokslas - tai
visy pirma tokia zinojimo ir veiklos rasis, kuri pagal apibrézima nekultariné arba
vir§kultariné, arba universaliai kultariné. <...> kitaip tariant, mokslas atsiranda
kaip universalus zmonijos matmuo“ (Mamapgamsumu 1996: 78). Plg. Su Johnu
Deely: ,,Tas pats mokslas — semiotika kaip mokymas apie Zenklus - pastebimas
visuose graiky apmastymuose apie medicing, filosofijg, kalba“ (Deely 2005: 8).
Tradiciskai manoma, kad mokslas $iuolaikine prasme atsiranda XVII a. Ir ¢ia
semiotika turi savo ,,gaire“: Johnas Locke’as savo ,,Esé apie Zzmogaus intelekta“
(1690) pateiké semiotikos apibrézima. Cvetanas Todorovas semiotikos pradzia
jzvelgia Augustino filosofijoje, tvirtindamas, kad stengiantis suprasti semiotika
mums svarbas du aspektai: ,,visy pirma, kai uzsiimame semiotika, masy diskurso
tikslas yra paZzinimas, o ne poetinis grozis ar grynai spekuliatyvas rentiniai;
antra, semiotikos objektas yra patys skirtingiausi Zenkly tipai, o ne tik, pavyzd-
Ziui, Zodziai. Kiek man zinoma, abi $ios salygos pirma karta buvo jvykdytos sv.
Augustino darbuose, nors ir visai ne jis i$rado semiotika <...>, o tik suderino
jvairias idéjas ir savokas“ (Togopos 1999: 3).
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nei lingvistikai, informacijos teorijai, kibernetikai ir logikai (Sita
,hibridiné® kilmé ir turéjo jtakos, kad iki $iol semiotikos esmé ir
objektas $iek tiek skirtingai suprantamas minéty mokslo sric¢iy
atstovy).“* ,,Hibridiskumas® tik padidéja, jeigu atsizvelgiame, kad
didesnioji dalis semiotikos glaudziai susijusi su filosofija (ypa¢ su
fenomenologija ir hermeneutika) ir kad ja - ypa¢ struktaralistine
semiotikos kryptj - stipriai paveiké du, Kristevos nuomone, jta-
kingiausi ,,XX a. diskursai“ - froidizmas ir marksizmas. Supran-
tama, kad Sitie semiotikos atsiradimo aspektai ne pati geriausia
rekomendacija gauti garbingg ,,moksliskumo® statusa.

Semiotikos objektas

Kiekviena moksliné disciplina numato savo tyrinéjimo objek-
tg, kuris paprastai nurodomas jos pavadinime, o taip pat ir tam
tikra metodologija. Umberto Eco teigia, kad, palyginti su kitais
mokslais, semiotikos padétis Siuo atzvilgiu kur kas keblesné dél
keleto priezas¢iy: (i) modernieji semiotikai vis dar svarsto, kas
yra pagrindinés semiotikos lauko kategorijos ir (ii) taip ir nebuvo
susitarta, kas jeina j vadinamyjy pamatiniy semiotikos kategorijy
saras$g (Eco 1997: 733).

Semiotikos tyrinéjimo objektas yra zenklas (Siuolaikiné se-
miotika taip pat kalba apie santykius tarp Zenkly, Zenklinimo
procesa ir t. t.). Cia prasideda sunkumai ir problemos, nes kla-
sikiniy Zenklo apibrézimy semiotikoje yra maziausiai du. Su jais
atitinkamai susijusios ir dvi pagrindinés semiotikos kryptys: va-
dinamoji Peirceo / Morriso semiotika ir Saussure’o semiologija.
Tokj skirstyma palaiko ir tai, kad sositri$kajai krypciai daugiausiai
atstovauja europieciy darbai (ypac pranciizy), o pirsiskajai — ame-
rikie¢iy. Pavadinimy skirtumas laikési gana ilgg laika, ir batent
amerikiné ,,semiotika“ (o ne europiné ,semiologija“) laiméjo

2 Jlorman 2004: 8.
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Thomaso Sebeoko pastangomis, tac¢iau $iy kryp¢éiy skirtumai
turinio lygmeniu i$liko iki $iandien.?

Taigi semiotika ir semiologija, nors abi yra mokslai apie zenk-
lus, vis délto pozicionuoja save skirtingai. Peirce’as atstovauja
tilosofinei prieigai, zenklas jo darbuose susideda i§ trijy kom-
ponenty (objekto, reprezentameno ir interpretantés), taip pat
ypatinga vieta ¢ia uzima semiozé (zenklinimo procesas). Peirce’ui
semiotika yra tolygi logikai* ir priklauso nuo fenomenologijos ir
matematikos. Semiotikg Peirce’as skirsté j tris dalis: ,,spekuliaty-
vioji gramatika, arba bendroji gamtos ir Zenkly reik$més teorija;
kritika, kuri klasifikuoja argumentus ir apibrézia kiekvieno i$ jy
loginj reik§minguma ir galios laipsnj; metodeutika, tyrinéjanti
metodus®’ Nesigilindami j Peirceo semiotikos tankumynus, tik
pastebésime, kad pagal jo moksly klasifikacija semiotika priklau-
so A moksly klasei (atradimo mokslams, filosofijos poskyriui
(philosophia prima), kuriai priklauso fenomenologija, normaty-
vieji mokslai (estetika, etika ir semiotika) ir metafizika (CP 1.176-
1.283). Pats Peirce’as gyvenimo pabaigoje pasiklydo savo ,,bega-
linés semiozés® labirintuose ir nedaug teatsiranda trokstanciy ir

Johnas Deely atsimena, kaip piktinosi Sebeokas, kai Greimas, kuris atstovavo
logocentrizmui, pasisavino savo pretenzingai pavadintai (Sebeoko nuomone)
»Paryziaus mokyklai“ ,,semiotikos“ pavadinima, nors jai labiau baty tikes ,,se-
miologijos“ apibrézimas / pavadinimas (Deely 2005: 189 fn).

Peirce’as seka Johno Lockeo tradicija, kuris Esé apie Zmogaus intelektg dalija
zmogiskajj zinojima j tris sritis: fizika (ji, Thomaso Sebeoko manymu, yra
Siuolaikiniy gamtos moksly analogas), kuri kontempliuoja daiktus ir siekia
spekuliatyvios tiesos, praktika (svarbiausig vietg ¢ia uzima etika, t. y. humani-
tariniy moksly sritis), kurios tikslas yra teisingai veikti ir siekti malonumo, ir
semiotika, kuri sujungia pirmas dvi sritis. ,Semeiotike - mokymas apie zenklus.
Kadangi patys jprasc¢iausi Zenklai - ZodZiai, tai vadinama ir logika. Uzduotis -
iStyrinéti Zenkly, kuriais protas naudojasi, kad suprasty daiktus arba perduoty
savo pazinimg kitiems, prigimtj...“ (John Locke, Essay of Human Understan-
ding, 1690, Book IV, Chapter XXI). Svarbu pazyméti, kad Locke’ui logika buvo
mokymas apie logos, taigi jis ja suprato kur kas placiau nei mes suprantame
logika $iuolaikine prasme. Todél semiotikos prilyginimas logikai Locke’ui buvo
nataralus.

5 TIupc 2001: 145-146.
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turinciy jégy lydéti jj Sitose klajonése. Todél dazniausiai Peirce'o
semiotika pateikiama supaprastintai (o tai padéjo atsirasti tam
tikrai paradigmai).

Kito semiotikos jkaréjo Ferdinando de Saussure’o moksli-
nio palikimo vingiai keisti ir kiek nejprasti mokslo istorijoje.
Visiems zinoma, kad pagrindinis jo veikalas - Bendrosios kal-
botyros kursas (isleistas po mokslininko mirties 1916 m.) buvo
sudarytas remiantis Saussure’o studenty konspektais.® Batent $io
veikalo pagrindu émé kurtis semiologija. Saussure’as mané, kad
naujas, dar neegzistuojantis ,,semiologijos“ mokslas ,,turéty bati
socialinés psichologijos dalis“ ir tyrinéti Zenkly funkcionavima
visuomenéje. Kalbotyra, Saussure’o nuomone, téra sio bendrojo
mokslo dalis.” Lyginant su Peirce’u ¢ia, atrodé, iskelti kur kas
kuklesni uzdaviniai. Zvelgiant i§ ,,moksliskumo® perspektyvos,
didesné sékmeé ir pripazinimas i$§ pradziy lydéjo batent semiolo-
gine kryptj, kuri aiskiausiai i$reiksta struktaralizme (semiotika
iki $iol daznai tapatinama su struktaralizmu, netgi sakoma, kad
ji téra jo dalis).

Struktiiralizmas batent kalbotyrai buvo numates centrine vie-
ta: ,...jau dabar mes turime pripazinti esant jmanoma apversti
Saussure'o formule: kalbotyra néra dalis - tegu net ir privilegi-
juoto - bendro mokslo apie Zenklus; prie$ingai, pati semiologija
yra tik viena i§ kalbotyros daliy, ir buatent ta jos dalis, kuri turi
uzsiimti didZiyjy reikSminiy kalbos vienety tyrinéjimu; to rezul-
tatas — tam tikros bendros paieskos Siuolaikinés antropologijos,
sociologijos, psichoanalizés ir stilistikos srityse. Jos visos sutelk-
tos apie reik§més supratimg.“® Struktaralizmo populiarumg ir
patraukluma lémé buatent tai, kad, atrodé, galy gale buvo rastas
budas, kuriuo galima pakelti niekinamus humanitarinius moks-
lus j vieng lygmenj su gamtos mokslais. Vadovaujantis idéja, kad

¢ Kartaisteigiama, kad ten uzrasyta daug dalyky, kuriy Saussure’as niekada nesake.

Coccrop 1977: 54.
8 Barthes 1967: 11.
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kalbos struktara identiska mastymo struktarai ir, atitinkamai,
pasaulio organizacijos principams, kalbotyroje vartojama struk-
tiros samprata buvo pritaikyta jvairioms zmogaus veiklos sfe-
roms. Tuo pat metu, budamas orientuotas j tiksliuosius mokslus,
struktaralizmas, Zvelgdamas j zenklg kaip j tam tikrg konstrukta,
linko i subjekto ir sagmonés neigima (tai galiausiai privedé prie
atsakomosios postruktaralizmo reakcijos).

Galima teigti, kad semiologijos krypti apibendrino Algirdas
Julius Greimas, kuris savo zodyne, i$leistame 1979 m. (kartu su
Josephu Courtésu) nurodo tris termino ,semiotika“ reik§mes:
1) tam tikras isreik$tas dydis, siekiamas pazinti; 2) pazinimo
objektas, iSryskéjantis jj aprasant ir kaip aprasymo rezultatas (¢ia
patenka ir Hjelmslevo semiotikos (y) tipologija); 3) priemoniy,
kurios daro jmanomg jo pazinimg, visetas. Siuo atveju jau susi-
duriame su semiotikos teorija’. Cia pat jis, sekdamas Hjelmslevu,
pateikia ir mokslinés semiotikos apibrézimg: ,,moksliné semiotika
<...> ¢ia suprantama kaip semiotika-objektas, aprasomas pasitel-
kus (eksplicitine ar impliciting) semiotikos teorija (pavyzdziui,
dokumentacijos kalba grindZiama tam tikra teorija, net jei ji néra
itin moksliska)“°,

Greimo nuomone, i§sami semiotiné teorija dar néra sukurta,
tadiau jis aiskiai jsivaizduoja, kokia ji turéty buati (bet kokios
semiotinés teorijos centre turi biti reik§més teorija'!). Sios Grei-
mo idéjos atspindétos jo knygoje Struktiriné semantika: metodo
ieskojimas (1966). Svarstydamas apie europinés ir amerikinés
semiotikos skirtumus, Greimas nurodo referento problema, kuri
tik pagilina bedugne, tvyrancia tarp $iy mokykly: ,europinei

®  Greimas, Courtés 1979: 339.

10 Tbid., 340.

»Zmogaus pasaulis mums i§ esmés atrodo apibidinamas kaip reik§més pasaulis.
Pasaulis gali buti vadinamas ,,zmogisku® tik tiek, kiek jis ka nors reigkia. Taigi
tik reik§me tirdami humanitariniai mokslai gali rasti savo bendra vardiklj. I§
tiesy, kai gamtos mokslai geidzia suZzinoti, koks yra Zmogaus pasaulis, Zmogaus
mokslai <...> kelia klausima, ka reiskia ir vienas, ir kitas.“ Greimas 2005:31.
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semiotikai Zenkly analizé - tik pereinamasis etapas einant prie
vidinés formy sandaros aprasymo, amerikinei semiotikai (T. Se-
beokas) budinga tendencija sustoti ties zenklu ir uzsiimti Zenkly
klasifikacija, kuri didzigja dalimi grindziama tuo, koks yra zZenklo
ir referento santykis“'2.

Is Estijos semiotiky savo poziarj $iuo klausimu isdésté Mi-
chailas Lotmanas."* Net ir pritardamas semiotikos skirstymui j
dvi kryptis, jis siekia iSvengti Peirce'o / Saussureo dichotomijos
ir bando islaikyti atstumg nuo dominuojancios pozicijos, kuri,
Lotmano manymu, badinga Eco ir prancizy tyrinétojams.'* Pa-
sak jy, semiotikg (skirtingai nuo filosofijos) apibudina ne tiek
specifiné tyrinéjimo sritis, bet veikiau metodai, taigi ji yra pajégi
sékmingai studijuoti tiek semiotinius, tiek nesemiotinius feno-
menus: semiotiné daikto prigimtis néra a priori duota, ji, pasak
$iy tyrinétojy, yra semiotinés analizés rezultatas. Lotmanas $iai
pozicijai priestarauja i§sakydamas savo pozitrj: ,Semiotika yra
empiriné disciplina, tyrinéjanti struktarg, semantika ir skirtingy
zenkly formavimosi salygas“ (Lotman, M. 2001: 419 fn).

Sis empirizmas gali kilti tiek i$ sositriskojo, tiek i§ pirsiskojo
poziurio j zenklus (bent jau mano nuomone). Nors ir nuolat
pabrézdamas skirtumus tarp Peirceo tradicijos (substituciné se-
miotika, atsirandanti i$ scholastinés tezés aliquid stat pro aliquo
ir siekianti jvesti j semiotika kuo daugiau fenomeny) ir Saussure'o
uzdara dviplané semiotika, kurioje pats Zenklas atstovaujamas
visiskai skirtingos substancijos (Lotman, M. 2001: 422-429), Lot-
manas vis délto pasinaudoja abiem semiotikomis savo empiri-
néje (?) studijoje apie baime. Jis toliau plétoja $ig tema kitame

12 Greimas, Courtés 1979: 350-351.

13 Kity Estijos semiotiky poziuriai, deja, zinomi, tik i§ Zodiniy diskusijy, taigi negali
buti pacituoti.

Suplaktijviena Ecoir pranciizy semiotikus, mano nuomone, néra teisinga (ir pats
Eco su $iuo tapatinimu niekaip nesutikty). Semiotikos lauke aktyviai reigkiasi
daug pranciizy semiotiky ir visi jie skirtingi. Su tam tikromis islygomis galima
baty diskutuoti apie panasumus tarp Eco ir pranciuzy postruktaralisty, tatiau
netgi ¢ia reikéty bati itin atsargiems su i$vadomis.

14
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straipsnyje (Lotman, M. 2002), vadindamas Peirceo semiotika
atomistine (nes jos pagrinda sudaro identifikacijos procesas),
o Saussureo semiotika — holistine (¢ia pagrindas yra vertimas),
galiausiai pareik§damas:

Siuolaikinéje semiotikoje galime matyti tam tikra disproporcija tarp semi-
otinés teorijos ir praktiniy jos rezultaty. Naudodamasi siilomais terminais,
semiotikos teorija iSkyla visy pirma i§ atomistinés paradigmos, taciau patys
svarbiausi ir jdomiausi rezultatai priklauso holistinei paradigmai. Taigi,
praktiné uzduotis, mano nuomone, yra vystyti holisting semiotine teorija
(Lotman, M. 2002: 525).

Sio straipsnio autoré daugiau linksta j Peirceo puse ir jo holiz-
ma (turime omenyje ,begalybinés semiozés® ir synechizmo - isti-
sinés saveikos — sampratg). Net ir Lotmano teiginys, kad Peirceo
semiotikoje tyrinéjami dalykai yra beveik visi priskiriami kalbé-
jimo sriciai, atrodyty labiau remia holistine samprata. Pripazin-
dami kalbos vaidmenj (ne sositriskos dichotomijos, bet kasdiene
prasme) zmoniy kaip biologinés rasies raidoje Peirceo pasekéjai
(Sebeokas, Deeely) plétoja integraly pasaulio vaizda, persmelkta
vienijancios jégos — semiozés.'

Apibendrinant galima pasakyti, kad dvi semiotikos kryptys
gali buti aikiai atskiriamos, net jei jas ai$kinant nuomonés ne
visada sutampa. Taip pat néra jokio pagrindo teigti, kad viena i$
ju (Peirce'o semiotika) veda j filosofines bendrybes, o kita uzsiima
tik konkreciu Zenkly tyrinéjimu.

5 Deely teigia, kad semiozé kaip semiotiniy tyrinéjimy tema ,jrémina ir sutei-
kia pamatg Zmogiskojo Zinojimo visumai. Sie nauji rémai ir pamatas apimty
ne vadinamuosius humanitarinius ir socialinius mokslus, kaip jau matéme
posositrinéje semiologijoje, bet taip pat ir vadinamuosius ,tiksliuosius® arba
gamtos mokslus, todél kad jie taip pat randasi semiozés viduje ir jy vystymasis
priklauso apskritai nuo antroposemiozés patirties ir procesy, kaip rodo holistiné
semiotikos tradicija, susiformavusi po Peirceo (Deely 2005: 36).
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Semiotika ir kiti mokslai

Pazvelkime dabar j Michelio Foucault knygoje Daiktai ir Zo-
dziai (Les Mots et les Choses, 1966) pasitlyta ,epistemologinj
tribriaunj“ ir pabandykime atsakyti j klausima, ar semiotika telpa
i $ita schemg ir, jei taip, kur galéty bati jos vieta. Kaip gerai Zi-
nome, savo knygoje Foucault teigia, kad humanitariniai mokslai
atsirado tik jpuséjus XIX amziui (tai tapo jmanoma igkilus $iy
moksly objektui - Zzmogui). Foucault niekada nelaiké saves nei
struktaralistu, nei postruktaralistu, nei semiotiku ar filosofu (nors
ir buvo vadinamas visais $iais vardais). Taciau tai, kad jis daré jta-
kg daugeliui sric¢iy, $iandien yra akivaizdu. Gilles’is Deleuze’as'®,
ilgametis Foucault draugas, tvirtino, kad jo darbai priklauso ,,di-
diesiems veikalams, kurie pakeité musy supratimg apie tai, kg
reiskia mastyti“ (Deleuze 2006: 120).

Taigi, Foucault nuomone, §iuolaiking epistemg nusako atvira
trimaté erdvé, kurioje issidésto:

1. Matematikos ir fizikos mokslai, suvokiantys tvarka kaip
dedukcineg ir linijine seka.

2. Tokie mokslai kaip kalbotyra, biologija, ekonomika, kurie
siekia taip sudélioti diskretinius, bet panasius elementus, kad tarp
ju atsirasty priezastinis rys$ys ir susidaryty struktarinés erdvés.

Tarp pirmuyjy ir antryjy moksly jsiterpia tam tikra bendra
plok$tuma, kuri, priklausomai nuo prieigos, gali tapti lauku, ku-
riame matematiniai principai bus taikomi empiriniams mokslams,
arba lauku, kuriame bus matemati$kai apdorojama tai, kas biologi-
joje, kalbotyroje, ekonomikoje pasiduoda matematizacijai.

1" Kas yra filosofija, parasytame kartu su Felixu Guattari, Deleuze’as taip pat
pasiilo tam tikra erdvinj mastymo ir pagrindiniy jo formy modelj, mastymo
topologija, pagal kurig visas ZzmogisSkasis galvojimas gali buti padalytas j tris
sritis: ,, Filosofija, menas ir mokslas néra mentaliniai objektyvuoto proto objek-
tai, bet trys aspektai, kuriais protas tampa subjektu, Mastymu-protu. Tai yra
trys léktuvai, trys plaustai, kuriais protas iriasi per chaosa.“ (Deleuze, Guattari
1994: 210).
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3. Filosofiné refleksija, besirutuliojanti kaip mintis apie Tapa-
tybe. Ji turi bendra ploks$tuma su kalbotyra, biologija, ekonomika,
nes toje plok§tumoje gali reikstis ir reiskiasi jvairaus pobudzio
filosofijos (gyvenimo, visuomenés susvetiméjimo, simboliniy for-
my ir t. t.). Si bendramaté plokstuma atsiranda, kada j filosofija
perkeliamos jvairios savokos ir problemos, i$kylancios kitose
empirinése srityse. Taip atsiranda ,regioninés ontologijos®, ku-
rios siekia apibrézti, kas yra kalba, gyvenimas, darbas. Filosofinis
matmuo turi bendrg plokstumg ir su matematikos mokslais - tai
mastymo formalizacija."”

Humanitariniai mokslai'® nepriklauso né vienam i§ minéty
matmeny, taciau vis délto jie sliejasi prie $ito tribriaunio, uzpil-
dydami ,ertmes®, kurios negali bati paaiskintos kity moksly me-
todais. Tikslig humanitariniy moksly vieta sunku apibrézti, todél
jie kelia pavojy kitoms Zinijos sritims (maziausias nukrypimas
nuo ,savo plok§tumos® ir rizikuojama susimai$yti su humanita-
riniais mokslais - taip atsiranda jvairaus plauko ,,sociologizmas®,
»psichologizmas®, t. y. jvyksta antropologizacija).

Tokia humanitariniy moksly padétis lemia jy nepastovumg ir
paaiskina, kad ,,jy nepasitikéjimas savo moksliskumu, pavojingas
flirtas su filosofija, ju apytikris rémimasis kitomis zinojimo sriti-
mis, jy antriné kilmeé ir vis délto — pretenzijos j visuotinumg - visa
tai néra, kaip daznai galvojama, kazkokio ypatingo jy objekto
stangrumo pasekmé; to priezastis anaiptol ne metafizinis statu-
sas, ne nejveikiamas zmogaus, apie kurj humanitariniai mokslai
kalba, transcendentiskumas, o tos epistemologinés konfigiracijos,
kurioje jie atsidareé <...> sudétingumas, jy santykis su $iais trimis
matmenimis“'’.

Jeigu pamégintume apibrézti semiotikos vieta, kuriam matme-
niui ji priklausyty? O gal kaip ir humanitariniai mokslai ji baty

17 Foucault 2002: 378.
18 Foucault nuomone, istorija yra visy humanitariniy moksly pradzia.
¥ Foucault 2002: 380.
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visur ir niekur? Cia iskart krinta j akis semiotiky daugybigkumas:
struktaralizmas, kuriam tarsi bidingas mastymo formalizavimas
(Greimo struktariné semantika, ankstyvieji Kristevos tyrinéjimai,
Séeglovo—Zolkovskio, priklausancio Tartu mokyklai, modelis ir
daugelis kity), itin sparciai besivystanti biosemiotika®, kurios
jvairios kryptys atsidurty arba tarp pirmojo ir antrojo*, arba tarp
antrojo ir trec¢iojo matmens (bioetika ir pan.*?), taciau likty vis
délto arc¢iau antrojo®. Johno Deely semiotikos supratimas beveik
istisai priklauso tre¢iajam matmeniui.

Sia prasme semiotika yra humanitarinis mokslas par excellen-
ce, nes ji turi ypatinga gebéjima jsiverzti j beveik visas Zinojimo
sritis?*, pretenduodama j visuotinumg. Batent todél semiotika
laikoma pavojinga ir buitent todél, kaip bet koks pavojingas daly-
kas, ji kelia susidoméjima.

Mokslo biurokratai vis dar vargsta lauzydami galvas, kuriems
mokslams semiotika priskirti. Geras pavyzdys yra Bendroji Eu-
ropos moksly klasifikacijos schema (Common European Research
Classification Scheme CERS), kuri §iuo metu oficialiai naudojama
Estijoje. Pagal ja semiotika priskiriama poskyriui H352 Grama-
tika, semantika, semiotika, sintaksé (H reiSkia Humanitariniai
mokslai). Mes galime tik palaimingai atsidusti, kad gavome ne
per blogiausig vieta.

Semiotika kaip modeliavimas ir kritika

Julija Kristeva pasialé semiotikos supratimag, kuris panasus j
misy pristatytajj, tac¢iau vis délto nuo jo skiriasi. Semiotikos aukso

2 Dékoju Kalevi Kulli uz pagalba.

2l Pvyz., Vehkavaara 2002.

2 7r.: Weber 2002; Ponzio; Petrilli 2001.

# Pvz., Pattee 2005.

Semiotikos jsiverzima i visas mokslo $akas akivaizdziai liudija keturtomé semio-
tikos enciklopedija (Posner et al. 1997-2004), kur tokios rasies straipsniai kaip
»semiotiniai X aspektai skirti beveik visiems mokslams.
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amziuje Kristeva su kolegomis aktyviai dalyvavo grupés, susiba-
rusios aplink Zurnalg Tel Quel®, veikloje. Tai buvo Zmonés, kurie
nuosirdziai tikéjo jy kuriamo Semiotikos projekto visagalybe.

Jau Nilsas Boras sakeé, kad mokslininkai neturi nieko bendro
su ,tikrove®, jy darbas - kurti modelius®*. Kristevos nuomone,
semiotikos specifika, tuo, kas ja i$skiria i$ kity moksly apskritai
ir skiria nuo tiksliyjy moksly, yra tai, kad nors ,panasiai kaip
tiksliuosiuose moksluose, modeliai, kuriuos kuria semiotika, yra
reprezentacijos ir, kaip tokie, pasizymi erdvinémis-laikinémis ko-
ordinatémis®, vis délto semiotika, ,skirtingai negu tikslieji moks-
lai, kuria tokio modeliavimo teorijg, kokiu pati ir yra, - teorija,
kuri i$ principo gali bati pritaikoma net ir nereprezentatyviniams
objektams“¥.

Kristeva piesia jspudinga semiotikos ateitj su jos laukianciais
uzdaviniais: ,,Atsirasdama taske, kur patys jvairiausi mokslai su-
silie¢ia su nepertraukiamu karybiniu procesu, semiotika nesuge-
béty sustingti taip, kaip koks nors konkretus mokslas, o juo labiau
kaip mokslas apskritai: semiotika - tai atviras tyrinéjimo kelias,
tai kritika, nuolat atsigrezianti j save pacia, kitaip tariant - savi-
kritika. Bidama saves pacios teorija, semiotika yra toks mastymo
tipas, kuris, anaiptol nepavirsdamas sistema, sugeba pats save
modeliuoti (savireflektuoti)“.

* 1960 m. Philippe’as Sollersas kartu su avangardo rasytojais jkiré zurnalg Tel
Quel, kuris nuo 7 de§imtmecio antrosios pusés tapo prancuzy (post)strukta-
ralistiniy idéjy tribana. Tel Quel tikslai buvo: 1) sukurti bendrg Zenkly sistemy
teorijg; 2) formalizuoti semiotines sistemas i§ komunikacijos perspektyvos, ty.,
pabandyti i§skirti reik§meés radimosi zonas komunikacijoje; 3) politizuoti tekstg
(¢ia: diskursa). Visa politika i§ esmés pasirodo esanti kalbos politikos rezultatas.
(Tel Quel, 1998).

%, Kvantinio pasaulio néra. Tai tik abstraktus fizikinis aprasymas. Klaidinga galvoti,
kad fizikos uzduotis yra paaiskinti, kaip ir kas yra gamtoje. Fizika rapinasi tuo,
ka mes galime pasakyti apie gamta [...].“ (McEvoy 2001: 291).

¥ Kristeva 1969: 29-30.

% Ten pat.
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Toliau Kristeva permasto pacig moksliskumo sampratg: ,,ba-
dama erdvé, kurioje mokslai patys save pergyvena, semiotika
pasirodo kaip $io proceso savimoné, taigi ir kaip ,,moksliskumo®
permastymas; bidama tam tikru atzvilgiu mazesné (arba didesné)
uz moksla, ji veikiau tampa agresijos ir iliuzijy praradimo erdve
paties mokslinio diskurso viduje“®.

Semiotika tampa moksly ideologija, ji ,siekia tapti tokiu dis-
kursu, kuris galéty sudrausminti metafizinj filosofo kalbéjima
savo griezta moksline kalba®, gebancia sukurti jvairius socialinio
funkcionavimo modelius (taikomus skirtingoms semiotinéms
praktikoms)“3!.

Tokia semiotika naudojasi kity moksly modeliais ir, tai da-
rydama, ji ,griauna tikslias prielaidas, kurios sudaro mokslinés
prieigos pamata; kalbotyra, matematika ir logika, jpintos j semio-
tikg, pasirodo kaip ,,sugriautos prielaidos®, neturinéios nieko (arba
mazai) bendro su tuo statusu, kurj jos turi uz semiotikos riby.
Sie pagalbiniai mokslai ne tik sudaro savotiska sandélj, i§ kurio
semiotika semiasi savo modelius, bet ir tampa jai neigimo objek-
tu: ji neigia $j objekta tam, kad ekspliciti$kai susiformuoty kaip
kritiné praktika“?. Suprantama, kad toks laisvas elgesys su kity
moksly nuosavybe sukelia protestg ir atrodo pavojingas, apie tai
kalbéjo ir Foucault.

Semiotika kaip moksly pradzia
arba metamokslas

Semiotika daznai budavo kaltinama ,imperializmu®, esa, ji
stengiasi iSrapinti sau kazkokj ypatingg statusg tarp kity moksly,

# Ten pat, 31.

% I8kart persasi palyginimas su Husserlio uzmoju sukurti filosofija kaip griezta
moksla.

3 Kristeva 1969: 55.

32 Ten pat, 32.
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pakilti auksciau jy. Kuo gi semiotikai patys grindzia §j ypatinga
semiotikos vaidmenj? Ir ar pakankamai tvirti jy argumentai?

1984 metais pasirodé bendras Zinomiausiy semiotiky straipsnis,
savotiskas manifestas, kuriame buvo apibrézta semiotikos esmé ir
jos vieta tarp kity moksly. Batent i$ ten kilo metaforiskas semio-
tikos kaip ,,skétinio mokslo® vaizdinys: ,,semiotika turéty jréminti
mokslus, kad bty galima i$§ naujo permastyti jy pagrindus ir Zengti
toliau taku, kuris - tai galima jrodyti — neveda j filosofinj akligat-
v}, atsirandantj primetus pasirinkimg tarp realizmo ir idealizmo,
tartum Sios dichotomijos (atmetancios visas kitas alternatyvas)
galimybés buty pakankamos ai$kinant zmogiskaja patirtj“®.

Sios tezés autoriai atstovauja biitent pirsiskajai semiotikai, jy
atspirties taskas — semiozés samprata. Tac¢iau prie panasiy i$vady
galima buty prieiti Zengiant ir sosiari$kos tradicijos keliu, nuro-
dytu Louiso Hjelmslevo, kuris tvirtino, kad ,,...nepavyksta rasti
tokiy nesemiotiky, kurios nebuty semiotikos komponentémis, ir
galiausiai nelieka objekty, kuriy negaléty paaiskinti kalbotyros
teorija. Semiotiné struktira pasirodo besas toks atspirties taskas,
i§ kurio gali bati tyrinéjami visi moksliniai objektai“**.

I§ dabartiniy semiotiky galétume paminéti Johng Deely, karstai
ginantj idéja, jog semiotika yra jungiamoji humanitariniy ir gam-
tos moksly grandis (t.y., ji apima ir gamta, ir kulttirg)®:

Semiotika yra perspektyva arba pozitrio taskas, kuris atsiranda suvokus,
kokios yra kiekvieno mastymo ir tyrinéjimo metodo prielaidos. Semiotika
iskylabandant tematizuoti pagrindg, kuris yrabendras visiems metodamsir
akivaizdziai juos palaiko tiek, kiek jie yra patikimos priemonés, skatinancios
tyrimo pazangg. (Deely 2005: 13)

% Anderson et al. 1984: 7. Plg.: ,Semiotika, be abejo, yra mokslas be objekto <...>
Taigi a priori ji yra metamokslas, kadangi neturi savo objekto ir naudojasi se-
miotiniais modeliais.“ (Chernov 1988: 7).

3 Hjelmslev 1961: 127.

» Thomas'ui Sebeokui, padariusiam Deely didziausig jtaka, ,,semiotika i$ tikryju
yra santykio tarp proto ir tikrovés tyrinéjimas. (Sebeok 1997: 291). Jis taip pat
nemato esminio skirtumo tarp humanitariniy ir ,,grieztyjy“ moksly.
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Taigi ,,semiotika suteikia perspektyva visuminei patir¢iai; rem-
damasi savo pacios patirtimi, ji tampa ,,pirmuoju® mokslu. <...>“
(Deely 2005: 102). Zinoma, visa tai laukia semiotikos ateityje, o
dabar:

Tarp humanitariniy moksly semiotika yra unikali tuo, kad tyrinéja tai, kas
yra visy moksly matrica, ir atskleidZia centrinj istorijos vaidmenj bandant
suvokti supratimo visuotinuma. Istorijos svarba supratimui atsiskleidzia
per kultaros kodus, kurie vieninteliai anapus individualiy jzvalgy islaiko
bendramatiskuma arba <...> bendra mentaliteta.(Deely 2005: 109)

Aukséiau iSdéstyti argumentai glaudziai susije su semiotikos
kaip inter(trans?)disciplininio mokslo samprata. Cia taip pat ga-
lima jzvelgti uzmojj i$presti pamatinius filosofinius klausimus.
Taciau semiotikos ir filosofijos santykio klausimas yra per platus,
kad j ji atsakytume $iame straipsnyje.

Dabar buty logiska apzvelgti semiotika kaip mokslo teorijg ir
mokslo tyrinéjimo pagrinda. Walterio A. Kocho rinkinyje Semio-
tik und Wissenschaftstheorie (1990) semiotika kaip mokslas anali-
zuojama su vokisku kruopstumu. Sioje knygoje Christoph Hubig
dalija semiotikg j dvi dalis: mokslas-objektas ir metamokslas.
Pirmoji apima semiotika, kilusig i§ Saussure'o kalbotyros darby ir
suprantama kaip bendrasis mokslas apie zenklus; tyrimo objektas
¢ia yra zenklas (pirmiausia kalbinis) ir santykiai tarp signifikanto-
signifikato. Sj mokslg galima nusakyti, viena vertus, kaip Peirceo
semiotikos rekonstrukcija, kita vertus, ¢ia budinga refleksija, pri-
$liejanti semiotikg prie hermeneutikos tradicijos.

Tacdiau tuo pat metu Hubigas teigia, kad labai svarbu yra i$-
skirti skirtingus refleksijos lygmenis pacioje semiotikoje, nes tai
leisty stebéti ir analizuoti skirtingiausius mokslinius fenomenus.

Tokiu budu susiedamas mokslo teorija, patj moksla ir tikrove,
Walteris A. Kochas pasiilo ,.evoliucinés kultirinés semiotikos“ sam-
prata, kuri, pasak jo, sudaryty pagrinda tokio pobtdzio holistiniam
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pasaulio modeliui ir suteikty mums taip reikalingg perspektyva
(Koch 1990).

Preliminarios iSvados

Siame straipsnyje nebandéme i$samiai apradyti visy esanciy
nuomoniy apie semiotika ar paskelbti kazkokig galutine tiesa.
Nepaliestos liko daug jdomiy ir svarbiy problemy (pavyzdziui,
semiotika ir filosofija, semiotika ir kognityviniai mokslai, semi-
otikos praktika, pseudosemiotika).

Idomu pazvelgti j semiotikos ,,moksliskuma® per mokslo filo-
sofo Imre’s Lakatoso®® teorijos ir metodologijos prizme. Be jokios
abejonés, galima tvirtinti, kad semiotikoje gyvos Saussureo ir
Peirceo (many¢iau, kad Estijoje ir - Jurijaus Lotmano)* jkvéptos
tyrinéjimo programos, turin¢ios savo daugiau ar maziau ,tvirta”
branduolj ir tam tikra ,apsauginj dirza“ Jeigu paklaustume, ar
¢ia mes turime reikalg su mokslinémis, t.y. progresuojanc¢iomis
programonmis, ar vis délto pseudomokslinémis, Lakatoso teorija
mums sunkiai duoty vienareik§mj atsakyma.

Ar semiotika yra tyrimo programa, kuri padeda mums ,at-
skleisti iki tol nezinomus, naujus faktus®, ar ji mums pateikia
»dramatiskas nenuspéjamas ir stulbinancias prognozes“®, o gal
$ita teorija kaip tik prasilenkia su faktais? Ar apkritai kalbant apie
ta semiotikos dalj, kuri prisiima universalaus mokslo vaidmenj
(beje, ne tik aprépiancio visus kitus mokslus, bet ir i§ anksto juos

% Lakatos 1980.

7 Biosemiotikai ¢ia turbut prisliety ir Jakoba von Uexkiillj.

¥ Galima prisiminti Deely, kuris po diskusijos apie keturis semiotikos (supratimo)
amzius pranasavo, ,kad penktasis semiotikos amzius ateis ne anksc¢iau kaip
XXII a. ar net (labiausiai tikétina) ne anks¢iau XXV amziaus. Tai jvyks, kai bus
i$sivys¢iusi nauja inteligebili semiotiniy gyvany karta, kuriai ,,Zenklo veiksmo“
samprata, objektyvus santykis su Zenkly sistemomis, atsirandanc¢iomis saveikau-
jant gamtai ir kultarai, tiek spekuliatyviu, tiek praktiniu aspektais ir teorinéje,
ir praktinéje plotméje atrodys visiSkai natiiralus. (Deely 2001: 157).
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numatancio), jmanoma kalbéti apie laikinj teorijos ir fakty susie-
jima (nustatyma, kas prie§ ka eina)?

Jeigu semiotika - tai nuolatinis modeliavimas ir kritika, sa-
ves pacios teorija, kaip tvirtina Kristeva, tai §i teorijos ir fakto
prie$prie§a mums tartum i$sprasta. Batent dél $io neapibréztumo
semiotika yra kritikuojama, tvirtinant, kad ji tarsi ir nelabai pati
nori bati ,normalus mokslas“ (kalbant Thomas'o Kuhno termi-
nais), kuriame kiekvienas naujas atradimas gali buti paaiSkinamas
i§ vyraujancios paradigmos pozicijy. Apibréztai paradigmai atsi-
rasti trukdo ir ta aplinkybé, kad semiotika kuria savo metoda, o
i§ dalies ir metakalba, kiekvieng kartg vis naujai, atsizvelgiant j
tyrinéjama objekta. Jei prisimintume antrg moksliskumo kriterijy
pagal Lakatosg — tyrinéjimo programos nenutritkstamuma, semi-
otikoje jis lyg ir atpazjstamas (ypac tada, kai Lakatosas pateikia
marksizma ir froidizma kaip pavyzdzius). Sunku atsispirti pagun-
dai vél pacituoti Deely, pagal kurj $iuolaikiné, postmoderni era
atne$é du atradimus: ,,pirma, tai naujas zenklo apibrézimas, kuris
apnuogina pamatinj semiotikos vaidmenj kiekvienai patirties ir
pazinimo teorijai: Zenklas yra tai, kas yra kiekvieno objekto prie-
laida. Antra, parankus apraSymas, o galbut net galétume sakyti -
adekvatus semiotikos saves pacios apibrézimas kaip galimybés
bati suklaidintam tyrinéjimo.“ (Deely 2005: 175).%

Tadiau ar to uztenka, kad semiotika galéty vadintis mokslu?
Pagal Lakatosa — ne, bet juk ir pati Lakatoso teorija téra viena i$ ty-
rinéjimo programuy, kurig lygiai taip pat galima atmesti. Galiausiai,

¥ Deely prie$priesina savo apibrézimg dviem kitiems (kurie gali buti laikomi kohe-
rentisko tyrimo programos rezultatu): ,,Pirmasis, placiai iSgarséjes apibrézimas
priklauso Umberto Eco (1976). Jis teigé, kad semiotika tiria visa tai, kas gali
bati panaudota melavimui, taip i$vengdama vienpusiskumo. Antrajj, maziau
Zinoma, bet ne maziau teatraliSka apibrézimg pasitlé Paulis Bouissacas: pasak
jo, semiotika, tyrinédama viska, kas yra idomu, uzsimoja per placiai, bet verta
démesio jos prielaida, kad tai, kas jdomu, jtraukia semioze; ja tyrinédama semi-
otika pasiekia deramy rezultaty; ta¢iau dél zenklui badingo indiferentiskumo
apibréztai arba vienareik$mei jo objekto tikrovei tai, ka semiotika atskleidzia,
yra klaidos galimybé; ji neatsiejama nuo priemoniy, kuriomis naudojameés
tyrinédami tiesg“. (Deely 2005: 175 fn).
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pati semiotika, atrodo, nelabai jaudinasi dél savo ,,moksliskumo®.
Ji tiesiog yra.
I§ rusy kalbos verté DALIA KALADINSKIENE

Versta i$ rankrascio
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