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Daugelis lietuviy intelektualy yra susipazing su savo tautie-
¢io A. J. Greimo semiotika. Veikalai, pristatantys jo metoda, yra
prieinami lietuviskai, kaip ir straipsniai, kuriuose apibendrinama
ir apmastoma jo darby visuma. Kita vertus, yra ir kita pasaulyje
pripazinimo sulaukusi, bet Lietuvoje maziau zinoma semioti-
ka - turiu omenyje Charleso Sanderso Peirceo mokykla. Siame
straipsnyje apzvelgiamos abi semiotikos kryptys, jame remiamasi
prielaida, kad skaitytojai i$mano Greimo semiotika, bet pirsiskoji
jiems maziau zinoma. Taigi straipsnyje lyginamos dvi semiotinés
prieigos ir isskiriami trys pranctizy semiotikos méginimo atsakyti
i Peirceo semiotiky etapai. Deja, $is bandymas uzmegzti pokalbj
labiau panasus j monologa nei dialoga, nes tik keletas Peirce’s
nagrinéjusiy mastytojy buvo susipazine su Greimo darbais.

Lyginant dvi semiotikas, atkreipiamas démesys i kritika, kuria
pirsininkai i$saké ,sosiariskyjy“ perspektyvy placigja prasme
adresu, net jei $ios daugeliu atzvilgiy prasilenkia su Greimo pro-
jektu.! Taip pat paminésime naujausius tyrinéjimus, kurie bando
gretinti $ias dvi semiotikas ir pasitilo dvi svarbias temas, kuriy
né viena semiotika pakankamai netyrinéjo, bet kurios nusipelno
nudienos semiotiky démesio.

U 7Zr. Thomas F. Broden, ,Greimas between France and Peirce® The American

Journal of Semiotics, 2000, Nr. 15-16, p. 27-89.
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Greimas ir Peirce’as: leidybos istorija

Algirdo Juliaus Greimo ir Charleso Sanderso Peirceo darby
publikavimo istorijos labai skirtingos. Ankstyvieji Greimo tyrineé-
jimai, radyti pranctzy kalba, netapo uzbaigtomis monografijomis
ir nebuvo isleisti arba i§éjo kaip padriki straipsniai moksliniuose
zurnaluose, kur jie daugeliu atvejy Siandien nebeprieinami. Kita
vertus, jpuséjus 7 desimtmeciui, daugelis brandziyjy Greimo vei-
kaly pasirodé svarbiausiuose prancuzy Zurnaluose ir knygy seri-
jose. Greimo darbai yra gerai struktaruoti, parasyti skaidria, labai
abstrak¢ia ir sausa moksline kalba. Jo studenty ir bendradarbiy
pastangomis, daugelis Mokytojo darby buvo i$versti ir publikuoti
jam gyvam esant periodiniuose zurnaluose, o taip pat i§¢jo kaip
knygos angly, italy, portugaly ir ispany kalbomis.

Siandien, prabégus dvidesiméiai mety po Greimo mirties, i
tuzino knygy, kuriy autorius ar bendraautoris jis yra, tik dviejy
nebegalima rasti Pranciizijos knygynuose. Didzioji jo veikaly dalis
yra prieinama daugeliu romany kalby, o taip pat labiausiai kalbama
pasaulio kalba - kiny. Kita vertus, néra isleista jo rasty rinktiné,
kaip, pavyzdziui, Romano Jakobsono ir Roland'o Bartheso atvejais,
taip pat niekur nespausdinta jo seminary medziaga, nors yra islike
daugelio jy uzrasai. Néra jokia kalba isleistos Greimo semiotikos
»chrestomatijos® ar antologijos, kur vienoje vietoje buty pristato-
mos pagrindinés sagvokos ir interesy laukas. Daugelj savo tyrinéji-
muy lietuviy mitologijos srityje Greimas rasé lietuviskai; pomirtinis
leidinys turéty pateikti $iuos Greimo darbus vienoje monografijoje,
taciau tik pusé jy téra iSversta j kurig nors kita kalbg.

Panasiai kaip Jeanas Paulis Sartre’as, Peirce’as beveik be pa-
liovos rasé ir nemazai savo rasiniy publikavo. Vis délto liko daug
neskelbty Peirceo rankras¢iy. Kai jam buvo beveik keturiasdesimt,
jis parasé knyga apie astronomija, bet tai buvo jo paskutiné mono-
grafija. Daugelj svarbiy Peirceo straipsniy sunku priskirti jprasti-
néms disciplinoms, juose gausu neologizmy, naujadary, kuriuos
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autorius nuolat keisdavo. Kadangi Peirce’as gyveno i$ plunksnos
darby, daugelj jo straipsnio temy nulemdavo ne tik vidiné inte-
lektualinio kelio logika, bet ir finansinés priezastys. Neprabégus
né dvidesimciai mety po jo mirties, du Zymas filosofai Harvardo
universiteto leidykloje i$leido gerai sudarytg ir daznam naudojimui
pritaikyta $esiy tomy Peirce’o rasty rinkinj, kurj vienas matemati-
kas véliau papildé dar dviem tomais. Sie Rinktiniai rastai (Collected
Papers) tapo autoritetinga jo darby rinktine. 9 deS§imtmetyje buvo
sumanytas dar ambicingesnis projektas isleisti 30 tomy chrono-
loginj Peirceo karybos rinkinj, tac¢iau kol kas pasirodé tik keli
tomai, kuriuose surinkta ankstyvoji Peirce'o kiiryba. Naudingos
kompaktiskos Peirce'o antologijos yra angly ir jvairiomis romany
kalbomis, o zymiausi jo straipsniai patalpinti internete.

Taigi matome, kad abu semiotikai parasé daugybe naujovisky,
mintj skatinanciy darby, kurie $iandien yra lengvai pasiekiami.
Nors Greimui gyvam esant jo veikalai buvo kur kas labiau paplite
nei Peirceo, Peirce’as lenkia Greimg naujais, solidziais, jo veiklg
reprezentuojanciais leidiniais.

Peirceo semiotikos pagrindai

Pagrindinés sudedamosios Peirceo semiotikos dalys grindzia-
mos jo fenomenologija ar ,faneroskopija“ kaip jis kartais tai
vadina. Peirce’as, tyrinédamas reigkinius, i$skiria ,tris elementa-
rias kategorijas“: pirmybe, antrybe, tretybe. Pirmybés kategorijai
priklauso ,,ypatybés® arba ,,panasumai®, antrybés — ,,esami faktai®
tretybés - ,,désniai“%. Peirce’as pateikia tokius pirmybés pavyz-
dzius kaip ,raudonas, kartus, varginantis, kilnus“ - tai grynos
ypatybés, potencialtis pojuciai. Pirmybé, pasak Peirceo, buvo
»pasaulis tg dieng, kai Adomas atvéré akis, dar prie$ suvokdamas

> Charles Sanders Peirce, Collected Papers (CP), Cambridge: Harvard UP, 1960,
t. 1, p. 418-420.
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savo buvimg ir jj jvardydamas - tai yra pradzia, esatis, betarpisku-
mas, $§viezumas, naujumas, nekaltybé, spontaniskumas, laisvumas,
rySkumas, jutimas ir netvarumas®?

Pirmybé yra raktas jusliniam suvokimui tyrinéti, taciau ja lydi
miglotumas, i$sklidusios ribos ir nepastovumas. Pirmybé kaip
zenklas yra netiksli, bet skvarbi, tai trapi, bet gryna esatis - ,,gry-
nai monadi$ka jausenos buasena®, kuri griauna bet kokj griezta
sarySinguma ar atsiminimus, kaip tai daro, pavyzdziui, ypatybés,
nusakancios ,,Jaimingumo“ nuojauts, ,litdnas“ spalvas ar muzikos
garsus: ,tonai yra intuityviy jausenos ypatybiy Zenklai. Bet geriau-
sias pavyzdys yra kvapai... Kvapai pasizymi stebétinu gebéjimu
uzplasti, tai yra uzimti visg suvokimo lauka taip, kad kurj laika
mes gyvename kvapo pasaulyje“.

Peirce’'o antrybé apima pirmybe, ja papildydama jvykiy ir vie-
netinumo, juslinio suvokimo ir patirties matmeniu. Antrybés
fenomenai - tai ,esami faktai® ,,medziaga, kuri priesinasi“>. Ant-
rybei butinas pats ir kitas, pastanga ir pasiprie§inimas: ,, reiskiniy
jsisamoninimas, pats budamas dvipusis, dar turi dvi atmainas, o
butent, veiksmg, kai musy atliekamos kity daikty modifikacijos
yra ryskesnés nei jy atoveiksmis, ir juslinj suvokima, kuriame jy
poveikis mums yra kur kas didesnis, nei muasy jtaka jiems... Kito,
kaip to, kas nesu, samprata, tampa mastymo atspirties tasku. Tai
a$ vadinu Antrybe“. Pirmybés rei$kiniy ,neapibréztumas® yra
kontrastas antrybés fenomeny ,,$itybei (haecceity): ,Bendrosios
savybés esti Siek tiek miglotos ir potencialios. Tac¢iau kiekvienas
atvejis yra visi$kai individualus <...> Mes jau¢iame, kaip faktai
prieSinasi masy valiai... grynos ypatybés nesiprie$ina®.

Sukaupdama visy trijy buvimo bady bruozus, tretybé apima
jprocius, reguliavimg ir konceptualizacijg. , Trec¢iaja elementaria

> Ten pat, p. 357.

*  Ten pat, p. 303, 313.

> Ten pat, p. 419.

¢ Ten pat, p. 324.

7 Ten pat, p. 419, plg. p. 405.
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reiskiniy kategorijg sudaro tai, kg mes vadiname désniais; kai
apmastome juos tiktai iSoriskai, bet regime abi ekrano puses,
vadiname juos mintimis“®. Tretybé susijusi su mainais ir sutari-
mu, reik§me ir verte, tikslu ir idealu. Peirce’as iSvardija tretybés
ir antrybés bruozus, kai jis netiesiogiai apibrézia buvimo buda
(mode), kurj, jo manymu, sunkiausia apibrézti, t.y. pirmybe:
»Pirmybé... eina prie§ bet kokig sinteze ir diferenciacijg, joje néra
nei vienovés, nei daliy. Ji negali bati artikuliuotai mastoma: vos
pasireiskusi, ji iSkart praranda nekaltybe, nes bet koks teigimas
implikuoja kazko kito neigima. Kai liaujiesi apie ja galvojes, ji
uzplasta!l®’

Peirceas taip apibrézia semiozés procesa: ,,Zenklas, arba repre-
zentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru atzvilgiu ar tam
tikru mastu atstoja kazka kita. Jis atkreipia tam tikro asmens dé-
mesj, t. y. sukuria to asmens samonéje ekvivalentiska arba galbut
labiau i§plétotg zenkla. Sitg sukurtajj zenklg a$ vadinu pirmojo
zenklo interpretante. Sis zenklas kazka atstoja: tai yra jo objektas.
Jis atstoja §j objekta ne visais atzvilgiais, bet sarysSyje su tam tikra
idéja, kuria kartais vadinu reprezentameno pamatu“'. Interpre-
tantés formuluoté apibrézia zenklg kaip laikinj ir dinamiska reis-
kinj, atvirg komunikacijai, o lygia greta jtraukiamas objektas ir jo
pamatas sudaro salygas tyrinéti problemas, kurias Frege jvardijo
kaip santykj tarp prasmés ir reiksmeés. Teiginys, kad asmuo, kuris
suvokia zenkla, gali generuoti ,,labiau i$plétota zenklg®, nurodo ir
individo veikla, ir transformatyvy bei begalinj semiozés pobudj.

Tris rei$kiniy kategorijas Peirce’as pritaiko jo i$skirtoms su-
détinéms semiozés dalims. Betarpiska objekts jis apibrézia kaip
»objekta zenkle®, kurj konstituoja pats reprezentamenas (plg.

8 Ten pat, p. 420.

®  Ten pat, p. 357.

1 Ten pat, t. 2, p. 228, plg. p. 274; plg. taip pat Winfried N6th, A Handbook of
Semiotics, Bloomington: Indiana UP, 1995, p. 42-44 ir Thomas A. Sebeok, Con-
tributions to the Doctrine of Signs, Lanham: UP of America, 1985, p. 5-10. Citatos
vertimas i$: K. Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 64.
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pirmybé) mastomos reprezentacijos pavidalu." Betarpiskas vie-
naragio objektas gali bati mano turima vienaragio samprata. Prie-
$ingai, dinaminis objektas yra ,,objektas, anapus Zenklo“ (plg.
antrybé), gamtinés, kulttrinés ir individualios realijos, kurios
paveikia mano zenklo interpretacijg ir kartais ja nulemia.'

Tai, kiek a$ kazkada esu susidires su laivais, atsilieps mano
pozitriui j paveikslg, kuriame vaizduojamas vandenyno laineris.
Peirce’as taip pat skiria betarpiska, dinamine ir galuting interpre-
tantes.”” Betarpiska interpretanté (plg. pirmybé) nusako ,,povei-
ki, kurj zenklas daro arba gali daryti protui to nereflektuojant®,
dinaminé interpretanté (plg. antrybé) nusako ,tiesioginj poveikj,
kurj zenklas i$ tikryjy daro jo interpretuotojui... tas poveikis pa-
tiriamas kiekviename interpretacijos akte ir kiekvieng kartg yra
skirtingas®, galiausiai galutiné interpretanté (plg. tretybé) zymi
tai, kas galéty bati laikoma ,tikrgja Zenklo interpretacija® jei
prieinamas galutinis pozitris“'.

Pabrézdamas, kad bet koks mastymas susideda i$ jusliniy rep-
rezentameny ir interpretacijy, Peirce’as prieStarauja racionalistinei
filosofijai, kuri, remdamasi dekarti$kuoju teiginiu, kad protas
gali betarpiskai suvokti nematerialias idéjas, iskelia individualia
savizing. Teigdamas tretybés autonomija, Peirce’as polemizuoja su
Lockeo sensualizmu ir su visokio plauko materializmu, jtikine-
janciu, kad idéjos téra suvokty ypatybiy (pirmybé) ir vienatiniy
patir¢iy pasekmiy (antrybé) saveikos rezultatas.

Palygineg Peirceo semiozés apibrézimg su gerai zinomu pradiniu
zenklo modeliu Saussure'o Bendrosios kalbotyros kurse, pastebétu-
me du skirtumus. Pirma, Peirceo semiozés schema jtraukia objek-
ta, o Saussureo signifikantas ir signifikatas yra iSvedami i§ santykiy
tinklo tarp reprezentameny ir konkrecios kalbos interpretanéiy

' Peirce CP, t. 4, p. 536 ir Charles Sanders Peirce, Victoria Welby, Semiotic and
Significs, Bloomington: Indiana UP, 1977, p. 83; plg. N6th, p. 43.

Ten pat.

13 Peirce, Welby, p. 110-111; plg. N6th, p. 43-44.

4 Ten pat.
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(betarpisky ir dinaminiy). Bendrosios kalbotyros kurse pabrézia-
ma, kad kalba néra nomenklatira ir kad zodis ,,medis“negali buti
apibréziamas tiesiog prilyginant jj stambiam daugiameciui migko
augalui®, taciau ¢ia nebandoma sistemiskai tyrinéti budy, kuriems
esant tam tikroje situacijoje uzsimezga rysys tarp kalbéjimo ir
objekto. Siuo atzvilgiu Peirceo semiozé seka triadiniu ,,trikampiu®,
susiejanciu Zodzius su ,daiktais“ (plg. Aristotelj, Ivora Armstronga
Richardsg ir t. t.). Be to, pabrézdamas reprezentameno ir dinami-
nio objekto vaidmenyj, Peirce’as nutolsta nuo radikalaus idealizmo
ir spiritualizmo. Antras aspektas, skiriantis Peirce’a ne tik nuo
Saussureo, bet ir nuo visy kity galimy semiozés apibrézimy, gali
buti paaiskintas paties Peirceo pasitelktu pavyzdziu. Kai karininkas
jsako buriui ,,gerbti ginklu® $is pasakymas laikytinas reprezenta-
menu, kurio objektas yra karininko noras, kad kareiviai paruosty
ginklus, ir kurio interpretanté yra ,,nukreipti ginklus kaip jsakyta“
(iskaitant ir kareiviy paklusima'®). Kaip ir daugelyje Peirceo pavyz-
dziy, interpretanté yra rezultatas, veikimas pasaulyje, reagavimas j
zenkla, o ne vien inteligebili pasakymo verté. Interpretanté parodo
pragmatinj Peirceo semiotikos pobudi.

Peirce’as pritaiko pradinj pirmybeés, antrybés, tretybés trio
generuodamas kitas tris triadas'’: ,Zenklai yra skirstomi pagal
tris trichotomijas. Pirma, pagal tai, ar Zenklas pats savaime yra
gryna ypatybé, dabar esanti, ar bendrasis désnis; antra, pagal tai, ar
zenklo santykis su savo objektu pagristas tam tikrais, tam zenklui
budingais bruozais, ar pagal buvimo santykj su tuo objektu, ar
pagal jo santykj su interpretante; trecia, pagal tai, ar interpretan-
té pateikia jj kaip galimybés Zenkla, ar kaip fakto Zenklg, ar kaip
proto zenklg“'®. Kaip ir anksc¢iau, antroji ir trecioji klasé jtraukia
pries tai einancias.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, New York: Philosophical
Library, 1959, p. 65.

¢ Peirce CP, t. 5, p. 473.

17 Ten pat, t. 2, p. 234-263, plg. Noth, p. 44-45.

'8 Ten pat, t. 2, p. 243.
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»Iriadiniy santykiy raiska®, arba esami faktai, sukélé daugiausia
diskusijy bandant pritaikyti Peirceo Zenkly trichotomija, grin-
dziama atitinkamu jy pamato pobudziu (plg. antrybé). Ikona
nurodo objekta pagal jo vidines ypatybes, indeksas Zymi ,,Zenkla,
nurodantj objekta, apibadinama pagal pozymj, realiai susijusj su
tuo objektu’, simbolis yra ,,zenklas, kuris nurodo objekta, apibadi-
namga pagal désnj, paprastai susijusj su bendrosiomis idéjomis“*.

Zinoma, &ia pateikéme supaprastintg Peirceo semiotikos idéjy
eskizg. Beje, Sios idéjos sudaro tik dalj jo bendresniy teksty apie
filosofija ir moksla. Paprastumo keliu éjome didaktiniais tikslais,
siekdami kuo aiskiau pristatyti sudétingy Peirceo idéjy panoramg,
juolab kad Peirceo idéjos, laikui bégant, daugiau maziau kisdavo.

1985 m. i§éjusi Iris Smith studija apie Antonino Artaud teatro
teorija parodo Peirceo semiotikos taikymo literatiiros srityje gali-
mybes. Ir XX a. pradzios dramaturgas, ir semiotikas siekia jveikti
dekartiskajj dualizmag, susiedami materialius, kainiskus procesus ir
nematerialias jégas ir vertes. Panasiai kaip pragmatikas Peirce’as,
modernistas Artaud pabrézia kinetinj meninés karybos ir patirties
pobudj priespriesindamas jj klasikiniam kontempliatyvaus sastin-
gio idealui. ,Ziaurumo teatras® reikalauja dramatisko veiksmo
indeksalumo: atmesdamas gryng iSmone, Artaud iskelia siuzeto,
pagristo aktualiais visuomenés jvykiais, svarba, kaip, pavyzdziui,
jo 1935 m. drama Les Cenci parodo Renesanso epochos katalikis-
kos Seimos ziaurumus.

Kita vertus, Smith teigia, kad ,, Ziaurumo teatras“ supaprastina
ir i$kreipia dramatinius procesus. Artaud veikale Teatras ir jo ant-
rininkas pasisakoma prie§ Sedevry statyma - esg, kanoniskumas
paralyziuoja spektaklj, sukausto ir aktoriy, ir publikos karybis-
kuma. Smith pasitelkia pirsiskajg interpretante ir zenkly plétote
norédama parodyti, kad semiozé visada lieka dinamiska ir atvira,
o rezisierius, aktoriai ir zitrovai gali atverti naujas plotmes ka-
noniskame repertuare - juk Sedevras daznai apibréziamas kaip

19" Ten pat, p. 247-249.
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karinys, kuriame kiekviena karta atskleidzia vis naujg reiksme.
Smith manymu, Artaud estetika yra pernelyg idealistiné, iskrai-
panti tikraja teatro hermeneutikg ir redukuojanti dinamiska triada
i paprastesne, statiSka diada, kurioje teatrinis reprezentamenas
su interpretante susiejamas labai jau tiesiogiai. Taigi ,Ziaurumo
teatras“ utopiskai jsivaizduoja publika kaip vieng kang. Smith,
priesingai, tvirtina, kad Peirce'o dinaminé interpretanté tinkamai
perteikia ziarovy santykio su spektakliu jvairove. Artaud opti-
mistiskai jsivaizduoja, kad vienintelé jo spektaklio reik§mé bus
akivaizdi betarpiskai publikos reakcijai. Smith, savo ruoztu, pabreé-
zia skirtuma tarp dinaminés ir galutinés interpretantés, parodo,
kad teatro zitirovy to paties karinio interpretacijos, laikui einant,
keiciasi ir vystosi. Artaud troksta absoliutaus ikoniskumo, kuris,
jo manymu, turéty padeéti pasiekti tikrg dramatiska isgyvenimg,
taigi sudétingoje semiozés dinamikoje jis ignoruoja platoniska
betarpisko objekto iaukstinimg.

Dvi semiotikos:
panasus ir skirtingi ieities taskai

Bendrosios Greimo ir Peirce'o nuostatos pakankamai akivaiz-
dzios, dél to galima sakyti, kad abu semiotikai atstovauja skir-
tingoms bendro tyrinéjimo, vadinamo semiotika, kryptims. Abi
doktrinos siekia aprasyti pamatinius viso zmogiskyjy reiskiniy
spektro aspektus, tyrinédamos Zenklus, reik§me, zmogaus veikla,
individualias ir kolektyvines instancijas. Naudodamiesi veikiau
kokybiniu nei kiekybiniu tyrimo metodu, abu mastytojai pavercia
semiotika humanistine proza, kuriai svarbiau yra konceptualiza-
vimas nei formalizavimas, t.y. jie nepateikia tiesioginiy skaicia-
vimy ar simboliniy formuliy kaip grynojoje matematikoje arba
formalioje logikoje. Tuo pat metu abi prieigos i$laiko sglyginai for-
malig perspektyva ta prasme, kad jos nesiremia nei psichologija,
nei sociologija. Peirceo ir Greimo semiotikos vystési, mastytojai
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plétojo savo samprotavimus vélesniuose darbuose, tikslino mintj,
suteikdami jai naujy spalvy ir pratesdami ja vis kitokiame kon-
tekste. Nei vienas, nei kitas nesiribojo vien semiotika, abu rasé ir
kitomis temomis: Peirce’a domino logika, matematika, istorija, o
Greima - kalbotyra, $iuolaikiné kultiira bei visuomené.

Abi semiotikos kritiskai permasto racionalistines Svietimo
epochos nuostatas. Greimo komunikacinés kompetencijos ir sa-
kymo sutarties sampratos dekonstruoja standartinj supratima,
kuriuo rémeési daugelis tyrinéjimy - nuo bendrosios gramatikos
iki informacijos teorijos.?® Kalbéjima moduliuoja intersubjektiniai
ir socialiniai santykiai, kurie apskritai yra mainy sglyga ir kuriy
dinamika gali reik§mingai keistis laike. Komunikacijos, kaip bet
kokio Zmoniy bendravimo, siekis yra ne tik perduoti mintis, bet
taip pat pakeisti kito jsitikinimus ir elgesj. Kalbantieji ne tik i$-
reiskia save, bet siekia manipuliuoti kitais ir juos gundyti. Peirce'o
semiozés idéjos sukélé perversma sagvoky argumentavimo teori-
joje ir pasialé alternatyvg dekartiskajam dualizmui. Paveiktas ju-
risprudencijos ir $iuolaikinés sociologijos perspektyvy, radikalusis
Peirceo semiotikos pragmatizmas permasto tokias pagrindines
filosofines sgvokas kaip reik§mé, esmé, idealas.

Tuo pat metu matyti rys$kas abiejy semiotiky skirtumai. Ko
gero, tai akivaizdziausia Greimo semiotikos ,klasikiniame® ar
»standartiniame® modelyje (iki 9 deSimtmecio vidurio), kur ski-
riamas ypatingas démesys naratyvumui ir Zmogaus veiklai, tuo
metu, kai Peirceo mokymas koncentravosi j juslinio suvokimo
ir sgvoky argumentavimo problemas. Greimas apskritai laikosi
nominalistinio pozitrio, o Peirce’as kartais kalba kaip realistas.
Greimas daznai pateikia kalbos arba kalby pavyzdzius, o Peirce’as
itin atidus logikai ir tiksliesiems mokslams. Kalbant i§ esmeés,
Greimo semiotika siekia pasialyti humanitariniams mokslams
tyrinéjimo metoda ir savokas. Jis ir jo grupés tyréjai pritaiké §j me-

2 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, ,The Cognitive Dimension of Narrative

Discourse®, New Literary History, 1976, Nr. 7 (3), p. 433-447.
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toda folkloro ir mitologijos, architektaros ir urbanistiniy tyrimy,
muzikologijos, kinezés, kalbotyros, literatiros kritikos, politiniy
moksly, filosofijos, meno istorijos ir rinkodaros srityse. Greimas
vengé veltis j pagrindiniy filosofiniy klausimy svarstyma, uztat
sieké paversti semiotikg moksliniu projektu, kuriuo galéty pasi-
naudoti kiekvienas mokslininkas humanitaras, nesvarbu, kokie jo
filosofiniai (religiniai ar politiniai) jsitikinimai. Greimo semiotika
sitilo teorijos ir praktikos sambuvj, teigdama, kad jos turi eiti koja
kojon, turtindamos ir tikrindamos viena kitg, nes viena be kitos
pasiklysty.

Peirceo semiotika, priesingali, teikia pirmenybe filosofiniams
klausimams, pasitelkdama Zenkly teorija idealizmo, sensualizmo,
materializmo ir racionalistinés filosofijos kritikai. Po karo pasiro-
de Peirceo straipsniai apie muzikg, literatiirg ir meng sieké veikiau
tilosofiskai apmastyti iy sriciy problemas, o ne pateikti muzikiniy
kompozicijy, literatiiros teksty, plastinio meno analizes ar apragy-
mus, kurie pastiméty spartesne Peirce'o semiotikos raidg. Peirceo
semiotika labiau koncentravosi j teorines studijas nei teorijos
taikyma, taip iSvengdama pavojingo iliustratyvumo, nepasakan-
¢io nieko nauja ir nejvedancio platesnio teorinio konteksto. Buty
sunku rasti panasumy tarp Peirceo tyrinéjimy ir Greimo knygos,
kurioje jis plétoja naujus semiotinius modelius nagrinédamas
Maupassanto novele, ar Paryziaus semiotiky straipsniy rinkinio,
kuriame aptariamas mokslinis diskursas, ar Denis Bertrando
vadovélio, kur jis pateikia puokste semiotikos sgvoky ir metody,
panaudodamas juos literattiros teksty analizei*'. Nieko keisto, juk
$ios semiotikos iSaugo i$ skirtingy tradicijy: Greimo semiotika — i$
kalbotyros ir antropologijos, o Peirce'o semiotikos $altinis — me-
tafizika ir logika.

21 Algirdas Julien Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte: exercises pratiques,
Paris: Seuil,1976; Algirdas Julien Greimas, Eric Landowski (eds.), Introduction a
lanalyse du discours en sciences sociales, Paris: Hachette, 1979; Denis Bertrand,
Précis de sémiotique litteraire, Paris: Nathan, 2000.
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Dviejy semiotiky sambiivio btidai

Retai pasitaiko, kad uolas Peirce'o semiotikos puoselétojai
placiau komentuoty ir Greimg. Greimas, deja, nepakankamai
pazjstamas anglofonams semiotikams. Jy tyrinéjimai, bent iki
pastaryjy dviejy deSimtmeciy, daugiausia remiasi Peirce’u. Kita
vertus, Paryziaus mokyklos semiotikai yra aptarinéje Peirce’g.
Galima iSskirti tris Sio pokalbio su amerikine semiotika etapus:
prologa, pagrindinj etapa ir nadienos situacija.

Prologas ir kontekstas

1969 m. sausio 21 d. Paryziuje buvo oficialiai jkurta Tarptau-
tiné semiotiniy tyrimy asociacija (International Association for
Semiotic Studies - TASS). Kai kurie iskilas intelektualai, glaudziai
susije su semiotine Pranciizijos aplinka, vadino Peirce’a semiotikos
pradininku. Pirmiausia ¢ia deréty prisiminti Romang Jakobsonga.
Be jo prestizo, idéjy ir nenuilstamo bendravimo su kolegomis,
beje, ir su Greimu, semiotika nebity pripazinta kaip prasminga
intelektualiné veikla, turinti solidzius institucinius pamatus. Ja-
kobsonas, be abejo, buvo vienas i$ jtakingiausiy Greimo intelek-
tualiniy mokytojy, tai patvirtino ir pats Greimas?.

Nors Peirce’u Jakobsonas susidoméjo jau 6 deSimtmecio pra-
dzioje*, pirma rimta straipsnj apie amerikine semiotikg jis parasé
1965 metais. Straipsnis vadinosi ,,leSkant kalbos esmés®. Jis buvo
i$verstas j prancuzy kalbg ir pirma karta publikuotas solidziame
zurnale Diogéne. Semiotika jame pristatoma kaip kalbos ir kal-

2 Greimo laiskas Jakobsonui 1964 rugséjo 28. Masaciusetso technologijos instituto

bibliotekos archyvas, Romano Jakobsono fondas, MC 72, serija VIII, dézé 41,
aplankas 49.

# Linda R. Waugh, Monique Monville-Burston, ,,Introduction: The Life, Work,
and Influence of Roman Jakobson', in: On Language, Cambridge: Harvard UP,
1990, p. 19.



67

botyros pamatas, pabréziant stoiky, Saussureo ir ypa¢ - Peirceo
indélj. Isskleides Peirceo semiozés sampratg ir ikonos, indekso
bei simbolio triads, autorius sistemiskai parodo, kaip ikoniniai
signifikanto ir signifikato santykiai (panasumo ir bendry savy-
biy santykiai) pasirei$kia gramatikoje, Zodyne, morfologijoje,
fonologijoje ir poezijoje, taip susvelnindamas kalbos arbitralumo
postulata. Vélesniuose straipsniuose Jakobsonas nusviecia Peirceo
semiozés kaip dinaminio proceso, kuriame Zenklo esmé yra jo
interpretacija, jo vertimas j kita Zenkla, samprata.*

Derrida panasiai suvokia Peirceo semioze ir laiko amerikieciy
mastytoja savo pirmtaku bei sgjungininku kovoje su metafizika ir
ja grindZziama zinojimo bei visuomenés tvarka. 1967 m. i$leistoje
provokuojancioje knygoje De la grammatologie Derrida tvirtina,
kad aprasydamas zenklo veikla kaip kelig tarp dviejy semiotiniy
esybiy - nuo reprezentameno prie interpretantés, Peirce’as jvykdo
transcendentalinio signifikato dekonstrukcija.”® Derrida manymu,
Peirceo semiozé neigia galimybe nujausti idéjas nematerialiu pavi-
dalu, iSvengiant kintan¢io Zenkly laikiskumo ir juslingumo. Sitaip
sugriaunamas idealistinés tapatybés pamatas - ,,savaiminé esatis®.

Beveik tuo pat metu Paulis Ricceuras i$désto panasy poziarj i
Peirceo mokyma, gretindamas jj su Greimo Struktirinés seman-
tikos strategija ir prieSpriesindamas tokias ,imanentines“ Zenklo
teorijas hermeneutikai, kuri atverianti Zenklus jy jvardytam pa-
sauliui. 1966 m. raSytame straipsnyje, perspausdintame Interpreta-
cijy konflikte (1969), Ricceuras svarsto Greimo ir Peirceo prieigas,
grindziamas moksline kalbos analize, prieSingai nei humanistiné
hermeneutika, iSkelianti j pirma vietg reikSme ir tekstus.?® Tyréjai
gali rinktis tarp mokslo ir filosofijos, analizés ir sintezés, kalbos ir
zenkly uzdarumo ar atvirumo. Si dichotomija jmanoma vien todél,

2 Ten pat.

» Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore: The Johns Hopkins UP, 1976,
p- 49.

Paul Riceeur, ,,Le probléme du double-sens comme probléme herméneutique
et comme probléme sémantique®, in: Le conflit des interprétations, Paris: Seuil,
1969, p. 64-79.

26



68

kad Ricceuro straipsnyje ignoruojamos Greimo atliktos skaity-
mo, reik§meés ir interpretacijos analizés, pavyzdziui, Struktiirinés
semantikos skyrius apie izotopija¥, o taip pat neatsizvelgiama j
pamatinj ,objekto vaidmenj Peirceo aprasytoje semiozéje. Po ket-
veriy mety Ricceuras prie$priesins vieng kitai Greimo ir Peirceo
nuostatas semiozés ir reik§més atzvilgiu.” Pasak jo, drauge su Lévi-
Straussu ir Barthes'u Greimas siilo naratyvine analize, pagrista
grynai formaliomis lingvistinémis procedaromis, ir todél nepajé-
gigs uzciuopti reik§meés, o amerikinés semiotikos pateikta interpre-
tantés ir interpretacijos samprata sutvirtinanti egzegezés pamatus.

Standartinis modelis

7 desimtmecio gale kiles pranciizy semiotiky susidoméjimas
Peirce’u gana greit atsliigo.Vélesnius du desimtmecius Greimas
ir jo grupé arba tylomis apeidavo amerikieciy semiotiko darbus,
arba laiké juos nesvarbiais, o kartais diskusijose atvirai deklaruo-
davo jy klaidinguma. Veidrodinis $itokio nepaisymo ir priesisku-
mo atspindys buvo Peirceo semiotikos $alininky atsakas. Daugelis
jy atmeté europine semiotika en bloc, prikabindami jai ,,sositriz-
mo* etikete ir daznai prisliedami prie jos struktaralizma ir po-
struktaralizmg. Tokie kritikai retai kalba apie Greimo semiotika.

Greimo semiotikos tekstuose apie Peirce’a beveik neuzsimena-
ma. I§imtj sudaro Greimo ir Courtéso zodynas, kuriame Peirce’as
minimas tris kartus, apibréziant jo terminus ikona, indeksas ir
simbolis.?”” Glaustas triados aprasymas palydimas i$vada: ,Laikan-

¥ Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika, Vilnius: Baltos lankos, 2005,

p. 107-144.
Paul Ricceur, ,,Qulest-ce qu'un texte? Expliquer et comprendre®, in: Hermeneu-
tik und Dialektik. Aufsdtze, vol. 2, Sprache und Logik, Tibingen: Mohr, 1970,
p. 181-200.

Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de
la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979. ,Iconicité", p. 177, ,Indice, p. 186,
»Symbole®, p. 373.
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tis masy poziario <...>, kad semiotikos operacijos yra veiksmingos
tik tada, kai analizé jtraukia tai, kas yra Siapus ar anapus Zenklo,
sitloma klasifikacija, nors ir jmanoma, neatrodo itin jdomi“*°.

Greimo ankstyvieji leksikologiniai tyrimai paskatino jj at-
mesti metodologija, apsiribojancia zodziu. Greimas i§skyré tokius
vienetus ir schemas kaip semantinés kategorijos, elementarioji
reik§més struktira, izotopija, aktantiné schema, kuriy sgveika
baigiasi generuojamais Zenklais. Artimas Greimo bendradarbis
Jeanas Claude’as Coquet pritaré Peirceo nusalinimui pateikdamas
tokius argumentus: ,Priesingai semiotikai, kurig jkvépé ameri-
kie¢iy logiko Peirce'o darbai <...> Paryziaus mokykla neteikia
daug reik$més ,zenklui® jo klasifikacijoms ir algebrinei kom-
binatorikai. <...> Musy projektas yra kitoks: jis siekia aprasyti
tinklus, kurie jtraukia zenklus ir nezenklus. <...> Zenklas yra tik
sistemos padarinys.“!

Kita proga Greimas kiek kitaip aiskino tai, kodél jis laikosi
atokiai nuo Peirceo semiotikos. 1983 m. surengtoje konferenci-
joje Solomonas Marcusas jo paklausé: ,,Ar manote, kad $iandien
tikslinga jus lyginti su Peirceo koncepcijomis ir jy $iuolaikinémis
atmainomis?“ Greimas atsaké: ,Mano nuomone, $is ceuvre yra
labai chaotiskas, istorine prasme atgyvenes ir ketinantis apzioti
visas sritis. ] klausima, ko vertas palyginimas su Peirceo idéjomis,
atsakyciau, kad buty pavojinga jvesti $ias sgvokas j miisy plétojama
semiotine teorijg“**. Atrodo, kad pagrindinis tokio atmetimo aks-
tinas - bagstavimas, kad chaotiska Peirceo semiotika nesugriauty
to, kg Greimas laiké standartinés Paryziaus semiotikos pamatu —
griezta konstrukcijg, viena kitg apibréziancias savokas, salyginj
struktiriniy komponenty homogeniskumga.

Ten pat, p. 177.

Jean-Claude Coquet, ,4-14 aotit 1983, Sémiotique. A partir et autour de leeuvre
d’A.]. Greimas, Cerisy*, Actes sémiotiques. Bulletin, 1983 dec.,Nr. 6 (28), p. 54-56.
Algirdas Julien Greimas, ,Postulats, méthodes et enjeux: AlgirdasJ. Greimas mis
ala question®, in: La sémiotique en jeu. A partir et autour de lceuvre d’A. J. Greimas,
Amsterdam: Benjamins, 1987, p. 310.
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Tuo pat metu Peirceo semiotikos Salininkai lygino amerikine
semiotika su Saussureo vizija, teigdami, kad dinaminis ir triadinis
poziuris j semioze yra kur kas pranasesnis uz garsiojo kalbininko
statis$kas ir binarines formuluotes, o taip pat, kad Peirceo semio-
tika apima visus rei$kinius, o sositrininkai arba apsiriboja kalba,
arba neteisétai taiko savo lingvistinius modelius nekalbiniams
rei$kiniams.

I$ tikryjy Greimas nuo pat pradziy suvoké semiotika kaip
apimancig neverbalinius rei$kinius ir skatino kity nei kalbotyra
sri¢iy specialistus jungtis prie jo tyrimy grupés, kad jie padéty
plétoti semiotikos teorijg ir metodus. Greimas vadovavo kolekty-
viniam gestikuliacijos, proksemikos ir kinezés tyrimui ir paskelbé
reik§mingg straipsnj, kuriame $ios temos buvo susietos su pla-
tesniu Zzmogaus veiklos pasaulyje ir akistatoje su kitais subjektais
kontekstu®. Greimo paveikti tokie muzikologai kaip Eero Tarasti,
Costin Miereanu émé plétoti muzikos semiotika. Jis taip pat jsteigé
grupe, kuri tyrinéjo plastinius menus (Abrahamas Zemszas, Jeanas
Marie Flochas, Felixas Thiirlemannas). Ankstyvuoju veiklos peri-
odu Greimas i$spausdino jtakingg straipsnj apie erdvés semiotika,
skirtg architektiiros ir urbanistikos problemoms, o taip pat pri-
trauké j savo grupe talentingy architekty (Alaing Renier ir Manara
Hammadg), komunikacijos, kompiuteriniy sistemy ir filosofijos
specialisty (Pierre’a Boudong ir Madeleine’a Arnold). Greimo stu-
dentai dalyvavo plétojant kompiuterinj architektiiros modeliavima.
Tai buvo itin aktualu laikotarpiu, kai vyriausybé projektavo naujas
miesto teritorijas, kuriose turéjo iskilti gyvenamieji daugiaauksciai.
Paryziaus semiotikai daug prisidéjo, kad suderinty bendruomenés
interesus ir aplinka, sieké, kad technologiniuose, biurokratiniuose,
buhalteriniuose vyksmuose nenukentéty gyvenimo kokybeé.

Koks yra Europos kalbininky ir semiotiky poziaris j kalbos ir
neverbalinés patirties santykj? Saussureo Bendrosios kalbotyros
kursas nagrinéja tik dalj temy, kurias Zenevos universiteto profe-

3 Algirdas Julien Greimas (ed.), Pratiques et langages gestuels, in: Langages, 1968,
Nr. 10.
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sorius ketino apzvelgti savo kurse. Pavyzdziui, §iame veikale néra
atidziau tyrinéjami santykiai tarp kalbéjimo ir neverbaliniy prak-
tiky bei gyvenamosios aplinkos.’ Benveniste’as uzsimojo susieti
struktarine kalbotyrag su analitine filosofija: pasak jo, sosiariskoji
zenklo samprata priklauso ,,semiologiniam® kalbos matmeniui, o
kalbos vartojimas komunikacinése situacijose sudaro jos ,,seman-
tinj“ matmenj, jtraukiantj referencijg.*® Savo ruoztu Greimas skyré
dvi pagrindines semiotikos tyrinéjamy objekty sritis: nattiraligsias
kalbas ir nataralyjj (neverbalinj) pasaulj. Kiekvieng $iy sric¢iy
apibtdina jai budingas praktiky, santykiy ir saveiky tinklas.*
Lyginamoji analizé galéty tirti vizualinj ir taktilinj objekto ar
praktinés veiklos suvokima, tyrinéti kalbinj to paties objekto ar
praktikos jvardijima, o véliau palyginti abiejy analiziy rezultatus.

Greimo semiotika karé savo metodologija kaip priespriesa
istoricistiniam pozitriui, kuris vyravo Prancuzijoje tradiciniuose
literatairos tyrinéjimuose, o taip pat kaip opozicija marksizmui,
kuris tuo metu Paryziuje buvo labai jtakingas. Greimo monogra-
fijoje Maupassant analizuojama novelé, kurios veiksmas vyksta
1870-aisiais — Prancizijos-Prisijos karo ir Paryziaus komunos
metais. Nors atvirai nediskutuojamos, bet numanomos, proble-
mos, susijusios su §iuo istoriniu konfliktu ir $iuolaikine socialine
dinamika.*” Tac¢iau apskritai Paryziaus semiotika propaguoja tokia
semiotika, kuri analizuoja reik§mine visuma, o ne siaurus komu-
nikacijos aspektus.

Postandartiné semiotika

Trys tarpusavyje susije poslinkiai Greimo semiotikoje, papilde
»standartinj modelj®, pastebimai pakeité jos santykj su Peirceo

* Saussure, Course, p. 65.

% Emile Benveniste, ,Sémiologie de lalangue, in: Ibidem, Problémes de linguistique
général, vol. 2. Paris: Gallimard, 1974, p. 43-66.

Greimas, Courtés, Sémiotique, ,Sémiotique®, A, §1-4.

7 Greimas, Maupassant.
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semiotika: tai démesio perkélimas j sakymo problematika, feno-
menologinis postkis ir vizualinés semiotikos, o taip pat objekty
ir [socialiniy] praktiky semiotikos iskilimas. Klasikiné semiotika
daugiausia doméjosi objektu (diskursu, atvaizdu, kompozicija ir
t. t.) kaip produktu - tuo, ka kalbininkai vadina ,,pasakymu®, o
postandartiné Paryziaus semiotika didesnj démesj skyré sakymui,
semiozei kaip signifikacijos aktui ir elgsenai specifiniuose ko-
munikaciniuose kontekstuose. Siuolaikiné Paryziaus semiotika,
analizuodama reklama, Zinoma, tyrinéja sukurtuosius vaizdinius,
bet pirmiausia jai rapi semiotinés praktikos, strategijos ir lazio
momentai, veikiantys kampanijos kirybinius ir komunikacinius
procesus nuo koncepcijos sukiarimo iki jos jgyvendinimo.*® Se-
miotika toliau analizuoja prekes ir meno dirbinius, taciau taip
pat tyrinéja tokias aplinkas kaip mazmeninés prekybos tagkai
ir muziejai, kad istirty subjekty erdvinius santykius, vartotojy
praktikas, jy prasmingg patirtj, o taip pat badus, kuriais prekiy
iSdéstymas ir logistika dalyvauja mainuose.”

Antra, 9 deSimtmetyje Greimo semiotika atliko fenomenologi-
nj posikj. Atsispirdamos nuo Husserlio ir Merleau-Ponty, tokios
studijos kaip Greimo Apie netobulumg tyrinéja juslinj suvokima ir
estetiky, jvairiy jusliy specifiskuma, o taip pat sinestezija. Imama
domeétis, kaip skirtingos juslinés patirtys kuria skirtingus santy-
kius tarp subjekto, objekto ir kity subjekty.*® Tokiy aistry kaip
baimé, pavydas, $ykstumas ir nostalgija analizé parodé, kaip kanas
patiria ir iSreigkia afekto busenas ir koks yra jvairiy medijy povei-
kis. Pratesdama tradicines stabiliy situacijy ir netolydziy procesy
analizes, Siuolaikiné semiotika skiria daugiau démesio labilioms

% TJacques Fontanille, Pratiques sémiotiques, Paris: PUF, 2008.

Isabella Pezzini, Pierluigi Cervelli (eds.), Scene del consumo: dallo shopping al

museo, Rome: Meltemi, 2006.

4 Zr. Algirdas Julien Greimas, De I'imperfection, Périgueux: Fanlac, 1987; Jean-
Claude Coquet, La quéte du sens. Le langage en question, Paris: PUF, 1997,
Ibidem, Phusis et logos. Une phénoménologie du langage, Saint-Denis: Presses
Universitaires de Vincennes, 2008.
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besikurian¢ioms formoms ir reik§méms, i$ryskina laipsniskuma
ir tolydumg. Standartiné semiotika naudojasi retrospektyvaus
zvilgsnio pranasumu, redukuojanciu galimybes j baigtine sistema,
o naujieji tyrinéjimai iskelia procesualig perspektyva, aprépiancia
besiskleidziantj subjekto akiratj, kai subjektas, nors jo zinoji-
mas yra ribotas ir neuztikrintas, veda derybas situacijose, kuriy
baigties negalima numatyti. Poslinkj nuo klasikinés semiotikos
prie pasijy ir estetikos tyrinéjimy galima lyginti su ankstyvojo
kognityvizmo transformacija j ,,jkiinyta kognityvine“ paradigma.

Tredia, nors standartinéje semiotikoje dazniausiai buvo tyri-
néjamas verbalinis diskursas, pastaraisiais dviem deSimtmeciais
tyrimai koncentruojasi j vizualuma, industrinius dizaino objektus
ir socialines praktikas.*' Siose medijose juslinés formos pasirodo
ne taip glaudziai susijusios su konvencionaliomis reik§mémis, net
jei jos lieka akivaizdzios ir sukelia reik§mingus emocinius atsa-
kus. Estetika, kultariné antropologija ir fenomenologija suteikia
tyrimui daugiau informacijos nei kalbotyra ar kalbos filosofija.

Dél $iy trijy nepriklausomy poslinkiy metodologijoje ir dé-
mesio pasiskirstyme pastaraisiais deSimtmeciais Paryziaus se-
miotika turbat tapo ne tokia koncentruota, labiau iScentriné ir
heterogeniska. To pasekmé - tam tikry intelektualiniy tradicijy
ir figary, kurios slépési klasikinés semiotikos klestéjimo laiko-
tarpiu, i$nirimas ir vis svarbesnis vaidmuo. Ir intelektualiné, ir
instituciné evoliucija nulémé, kad dalis Paryziaus semiotiky vél
susidoméjo Peirce’u.

4 Zr. Pierluigi Basso, Maria Giulia Dondero, Semiotica della fotografia, Rimini:
Guaraldi, 2006; Anne Beyaert-Geslin, Limage préoccupée, Paris: Hermeés La-
voisier, 2009, Ibidem, Sémiotique du design, Paris: PUF, 2012; Jean-Frangois
Bordron, Liconicité et ses images. Etudes sémiotiques, Paris: PUF, 2011; Stefania
Caliandro, Images d’images, Paris: LHarmattan, 2008; Michela Deni, Oggetti in
azione. Semiotica degli oggetti: dalla teoria allanalisi, Milan: Franco Angeli, 2002;
Maria Giulia Dondero, Fotografare il sacro. Indagini semiotiche, Roma: Meltemi,
2007; Maria Giulia Dondero, Jacques Fontanille, Des images a problémes. Le sens
du visuel a Iépreuve de I'image scientifique, Limoges: Pulim, 2012; Jean-Marie
Floch, Identités visuelles, Paris: PUF, 1995.
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Démesys sakymui ir kultarinéms praktikoms suartina $iuolai-
kine Greimo semiotika su Peirceo dinaminiu semiozés modeliu
ir jo aukstinama Zzenklo veikla. Susidoméjimas fenomenologija
ir jusliSkumu primena Peirce'o orientavimasi j filosofija ir juslinj
suvokima. I§ tiesy Greimo estetiniai svarstymai studijoje Apie ne-
tobulumg panasus i Peirceo bandymus apibrézti pirmybe. Postkis
j vizualiy ir taktiliniy objekty analize primena Peirceo doméjimasi
fotografija ir koreguoja Paryziaus semiotikos lingvocentristinj
jvaizdj. Paryziaus semiotikai pasitelké Peirceo teorija pristatydami
semioze®, fotografijos*® analizes, diagramy tyrimus* ir nagrineé-
dami santykius tarp Zenkly, reik§miy ir buvimo®. Kiti mastytojai
ir semiotikos bendrakeleiviai parodé Greimo ir Peirceo objekto
sampratos gimininguma ir pasitlé sinkretiska, jungtinj modelj,
susiejantj Greimo ir Peirce'o semiotikos elementus.*

Nauji akiraciai

Du probleminiai laukai, kuriems nei Greimo, nei Peirceo
semiotika neskyré pakankamai démesio ir kurie atveria naujas
galimybes biisimam semiotiniam tyrinéjimui, yra istorija ir nau-
josios medijos. Ir Greimas, ir Peirce’as doméjosi istorija, dalyvavo
istoriografinése savo meto diskusijose reik§dami savo poziarj ir

# Jacques Fontanille, The Semiotics of Discourse, New York: Peter Lang, 2006,
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# Basso, Dondero, Semiotica della fotografia, p. 143-291.
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teikdami pasitilymus. Abu mastytojai nubrézé visuotinés chrono-
logijos metmenis numatydami ateities etapus 20-30 mety i priekj.
Taciau né vienas i$ jy sistemingai neintegravo istorijos j semiotika.
Jurijaus Lotmano darbai $iuo atzvilgiu labiau paveikias. Tai parodé
2012 m. Prancuzy semiotikos asociacijos suvaziavimas Liegee,
kurio tema buvo ,Semiotika ir diachronija®

Naujosios informacinés technologijos ir medijos, taip pat ir
socialinés medijos padaré revoliucinj poveikj zenkly gyvavimui
visuomengéje, pakeité jy veikima pasaulyje ir jy santykj su indi-
vidualia patirtimi. Daug Paryziaus semiotiky $iuo metu désto
komunikacija arba dirba $iame lauke. Eleni Mitropoulou ir Nanta
Novello-Paglianti 2011-2012 m. organizavo ,,Medijy semiotikos*
karybines dirbtuves Aukstyjy socialiniy moksly studijy mokykloje
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales). Paryziaus semio-
tikai tyrinéjo nesiojamuyjy kompiuteriy technologines inovacijas,
o Alessandro Zinna sukaré semioting elektroninés sasajos (inter-
face) teorija.*” Visi $ie tyrimai kol kas pradreskia tik pavirsiaus
luksta sektoriuje, kuris labai greitai kei¢iasi. Aktualiis teoriniai
straipsniai, grindziami gausiais konkrediais tyrimais, galéty svariai
prisidéti prie naujyjy medijy supratimo. Tokie tyrinéjimai sulauk-
ty plataus atgarsio ir sustiprinty semiotikos pozicijas nadienos
intelektualiajame peizaze.

I3 angly kalbos verté DALIA KALADINSKIENE
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