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Santrauka. Ir semiotika, ir filosofija pretenduoja i metakalbos statusg, todel
tarp jy uzsimezga dialogas ir abi jos stengiasi iSversti viena kitg j savo kalba.
Siuolaikine materialiosios kultaros analize veikia struktaralizmo atliktas
vadinamasis lingvistinis postkis, palietes visa humanitarika. Cia reigkiasi
Ferdinando de Saussure’o semiologija ir Algirdo Juliaus Greimo bei jo ben-
dradarbiy semiotika, ekstrapoliuodama teksto samprata. Dél archeologijos,
architektiiros ir kity artefakty problematikos iskyla uzdavinys apmastyti
medziagg. Straipsnyje jrodinéjama, kad megindama jj spresti, semiotika
arba lieka prie neapibréZzto statuso idealistines semiotines egzistencijos arba
pasiremia metafiziniais liekanomis-papildais.

Raktazodziai: archeologija, architekttra, erdve, medziaga, semiotika

On the Edge of Meaning: the Thingness of Artwork

Abstract. Semiotics and philosophy both claim the status of a meta-language,
hence enter into a dialogue with one another and each tries to translate the
other into its own language. Contemporary analysis of material culture is
informed by the so-called linguistic turn, which was performed by struc-
turalism and affected all humanities. Ferdinand de Saussure’s semiology
and the semiotics of Algirdas Julien Greimas and his colleagues work in
this area by extrapolating the notion of the text to various fields of inquiry.
The problematics of archeology, architecture, and other artifacts demand
thinking through the issue of the matter. The paper provides proof that, in its
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attempts to respond to this demand, semiotics either stays within the frame
of the idealistic semiotic existence of an indeterminate status or deploys
metaphysical rudiments-and-supplements.

Keywords: archeology, architecture, space, matter, semiotics

1992 m. Vilniaus universitete jkairus Algirdo Juliaus Greimo
semiotiniy studijy ir tyrimy centra, jame buvo organizuotas
metodologinis seminaras, veikes 25 metus ir daugiausia laikesis
ant Sauliaus Zuko ir Kestu¢io Nastopkos peciy. Jis vadinosi
Jtarpdisciplininiu”, man teko jame atstovauti fenomenologinei
hermeneutinei filosofijai. Semiotika suvokia save kaip metakalba,
ikuria gali baiti ver¢iamos ar su jos pagalba parafrazuojamos visos
kitos kalbos, $itaip kuriant papildoma prasme. Taciau filosofija
taip pat yra metakalba, todél jos ir semiotikos santykj galima
suprasti kaip abipuses dviejy metakalby vertimo pastangas, ginca
ar dialogg (Sverdiolas 2003). Semiotikos nuosekliau nestudijavau,
jos pramokau seminare ,i$ klausos”, klausydamasis pranesimy,
kartu skaitydamas tekstus ir diskutuodamas. Vienas i$ mano se-
miotikos mokytojy buvo Kestutis Nastopka. Jis palaikeé semiotikos
ortodoksija, vis primindamas seminaristams Greimo istarme, kad
,be teksto néra iSganymo”, ir grazindamas vél ir vel nuklystancius
svarstytojus prie tvirty pagrindy. Masy skaitomi klasikiniai ir
naujieji semiotikos tekstai dazniausiai buvo Kestucio isversti.

Dabar grjztant mintimis prie seminaro atrodo, kad tai buvo
gana galinga, o svarbiausia - reguliariai besisukanti intelektualiné
masina. Seminare dalyvaudavo ne tik Greimo centro semiotikos
déstytojai ir studentai, jame lankydavosi ir bene visi Lietuvoje
semiotikai prijauc¢iantys. Pajégéme atidziai ir kritiskai svarstyti
teorinius semiotikos klasiky tekstus, paversdami juos savo
mastymo istekliais ir jgtidziais, konstruktyviai nagrinéti dalyviy
pateikiamus pranesimus, atverdami tolesnes tyrimy perspektyvas.
Studentai buvo skatinami naudotis $ia masina, stumiant pirmyn
savo darbus, grizti prie seminaro protokoly ir semiotiniy schemuy,
kabojusiy ant Greimo centro, tada jsikiirusio puikioje skliautuotoje
saléje salia Aulos, sieny.
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Seminarg aplanke ir pranesimus skaité visa virtiné Zymiausiy
Greimo mokiniy: Eric Landowski, ilgainiui tapes Greimo centro
nariu, Jacques Fontanille, Louis Panier, Jacques Escande, Jean-Marie
Floche, Ivan Darrault, Jean-Frangois Bordron, Paolo Fabbri, Jacques
Geninasca, Manar Hammad ir kiti. Jy vizitai buvo $ventés, o paskui
vel grizdavome prie savo kassavaitinio darbo. Seminaras nekelé sau
uzdavinio pateikti rastiSkus svarstymy rezultatus, liko sokratiskas ir
buvo pasaipiai vadinamas dzentelmeny klubu. Mety metus zaidéme
intelektualinj zaidima, o jokio bendro darbo taip ir nenudirbome
(iSskyrus pedagoginj, bet jo rezultatus sunku pamatuoti). Dabar tai
atrodo kaip trakumas, ypac lyginant su Greimo Aukstyjuy visuo-
meneés moksly mokykloje vesto semiotikos seminaro pranesimy
pagrindu iSleistais daugeliu desimciy sasiuviniy. Ta¢iau su misy
seminaro veikla glaudZiai susijusius tekstus spausdindavo zurnalai
Baltos lankos (zr. Slavinska 2019) ir Semiotika (Nr. 1-15; 1994-2020).
Tie, kas reguliariai lankydavosi seminare, neturédami jokiy formaliy
isipareigojimy, net jei pasisakydavo retai arba ir apskritai nepasisa-
kydavo, buvo labai svarbts, nes patvirtindavo autentiska jo trauka
ir taip savo ruoztu palaikydavo jo dvasia. Seminaras neabejotinai
dare jtaka savo dalyviy galvosenai ir darbams. Tai ne tik mano
ispudis. Kestutis yra issitares, tada dar esamuoju laiku: ,Seminare
iskyla problemos, j kurias ir vienas likes ieskai atsakymo. Tai gyvoji
semiotikos mokykla” (Nastopka 2010: 10, 294-299).

Paprastai neprieidavome prie bendry iSvady, bet turbat kiek-
vienas kiek pakeisdavome savgsias. Ir dabar, pasitaikius progai,
polemika ir esminés dalyviy pozicijos atsinaujinty (Nastopka,
2020: 220-224). Viena eskizg, uzbrézty svarstant Algirdo Juliaus
Greimo straipsnj , Topologinés semiotikos linkui“? ir apgalvojant
jo sukelty diskusijy su kolegomis i§vadas, ¢ia noréciau pateikti.

Artefaktas semiotikos akiratyje

Siuolaiking materialiosios kulttros analize galingai veikia i%
struktaralistiniy ir poststruktaralistiniy kalbos teorijy perimtos
idéjos ir sgvokos. Architekttiros, archeologijos, dizaino ir kity
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zmogiskyjy daikty tyrimuose yra jvykes vadinamasis lingvistinis
postikis, palietes visa humanitarika. Tiesa, i§plétotos semiotinés
materialiosios kulttros teorijos, galima sakyti, néra ir Siandien, o
paties Greimo démesys $iai sriciai liko gana epizodinis®. Bet yra
keli sugestyvis jo tekstai ir nemaza paskiry materialiosios kulttros
lauky ar laukeliy analiziy, kurias atliko jo mokiniai, bendradarbiai
ir sekejai®. Pastebima, kad panasiai kaip ZodZiai, artefaktai yra
zenklai ar reik§més. Dirbinius nagrinéja semiotikai, diskursy
analitikai, hermeneutikai ir kitokie placdiai suprantamy teksty
tyrinetojai. Jvairtis dirbiniy tipai ir atmainos (statiniai, gaminiai,
simboliniai ekspresiniai dirbiniai arba kariniai), istisi jy klodai ir
visuma - materialioji kultira - nagrinéjama kaip savita reiksmiy
raiskos (gaminimo) ir supratimo (interpretavimo) sritis. Artefaktai
yra ypatingi tekstai, kurie remiasi jvairaus pobudzio kultariniais
kodais; juos ir siekiama dekoduoti.

Svarstant semiotikos akivaizdoje atsidarusio artefakto pro-
blematika, verta sugrjzti prie istaky, kur uzsimezge visos su tuo
susijusios kolizijos - prie Ferdinando de Saussure’o strukttirines
kalbotyros. Ji buvo daugybe karty interpretuota, bet, ieskant
mums rapimy problemy grudo, verta kryptingai perskaityti kelias
Bendrosios kalbotyros kurso, kuriame jos buvo artikuliuotos, atkar-
pas. Materialiosios kultiiros studijoms sukantis link Saussure’o,
galima sakyti, jgyvendinamas jo semiologijos projekto, numaciusio
struktarines kalbotyros metoda iSplésti visai socialinei kultarinei
tikrovei tirti, vienas segmentas. Pasak Saussure’o, ,ritualus,
paprocius ir kt. laikant Zenklais, visi tie faktai iSry$kes naujoje
§viesoje, ir taps akivaizdu, kad juos reikia priskirti semiologijai.
[...]” (2014: 4). ,[G]alima jsivaizduoti mokslg, nagrinéjanti Zenkly
gyvavimg socialiniame gyvenime” (Saussure 2014: 47). O Sioje zmo-
giskojo pasaulio perspektyvoje ir akiratyje, savo ruoztu, atsiveria
ir gamtines tikroves profiliai.

Man rupeés Saussure’o semiologijos projekto ir Greimo bei jo
mokiniy semiotinio $io projekto pratesimo, nagrinéjant artefaktus,
filosofinés prielaidos. Semiotika pratesé uzmojj kurti semiologija.
Rolandas Barthesas plétojo savaji semiologijos varianta, eseistiskai
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nagrinédamas labai jvairius savojo laiko kulttiros, taip pat ir mate-
rialiosios, reiskinius (Barthes 1965). Greimas dar 1956 metais parasé
straipsnj apie Saussure’o aktualuma, daugiausia démesio skirda-
mas ,sositirizmo metodologiniam ekstrapoliavimui” sociologijos,
antropologijos, istorijos, kultairos tyrimy sritims, strukttrinés kal-
botyros , pritaikymui bendrajai Zmogaus moksly epistemologijai”
(Greimas 2000: 372). Kaip sekmingus méginimus jis nurodé Clau-
de’o Lévi-Strausso, Maurice’o Merleau-Ponty, Roland’o Barthes’o
ir kity darbus. Greimas teigé, kad ,nei Saussure’as, nei [...] visos
sositiriskosios tradicijos geriausioji apraiska niekada neuzsisklendé
lingvistinéje sferoje stricto sensu” (Greimas 1989: 86). Jis pasitelke
struktarinio lingvisto André Martinet iStara, kad , $iuo metu yra
dvi lingvistikos - ‘lingvistine’ ir ‘nelingvistine’” (Greimas 1989:
86). 1968 m. Greimas rasé apie ,,Siuo metu isryskéjus[ia] pastang[a]
eiti nuo nattiraliosiomis kalbomis apsiribojusios lingvistikos prie
bendrosios semiotikos [...]” (1989: 117).

Eidama $iuo keliu ir imdamasi vis naujy sri¢iy analizés, semioti-
ka esmiskai plete teksto sampratq. Felixas Thiirlemannas - vienas i$
ty, kurie naudojo semiotikos metodus artefaktams nagrineti - rase,
jog sisteminj Greimo mastyma , skatino jsitikinimas, kad semio-
tika - verta Sitaip vadintis - turi gebeti paaiskinti visas reiksmes
pasireiskimo formas nepriklausomai nuo atitinkamos israiskos
substancijos” (Thiirlemann 2009: 49). Sioje itaroje slypi esminé
dviprasmybe, kurig toliau méginsiu praskleisti: turima omenyje,
kad semiotika gali nagrineti bet kokig reikSmeés raiska, bet kartu
Thiirlemannui ,, pasisako” ir kas kita - kad substancija semiotikai
ne tokia svarbi. Nei Snekos medziaga - garsas, nei rasto medzia-
ga - pédsakas ant popieriaus - patys savaime nesvarbiis reiksmei.
I8taros balsu, jraso popieriuje, akmenyje ar elektroninéje laikmenoje
reiksme gali baiti identiska, svarbu tik tai, kad buty kokia nors me-
dziaga, medija. Apie vieng tokia medija - rastg - pats Saussure’as
teige: , zenklo perteikimo btidas visai nereiksmingas, nes [kalbos]
sistemai jis neaktualus [...]. Kad ir kokios yra mano raidés - baltos
ar juodos, jspaustos ar iskilios, parasytos plunksnakociu ar iskaltos
kaltu, - jy reik8mei tai neturi jokios svarbos” (Saussure 2014: 156).
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Greimui rapéjo semiotikos pazanga. Aptardamas semiotikos
raida, jis teigeé, kad tam tikru metu jam su jo mokiniais-bendradar-
biais pavyke atsiplésti nuo literattirinés semiotikos dominavimo.
»Darbas su literatiiros tekstais buvo itin naudingas pradzioje, nes
Sie tekstai yra turtingi galimybiy. Taciau laukas buvo pleciamas,
kad apimty ir neliteratarinius, netgi nezodinius tekstus, ir tai i§
karto keélé naujy reikalavimy paciai analizei. Biitent siy naujy tipy
korpuso materialumas reikalavo is miisy naujy prieigy [mano kurs. -
A. S.]. Tokiu budu pati praktika yra karybiska, taip pat objekty
pasirinkimas: objektai kelia savus reikalavimus, iSsireikalauja
sau tinkama metodologija [...]” (Greimas, Brandt 1984: 14-21.
levos Steponaviciates-Aleksiejinienés rankrastinis vertimas is
dany kalbos). Kuriant nauja semiologijos segmentg, kuris mums
¢ia rapes - artefakty semiotika, pasak Greimo, ,, metodologiskai
ekstrapoliuojami kalbotyros “skoliniai” (Greimas 2011: 150).

Materialioji kultiira siuo atzvilgiu buvo svarbi. Knygos Objektai
kasdien jzanga jos sudarytojai pradéjo Sitaip: ,Imdamasis objekty
srities, semiotikas jaucia, kad artéja prie ribinés teritorijos - jausmas,
panasus j tg, kurj andainyksciai tyrinétojai patirdavo, rengdamiesi
kirsti Heraklio stulpus” (Fontanille, Zinna 2005: 9). Tai ribiné
sritis, nes uz jos - referentas, apie kurj Greimo semiotikoje buvo
draudziama kalbéti, tac¢iau kuris nuolat kéle $ig pagunda. Objektai
gali bati suprantami labai skirtingai: Jean-Frangois Bordronas savo
~materialiosios ontologijos eskize” pateikia fenomenologiskai
pagrista ju klasifikacine schema, parankia orientacijai, nors perdém
abstrak¢ia (Bordon 1991: 51-65), Alessandro Zinna atkreipia démesj
iobjekto ir daikto sampraty didziule semantine neapibreéztj (Zinna
2005: 161-162). Pastaroje knygoje nagrinéjami ,artimi” objektai -
tai, kas vadinama zmogiskaisiais daiktais, materialiosios kulttros
elementais, dirbiniais, dizaino produktais. Taciau, apmastant
semiotikos kelione anapus Heraklio stulpy, verta panagrineti kelis
pirmuosius Sios kelionés zingsnius.

Pac¢iam Greimui realiuoju mastymo pamatu, plétojant semio-
tika, tapo struktarine kalbotyra ir jo jgytas kalbotyros apskritai
teorinis bagazas. Daugeliui jo mokiniy tai nebuvo taip budinga
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ar bent ne tokiu mastu. Ericas Landowskis savo sociosemiotiniy
esé rinktine jau pavadino Prasmeé anapus teksto, savaji bendrosios
semiotikos variantg apibtudino nebe metaforizuodamas ir (ar)
ekstrapoliuodamas teksto ir skaitymo sampratas, o prieSindamas
joms kitokius budus su¢iuopti ar konstruoti prasme (Landowski
2015: 8-9). Paties Greimo knygeleé Apie netobulumag taip pat liudija
meéginimg kurti ta pacia, o kartu naujg semiotikg, tirti reikSmes
rasti ne tiek kaip jos konstravima, kiek kaip pagava.

Semiotiskai nagrinéjant materialigja kultara klausiama, kokia
yra vieno ar kito dirbinio, gaminio ar statinio reik§me, arba tie-
siog ka jis reiskia. Pirmiausia pasiremiama pamatine Saussure’o
signifikanto / signifikato perskyra, traktuojant ja tam tikru badu -
kaip zenklo medziagiskumo, tapatinamo su jusliskai suvokiamu
signifikantu (garsu, uzrasu, gestu ar kokia kita i$raiska) ir reiksmes
idealumo (signifikato, skiramosios vertés kalbos sistemoje) persky-
ra. Tai kuo glaudziausiai susijusios, koreliatyvios savokos. ,Kalba
[...] galima palyginti su popieriaus lapu: mastymas - priekiné jo
pusé, o garsas - atvirksc¢ioji pusé. Nejmanoma sukarpyti priekines
[lapo] puses, tuo pat metu nesukarpant atvirksciosios. Lygiai taip
pat kalboje negalima atskirti nei garso nuo mastymo, nei mastymo
nuo garso” (Saussure 2014: 149). Kitas Saussure’o palyginimas (o jis
daug svarbiausiy dalyky apie kalbos prigimtj pasaké remdamasis
palyginimais) - su cheminiu junginiu: , Teisingiau bty jj [kalbos
vienetg] palyginti su kokiu nors cheminiu junginiu, pavyzdziui,
su vandeniu, susidedanciu i vandenilio ir deguonies, - atskirai
paimti nei vienas, nei kitas elementas neturi jokiy vandens savy-
biy” (Saussure 2014: 139).

Taciau Salia esmisko $iy prady koreliatyvumo iskyla ir kitas daly-
kas - vertikalus arba hierarchinis jy skirties pobudis, jzvelgiamas jau
cituotoje Thiirlemanno istaroje. Kalbai funkcionuoti bitini elemen-
tai - idéjos ir garsai (Saussure 2014: 147). Saussure’as kalba apie garsa,
nes $neka yra prioritetiné jo kalbos analizés sritis. Kaip Zinoma, $itai
yra pastebéjes ir kritikaves Jacques’as Derrida (2006: 46-47 ir kitur).
Betidéja gali tureti ir kitokj, rasto, kiing, nors, Saussure’o pozitriu, jis
ir antrinis $nekos atzvilgiu. ,[G]arsas - materialus elementas - negali
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pats savaime priklausyti kalbos sistemai. Jis téra antrinis dalykas,
[kalbos] naudojama medziaga. Visoms sutartinems [conventionnelles]
vertéms budinga tai, kad jos nesutampa su konkreéiu elementu,
kuris yra jy pagrindas” (Saussure 2014: 155). Sis antrinis ir nesis-
teminis medZziagos pobudis, Zinoma, darosi lemtingas nagrinéjant
mums rapima ,nelingvistines lingvistikos” sritj - artefakty, arba
materialiosios kulttiros, semiologija. Aiskindamas ir grjsdamas savo
mintj, Saussure’as pasitelke kelis pavyzdzius ar metaforas (nes tai
velgi palyginimai). Materialiosios kultiiros semiologijos kontekste
gie palyginimai, skirti kalbos sistemai apibadinti, kaip matysime,
atsisuka kita puse ir darosi problemiski.

Pirmasis palyginimas paimtas i$ ekonomikos srities. ,[M]onetos
verte priklauso ne nuo metalo. Sidabro kiekis ekiu monetoje, kurios
nominalioji verté - penki frankai, vertas tik puses $ios sumos. Ekiu
verté bus didesné arba mazesné, nelygu, koks atvaizdas iskaltas
monetoje ir kokiose Salyse Sie pinigai naudojami, lygiai ta patj
galima pasakyti ir apie kalbos signifikanta: jis iS esmeés yra ne
garsinis, o bekinis, ji sudaro ne materiali substancija, o vien tik
skirtumai, kurie jo akustinj vaizda skiria nuo visy kity [akustiniy
vaizdy]” (Saussure 2014: 155). Taciau pinigy kaip gryny Zenkly
samprata anaiptol néra savaime aiski. Nominalioji ir realioji
auksines monetos verté daznai skiriasi. Kaip zinoma, nusitrynus
monetoje iSkaltam valdovo portretui, ji anaiptol nepraranda savo
verteés. Tas pats nutinka jai patekus i kitus krastus, kur monetos
kaip suvereniteto Zenklo nominalioji verté nepripazjstama. Nesant
metalurgijos, senieji lietuviski dirbiniai buvo gaminami perlydant
romeéniskas vario monetas. Nominalioji ju verté, o veikiausiai ir
pati nominalumo samprata net nebuvo suvokiama, monety verte
buvo grynai medziagine, pasveriama tiesiogine $io ZodZio reiksme.

Dviprasmis ir Saussure’o pasitelktas muzikinis palyginimas:
~kalba galima lyginti su simfonija, kurios realumas nepriklauso
nuo jos atlikimo bado: klaidos, kurias gali padaryti grojantys
muzikantai, jos realumo né kiek nesumazina” (Saussure 2014:
49). Imant filosofinéje plotméje, tai ne kas kita kaip platonizmas:
karinio realumas ¢ia siejamas su sistemiskumu ir tapatinamas
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su natomis uzfiksuotu opusu, o ne su faktiSkumu, ¢ia ir dabar
skambancia muzika. Muzikos atlikima laikyti tiktai uzrasyty naty
teisingu atgaminimu - labai jau siaurai , struktarralistinis” pozitris
i muzikos karinio buvimo bada. Atlikimo budas ir konkretus
atlikimas kaip tik yra esmiskai svarbus. Tiesa, Igoris Stravinskis
reikalaudavo, kad muzikantai ne interpretuoty jo opusus, o tiesiog
tiksliai pagroty tai, kas parasyta natose, bet tai anaiptol nebtidavo
geriausias jo kariniy atlikimas.

Pagaliau, Saussure’as lygino kalba ir su S$achmatais, kuriy ele-
mentai patys savaime neturi reikSmeés, o jgyja ja tiktai per santykius
su kitais elementais. , Atitinkama Sachmaty figtiry verte priklauso
nuo jy pozicijos lentoje, - lygiai taip pat kalboje kiekvieno elemento
verte iSrySkéja i$ jo prieSprieSos visiems kitiems elementams”
(Saussure 2014: 123)°. Nagrinéjant $achmaty pavyzdj semiologiskai
(semiotiskai), velgi iSkyla mums svarbus aspektas. , Imkime Zirga:
ar pats savaime jis yra zaidimo elementas? Zinoma, ne, nes grynai
materialiu pavidalu - be savo laukelio ir kity zaidimo salygu -
zaidéjui jis nieko nereiskia, o tikru ir konkreciu elementu jis tampa
tik jgijes savo verte, nuo kurios jo nebegalima atsieti. Tarkime, kad
zaidéjai $ig figtirg sulauzo arba pameta: ar ja galima pakeisti kitu
atitikmeniu? Be abejo: tapaciu bus laikomas ne tik kitas zirgas, bet
net ir visai nepanasi figtira, - tereikia jai priskirti tokia pat verte”
(Saussure 2014: 123). Cia galima tobula substitucija.

Saussure’as, zinoma, teisus, jei kalbama apie idealig $achmaty
saranga, ju taisykliy valdoma variacijy, zaidziamy partiju eiga.
Taciau einant prie medziagos ir medziagiskumo problematikos
velgi pasirodo, kad ir sis pavyzdys dviprasmis. Traky, Vilniaus ir
kitose pilyse rastos XIV-XV a. Sachmaty figtirélées esmiskai svarbios
savo faktiskumu, kaip liudijimas apie jy buvusj buvima tam tikru
laiku ir tam tikroje sociokulttrinéje vietoje (pilyje, bet ne, sakykime,
miestie¢io namuose), kaip $io zaidimo realaus buvimo indikatorius,
o ne tiktai savo zaidybine idealybe. Sachmaty figarelés kaip arche-
ologinio radinio medziagiskumas taip pat svarbus materialiosios
kulttros istorikui dél techniniy ir estetiniy jos savybiy.
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Eidamas nuo kalbotyros prie semiologijos, pats Saussure’as
atkreipé démesj j Zenklo arbitralumo ar motyvuotumo klausima.
Kalboje ,, rysys tarp idéjos ir garso yra i$ esmeés arbitralus” (Saussure
2014: 149). O kaip yra su socialine kulttrine tikrove? Saussure’as
buvo nusiteikes ryztingai: , kai susiformuos semiologija, ji turés
kelti klausima, ar jai teisetai priklauso raiskos buidai, grindziami
visiskai nattiraliais zenklais (kaip pantomima). Net jei ji [semiolo-
gija] priims juos, pagrindinis jos objektas vis tiek bus Zenklo arbi-
tralumu pagristy sistemy visuma” (2014: 102). Vis delto klausimas,
kam atiteks tai, ko semiologija ,nepriims”, nes tai ne arbitralu, o
motyvuota, nattralu, esmiskai susije su materialumu, lieka atviras.

Radinys kaip signifikantas

Saussure’o teiginys, kad garsas ir idéja yra koreliatyvios, viena
nuo kitos neatsiejamos zenklo dalys, sulauke jvairiy materialiosios
kultaros tyréjy démesio ir méginimy pritaikyti savuose tyrimy
laukuose. Labai ,nataralu” tiesiogiai traktuoti sositriskosios
kalbotyros savokas, turint reikala, pavyzdZiui, su archeologiniu
radiniu, kai i$ atkastos ir tapusios veél prieinama suvokti dirbinio
liekanos méginama atkurti ne tiktai visg dirbinj (puoda i sukeés),
bet ir praktiniy reiksmiy visuma, kuriai jis priklausé (mityba ir
apskritai gyvenseng), visuomenés sarangg, taip pat simboliniy
reik8miy klodg. Archeologijos teoretikai yra gana placiai mégine
taikyti semiotika®. Iskastas ar atkastas, ,[a]rtefaktas yra medzia-
ginis fragmentas, mijslé, nei tiesiogiai atskleidzianti, nei slepianti
,praeitj’, ,visuomene” ar bet kokia kategorija. Artefaktai nerepre-
zentuoja praeities, néra praeities nuosavybe. Artefaktai reiskia.
Reiksme reikalauja skaitymo, interpretavimo [...]” (Shanks, Tilley
2004: 60) - raso ne tiek struktaralizmo, kiek postruktaralizmo ir jo
skepticizmo reprezentacijos atzvilgiu jkvépti Michaelas Shanksas ir
Christopheris Tilley. , Nei tiesiogiai atskleidZiantis, nei slepiantis”,
zinoma, yra uzuomina j Herakleito apibtdintas dviprasmiskas
Apolono orakulo istaras: ,,Valdovas, kurio yra ta pranasavieté
Delfuose, nei Zosta, nei slepia, bet duoda zenklg” (Herakleitas
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1995:49).,, Zosti” - veiksmazodis, atitinkantis daiktavardj ,zodis”,
reiskiantis ,tarti zodj”. Zosti, tai yra atskleisti zodZziu - ir tylint
slepti yra priesybes, o duoti Zenklg [semeinei] - tarpinis dalykas. Ra-
dinys tartum prasosi reik§més tyrimy kaip tik todel, kad jis negali
reprezentuoti, tai yra atstovauti nebesamam dalykui, dabar bati
tuo, kas jis buvo kazkada, kai priklausé gyvenamajam pasauliui.
Sia prasme jis neberealus, o vis délto gali perduoti reikime, jei kas
sugeba ja perimti - suprasti ir iSaiskinti.

Sitaip zmogigkieji daiktai - dirbiniai, gaminiai ar statiniai - kiek
galint suartinami su kalbiniais buviniais, ZodZiais, i§ esmeés juos
analogizuojant. Materialioji kulttra laikoma zenkly arba reiksmiy
sistema. Archeologijos teoretikai teige, kad , materialioji kulttra
$nekamosiose kulttrose [kaip tik jos yra ,grynas’, priesistorinis ar
uzistorinis, savosios vietos ir laiko Snekamuyjy diskursy ar rasytiniy
teksty nelydimas ir jy neaiskinamas archeologijos objektas, - A. S.]
gali bati laikoma rasto forma ir diskursu, jrasytu i medziagine
terpe visiskai taip pat kaip rasytinéje ar spausdintinéje kultarose
zodziai yra jrasytilape” (Shanks, Tilley 2004: 60). Tai ypac svarbu
todel, kad isskirtine archeologijos sritis yra rasytiniy liudijimy
nepalike laikai (vienintelé i§imtis - istorine kalbotyra). , Lingvis-
tinis postikis” archeologijoje leidZia jos teoretikams jtvirtinti savo
tyrimy objekta. Taigi materialioji kulttira laikytina prasmeés per-
davimo btudu - ypatingu rastu. ,[N]esant tokio rasto, kaip teksty
karimas, kokj pazjstame dabar, galima laikyti, kad ji [materialioji
kultara] kaip signifikantas vaidina daug svarbesnj [powerful]
vaidmenj palyginti nesudétingose Snekamosiose kulttirose, kurias
paprastai tiria archeologai” (Shanks, Tilley 2004: 98). Semiotiskai
orientuoti archeologai teigia, kad dirbiniai, gaminiai ar statiniai yra
saviti zodziai ir i8tisi tekstai, savo atsparumu panasts j rasytinius
diskursus. Kai rasto néra, lieka vienintelés fiksuotos reikdmes. O
radinio kaip liekanos esme yra ta, kad bent i$ dalies yra islikes jo
medziagiskumas (Shanks, Tilley 2004: 100; Shanks, Tilley 2005: 133;
Hodder 2000: 154-157; 227). Aisku, kad dirbiniy kalba ypatinga
bent keliais atzvilgiais. ,Materialioji kulttira kaip koduota zenkly
sistema sudaro savitg ‘medziagine kalbg’, susijusia su gaminimu
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ir vartojimu. Ji ne tiesiog kita forma atspindi reikSmines kalbos
struktaras. Kaip kalba, ji pati yra praktika, simboliné praktika
su savo apibréztos reik§meés gaminiu, patalpintinu ir suprastinu
santykyje su socialumo struktaravimu apskritai” (Shanks, Tilley
2004: 101). Tai ir yra jau minétas artefakto nereprezentatyvumas.
Salia kalbos performatyvumo, kurj Johnas Austinas pavadino
»dalyky darymu ZodZiais”, aptinkame ypatingg dirbiniy, gaminiy
ar statiniy kalbos performatyvuma. ,[M]aterialioji kultara gali
buti laikoma artikuliuotu ir struktaruotu medziaginiu diskursu,
nutiesianciu [forming] sudaiktintos iSraiSkos kanalg ir susijusiu
su socialinémis praktikomis bei strategijomis [...] (Shanks, Tilley
2004; 2004: 102). Antropologas Danielis Milleris teige, kad , ma-
terialiosios kultaros tyrimuose, nagrinéjanciuose komunikacines
objekto galias, didesné priklausomybé nuo konteksto reiskia, kad
kalbotyros saka, vadinama ‘pragmatika’, [...] matyt, yra daug
reik§mingesné, negu semantika ar sintakse” (Miller 1987: 127).

~Medziagines kalbos” tyrimai tinka semiologijos, struktarinés
kalbotyros metoda taikancios visai socialinei kulttrinei tikrovei
analizuoti, projektui. Greimas turbat vadinty tai artefaktine semi-
otika. ,[M]aterialioji kulttra sudaro dalj kodavimo ir dekodavimo
strategijy, dalyvaujanciy aktyviai socialiai konstruojant tikrove
ir kartu su veikimu bei kalbéjimu padedanciy steigti bendra kul-
taros lauka ir tradicija. [...] Materialiosios kultaros kaip reiskimo
[signifying] jéga svarbi kaip tik tuo, kad ji skiriasi nuo kalbos, o
tuo pat metu dalyvauja perduodant reik§mes. Materialioji kultara
yra socialinio tikrovés konstravimo dalis, kurioje tikslus reiksmeés
statusas yra konceptualiai ir fiziSkai perkeltas i$ vieno registro i
kita: i$ veikimo j kalbéjima ir medziagiskuma” (Shanks, Tilley
2004: 104).

Koks gi yra tas ypatingas registras? ,[M]aterialioji kulttira
vaidina aktyvy simbolinj vaidmenj socialiniuose santykiuose.
Saveikaujancios grupés samoningai ir nesamoningai manipu-
liuoja medZiaginiais simboliais ir derasi dél jy, vadovaudamosi
savo strategijomis ir intencijomis” (Shanks, Tilley 2004: 107).
Bene paprasciausios derybos ¢ia buna prekybines - derybos dél
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dirbinio kainos. Kaip Zinoma, semiotika ir ekonomika turi daug
ka bendra. Saussure’as anaiptol nebuvo pirmasis, siejes pinigus su
zenklais, ¢ia svariai pasisake Aristotelis, Marxas ir daugybe kity.
Kalba veikia ir netgi bava tada, kai bendraujama, apsikei¢iama
pranesimais. Materialiosios kultiiros gyvavimas taip pat yra savita
komunikacija, nagrinéjamas kaip apsikeitimas dirbiniais ar kitomis
gerybémis. Nagrinéjant jvairaus pobudzio mainus - prekyba ir
dovanojima - kaip socialinj daikty judéjima, kartu atskleidziamas
ju vaidmuo steigiant ir saugant daugialypius asmeny ir bendrijy
saitus. Neatsitiktinai Salia Saussure’o materialiosios kulttiros tyréjai
daZznai remiasi Claude’u Levi-Strausse’u.

Sriubds ir kiti receptai

1983 metais Greimas iSspausdino zaismingga, bet i$ esmeés progra-
mine esé apie provansi$kos sriubos recepta, konceptualizuodamas
ji labai bendrai, kaip ypatingo reik$miy viseto - vertés objekto -
konstravimo projekta (Greimas 2012).

Greimas apskritai kairé daug projekty ir programy (Sverdiolas
2017). Landowskis kiek ironiskai raseé: ,Kad ir kokia buty veiklos
sritis, jis mégo viska i§ anksto numatyti, suplanuoti, ant mazy
lapuky susirasyti tikslia atliktiny veiksmy seka, kad baty tikras,
jog pavyks. [...] pries$ ka nors darant, visuomet reikéjo maksimaliai
tiksliai nusistatyti algoritmus, kuriais po to btity pakake preciziskai
sekti. [...] atrodo, jo niekuomet neapleido svajoné apie tobulai
sutvarkyta pasaulj, kuriame veiksmo raida baity galima nesunkiai
suskaidyti i fazes, logiskai sekancias viena po kitos pagal kokia
nors bating schema” (Landowski 2009: 10-11).

Zinoma, tai lieté anaiptol ne tiktai praktiniy veiksmy planus.
Pacia savo semiotikg Greimas mané esant ne mokslu, o moksliniu
projektu. Pasitaikius progai, jis eskizigkai projektuodavo didziulio
semiotikos sekretero su daugybe stal¢iy stal¢iuky naujg skyriy.
Greta to jis pats, o dazniausiai jo mokiniai atlikdavo konkrecias
semiotines analizes, uzpildydami kurj nors sio virtualaus sekretero
stal¢iy ir (ar) paskatindami Greima detalizuoti ir plésti projekta.
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Nastopka yra pazymeéjes: ,Paskutiniaisiais metais jo paryzietisko
seminaro temos darési vis ambicingesneés, jis stengési aprepti vis
platesnes reiksmes sritis, kad likty kuo maziau semiotiskai neis-
zvalgyty ploty” (Nastopka 2002: 17).

Ese sitlomas naujas semiotiniy tyrimy lauko i$plétimas svar-
bus ne tiktai taikomuoju, teoriniu, bet ir metodologiniu, taip pat
filosofiniu atzvilgiu. Joje iSkeltas fundamentalus uzdavinys. Mat,
kiekvieno pasakojimo prielaida semiotika laiko subjekto stoka ir
siekj susijungti su savo vertés objektu. Tiesiogiai $§i samprata buvo
perimta i§ Vladimiro Proppo (Greimas, Courtés 1979: 222-223),
bet jos 8aknis daug gilesné - tai ne kas kita kaip platoniska eroso,
stokos ir geismo samprata, kuri apibtidina zmogaus buvimo buda,
atsiveriantj per $ig giliausia intencionalumo saranga (Sverdiolas
1996: 31-42). Si giliausia egzistencijos plotme lemia du placiausius
problematikos laukus: 1) veikimo su subjektais, nelabai elegantiskai
vadinamo manipuliacija (Greimas, Courtés 1979: 220-222) (,,dary-
mu, kad daryty”), tarpasmeniskumo, komunikacijos, socialumo,
ir 2) veikimo su objektais, vadinamo faktityvumu (Greimas,
Courtés 1979: 143-144) (,darymu, kad buty”), kurj Greimas kaip
tik ir pradeda projektuoti Sioje esé. Tai zmogaus aktyvios saveikos
su gamtiniais buviniais arba materialiosios kulttiros sritis. Pasak
Greimo, , [n]aratyviné semiotika itin atidi subjekto konstravimui,
iki 8iol buvo palikusi nuosaléje objekto konstravimo problematiky”
(Greimas 2012: 142). Akademineé linksmybeé (Greimas bent keliskart
yra apibudines semiotika kaip nyc¢iska gaia scienza) Siame tekste
dera su semiotinio konceptualizavimo ir konkretybes pajungimo
bendrybei jgudziy ugdymu. Jis yra tai vadines ,praktinémis
pratybomis”, o placiau imant, tai ne kas kita kaip semiotikos
praktikavimas.

Sriubos receptui nagrinéti jis pritaike tuo metu jau iSplétotas
naratyvines semiotikos konceptualias priemones: aptareé aktantine
strukttirag, modalizacija (ypa¢ pabrézdamas , mokéjima veikti”),
generatyvinj taka, peréjima nuo kognityvinés prie pragmatines
plotmes, isskyré ir susaisté daug naratyviniy programy. Hamma-
das teigia, kad ,,[n]Juo 1979 Greimas doméjosi semiotinio objekto
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konstravimu - proceddira, kuria jis priesino objekto perdavimui.
Maistiniu, sriubos atveju konstravimas buvo deleguotas Vandens
ir Ugnies veikiantiems subjektams” (2013: 31). Kulinarinj recepta
Greimas jrasé j daug platesne programavimo diskursy klase: pasak
jo, ,kulinarinis diskursas priskirtinas prie tokiy diskurso pogru-
piu, kurie, kaip muzikines partitaros arba architektariniai planai,
yra aktualizuotos kompetencijos raiskos, ankstesnés uz jos realizacijg”
(Greimas 2012: 133).

Konstruojant vertés objekta, sriubg, ,utopinéje erdveéje [t. y.
puode, prikaistuvyje, grastuvéje, - A. S.] vykstancios operacijos
suartina kulinarinj, i§ pirmo Zzvilgsnio racionalizuoty veiksma
su mitine Zzalio maisto transformacija i virta, pagal §j modelj
gamtos elementai antropomorfizuojami ir paver¢iami veikianciais
subjektais [t. y. sriubos ingredientais. - A.S.]” (Greimas 2012: 136).
Utopiné erdve Greimo ir Courtes’o Semiotikos Zodyne apibréziama
kaip , [tJopinés erdves dedamoji dalis [...], utopiné erdve yra tai,
kur herojus pasiekia pergale: vieta, kurioje vykdomi veiksmai [per-
formances] [...]" (Greimas, Courtés 1979: 413). Knygoje Maupassant
Greimas tai aiskino gilesnéje plotmeéje: utopiné erdve yra ,,esmin[é]
viet[a], kur Zmogaus veikimas nugali buties tolyduma [continue)
[...]” (Greimas 2017: 108). Racionalaus (ar tik ,i$ pirmo zvilgsnio
racionalizuoto”!) veiksmo programa gretindamas su Lévi-Strausso
pavyzdziu (zalio transformacija j virta mitinio mastymo kulina-
riniame kode), Greimas nurode j kulinarija legitimuojantj ar bent
sutvirtinantj pagrinda - mitine plotme. Zalio maisto virsmas virtu
yra tapes lengvai atpazjstama antropologine universalija - tai
gamtos sukultirinimo temizavimas kulinarinéje plotméje.

Beje, apibiidindamas leksemos ,,automobilis” funkcionalumo
dedamaja, Greimas skyré praktinj ir mitinj funkcionaluma, pas-
tarajam priskirdamas , prestiza, galia, uzdaruma [évasion] ir kita”
(Greimas 1983: 21-22). O daug véliau knygoje Apie netobulumg,
atkreipes démesj j ypatinga antropology iSpopuliarinta dirbinj -
dogony uzrakta, Greimas kalbéjo jau apie trilype jo paskirti. ,Stai
vienas i$ daugelio $io pasaulio daikty, neabejotinai naudingas:
juo uzrakinami namai. Bet dogony uzraktas yra ir namus globo-
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janti dievybe, ir, negana to, labai meniskas daiktas. Sis daiktas,
priklausydamas trims kulttiros dimensijoms - funkcinei, mitinei
ir estetinei, - tampa sinkretiniu vertés objektu. Apdovanotas ko-
lektyvine ir individualia atmintimi, perteikiantis daugiabriaune
reiksme, kuri nupina samokslinius tinklus su kitais pragmatiniais
ir kognityviniais objektais, jis jsiskverbia j kasdieninj gyvenima ji
sutankindamas” (Greimas 2004: 82).

Aptares daliniy objekty iSardyma ir naujo sudeétinio objekto su-
konstravima, gaminant vertés objekta (sriuba su pertrintu baziliku),
Greimas zenge labai jam budinga teorinj zingsnj: siaurai ir tiksliai
fokusuodamas tyrimo aspekta, kartu atveéré didziulj galimy tirti
reiskiniy lauka teigdamas, kad , [a]pskritai pakakty suinventorinti
ribota elementariy technologiniy procesy skaiciy, kad ju kombina-
torika aprépty kultarinius objektus kurianc¢iy veiksmy viseta”. Kad
bty galima $itai jgyvendinti, ,semiotinis projektas privalo pasitelkti
generatyvinius [...] modelius, taip suartédamas su vadinamaisiais
instrumentiniais tyrimais [...]” (Greimas 2012: 142). Jis rado reikala
pamineti savo metakulinarinj teksta, glaustai pristatydamas se-
miotikos raida (Greimas 2018: 22). Greta jis paminéjo Frangoise’os
Bastide mokslinio diskurso tyrima. Bastide vadovavo moksliniy
diskursy tyrimy grupei - vienai i$ semiotikos dirbtuviy, organizuoty
aplink pagrindinj Greimo vesta Bendrosios semantikos seminarg
(Landowski 2018: 211). Dirbtuvése atlikti tyrimai buvo pristatomi ir
aptariami bendrame seminare. Sekdama Greimo jZvalgomis, Bastide
su bendradarbiais nagrinéjo jvairaus pobudzio ,receptus”, pagal
kuriuos eksperimentinio mokslo laboratorijoje manipuliuojama
su cheminémis medziagomis (Bastide 1987; 9-10). Pasak Greimo,
~|Kk]eleta mety vykdyta biologijos, medicinos moksliniy diskursy
analize parode, kad per eksperimentinius tyrinéjimus i§ esmés
konstruojami semiotiniai objektai, - tai konceptualts objektai, taciau
semiotika sugeba ty objekto konstravimo operacijy visuma iSversti
i kognityvine kalba” (Greimas 2018: 22).

Pasitelkusi naratyvinés semiotikos iSplétota instrumentarijy,
Bastide straipsnyje ,Nuplautos kepenys” kruops¢iai nagrinéjo
XIXa. fiziologo Claude’o Bernarde’o tekstg, kuriame buvo aprasyta
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tiziologijos ir chemijos mokslo laboratoriné veiksena (Bastide 1979).
Greimasjj pristaté kaip ,, pirmaja eksperimentiniy moksly diskurso
semiotine analize” (Greimas 1979: 3). Pasak jo, $is Bastide uzmojis
»igalina iSmeéginti semiotinés prieigos veiksminguma naujoje
srityje, leidzia tikétis epistemologiniy jnasy j pacia semiotikos
teorijg; klausiant apie $io pobtuidZzio teksty specifika, padidéja masy
diskursy tipologijos pazinimas” (Greimas 1979: 3).
Pristatydamas paskutinj Francoise’os Bastide parasyta teks-
ta - , Veikimas su medziaga” (Bastide 1987), Greimas semiotiniu
pozitriu glaustai aptaré moksla: ,Tai, kas vadinama mokslu,
yra ne kas kita kaip diskursas, o diskursas eksperimentiniuose
moksluose yra vélesnis [t. y. retrospektyvus] rekonstravimas,
itikinéjantis, argumentuojantis, iliuzionistinis (nuolat kalbama
apie ,matyma”, kai nieko nematyti), kuris atskleidZzia kitg, ieSkantj
apgraibomis, bet transformuojantj objektus ir kuriantj racionaluma,
kuris galy gale reiskiasi tiktai per ,padaryti taip, kad’, suvedama
i elementaria gestikuliacija [t. y. kaniskus eksperimentatoriaus
judesius, - A. S.]” (Greimas 1987: 3). Turétina omenyje, kad gesto
problematikos jis anaiptol nelaike siaura (Kersyte 2009: 46-47). Ap-
tardamas vadinamojo nattraliojo pasaulio semiotikos pagrindus,
Greimas daug démesio skyré kuino judesiams (gestinei praktikai),
priartédamas prie Maurice’o Merleau-Ponty kiiniSkumo analizés.
Pasakjo, , gestines programas” ,, galima jsivaizduoti kaip praktinio
arba mitinio mokéjimo veikti modelius, modelius, kuriy sutvarkyta
visuma galéty paaiskinti vadinamy ekonominiy ir kultariniy
struktary egzistavimo buda” (Greimas 1989: 153, vertimas kiek
pakeistas). ,,Gestineés programos, kai i jas zvelgiama jy rezultaty,
kurie yra kultiiros objektai, aspektu, mums atrodo kaip daikty
ir jvykiy genetiniai apibrézimai (suknelés apibrézimu gali bati
programa ,pasititi suknele’) [...]” (Greimas 1989: 153). Kiek Zinau,
Greimas neminéjo materialiosios kultiiros ir bent kiek placiau
neaptaré technikos kaip zmogiskumo tesinio ir papildo proble-
matikos. Taciau jis eskiziskai uzbrézé konceptualias priemones
siems dalykams nagrinéti. Be kita ko, kulttros objektas , gali buti
apibudintas pagal jo vartojimo buda, tai yra pagal pagalbininko
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(irankio) arba subjekto substituto (masinos) funkcija, kuria jis gali
prisiimti naujoje gestinéje programoje” (Greimas 1989: 153-154).

Programiniy Greimo teksty sugestijos buvo veiksmingos. Jean-
Marie Flochas keliose knygose nagrinéja jvairius medziagines
kultaros objektus (artefaktus), ju naudojima ir reprezentacijas,
ypac reklamines (Floch 1985; Floch 1990; Floch 1990). Jam visiskai
nebudingas greimiskasis projektavimas, Flochas veikiau gilinosi
i konkrecius sudeétinius dizaino reiskinius. Tac¢iau jo analizés savo
ruoztu tapo pavyzdziais kitiems semiotikams, pritaikantiems jas
savo tyrimuose.

Flochas, be kita ko, émesi analizuoti svarby materialiosios
kulttaros lauko segmenta - jrankj. Jsptudingoje esé ,, Meistrautojo
peilis” jis kruopsciai semiotiskai aprase pranciiziska vadinama
Opinelio peilj. Be kita ko, Flochas pri¢jo prie i§vados, kad ,tai
Aktantas subjektas (kaip sakoma naratyvinéje semiotikoje) tam
tikro skai¢iaus veiksmy - pjovimo, dalinimo ir maiS§ymo - suda-
ranc¢iy esmine dalj tos figtiratyvinés sintaksés, kurig neseniai yra
tyrusi Francoise Bastide” (Floch 1995: 194). Pasak Flocho, tokio
pobadzio veikimo programos ,isiraso j daug platesne gaminimo
(dirbdinimo ar taisymo) programa, kurios subjektas yra butent
peilio savininkas ar naudotojas. Opinelis gali bati suprastas ir kaip
deleguotas subjektas, kaip kad vanduo ar ugnis maisto gaminime
ar metalurgijoje” (Floch 1995: 195). Bet Flochas pazymi ir tai, kuo
rankos santykis su jrankiu skiriasi nuo Greimo aprasyto Zmogaus
santykio su stichijomis verdant sriuba: ,tarp peilio naudotojo ir
peilio jsisteigia manipuliacijos strukttra (semiotine daryti, kad
daryty prasme): zmogus vienu ar kitu ‘rankos postkiu’ privercia
peilj atlikti vieng i$ tu kiekybiniy operacijy, kurias jis dél savo
formos bei astrumo kompetentingas atlikti” (Floch 1995: 195).

Kaip ir Greimo tekstuose, Flocho semiotinés terminijos vartoji-
mas primena savitos metaforikos naudojima. Ir ¢ia neapsieinama
be mokslines linksmybes. Taip atsiranda savitas prasmes efektas,
susijes su pacia semiotikos esme: konkreciy dalyky performulavi-
mas bendromis sagvokomis kartais turi komiska atspalvj (beje, tai
budinga ir filosofijai). Platoniskoji semiotikos tiesa, kad subjektas

83



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

siekia susijungti su vertés objektu, visada sulaukia studenty Syp-
seneliy kaip viesai skelbiama dviprasmybe. Flocho esé atveju ko-
miska jsptdj daro rankos ir peilio santykiy aprasymas juridinémis
sgvokomis, dialektinis Zaidimas greimiskosiomis manipuliacijos
ir faktityvumo prasmemis. , Kaip kiekvienam subjektui, kuriuo
manipuliuojama tam, kad paskui deleguoti, peiliui suteikiamas
mandatas pagal tam tikrg sutartj, ir tarp jo bei jo savininko gali
netgi jsisteigti pasitikéjimas. Peilis sitilo pastovy savo asmens bei
rankenos solidaruma ir savo aSmens astruma... Savininkas, savo
ruoztu, uztikrina, kad laikys peilj sausa ir galas pustykle ar galas-
tuvu” (Floch 1995: 195). Kokia $io zaidimo euristiné verte, kitas
klausimas, kurj iSgirde semiotikai bematant surimtéja.
Gretindamas vandens ir ugnies saveikg Greimo sriubos virimo
aprasyme su rankos saveikos su peiliu saveika savajame aprasyme,
Flochas atkreipia démes;j j jy skirtumus: ,jei vanduo ir ugnis taip
pat zmogaus manipuliuojami, jie, skirtingai nuo peilio, yra manipu-
liuojantys subjektai: ugnis daro, kad vanduo virty [bouillir], vanduo
daro, kad darzoves virtysi [cuir]. Sis palyginimas ugnies ir vandens
i8 vienos puses ir peilio i8 kitos sugestijuoja, kad peilio naudojimas
steigia tiesioginj santykj tarp jusliskai suvokiamo pasaulio ir Zmo-
gaus arba, - ¢ia griztame prie to paties - kad peilis jsiterpia arciau
iStaky j vertés objekto konstravimga ar restauravima” (Floch 1995:
195-196). Flochas ¢ia jzvelgia savita paradoksa: ,jei peilis yra kul-
taros objektas (antropologams ir priesistoreés tyrinétojams tai didis
zmonijos istorijos liudininkas), jis yra manipuliuojamas subjektas,
bet ne manipuliuojantis subjektas. Viskas vyksta taip, tartum jis
tuo paciu leisty tiesiogiskiau susiliesti su jusliniu pasauliu, negu
vanduo ir ugnis, kurie yra gamtos pradai, bet taip pat manipu-
liuojami ir manipuliuojantys subjektai. I$ tiesy, turbut kaip tik ¢ia
slypi paradoksas, kurj atveria kiekvienas salytis su pasauliu, kuris
tuo pat metu yra pirminis pasaulio transformavimas. Aisku, kad,
zmogui transformuojant gamta, peilis jsiterpia nuo pat pirmuyju
veiksmy” (Floch 1995: 196). Sis visigkai konkretus veiksmas turi
universalig reik§me: ,jei sutinkame, kad objekto, produkto ar kuri-
nio konstravimas yra ne tiktai sintaksés (veiksmy, buseny) dalykas,
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kad jis jtraukia ir semantika (investuotas vertes), galima sakyti, kad
kiSeninis peilis apskritai ir Opinelis konkreciai jsiterpia j darba,
kurio fazés yra ,nugamtinimas’, arba ,pusiau sukultarinimas’ kaip
sako Greimas, tai yra peréjimas nuo gamtos prie ne-gamtos, jei
kreipiameés j semiotinj kvadratg, sudaroma pradedant aksiologine
gamtos versus kultaros kategorija” (Floch 1995: 196).

Aptardamas, kuo semiotiné prieiga svarbi nagrinéjant dirbinio
dirbdinima, Flochas raso: , Tokiai prieigai rapi ne tiktai i$skirti ir
hierarchizuoti skirtingas naratyvines programas, kuriy produktas
yra subjektas, bet ir kaip galint tiksliau nustatyti vertes, kurias jis
realizuoja ar leidZia realizuoti [...]” (Floch 1995: 197). Tai esa ypac
svarbu todeél, kad labai daznai funkcija ir funkcionalumas supran-
tami perdém siaurai. Semiotiné prieiga , gali nukreipti dizainerius,
produkty menedzerius ir atsakingus uZ jy tyrimus ar marketinga
suprasti, kad ,objektas’ gali bati subjektas...” (Floch 1995: 197).
Greimas materialiosios kulttiros objekto kiirimg nagrinéjo kaip
vertés objekto gaminima, o Flochas siekia jzvelgti $io savito objek-
to - zmogiskojo daikto - subjektiskumo profilius.

Flochas taip pat pabrézé asmens artima (,artimiausia”) salyti,
iSryskeéjanti rankos salytyje su jrankiu, Heideggerio nagrinéta kaip
irankio parankuma. ,Jrankis, technika, meistravimas ar meilé
graziam dirbiniui pasirodo daugeliu skirtingy budy ne tiktai tam,
kad pasakoty apie salycio ieskojima [...] - bet ir pasakoty apie
malonuma liesti” (Floch 1995: 198). Flochas kelia klausimg, kodél
salytj su pasauliu, kurj daro galima peilis, galima laikyti $velniu
[délicat]? Pasak jo, , [plirmiausia todél, kad peilis yra visiska priesin-
gybé masés, plaktuko ar kultuves, jrankiy, numatanciy issklaidytus
spusteléjimus. Jis turi aSmenis; kaip matéme, tai jrankis, kuriam
budingi linijiniai spusteléjimai. Be to, $is spusteléjimas neskubus.
Ir linijiniai spusteléjimai naudojami $velniam skobimo, medzio
skulptiros (arba kity tvirty audiniy, kaip $aknis) darbui, taip pat
perpjauti tvirtas lankscias medZziagas (kaip mésa, stris ar duona)”
(Floch 1995: 198).

Apibendrindamas konkretaus Bastide tyrimo svarba bendrajai
semiotikai, Greimas apibudino eksperimentiniy moksly keliamy
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klausimy Serdj: ,kaip mastyti materijg, nei moksliskai, nei filoso-
fiskai, bet tokia, kokia ji yra Stai, priesais mus, sveikos nuovokos
pasaulio pavidalu, pripildyta objekty, kurie mums konstituojasi
,dalyky baviuose” ir kuriais mes vis délto manipuliuojame, ku-
riuos naikiname ir kuriame savo rankomis. Kaip mastyti Zzmogy -
subjekta, istrigusi [engluer] i8 visy pusiy ji supan¢iame pilname
plytyje ['etendue pleine] ir vis délto prasmingai gestikuliuojant;,
transformuojant vienus daiktus j kitus, o pasaulio spektaklius - i
kitus scenarijus” (Greimas 1987: 5). Be kita ko, jis padare kelias
labai bendras iSvadas. ,Stebédama savo laboratoringje veikloje
vadinamuosius mokslinius eksperimentus, ji [Bastide] pasialé
uzpildyti spraga semiotikos teorijoje, sugretindama subjekto ir
objekto konstravimg. Remdamasi pirmaprade subjekto ir objekto
disjunkcija, ji supriesino ,dvasios busenas’ ir ,daikty bavius”, o
galiausiai pabaigdama analize parode, kad dvasios buisenos ir
daikty baviai uzkloja vieni kitus ir taip yra sutaikomi” (Greimas
1987: 6).

Reikia pazyméti, kad, atlikdama konkrety tyrimg, pati Bastide
irasé ji i labai platy filosofinj ar kosmologinj konteksta. Pasak jos,
,meistravimo samprata turi bent ta privaluma, jog atkreipia musy
démes; i faktq, kad konstruojamas objektas néra i§ nieko: jis yra
padarytas i$ daliy kity objekty, sunaikinty ar iSardyty tam, kad
jis atsirasty. Gaminimas nevyksta nenaikinant pradinio objekto
ar bent jau nepaneigiant jo vertés [...] vardan galutinio objekto.
Transformacija visada rodo dvi puses, negatyvia ir pozityvia, ir
galime numatyti, kad veiksmazodziai [apibudinantys medZziagos
transformavimo buadus. - A. S.] i8sirikiuoja j poras modifikacijy,
nukreipty j prieSingas puses. Jeigu atmetame meistravima, kaip ir
karima ex nihilo, tai reikia sakyti, kad objektas atsiranda i$ chaoso,
i$ neartikuliuotos ir nediferencijuotos medziagos” (Bastide 1987:
7). Ta pati mintis apie placiausia kosmologinj kontekstq pasirodé ir
ankstesniajame Bastide tekste, tasyk i§sakyta garsiaisiais chemiko
Antoine’o Lavoisier ZodZiais: , niekas nedingsta, niekas neatsiranda
[se créer]” (Bastide 1987:17). Greimas tame paciame kontekste pri-
déjo savo isvadas apie visa materialiosios kulttros sritj, numatancia
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platoniska demiurginio veiksmo problematika (Sverdiolas 2013;
Sverdiolas, 2015). ,Nestebina, kad mitinio mastymo, poetinés ar
kulinarines karybos, laboratorinio eksperimentavimo vykdomos
operacijos panasios - visa tai kyla i§ amatininko veiklos, kai Zmogus
tiesiogiai susilie¢ia su medziaga. Reikia apibendrinti Lévi-Strausso
meistravimo samprata: tai prielaida, kurios reikia, kad galima buty
numatyti figtiratyviniy elementy inventoriy, o gal ir juos struktt-
ruoti” (Greimas 1987: 5). Semiotiskai tirtinas ne tiktai dirbininis ir
karininis materialiosios kulttros, bet ir gamtos pasaulis.

Architektiiros semiotikos projektas

Architektaros tyrinétojas Manaras Hammadas prisimena, kad
»septintojo desimtmecio pabaigoje semiotikams nerapéjo erdve.
[...] I8 kalbotyros kiles strukttirinis modelis buvo pritaikytas lite-
rataros ir kai kuriy Zmogaus moksly sri¢iai, bet nebuvo kalbama
apie erdve” (Hammad 2013: 3). Kestutis Nastopka raso: ,Susitikes
su Algirdu Juliumi Greimu 1971 m. Urbino semiotikos stovykloje,
Manaras Hammadas uzsimojo kurti erdvés semiotika. Greimas $io
sumanymo nesuprato: erdvé ir laikas jam tada atrodeé tik veiksmo
aplinkybés. Tac¢iau Hammada domino ne tuscia erdve, o reiks-
mineé erdve, zmoniy ir daikty sampyna” (Nastopka 2014: 5). Pats
Hammadas raso, kad jam papasakojus Greimui apie savo projekta,
»[jlis man atsaké nurodydamas lingvistinj pozitrj, pagrista grama-
tine veiksmazodziy analize, kuriai veiksmas vyksta laike ir erdvéje.
Asmaciau dalykus kitaip. Kalbédamas apie erdve noréjau pasakyti,
kad mano tikslas buvo perzengti siaurq architekttiros semiotikos
poziarj” (Hammad 2013: 1-2).

1972 m. Hammadas organizavo architekty ir semiotiky kolok-
viuma, skirta erdves semiotikai (Hammad 2013: 5), véliau vado-
vavo erdveés semiotikos dirbtuvei (Landowski 2018: 567). Greimas
parasé jzanginj metodologinj straipsnij , Topologines semiotikos
linkui” 8io kolokviumo straipsniy rinkiniui. Cia ,, [plirma karta
semiotinéje publikacijoje erdvé nebebuvo redukuota j veiksmo
aplinkybe: Greimas aiskiai rase, kad plytis gali buti artikuliuotas
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kaip prasminga erdve” (Hammad 2013: 5). , Pirmoji erdves semi-
otikos atnesta naujove yra ta, kad erdveé laikoma prasmeés neséja,
o ne tiesiog veiksmo aplinkybe” (Hammad 2013: 29). Vis délto
Hammadas neabejotinai teisus, kad ,[tjuo metu [1972-1976 m.]
semiotinj zvilgsnij j nezodinius objektus stipriai veike kalbotyros
metodologija” (Hammad 2013: 17). Tai badinga ir programiniam
Greimo straipsniui. Siame glaustame, tankiame ir gana eliptigka-
me tekste jis uzbrezé architekttiros semiotikos projekta, aptare,
kokiomis kryptimis galéty plétotis semiotiniai urbanistikos tyrimai.

Architekttra, kaip zinoma, apibtdinama kaip erdveés or-
ganizavimo menas. Greimas pradéjo nuo paties topologijos
pamato - erdves - konstituavimosi, ragindamas , pradziai grizti
prie senosios priespriesos: plytis [étendue] vs erdve ir teigti, kad
plytis, suvokiamas kaip tisumas [continuite] ir pilnatve [plenitude)],
uzpildytas nattiraliy ir dirbtiniy objekty, prieinamas mums visais
jusliniais kanalais, laikytinas substancija, kuri, zmogaus suformuota
[informé] ir transformuota, tampa erdve, t. y. artikuliuota forma,
padedancia atsirasti reiksmei” (Greimas 2011: 144, vertimas kiek
pakeistas)’. Substancija ¢ia suprantama sositriskai, kalbos ima-
nencijos plotméje (Saussure 2014: 149, 159). Taciau $is sekimas
paskui Saussure’ slepia pamating ontologine ir kartu gnoseologine
Greimo prielaidg, kad pirminis neartikuliuotas plytis yra jusliskai
suvokiama substancija. Tai empiristineés filosofijos prielaida.

Lygiai svarbu ir tai, kad plytj transformuojanti j erdve artiku-
liacija yra Zzmogaus darbas: ¢ia | kosmologine plotme, jau minéta
kalbant apie Bastide tyrimus, isiterpia kita, antropologiné. Kaip tik
Sioje dvilypéje plotmeéje tarpsta architektira - erdvés formavimas
medziaginémis priemonémis.

Formuluojant Saussure’o savokomis, architektariskai sufor-
muota erdve yra signifikantas, , pasitelktas tam, kad reiksty kazka
kita nei erdve [...]” (Greimas 2011: 145). Tas , kazkas kitas” negu
fizineé erdve yra socialinis kultarinis signifikatas. Semiotiskai tiriant
architektiirg, erdvinis signifikantas yra vadinamojo nattaralaus
pasaulio dalykas, o tai reiskia - reikSmineés ar, fenomenologiskai
formuluojant, patirtinés visumos, Zmogiskojo, kulttrinio, istorinio
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pasaulio dalis. Greimas teige, kad ,tik jy [fizinio signifikanto ir
kultarinio signifikato] koreliacija leidzia sukurti topologinius
objektus” (Greimas 2011: 148). Bene svarbiausia tai, kad yra ypa-
tingas architektarinis diskursas, - ,veiksmo kalba, formuojanti
erdve ir suteikianti jai prasme [...]” (Greimas 2011: 149).

Galima prideti, kad $i koreliacija taip pat leidzia tinkamai per-
skaityti arba suprasti statinj, iStisa urbanistinj ansamblj ar tokiy
ansambliy visuma, miestq, o reikalui esant ir aiskintis, nagrineti
juos semiotiskai. Miestas yra tam tikra topologiniy objekty klase,
kuria turi tirti urbanistiné semiotika. , [V]ietoj tradicinio pozitrio
i miestg kaip i daikta, kaip i Zmoniy i§gyvenama ir suvokiama
objekty rinkinj, miesto semiotika sitilo suvokti jj kaip miesto teksta,
sudaryta i§ Zmoniy ir daikty, i$ ju santykiy ir saveikos” (Greimas
2011: 162, vertimas kiek pakeistas). ,Jei erdvinis signifikantas
pasirodo kaip tikra kalba [langage], suprantama, kad jis gali jgyti
reik8me, o pirmiausia isreiksti Zmogaus esatj pasaulyje, jo veikla
formuojant substancija ir transformuojant pasaulj” (Greimas 2011:
149). Nastopka komentavo: ,Miesto erdve suvokiama kaip kalba,
kalbanti apie neerdvinius dalykus: grazy ar bjaury, darny ar su-
jaukta, laiminga ar nelaiminga gyvenima” (Nastopka 2011: 175).

Taigi miesta galima teigti esant savitg teksta, parasyta ir per-
skaitomg remiantis erdvine kalba, kurios gramatikg semiotika
kaip tik ir siekia sukurti. ,Miesto tekstas [...] yra isreikstas erdvine
kalba, leidziancia skaityti jusliniy ypatybiy pasaulj. Subjektai,
atpazjstami Siame tekste, uzmezga santykj su objektais, kurie juos
domina ne patys savaime, bet tik tam tikromis savo juslinémis
ypatybémis [...] Pati erdve $ioje pakopoje suvokiama kaip $ias
ypatybes apibendrinanti savoka, o vartotojas savo ruoztu gali bati
apibréztas kaip miesto erdvés interpretatorius” (Greimas 2011:
157). Tai sietina su tam tikru semiotikos raidos etapu. ,Pradéjusi
nuo teksto kaip kalbinio artefakto analizés, semiotika itraukia ir
ji suponuojancios sakymo pakopos - sakytojo komunikacijos su
sakymo adresatu - problematika” (Nastopka 2002: 17). Nagrinéjant
architekttirg komunikacijos pozitriu galima teigti, kad adresantas
sako miestq, o adresatas jj skaifo kaip visuminj pasakyma.
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Ar 8i metafora - bati tekste ir ji skaityti - atsilaiko? Minéjau, kad
semiotika plétojosi, perzengdama naratyvumo ribas ir apimdama
placias atvaizdo, plastikos bei topologijos sritis. Ta¢iau Greimas
pats pripazino, kad i kalbotyros perimta miesto kaip pranesimo
objekto samprata kelia keblumuy: , sunkokai jsivaizduojame, kad
prasme gali buiti perduota, nattiraliajai kalbai netarpininkaujant”
(Greimas 2011: 170). Hammadas, be kita ko, pazymi, kad , [k]iek-
vienam analitikui, atéjusiam i$ plastiniy meny srities, pirmenybé
atitenka ne naratyvinéms formoms, o erdvinés israiskos formoms”
(Hammad 2013: 17)8. Taciau, vartojant nekalbinio ar nezodinio
teksto, diskurso, pranesimo samprata, gali bati keblu suc¢iuopti
autentiska miesto patyrimo pobudj. Didziausig kebluma, pasak
Greimo, sudaro tai, kad ,’[p]irminé” miesto prasmé negali bati
tapatinama nei su sgmoningu mastymu, nei su diskursais miesto
tema: riba tarp sagmoningo ir nesamoningo gyvenimo savo mieste
iSnyksta arba bent suspenduojama” (Greimas 2011: 170). Batent
savo mieste, nes ¢ia svarbus kasdienés patirties nesamoningumo
momentas. Tokiq patirtj subtiliai nagrinéjo Greimo bic¢iulis Michelis
de Certeau (Certeau 1980). Atsidirus kitame mieste, sgmoningos
jo ,,skaitymo” pastangos momentas darosi daug raiskesnis. Taciau,
Siaip ar taip, kalbéti apie gyvenima mieste kaip apie jo teksto skai-
tyma galima tik metaforiskai ir analogiskai (Greimas 2011: 170).

Cia isryskéja savita jtampa. ,Zodinis diskursas, kurio
dominuojancio vaidmens néra reikalo dar sykj pabreézti, - i ji
ver¢iamos ir tampa palyginamos visos kitos kalbos, - yra pagrin-
dinis semiotiky rapestis. Jam tenka dvejopa paradoksali uzduotis:
jis turi atpazinti nuotolj, skiriantj erdvinj diskursa nuo ji parafra-
zuojanciy diskursy, ir, kadangi tai [parafrazuojantis diskursas]
yra diskursas nataraligja kalba, pabandyti jveikti §j nuotolj arba
panaikinti jo padarinius” (Greimas 2011: 172). Siy pastangy sekme
Greimas siejo su semiotikos moksliskumo reikalavimais (Greimas
2011:173). Taciau ar tokio pagrindo pakanka - svarstytinas dalykas.
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Liekana-papildas

Semiotikos iSplétimas materialiosios kultiiros objektams tirti,
kurio kelias kryptis glaustai aptariau, kelia nemenky keblu-
muy. Jis prasosi ir filosofiskai svarstomas. Semiotinés prieigos
taikymas archeologijoje yra sulaukes reakcijos. Archeologas ir
archeologijos teoretikas lanas Hodderis atkreipé démesi i tai, kad
struktaralistiskai nagrinéjant artefaktus (jis daugiausia turéjo
omenyje Saussure’), ,[glilinamasi i rysius tarp signifikanty ir
tarp signifikanto ir signifikato, o paciu ,daiktu” - Siuo atveju
realiu medziaginiu puodu, beveik nesidomima” (Hodder 2000:
68, vertimas kiek pakeistas). Deja, apie tai, kaip buty galima
suciuopti radinio daiktiskuma, Hodderis savo gausiose knygose
nieko neparase, nors kaip archeologas neabejotinai nuolat su tuo
susidurdavo. Tai badinga ir kitiems teoretikams, atkreipiantiems
démesj j artefakty semiotinés analizés ribas. Bjernaras Olsenas rase
apie materialiosios kulttros studijas: , Nors teksto analogija buvo
svarbi ir vaisinga, mes émeéme nebekreipti démesio j skirtumus tarp
daikty ir teksty: kad materialioji kultara yra pasaulyje ir vaidina
i§ pagrindy skirtingg vaidmenj, steigiant masy batj siame pasau-
lyje, negu tekstai ir kalba. Daiktai daro daug daugiau, o ne tiktai
kalba ir isreiskia prasmes [...]” (Olsen 2003: 90). Taciau Olsenas
neranda kito sprendimo, tik naiviai realistinj. Jis skyre kelias
knygas ,ginti daiktams”, kuriy vienos jzangoje raso: ,Si knyga
remiasi realistiniu pozitriu ta prasme, kad as tikiu, jog materialusis
pasaulis egzistuoja ir jog daiktai sudaro pamatinj ir pastovy masy
egzistavimo pagrinda. Daiktai, medziagos ir gamtovaizdZiai turi
realias savybes, suteikiancias pavidalg tam, kaip juos suvokiame ir
kaip sujais sugyvename” (Olsen 2010: 4). Hodderis uzsiming, kad
~[nJorime kiekvieng daikta matyti ir kaip daiktq, gamybos ir veiklos
procesy rezultata, ir kaip Zenklg, nes pats daiktas (puodas) gali buti
kity savoky [...] signifikantas” (Hodder 2000: 68, vertimas kiek
pakeistas). Vis deélto lieka neaisku, kaip signifikanty analize risliai
susieti su dirbiniy daiktiSkumo analize ir ar tai apskritai jmanoma.
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Meginant suvokti Sios intuityviai aiSkios skirties tarp reikSmes
(prasmes) ir daikto bei dirbinio daiktiskumo pobudi, reikia dar
kartq grizti prie svarbaus Saussure’o signifikanto / signifikato per-
skyros bruozo, kuris darosi neberyskus ar netgi visiskai iSnyksta,
nuo kalbos tiesiogine $io ZodZzio prasme, arba , lingvistinés lingvis-
tikos”, pereinant prie semiologijos, ,nelingvistines lingvistikos”
vieno segmento - materialiosios kultiiros objekty. Auksciau jau
atkreipiau démesj j pavyzdzius, metaforas ir palyginimus, kuriuos
Saussure’as pasitelke aptardamas kalbos prigimtj, ir aptikau, kad
zenklo gryno arbitralumo samprata yra problemiska. Todél darosi
svarbus latentiskai filosofinis Saussure’o kalbotyros pagrindas.
Pasak Saussure’o, tiriant kalba, signifikantas yra ne fizinis garsas
(ir, galima prideti, ne fizinis grafemos elementas, rasalas ar dazai
ant popieriaus), o vadinamasis psichinis atspaudas. Kalbos vie-
netai yra ne fiziniai, o , psichiniai”. Daznai cituojamoje Bendrosios
kalbotyros kurso atkarpoje Saussure’as rasé: , Kalbos zenklas jungia
ne daiktg ir pavadinima, bet savoka ir akustinj vaizda. Pastarasis
yra ne materialus garsas, ne grynai fizinis dalykas, o psichinis
to garso atspaudas, jo vaizdinys, kurj gauname i musy jutimy
iSraiSkos. Akustinis vaizdas yra jutiminio pobtadzio, ir jei mums
pasitaiko pavadinti ji ,materialiu’, tai tik ta dingstimi ir tik dél
to, kad jj prieSprieSintume antrajam asociacijos nariui - savokai
[...]” (Saussure 2014: 100). Fonologija, tirianti Snekamosios kalbos
~medziaga”, i$ tiesy nagrinéja ne fizines, o girdimgasias, patirtines,
reik$mines arba fenomenines fonemy savybes. Performuluojant
fenomenologiskai ir $itaip méginant adekvaciau negu empi-
ristines filosofijos bei mechanistinés psichologijos prielaidomis
remiantis isreiksti struktarines kalbotyros ir semiotikos siekius
pabréztina, kad signifikantas yra reikSmes (arba patirties), o ne
materialiosios substancijos elementas ar psichikos mechanizmo
veikimo produktas (,,atspaudas”). Kaip fenomenologiskai tiksliai
peraiskino Jeacques’as Derrida, ,[a]kustinis atvaizdas - tai garso
pasirodymo struktaira, kuri yra ne kas kita, kaip pasirodantis
garsas” (Derrida 2006: 87). Kitaip sakant, tai fenomenas, reiskinys.
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Siaip jau Saussure’o moksline disciplina buvo kalbotyra, o ne
filosofiné pasaulio ar samones teorija. Greimas taip pat ne sykj ir
ne du pabrézé semiotikos kaip mokslinio projekto skirtuma nuo
filosofijos (Sverdiolas 2018). Beje, jis mate, kad Saussure’o kalboty-
ros filosofinés istakos gali bati tiriamos, bet zitiré¢jo i tai jtariai. Mat,
mokslas turjs bati grynas, o tai reiskia - visiskai metodologiskai
kontroliuojamas, be kita ko, laisvas nuo filosofiniy prielaidy.
Kurdamas bendrosios semiotikos mokslinj projekta, Greimas sieké
padaryti ji kaip galint nepriklausoma nuo filosofiniy prielaidy (nors
ir pripazino kai kurias i$ jy neisvengiamomis). Bet tai anaiptol
neuzkerta kelio nei méginti vis delto aptikti tokias prielaidas, nei
filosofiniu pozitriu interpretuoti semiotika. Greimo metodolo-
gizmas, jo prieSinamas ontologijai, taip pat remiasi filosofinemis
prielaidomis: jis yra kiles i§ Wilhelmo Windelbando, Heinricho
Rickerto ir Wilhelmo Dilthey’aus apmastymuy apie savita dvasios
moksly metoda, skirtingg nuo gamtos moksly metodo (Sverdiolas
2012: 19-24), nors $iy autoriy Greimas niekur néra minéjes, o savo
argumentus skolinosi i$ jam daug artimesnio Hjelmslevo.

Taciau iSvaryta filosofija nepastebimai grizta ar, tiksliau sakant,
niekad nebuvo i$ tiesy pasisalinusi. Kurdamas struktarine kal-
botyra ir brézdamas semiologijos projekta, Saussure’as savaime,
nereflektuodamas pasiréme Naujyju laiky filosofines tradicijos
jtvirtintomis konceptualinémis priemonémis, visy pirma subjekto
ir objekto priespriesa, taip pat i$ jos iSplaukianciu ir XIX amzZiaus
pabaigai - XX pradziai ypac¢ badingu samoneés veiklos psicholo-
gizavimu. Kaip tik todél jis teige, kad , [t]ikslia semiologijos vieta
turi nustatyti psichologai [...]” (Saussure 2014: 47). Materiali zodZziy
substancija, garsai, pasak Saussure’o, priklauso nebe lingvistinio,
o psichofizinio tyrimo kompetencijai.

Matéme, kad, nagrinéjant artefaktus, signifikanto medziagis-
kumas paprastai glaudziai siejamas su jusliskumu, laikant tai
savaime suprantamu dalyku. Vakary filosofiniame mastyme jy
skirtis neryski jau nuo graiky laiky. Tiksliau sakant, jy sutaptis,
baties ir duoties sajungis yra kaskart atsinaujinanti, bet anaiptol ne
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visada aptariama filosofijos prielaida. Tai, kas atrodo, yra susije su
tuo, kas yra, regimybeé yra ne tikrovés priesybé, o esminis jos pri-
klausinys - reigkinys. Sj sajungj suponuoja net Heideggeris, déjes
didziules pastangas atlikti radikalig Vakary filosofinio mastymo
destrukcija. Regimosios gamtinio ar dirbtinio daikto duoties ir
patirties pagrindas yra tai, kad vienaip ar kitaip erdvéje iSsidésciusi
medziaga sudaro pavidalus.

Taip medziaga ir pavidalas santykiauja ne tiktai gamtos darinyje,
bet ir zmogaus dirbinyje. Heideggeris ragé: , Siuo [dirbinio] atveju
forma kaip apybraiZza néra vien medZziagos paskirstymo [Stoffvertei-
lung] pasekmé [kaip kad gamtos daikto forma, - A. S.]. Priesingai,
forma apsprendzia medziagos sutvarkyma [Anordnung]” (Hei-
degger 2003: 22)°. Remiantis $ia pamatine prielaida, yra savaime
suprantamas dalykas, kad ir savaiminis gamtos buvinio iskilimas
i dienos Sviesg, ir techninio buvinio iskélimas j ja, padirbdinant, tai
yra $iy buviniy tapimas ar padarymas regimy, jvaizdinimas yra
tas pats kaip ju ijmedziaginimas, arba kad vizualizavimas remiasi
materializavimu. Tadiau tai reiskia, kad Saussure’o struktarineé
kalbotyra, pritaikyta materialiosios kultiiros semiologijai, ir Greimo
materialiy objekty konstravimo bei interpretavimo semiotika nebe-
lieka ,, gryna”, o remiasi pasléptomis ontologinémis prielaidomis,
metafizinémis liekanomis-papildais.

Kaip jau minéta, vartojant kalbotyros savokas artefaktams na-
grinéti, remiamasi analogija ir metafora. Tuo tarpu materialiosios
kultaros skirtis nuo kalbos lieka teoriskai neapibtudinta kasdienio
proto ar vadinamosios sveikos nuovokos savaime suprantamybe.
Diskutuojant apie tai Greimo centro Interdisciplininiame seminare,
Nastopka sakydavo, kad statinio sienos masyvumas, nepralai-
dumas etc. taip pat yra tam tikros reiksmés. Tac¢iau méginant
suciuopti ir temizuoti §ig savaime suprantamybe pasirodo, kad jos
pagrindas yra ne kas kita kaip medziagiskumas, kuris atidedamas
i 8alj, imantis reikdmeés analizés, bet kartu lieka nenuneigiamas
ir nepasalinamas. Jis pasilieka svarstymo parastéje ir kazin kaip
jame dalyvauja. Semiotinj, reiksmiy nagrinéjima (taip pat fenome-
nologinj, patirties nagrinéjima) nepastebimai papildo metafizinis
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medziagos ir pavidalo santykio supratimas. Sj nei kitiems, nei
sau pac¢iam nepastebimg mastymo judesj padeda padaryti tai,
kad apmastant zmogiskyjy daikty buvimo buda, filosofijoje nuo
Platono ir Aristotelio pirmiausia biidavo nagrinéjami jy pavidalas
ir medZiaga. Sie giliausi mastymo pradai dalyvauja ir dabartiniame
technikos apmastyme. Heideggeris daikto kaip jformintos me-
dziagos, medziagos ir pavidalo sampynos ar junginio sampratg
mané esant vieng i§ pagrindiniy Vakary filosofineés tradicijos
daikto apmastymo budy (Heidegger 2003: 19-21). (Beje, tuos
pacius pradus isskyré ir archajiniai, mitiniai dirbinio dirbdinimo
diskursai - biblinis, Egipto ar Mesopotamijos, taip pat kasdienes
amatininko veiklos apmastymai.)

Vis délto medziagiSkumo ir regimumo ar, placiau kalbant,
jusliskumo skirtj galima pastebeti ir isryskinti. Cia atkreiptinas dé-
mesys j Saussure’o atideta j $alj kaip kalbos sistemai nepriklausantj
~medZziaginj garsa” ar, tikslesniais jo paties zodziais, , grynai fizinj
dalyka”. ,Medziaginis garsas” i$ tiesy negirdimas, jis tik fiziskai
virpina ausy buagnelius arba fiksuojamas prietaisais, kaip tam tikro
aukscio oro virpesiai. Tai ne reiskinys, o toks pat metafizinis ar
postmetafizinis (gamtamokslinis, fizinis) dalykas kaip ir medZiaga.
Pasirodo, kad metafizika ir fizika yra nepastebimi, bet esminiai
semiotikos (ir fenomenologijos) liekanos-papildai. Kitas dalykas,
kad garsas yra patiriamas, girdimas kaip, arba prasmingas. Tai nebe
fizinis, o patirtinis dalykas: girdima tai, ka Saussure’as vadino
»akustiniu vaizdu”. Jei kartais btina neaisku, , kieno” tai garsas, ji
siekiama apibudinti, atpazinti remiantis turimais patirties istekliais.

Nagrinéjant materialiosios kultaros objektus - dirbinius ar stati-
nius, darosi ypac svarbus, semiotiskai apibaidinant, nereiksmiskas,
o fenomenologiskai sakant - nepatiriamas, rei$kiniu netampantis
pradas. Greimas yra pastebéjes savitg architekttrinio signifikanto
bruoza - jo ,atsparuma” - solidité durable (Greimas 2011: 150). Beje,
medziagy savybes nagringjanti technologiné disciplina seniau
dargi vadinta ,,medziagy atsparumu” ar ,, pasipriesinimu” , antro-
pomorfizuojant (dabar ji vadinama objektyvistiskai - ,medziagy
mechanika”).
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Atsparumas yra ir archeologinio radinio esminis bruozas: radi-
nys yra kaip tik tai, kas gamtos stichijoje isliko i$ dirbinio, vienaip
ar kitaip netekusio prieglobscio ir jreikSminimo zmogiskajame
pasaulyje, virtusio Zeméje tarpstancia medziagine (daiktiska)
savo liekana, o paskui aptikto ir iSkelto j dienos $viesa, dedant
samoningas pastangas. Greimas, kaip jau aptarta, mané, kad
dirbinys kaip medziaginio - architektarinio (statinio) ar apskritai
artefaktinio (dirbinio) - teksto atsparumas yra rasto problematikos
kalboje atitikmuo. Taip pat mané ir archeologijos teoretikai. ,[Jlu
[realizuoty topologiniy objekty] ,pranesimas’, kaip tie akmenyje
irézti egiptieciy raSmenys, yra tarpininkaujanc¢ios komunikacijos,
prieSingos netarpiskam kalbéjimui, rezultatas” (Greimas 2011:
150-151). Semiotikos (ir fenomenologijos bei hermeneutikos) kon-
tekste raSmeny ar ,neZodinio teksto” atsparumas yra svarbus kaip
netiesioginés, nuotolinés, o ypac¢ - istoriskai nutolusios reiksmes
perdavimo salyga. Tac¢iau nors architekttirinio, archeologinio ar
kokio kito medziaginio signifikanto atsparumas akivaizdziai yra
svarbus materialiosios kulttiros objekty bruozas, jis neturi semiotis-
kai su¢iuopiamos prasmeés. Tuo pat metu jis yra kuo glaudziausiai
susijes su minéta liekanine-papildine metafizine prielaida.

Semiotika tiesiog nesvarsto daikto daiktiskumo, palieka ji
nuos$alyje. Tai pamatinio metodologinio apsisprendimo, apibre-
ziancio kalbotyros, o paskui ir semiotikos objekta ir jtvirtinancio
kalbos zenkly ar reik§miy imanencija, pasekmeé. Aforizmu tapusi
Saussure’o tezé skelbe, kad ,, [s]ignifikata su signifikantu siejantis
ry8ys yra arbitralus” (2014: 149). Savo daiktiskumu zenklas nieko
nereiskia, jis jgyja reiksme ar verte tik per santykius su kitais
tos pacios kalbinés sistemos elementais. Taciau prie $io esminio
apsisprendimo galima sugrizti ir méginti ji apmastyti, atkreipiant
démesi i tai, nuo ko buvo atsiribota ir kas tuo pac¢iu buvo isstumta
i paraste ir virto liekana-papildu.

Kalbotyros plotméje substancija néra Zzenkliska, reik§miska.
Bet su semiologija yra kitaip. Greimas yra trumpai, bet dratai
pazymejes, kad architektiiroje signifikanto ir signifikato sankaba
yra , drauge arbitrali ir motyvuota” (Greimas 2011: 145). Gaila, kad
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jis pla¢iau nepaaiskino $io esminio teiginio ir neplétojo motyvuo-
tumo sampratos. Atrodo, arbitralumo ir motyvuotumo sankabos
Greimas nemané esant problema, jam rtapéjo kas kita - kad deél sios
tiesiog konstatuojamos ar postuluojamos sankabos darosi jmanoma
semiotiné architekttros analize.

Statinio statymas, dirbinio dirbdinimas ar gaminio gaminimas
skiriasi nuo atitinkamo diskurso, nuo jvairiy su Siomis veiklomis
susijusiy diskursy (projektavimo, aptarimo, aprasymo, kritikos,
brézinio, teksto, maketo etc.) tuo, kad tai jsiterpimas ne tiktai i
reik$minj, socialinj, bet ir fizinj pasaulj, jo keitimas, medziaginé
veikla. Dirbdinant ar statant, esmiskas yra medziaginis, o tai
reiskia - nezenklinis, nereiksminis pradas - Zmogaus techninis
veikimas gamtoje kaip gamtos jéegos. Akmuo guli, bet ji galima
pastatyti vertikaliai, o Sitaip pastatytas akmuo - menhyras - yra
architekttiros pradzia. Zinoma, tai visada kartu ir reikéminis, dargi
visy pirma uzmojo, projekto vairuojamas dalykas. Bet lengvai
prazitrima, kad pastatytas akmuo kartu lieka ir tiesiog akmeniu,
paklastanciy gamtos jegoms, stichijoms. Heideggeris rase, kad
»Daiktg deréty palikti rymoti savyje paciame. Priimti jj reikia kartu
su jam budingu atsparumu” (Heidegger 2003: 19). Jis tarsi priéjo
prie to paties dalyko i kitos pusés negu Greimas, kalbéjes apie
atspary signifikanta, ir net pavartojo ta patj Zodj. Atsparumas yra
susijes su daiktiSkumu - kiekvienos fenomenologiskai suvoktos
patirties, taip pat, galima prideti, ir kiekvienos reiksmés riba.

Aristotelis gamtinio buvinio rastj apibtdino kaip savaiminj
i8kilima j dienos $viesa (fyzis), o dirbinio rastj - kaip dirbtinj (dirb-
dinamajj) igkelima i dienos $viesa (techne). Salia fyzis ir kartu su ja
techne lemia regimus ar kaip kitaip jusliskai patiriamus pasaulio
pavidalus. Dirbinio dirbdinimas ar statinio statymas yra techninis
veikimas. Kaip matéme, semiotikai yra megine suc¢iuopti ir aptarti
8i veikimo biida savo konceptualiomis priemonémis.

Architektarinis brézinys, tekstas ar maketas btina izomorfiskas
statiniui, o tai leidzia Salia statinio kaip medziaginio teksto padéti
kitus, rasytinius ar vaizdinius tekstus ,apieji”, taip patjuos sugre-
tinti, nagrinéti jy santykius horizontalioje plotméje. Vis délto ir Siuo
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atveju suponuojamas, savaime suprantamu laikomas pirminis ar
pamatinis - medziaginis - statinio pobudis. Ar nagrinéjant dirbi-
nio dirbdinimg ar statinio statyma vien tiktai reiksmes pozitriu,
materialy erdves artikuliavimg jmanoma atskirti nuo kalbinio juy
artikuliavimo, aptarimo, aprasymo, taip pat nuo paveikslinio,
brézininio, fotografinio ar kokio kitokio, netgi veidrodinio vaiz-
davimo, juos padirbdinus ar pastacius, ketinant ir projektuojant
ar netgi tiktai svajojant dirbdinti ar statyti? Zinoma, intuityviai
visiskai aisku, kad sienos murijimas skiriasi nuo diskursy apie ja,
jos projektuy, bréziniy, svarstymuy, aptarimy, kritiky etc. Taciau kaip
apibudinti §j skirtuma semiotiskai? Kaip semiotika gali nagrineti
dirbinio daiktiskuma, medziagiskuma? Galbut reikalinga fakttros,
lytéjimo semiotika?

Pasitelkes Maurice’o Merleau-Ponty juslinés patirties sam-
prata, Greimas teige, jog medziagines reikSmes yra susijusios su
atitinkamu jusliniu suvokimu, kad jusliniame suvokime jau slypi
reiksmeés pagava, dargi vadino tai , pirmutiniu epistemologiniu
apsisprendimu”. ,[M]es samoningai sitilome juslinj suvokima
laikyti ta nekalbine plotme, kurioje vyksta reiksmés pagava. Taip
darydami patiriame ir laiméjimy, ir nuostoliy, nes negalime nu-
statyti autonomines kalbiniy reik§miy klasés, turincios specifinj
statusa, ir kartu pasaliname skirtuma tarp lingvistinés semantikos
ir sosiariskosios semiologijos” (Greimas 2005: 35). Kas ¢ia laikoma
laiméjimais ir nuostoliais? Matyt, laiméjimas - kad atveriama
nauja semiotinés analizés sritis, o nuostolis - kad prarandama
kalbos imanencijos plotme ir atitinkamas kalbotyros statusas,
taip pat tai, kg Greimas laikeé semiotikos beprielaidiskumu, grynu
metodologiskumu. Galbtt jis kartais sudvejodavo, ar verta iseiti uz
tekstinés sensu stricto semiotikos riby? Bet, $iaip ar taip, Greimas
pritaré semiologijos uzmojui ir pats ji tesé, pletodamas semiotika
vis naujoms zinojimo, veikimo ir jautimo (pasijy) sritims nagrinéti.
Reik$me atsiranda praktiniuose, pragmatiniuse, teoriniuose, inte-
lektiniuose, jusliniuose, jausminiuose suvokianciojo santykiuose
bei saveikose su tuo, kas suvokiama. éitaip, pasak Landowskio,
»i$bandoma” skaitymo ir paties teksto semiotika (Landowski 2005).
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Cia esminis vaidmuo tenka pagavai. Greimo reik§més siejimu su
jos pagava seke ir ji pletojo Landowskis, Fontanille ir kiti.

Taciau ar semiotinei analizei prieinamas pats medziagiskumas?
O gal, méginant suc¢iuopti dirbinio ar statinio medziagiskuma,
nei$vengiamai prireikia metafizinés kalbos, metafizinio papildo?
Tai semiotikos (ir fenomenologijos) riby, taip pat iy riby buvimo
ar nebuvimo klausimas. Svarstant grynai semiotiskai (ar grynai
fenomenologiskai), tai yra ieskant vien tiktai reiksminio (ar vien
tiktai patirtinio) pagrindo, medziaga lieka ribiniu, besislepianc¢iu
ir isslystanciu, o kartu - savo , krasteliu” vis Smékstelin¢iu dalyku.
Vis délto tai, kas slepiasi ir i8slysta, bet ir Siek tiek pasirodo, néra
niekis. Nors statinio medziaga ir pasirodo tiktai kaip , krastelis”,
ji esmigkai lemia architektarigkai suformuotos erdvés patirti. Sios
patirties nejgalina joks architekttrrinis diskursas ar atvaizdas, nors
jie gali asimptotiskai priartéti prie architekttros ir priartinti prie jos
tg, kuris Siaip jau nekreipia i ja démesio. Turi buti pastatyta siena,
kolona, skliautas. Archeologijoje taip pat turi islikti bent puodo
Sukeé, akmeninio ar kaulinio jrankio fragmentas. Kiekviename
materialiosios kulttros objekte beveik tobulai pasislépusi gladi
ir esmiskai netiesiogiai, susiliejusi su jo pavidalu reiskiasi me-
dziaga. Semiotiné (ir fenomenologine) dirbinio analizé galiausiai
atsiremia j tai, apie ka bylojo Herakleito Tamsiojo iStara: , Gimtis
[fyzis] megsta sleptis” (Herakleitas, 2011: 49). Ji slepiasi ir islieka
paslaptinga taip pat ir tada, kai patenka j zmogaus dirbdinimo ir
perdirbimo, materialiosios kulttiros lauka.

Pastabos
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2 Bet 1948 apginta Greimo leksikologine disertacija buvo skirta madai. Ji
buvo igspausdinta daug véliau, jam mirus. Zr. Greimas 2000.

3 Zr. Landowski 2018. Si bibliografija neissami. Be to, panasius tyrimus
atlieka kitos semiotinés mokyklos: Charleso Sanderso Peirce’o, Jurijaus Lot-
mano, Umberto Eco.

4 Greimas pritare tam, kad Louisas Hjelmslevas performulavo Saussure’o
signifikanto / signifikato skirtj, kalbéjo apie israiskos ir turinio plotmes. Sj
judesj pakartojo ir daugelis Greimo mokiniy. Pasak architektaros tyrinétojo
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Hammado, ,reikéjo deti epistemologines pastangas, kad atsirinktum tinka-
miausius metodologinius jrankius. Sitaip ag peréjau nuo sositirigkosios prieigos
prie Hjelmslevo pasitlyty savoky, o paskui - prie Greimo diskurso analizes”
(Hammad, 2013: 3).

5 Beje, jis kalba ne apie sachmaty taisykliy nustatyta figary reiksme, o apie
pozicine ju verte. Reik§me ir verté Saussure’o kalbotyroje néra sinonimai. Bet
¢ia jy santykio nenagrinéju.

6 Robertas Preucelis yra apzvelges $iuos meginimus (daugiausia angly -
amerikieciy teorijose). Remdamasis Peirce’o semiotikos principais, jis sitilé kurti
archeologine semiotika ar, tiksliau sakant, semiotine archeologija. Zr. Preucel
2006. Apie Saussure’o jtakota archeologija zr. Hodder 1982.

7 Beje, Hammadas $ia proga primine matematiko ir filosofo Jeano-Baptisto
d’Alembert’o mintj: ,Pasak d’ Alembert’o, erdvé yra tjsi terpé [réceptacle continu],
kurioje juda daiktai ir batybes; ji atpazjstama ten, kur yra issideste kieti ktinai
ir / arba buvo ar gali bati” (Hammad 2013: 8).

8 Panasiai yra pasisakes Felixas Thiirlemannas (1994: 11-13).

9 Tomo Sodeikos ir Jurgos Jonutytes vertimas kiek pakeistas, vadovaujantis
Juozapo Girdzijausko variantu (Heidegeris 1980: 216).
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