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Pratarmé

Kestutj Nastopka kalbinome su Sauliumi Zuku 2005 metais,
meégindami bent punktyriskai pasekti jo intelektualine raida,
prasidéjusiag moksleiviskais méginimais rasyti eilérasc¢ius, pratesta
universitetinémis literataros studijomis, bet kaip tik literattira
studijuojant pasukusia link jos teorijos bei kritikos ir, pagaliau, link
semiotikos, kuri aprepé ne tiktai literattiros, bet ir tapybos kiiriniy
izvalgia analize. Visa tai nugulé jame klodas po klodo ir padaré
ji tuo, kas jis yra. Kestutis Nastopka meégsta apibuadinti save kaip
semiotinj meistrautoja, levi-strosiska bricoleur.

Jis yra daves ne vieng interviu ir prie§ masy andainykstj po-
kalbj, ir po jo, atvirai ir tiesiai, nepagrazindamas, blaiviai ir be
sentimenty pasisakes apie save ir savo veiklg". Per pra¢jusius nuo
to laiko metus buvo isleistos svarios jo knygos: Literatiiros semiotika
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(2010) ir [siklausymai (2020), nemaza straipsniy; jis iSverté svarbiy
semiotikos teorijos teksty, redagavo ,Semiotika” ir nudirbo daug
kity akademiniy darby, profesoriavo Filologijos fakultete. 2007 m.
Kestutis Nastopka buvo apdovanotas Pranctzijos Akademiniy
Palmiy ordinu, o 2012 m. gavo Lietuvos nacionaline kulttros ir
meno premija ,uz pasaulinj pripazinima pelniusius lietuviskosios
semiotikos plétojima ir literattiros kariniy suvokimo meng”. Bet
persiskai¢ius musy pokalbj, i§spausdinta nebeegzistuojanciame
zurnale , Baltos lankos”, atrodo, kad ir $iandien Kestutis Nastopka
yra toks pat, koks buvo tada. Todél ryZztameés dar karta publikuoti
8i pokalbj, uzfiksavusj esminius jo intelektualinio portreto bruozus.

Ariinas Sverdiolas: Kestuti, kq Tu laikytum savo intelektualinés biogra-
fijos pradZia? Kokj nors elementq, kurj pats atpaZintum kaip besiskiriant;
nuo kasdienio mgstymo ir kasdienés orientacijos?

Kestutis Nastopka: Intelektualines biografijos pradzia... Tai vis tiek
btty vienoks ar kitoks susidoméjimas literatiira ir susiejimas savo
intencijy, savo ketinimy su literattra.

Jeigu jau Sitaip, tai prasidéjo vaikystéje. Pirmaji savo eilérastj pa-
raSiau, berods, budamas septyneriy. Poezijos manija mane buvo
patraukusi, ir mokydamasis mokykloje tokiy eiliavimy labai daug
buvau parases. Veliau kaip tik dél to stojau j lituanistika, tikédama-
sis, kad ¢ia suzinosiu, kaip reikia rasyti poetui ir kaip buti poetu.
Siandien savo moksleiviskos grafomanijos rimtai negaliu vertinti.
Ir to intelektualinio prado ten tikrai kazin kiek néra. Gal jis prabudo
universitete, kai studijuodamas literattirg supratau, kad mano
rasinéjimai dar nera literatiira, ir kuriam laikui lioviausi rases.

Saulius Zukas: Noriu paklausti, kaip tavo mokslo ir studijy metais galéjo
reikstis vienoks ar kitoks kiirybinis aktyoumas? Kaip tuo metu Zitivéta j
eilérasciy rasymq? Kq anuomet reiské biiti pradedanciu poetu?

K. N.: Tai buvo tam tikras gyvenimo biuidas, nes gana anksti is¢jau
uz mokyklos sieny, pradéjau spausdintis Birzy rajoniniame lai-
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krastyje. I8 pradziy jis vadinosi Raudonasis artojas, veliau BirZieciy
tarybinis Zodis. Prie jo bureési visi tokie rasinéjantys, jilems vadovavo
Petras SkodZius, kuris véliau jéjo j literattirg kaip humoresky auto-
rius, uz mane keliais metais buvo vyresnis Vaidotas Spudas, kuris
atnesdavo naujesniy véjy i$ Vilniaus, kur jis studijavo. Vilniuje
gyveno viename kambaryje su Saja. Na, o tas rajoninis gyveni-
mas... Buvo ir daugiau vietiniy poety: toksai mokytojas Kostas
Snarskis, kadaise pasirasinejes Zvaigzdulis, i kairiyjy poety. Jis
ir rinkinj 26-aisiais metais buvo isleides; tam tikras bendravimas
su jais irgi leido susidaryti savotiska supratima apie poezija. Ir
Birzuose, ir kituose rajonuose - tai buvo tam tikra raiska: is¢jimas
pries auditorija, eilérasciy skaitymas, literattiros supratimas kaip
tam tikros veiklos.

S. Z.: Pats esi is regiono, kuris vadinamas ,,bambizais”. Ar jutai, kad
vietiné knygos kultiira kuo nors skiriasi nuo kity regiony? Juk tekdavo
bendrauti su kity mokykly mokiniais?

K. N.: AS su tuo esu labai susijes, kadangi ir mano tévas yra refor-
matas, kaip visi Nastopkos yra reformatai. Mama i§ Zemaitijos,
katalikeé. Esu krikstytas kaip katalikas, religiniam aukléjimui
vadovavo mama, tévas buvo daugiau indiferentiskas, bet akiratyje
buvo dede, labai didelis savo giminés patriotas ir reformaty gyne-
jas, jis Sitai pabrezdavo, ir knygos vaidmenj reformaty bazny¢ioj
ir gyvenime. Sitie dalykai turéjo poveikj. Nesaky¢iau, kad tai
buvo mano sagmoningai suvokta, bet bent jau tas religinis dvily-
pumas mano intelektualinei biografijai poveikj daré: kiti bic¢iuliai
vadindavo mane bambizu, ir a8 neprotestavau. Net Greimas, kai
Landsbergis paaukojo Lietuvag Mergelei Marijai, parasé man laiska
sveikindamas kaip atskirta nuo Lietuvos.

A. S.: Kaip atrode tas atsiskyrimas universitete nuo poezijos rasymo ir
poetologijos pasirinkimas?

K. N.: Tas atsivertimas ir persivertimas vyko ne i$ karto: j mtsy
kursa susirinko daug pretendavusiy buti poetais. Tada eiles rasé
Aleksas Girdenis, Albertas Rosinas, Algimantas Bucys, jie visi ma-
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no bendrakursiai. Bet Girdenis ir Rosinas greitai pasuko j kalbotyra;
susidares su kalbos mokslais a$ irgi susimas¢iau, ar ne prasmin-
giau rinktis kalba, nes man kalbos disciplinos zadéjo grieZtesnio
matymo ir naujesniy akiraciy. Mane tas pats déde atkalbéjo, sake,
ne, vis délto kalba yra formalus dalykas ir reikia geriau rinktis
literattirg. O literataroje a$ pataikiau tuo metu, kai buvo pradéta
ardyti Lietuviy literattiros katedra. [stojau 1957-aisiais. Pirmame
kurse sengja literattirg déste [Jurgis] Lebedys, jis mane daug ko
iSmoké - iSmokau rimto poziario i literatiirg, veliau rasydamas
jam pirmajj savo kursinj darba i§ Bretktino Biblijos vertimo. Ir
ta filologine gysla jis gal pirmasis pazadino. |[domus tada buvo
ir [Meilés] Luksienés kursai. Vanda Zaborskaite kuravo musy
kursg, ji irgi veliau skaité literattros kursg. Dalyvavau Irenos
Kostkeviciates seminare i Putino poezijos, ir tai velgi buvo tam
tikras apsisprendimo momentas, nes [Irena] Kostkevic¢iaté ado-
ravo Putina. O a$ tada bic¢iuliavausi su Buciu ir dar keliais. Mus
kurse vadino futuristais, mes labiau buvom uz modernia aktyvia
literattira: Majakovskis, Brechtas tada buvo miisy orientyrai. I8
tokiy kairuolisky pozicijy a$ tada rasiau savo seminarinj darba.
Rodos, uz ta mano darba Kostkeviciate vos trejeta paraseé. Po tiek
laiko $is maiStas neatrodo rimtas, bet galimybe neiti jprastu keliu
tada lyg ir buvo iSmeéginta. Véliau prasidéjo tos katedros ardymas
ir virsaus. I$¢jo Luksiené, Kostkeviciate, Zaborskaite, universitete
buvo niari atmosfera, atéjo naujy destytojy, kurie jokio pédsako
mano gyvenime nepaliko. Bet tesési dar bendravimas su literatais.

Katedros reikalai studentui nelabai buvo suprantami... visos $itos
virtuvés nemaciau. Siek tiek apie ja patirdavau i§ Kosto Korsako (jis
stebéjo, kas daresi katedroje, ir savo poziari i tuos jvykius turéjo).
Labiau man jsiminé, kaip buvo svarstomas studenty parengtas
almanachas Kiiryba. Jis buvo sustabdytas ir atvirame partiniame
susirinkime Kolony saléje viesai pasmerktas. Puolimy objektu
tapo Tomo Venclovos straipsnis apie Vinca Kréve, kuris atsirado
i8 Irenos Kostkevicittés vadovauto darbo. Rikosetu stengiamasi
buvo susidoroti ir su katedra, ir su Kostkeviciate. Man tada jsiminé
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Tomo Venclovos solidi laikysena: jis atkakliai negyneé savo pozicijy,
vertino straipsnj kaip naivy, bet vis délto nepriémeé poziario i
literattirg, kuris tada buvo déstomas. Beveik tuo pac¢iu metu jvyko
ir Tomo Venclovos poezijos svarstymas Rasytoju sajungoje kartu
su Vlado Simkaus poezija. Tai buvo netikéta ir man poezija, ir a$
supratau, kad tai kita poezija, negu ta, kurig as$ iki tol skaitydavau.
Tomo Venclovos polemika su savo oponentais tada mane jtraukeé:
galbut tai pirmasis toks apsisprendimas, kai a$ pasijutau esas
naujosios poezijos pusej.

S. Z.: Tai almanachas neiséjo?

K. N.: Ne, almanachas nei$¢jo. Buvo svarstomas ne tik Tomas
Venclova. Tai buvo ir Juozo Tumelio poezija. Tumelis buvo labai
arSiai puolamas uz savo poezija kaip dekadentiska. As dalyvavau
tame susirinkime kaip klausytojas.

S. Z.: O kq jiis nekéjot tarpusavyje? Kq apie tai kalbéjo literatai?

K. N.: Masy kursas buvo gana margas. Jame buvo grizusiy i$
tremties, i lagerio, ir jie, manau, suvoke, kokios galios ¢ia veikia.
Bet diskutuoti politinémis temomis, net ir bendrakursiy aplinkoje,
buvo rizikinga. O mano galvoje tebetvyrojo miglos. Maciau, kad
katedra yra ardoma, bet nelabai susigaudziau, kokia yra kritikuo-
jamuy deéstytojy kalte, kas ¢ia puolama ir kas teigiama. Pirmiausia
i8¢jo Luksieng, po to i$éjo (buvo isvarytos) Zaborskaité ir Kostke-
viciate, [Aurelija] Rabaciauskaité. Tada atéjo, rodos, [Gediminas]
Adomaitis, véliau [Jonas] Zinkus ir su jais kiti. I§liko Donatas
Sauka. Lebedys isliko su sengja literattra. Ir jisai , kalbino” ne tik
mane, bet ir kitus tuo domeéjimusi sengja literattira. A$ tada buvau
kurso komjaunimo organizacijos sekretorius, reikéjo kazkokios
veiklos, ir Lebedzio jkveépti mes kreipemés i fakulteta, kad reikia
dirbti naudingg komjaunuoliska darba - perrasyti ir parengti
spaudai Bretktino Biblijos vertima. Véliau fakulteto partiniame
susirinkime mes buvome baisiausiai isjuokti, kad komjaunuoliai
sitilosi nurasinéti Biblijg. Tai rodo tam tikry destytojy, pavyzdziui,
Lebedzio, rezonansg. O Sauka skaite kursa apie naujausia poezija.
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Mes su juo polemizuodavom i8 tos brechtiskos pozicijos. Mes jam
ipirsom ir Brechta tarp autoriy, nezinau, ar pats jj atidziai skaite,
bet dalyvavo miusy diskusijose ir gana santtiriai leido suprasti,
kad Brechto kelias néra vienintelis. Rodos, ir Baudelaire’a mums
mineéjo, ir kitus poetus. Véliau su Sauka a$ buvau tautosakos eks-
pedicijoje, tai buvo kazkokia kita veikla, kuri skyresi nuo nitiriy
universiteto sieny. Niekada netapau aistringu tautosakininku, nors
miusy kurse buvo Vélius, jisai entuziastingai rinko tautosaka. Bet
tose ekspedicijose salytis su etnokultiira, pats tautosakos rinkimas
buvo savita patirtis ir, manau, ji véliau sugrizo per Greimg, per jo
darbus. Susidarimas su tautosaka i$ pirmyjy lapy.

A. S.: Na o Brechtas tame kontekste... Kuo jis buvo svarbus?

K. N.: I8 pat pradziy man atrodé, kad literatiira - ne vien knygos,
o tam tikra veikla. Ir mes, kaip jaunasis Marxas, maném, kad
neuztenka vien kalbeéti apie gyvenima, gyvenima reikia keisti.
Brechtas kaip tik toks rasytojas, jo Zodziai, gyvenimo pozicija... Ir
Majakovskis. As nesakau, kad nuosekliai jj skai¢iau. Bet dabar, po
tiek mety Majakovskio eilutés nei is Sio, nei i$ to kartais iSnyra man
samonéje kaip aforizmai. Dar mokykloje greta Majakovskio atsira-
do ir Jeseninas, su savo klasés draugu, taip pat rasiusiu eiles, per
rusy kalbos pamokas deklamuodavom Jesening, kuris tada j jokias
programas nebuvo jtrauktas. Naujesné rusy poezija - Pasternakas,
Achmatova - atéjo Siek tiek véliau, ko gero, po Tomo Venclovos
poezijos svarstymo. Tomas Venclova atvirai savo mokytoju vadino
Pasternakg, tai mane irgi paskatino susidometi tais vardais. Nors
kiek nuosekliau su naujaja rusy literatiira as susipazinau jau as-
piranttiros metais, kuriuos praleidau Rygoje ir ten bendravau su
studentais rusistais, kurie domeéjosi XX amziaus rusy literatara, ir
a$ gana savarankiskai rusy literatiira atradau.

A. S.: Majakovskis ir Brechtas..? Ar kairumas atrode tiesiogiai priimtinas
dalykas, ar kaip konvencija, kuriq reikéjo priimti, kad biity galima kaZkq
padaryti?
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K. N.: Kairumas buvo tam tikras maistas. Tai gana paradoksalu:
kairumas buvo oficialiai priimta ideologija, o sakykim, per ta se-
minara polemizuodavom su Sauka dél Brechto nebtidami valdzios
puséj... Kairumas mus trauke kaip tam tikras maistingumas: visi
ne$iodavom vienodas kepures su kozirkelém, vaiks¢iodavom kartu
ir bandém kaZzka keisti aplinkoj. Protestas prie$ sentimentalig,
nugludintg literattira. Mano polemika su Kostkevicitte i$ dalies
irgi éjo i8 to, kad Putinas buvo pernelyg lyrinis, pernelyg jau viskas
idéta i tam tikrus réemus. Kaip jis buvo tada pateikiamas, mums
atrodé be gyvybés. O kairuoliskumas, tuometiniu mano supratimu,
buvo nestandartiskumo, gyvybeés, energijos apraiska.

A. S.: Ir komjaunuolisko Biblijos perrasinéjimo sumanymas... Ar ins-
trumentiskai tada traktavot komjaunimaq, ar irgi tai buvo kaZkaip susije
su kairumu?

K. N.: Komjaunimo organizacijos buvo vienintelés jmanomos
organizuotos veiklos formos. Kai esi sekretorius, kazkaip galvoji,
ka ¢ia galima padaryti, visus subtrus. Kodél tada neperrasyti
Biblijos, jei to reikia lietuviy kultarai? Kairuoliska ideologija man
tada tebeatrodé jtikinanti. Reikéjo 1968 mety rugpjucio, kad zlugty
socializmo zmogisku veidu iliuzijos.

A. S.: Sakei Lebedys Tau daré jtakq... Bet jo paskaitos buvo tokios fakto-
grafinés... Baiges universitetq, as nezinojau, kas per Zanras yra postilé,
nors ten buvo daugybé visokiy postiliy.

K. N.: Jo paskaitos nesaky¢iau, kad btaty buvusios labai jdomios,
skaité gana monotoniskai, i$ tikryjy budavo labai daug fakty,
detaliy. Rodos, kas yra postilé, a$ i$ jo suzinojau. Bet daugiausia
i$ jo gavau rasydamas kursinj darba. Moke, kaip reikia surinkti
medZiagg, kaip ja naudotis, kaip planuoti darba. Jis iSkeldavo
gana jautriai ir literatairiniy, poetiskumo problemu. Tie dalykai jo
paskaitose galbtt nebuvo pavirsiuje. Bet rasant ir bendraujant su
juo, i tuos dalykus jis kreipé démesj. Ir dar vieno dalyko a3 i$ jo
iSmokau - savo Zodzio kontrolés. Tokiam grafomaniskam poetui i$
Birzy atrodé, ka tu parasei, tai viskas tvarkoj. Taisydamas jis moke
sudrausminti Zodj, kad btty logikos, grieztumo.
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Ta pacia pamoka gavau i§ Kosto Korsako. Cia irgi i$ ty masy
maistingy laiky, kai kartu su Buéiu buvom straipsnj parase,
nepatenkinti tuo, kas dedasi literattiroje. Tai buvo mazdaug tada,
kai Miezelaitis gavo Lenino premija, ir mes atsidarém velgi i$ to
maistavimo ne MieZelaicio, o skeptiky priesininky puséj. Manes,
kaip komjaunimo organizacijos sekretoriaus, kai MieZzelaitis grizo
i$ Maskvos, paprase, kad pasirapinciau ,Tauro” bendrabutyje
pakabinti skelbima, kad atvaziuoja laureatas. Tada vienas i muisy,
rodos, [Romas] Laurinavicius, kuris gana $maiksciai piesdavo,
parasé skelbima ir nupiesé Miezelaicio, stoviné¢io ant Zemés rutulio,
Sarza. Ir pakabinojj , Tauro” [bendrabucio] skelbimy lentoj, kvies-
damas visus | stotj pasitikti atvaziuojan¢io Miezelaicio. IS karto
kilo skandalas: pasityciojimas i$ laureato ir taip toliau. Ir mane, ir
Laurinaviciy svarste. Jis gavo papeikima, as - jspéjima. Mes tada su
Buciu bandém paskelbti programinj straipsnj apie lietuviy litera-
tara, jis turéjo buti marksistinis, tokio kieto brechtisko marksizmo:
pabandyti jvertinti, kas ¢ia dedasi. O kadangi Korsakas - mano
tetos vyras, su Buc¢iu nuvaziavom pas jj, jteikém ta straipsnj. Jis
pasiliko skaityti, kol mes Zaidém jo vilos kieme badmintona. Jisai
subrauke visa straipsni, bet ne tiek dél idéjy, o batent deél rasymo
stiliaus. Ir tas stilistinis taisymas man tada padaré jspuadj. Dél
idéjy - i8 esmés lyg ir pritaré mums, kad tuos dalykus galima kelti.
Jis sake: ,blogai, kad jaunimas neturi savo laikras¢io, jeigu turéty
tokij laikrastj, tokias idéjas galétume skelbti”. Nezinau, ar ¢ia buvo
Siaip sau kalbéjimas, nemanau, kad jis jsivaizdavo, kad ano meto
salygomis galimas naujas , Trecias frontas”, galbut ¢ia kazkokie jo
nostalgiski prisiminimai.

S. Z.: Kalbéjome apie literatiiros dalykus. Bet universitete buvo déstoma
ir filosofija, istorija, ekonomika... Kas is jy paliko jspiidj ar jo nepaliko?
Kq skaitydavot siaip sau?

K. N.: Lektara, zZinoma, eidavo greta skaitomy kursy. Buvo skaitomi
ir visuotineés literatiiros kursai, ir jie davé humanitarinj issilavi-
nima. Ir antikine literattra, berods, [Leonas] Valktnas ja skaite.
Buvau jsirases j graiky kalbos kursg, kurj désté [Jonas] Dumcius.
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Tiksliai neatsimenu, kuo baigési literattros istorija, kazkur XX
amziaus pradZioje. Bet savarankiskai buvo skaitomi ir modernieji
autoriai. Kafka, Proustas pateko j akis. I$ filosofijos discipliny siek
tiek prisimenu Jono Rep$io seminarus, kurie skatino mastyma, ir
Eugenijaus Meskausko paskaitas, kurios dareé jspudj savo pro-
blemy kelimu. I8 Meskausko, berods, pirma sykj isgirdau, kad
moksle, filosofijoj klausimo kélimas yra svarbesnis uz gaunamus
atsakymus. Jis gerokai arde jprastinius marksizmo kanonus, kurie
budavo gradami per TSKP istorija, per politing ekonomijg. Na,
zinoma, veliau atéjo Sartre’as, egzistencialisty mada.

A. S.: O egzistencialistus skaitét, ar tik kaZkur girdéjot?
K. N.: Universiteto metais, man rodos, kad buvo tikrai gandas.
A. S5.: O ar Tau matési, kad RepSys prijaucia egzistencializmui?

K. N.: Jis vedé dialektinio materializmo seminarus. Apie jo egzis-
tencialistinius polinkius, man regis, suzinojau véliau.

S. Z.: Kokius rasei kursinius, apie ka? Kokia buvo Tavo diplominio darbo
tema?

K. N.: Seminarinis darbas buvo apie Puting, vienas kursinis darbas
buvo apie Bretktino Biblijos vertima. Véliau a$ i§ simpatijy kai-
ruoliskam maistingumui émiausi rasyti apie Montvilos poezija:
mano diplominis darbas buvo apie Montvilos poemas, véliau ir
straipsnelj iSspausdinau. Jam vadovavo [Liudvika] Lisenkaite,
kuri atstovavo priesingai, negu isvarytosios katedros déstytojos,
pozicijai. I$ to vadovavimo turbiit didelés naudos nebuvo, kazka
ji nurodeé is literataros, bet daugiau a$ pats ieskodavau. Tai, Zino-
ma, buvo keistas darbas, bet vélgi lyg ir bandymas neformaliai
suvokti poetikos dalykus. A$ tuo metu buvau grieztas formalizmo
priesininkas.

S. Z.: O su kuo galéjai polemizuoti pries formalizmq? Kas ji gyne?

K. N.: Tiesa sakant, po to, kai buvo reformuota katedra, niekas jo
atvirai negyne. Bet Cia tesési lyg ir ankstesné polemika su Kostke-
vicitte, kuri tada atrode atstovaujanti formalizmui.
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S. Z. O kaip atrodé literatiiros teorija?

K. N.: Literattiros teorija buvo gana menka. I$ jzanginio literattiros
teorijos kurso gaudavom tam tikry ziniy, ir mano maistas pries
formalizma, ko gero, siejosi su tomis formaliomis Ziniomis. Siek
tiek daugiau teorijos buvo Saukos speckursuose, nes jokiy kity
literattiros teoriniy discipliny, pokalbiy apie metoda universitete
nebuvo.

S. Z.: Bet dabar tu atpaZisti literatiiros teorijos, kuriq tada gavai, pobiid;?
IS kur ji buvo atsiradusi, kaip sudaryta? Na, pagal XX amZiaus literatiiros
teorijos kryptis.

K. N.: Gan sunku... Tai [Leonidas] Timofejevas, [Grigorijus]
Abramovicius... Tai buvo standartiné teorija, tradiciné. Pirmasis
literatairos mokslo jvadas buvo verstinis, su lietuviskomis citato-
mis, kurias Zaborskaité su savo komentarais pateiké. Aisku, tai
buvo tuometiné Maskvos literatariné mokykla.

S. Z.: O Sauka buvo...

K. N.: Sauka buvo kas kita. Sauka buvo Vakary tradicija. Identifi-
kuoti, kas tai... tai buvo démesys tekstui, artimesné hermeneutikai
kryptis, nors tada to zodzio a$ nezinojau. Na, gal i§ dalies ir Za-
borskaités kursai. Ji mums pradéjo skaityti tarpukario literattrg,
bet vidury mety ji kaip tik i$éjo. Jos kursuose galbtt taip pat buta
tos hermeneutinés krypties... Luksiené paskaitose apie XIX amziy,
ypac apie lenky romantizma, rémési kulttrine istorine mokykla. I3
to ar irgi esu rases LuksSienei seminarinj darbg, berods, apie Adomo
Mickeviciaus poezija savo meto kontekste. Nuo tada jsiminiau
Mickevi¢iaus megstama Hamleto citata - ,Ir danguje, Horacijau, ir
zeméj daugiau dalyky paslépta yra, negu sapnavo jisy iSmintis”.

S. Z.: Bendrq to laikotarpio oficialigjq tendencijq galima jsivaizduoti:
ar ji buvo pries formalizmq? Tarkim, vienos is sovietinés literatiiros
teorijos autoriaus Abramoviciaus. Su kokiomis formalistinémis idéjomis
buvo galima polemizuoti? Buvai poetas, noréjai kazko tikslesnio, galvojai
rinktis linguistikq ir pasisakei pries formalistinius metodus, kuriy aiskiai
irgi niekas neisdésté, tikro sio metodo gynéjo nebuvo?
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K. N.: Turbiit gana painu buvo ir mano galvoj, ir mano maistavime.
Be abejo, poveikj daré marksistinis literattiros mokslas, puolantis
formalizma, bet tai keistai susipyne su formaliu literatiiros teori-
jos déstymu. Abramovicius néra joks formalizmas: tai, kas buvo
kalbama apie turinj, aisku, buvo idéjiska ir sociologiska, bet kas
apie forma - tai kaip atskiras prielipas. Matyt, buvo grafomaniska
poeto patirtis kaip tik ir priesinosi pozitriui i atitraukta savitikslj
formos aprasinéjima. Gal aiskiy priesininky ir nebuvo, bet buvo
tiesiog noras, ketinimas turiningai aprasyti forma. Mano Montvi-
los pasirinkimas, kaip dabar suprantu, éjo i$ tokiy paskaty. Apie
Montvilos idéjas buvo tada daug prirasyta, man noréjosi parodyti,
kad Montvila yra jdomus ir kaip poetas. Savo poetine raiska. Tai,
ko gero, buvo iliuzinis tikslas, nes Montvila néra didelis poetas,
bet gal jo poetika galima perskaityti ir turiningiau.

AS grizau prie Montvilos rasydamas apie lietuviy eilérasciy po-
etika, jau susipaZines su semiotika, ir ten jo poetikai pabandziau
pritaikyti naratyvinj modelj. Vadinasi, toks labai miglotas formos
turiningumo ieSkojimas tapo mano rasiniy akstinu. Véliau as$ pats
buvau puolamas uz formalizma, kai pradéjau reikstis kritikoje,
raSydamas apie tuos poetus, kurie patys - ar Vaicitnaiteé, ar veliau
Jugkaitis, Geda ar Tomas Venclova buvo vadinami formalistais.
Man rapéjo parodyti ju formy turininguma ir poetinés kalbos
turininguma kaip nauja kalbéjimo Zodj. Man gryna forma nejdomi,
man literattroje jdomi iSraiska kaip tam tikras turinio jforminimas.

S. Z.: O kaip atsitiko, kad pakliuvai i Ryga, i aspirantiirg? Ir kuo déti
latviai?

K. N.: Aspiranttira buvo gana atsitiktinis dalykas. Buvau gerokai
nusivyles studijomis, ir tolesnés savo veiklos negalvojau tiesiogiai
sieti su literattra. Maniau, kad reikia gal apskritai keisti savo
gyvenimo btda. Laikydamasis savo aktyvios ideologijos, galvojau,
gal reikia kur nors j plésinius nuvaziuoti, pasizitreti, kaip zmones
gyvena, veliau i$ to gal kokia knyga parasyti ar panasiai. Nuo ty
plésiniy mane atkalbéjo Lisenkaité. Ji sake, kad ¢ia vargu ar baty
vaisingiausias Saltinis. Kadangi a8 buvau i$ ty gabesniy studenty,
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pirmaujanciy, tai jai magejo prisitraukti mane j savo puse. Véliau
ji mane siek tiek globojo. A$ j jos paskaitas nevaiks¢iojau, kadangi
jos buvo man nejdomios, bet ji dél to manes nebausdavo, tam tikra
simpatija man reiske.

A. S.: Tai Tu su tais plésiniais buvai jau gerokai pazenges?

K. N.: Viesai niekur to nebuvau deklaraves, bet Lisenkaitei buvau
pasakes. Mokytojauti as nenoréjau vaziuoti. Lisenkaité, noréedama
mane iSgelbéti nuo plésiniy, matyt, pasitareé su [Stanislovu] Lazut-
ka, kuris buvo prorektoriumi, kokiy yra galimybiy. Tada kaip tik
keiteési aspirantais Vilniaus ir Rygos universitetai, ¢ia atvaziavo
Reinis Bertulis, amzing atilsj, o mano bendrakursis kalbininkas
Albertas Rosinas vyko i Ryga. Lazutka pritaré, kad galéty vaziuoti
ir vienas literatas. Lisenkaité man pasitlé, na, a$ pasirinkau $ita
variantg: vaziuoti j Ryga. Stojamieji egzaminai turéjo bati rudeni,
a8 nusipirkau penkis tomus latviy literattiros istorijos ir puoliau
mokytis skaityti latviskai. Latviy kalba universitete buvo déstoma
formaliai: buvo galima iSmokti gramatika, bet ne kalbéti. Vaikys-
teje latviy kalba buvau girdéjes: pora vasary praleidau palatvijyje,
kur buvo kalbama abiem kalbom. Pramokti rasto kalbai vienos
vasaros pakako.

Tada uzsiémiau latviy literattira, émiausi aprasineti lietuviy ir
latviy literattry rysius. Taip prasidéjo mano maksimalizmo degra-
dacija: peréjau j grynaja, aprasomaja filologija, kuri neatrodé itin
reikalinga. Vadovavo toks Karlis Kraulinis, vienas ortodoksinio so-
cialistinio realizmo Salininky, bet mtsy santykiai buvo korektiski,
kadangi a$ rasiau lietuviskai, o lietuvigkai jis nesuprato. Kai prie$
gynima pasakiau, kad parasiau disertacijg, jis labai nustebo, ir kai
as$ jam pateikiau rusiska autoreferata, i$ pradziy lyg ir sutriko: na
kaip jis ¢ia galés vertinti. Latvijoj buvo, zinoma, ir kity destytojy,
kurie doméjosi naujgja latviy literattra. Vilnis Eichvaldas buvo
toksai, kai kurie kiti.

Toliau tos mano studijos teseési savarankiskai - a5 doméjausi ne
vien latviais, bet ir naujgja literattra. Ir ¢ia daug impulsy davé
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bendravimas su rusistais. Atvykusi drauge su manim j Ryga ma-
no tuometiné Zmona Violeta studijavo rusy literatara. Jos kurso
draugai - labai guvis studentai FleiSmanas, Todesas, Timencikas -
uzmezge rysj su Tartu Lotmano mokykla. Jie ten lankydavosi, i$ ju
pirma karta suzinojau apie Lotmang, nuo tada ir prasidéjo mano
pirmoji pazintis su semiotika. Prie$ pat savo aresta i Ryga skaityti
paskaity buvo atvaZziaves [Andrejus] Siniavskis. Skaitée apie XX
amziau rusy poezija - Mandelstama, Pasternaka. Bendraujant su
tais rusistais prasidéjo mano nuoseklesné pazintis su rusy literattira
ir literatiros teorijomis.

A. S.: O kaip dabar tau atrodo, lyginant to meto Rygos ir Vilniaus
universitetus? Tavo studijy srityje - literatiiros srityje?

K. N.: Nelabai ka galéciau pasakyti apie latviy literattiros studijas,
bet tarp rusisty studijy Rygoje ir mano studijy Vilniaus universitete
buvo didelis skirtumas. A pirma karta susidtriau su samoningu
literatariniu apsisprendimu, su metodologiniu mastymu, su
metodologine mokykla. Tai gerokai praplété mano akiratj ir pri-
verté daug ka nuodugniau apmastyti. Galéc¢iau sakyti, kad mano
epistemologinis apsisprendimas jvyko Rygoje.

A. S.: Taciau tai - bendramoksliy ar draugy, bet ne déstytojy déka?

K. N.: Jie Siek tiek buvo jaunesni uz mane, keleriais metais, bet mes
bendravom kaip bendramoksliai.

S. Z.: Paties nuostata buvo — turiningos formos. Ar visa tai buvo tiek
nauja, kad ta nuostata grivvo kaip korty namelis?

K. N.: Turbtt buvo nauja. A$ nebuvai pasirenges su jais lygiomis
teisémis diskutuoti. Ir tada mano turiningos formos idéja pasirode
tusciavidureé. Asjos Siaip jau neissizadéjau, tiesiog tie tyrinéjimai,
su kuriais susipazinau, parodé, kokiais keliais galima atskleisti
poetinés kalbos turininguma. Tuo metu skaiciau rusy formalis-
tus, Jakobsona, Bachtina... Lotmang nuosekliai pradéjau skaityti,
kai pasirodé jo Struktirinés poetikos paskaitos' ir serijinis leidinys
Tpyzaer 1o 3HAaKOBBIM cricTeMaM. Pirmas sgsiuvinis toje serijoje buvo
Paskaitos. Jas skaiciau jau grizes. Bet viskas buvo uzsivede Rygoje.
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A. S. GriZes dirbai Akademijos literatiiros institute?

K. N. Taip, toliau tyrinéjau rysius su latviais. Kadangi medZziagos
prisirinko daug, disertacijoje apsiribojau rysiais iki 1917 mety
(atseit, Spalio revoliucijos). Disertacija apsigines, tyrinéjima
pratesiau iki masy dieny. Taip susidoméjau $iuolaikine latviy
literattira. Kiek veliau i$ ar¢iau susipazinau su latviy poetais. Man
labai svarbi pazintis su Knutu Skujenieku. Jis buvo ka tik grizes
i Mordovijos lagerio, o jo pirmoji poezijos knyga pasirode tik po
keleriy mety. Per jj a$ jéjau  tuometine latviy aplinkg, literatiira,
nes apie ji spietési daugelis jaunesniy latviy poety. Susipazinau su
Uldziu Berziniu ir pabandZiau jj versti. Gyvoji naujausios latviy
literattiros patirtis tapo man reikSminga.

S. Z.: Kq radai institute?

K. N.: Institute a$ atéjau j tarybineés literattiros sektoriy, kuriam
vadovavo Jonas Lankutis. Ten buvo Vytautas Kubilius, Vytautas
Galinis, Ric¢ardas Pakalniskis, véliau atéjo Antanas Masionis. Cia
kaip tik buvo leidziama poetikos tyrinéjimy knyga - Siuolaikinés
lietuviy literatiiros bruozai®. Lankutis paprasé manes ka nors parasyt,
kadangi jau rasinéjau i literattrine periodika apie naujas knygas,
apie lietuviy romano rapescius ir kt.

Kazkodeél Lankuciui atrode, kad a$ imsiuos turinio analizés, bet
mane jau labiau domino ne turinio komentarai, o poetikos dalykai,
poetine kalba. Sia nauja man tema pasirinkau naudodamasis patir-
timi, jgyta savo neakivaizdinéje Rygos mokykloje. Taip pasukau ir
i poezijos kritika. Daugiausia rasiau apie tuos poetus, kurie buvo
mazdaug mano kartos: tai Vaicianaité, Martinaitis, véliau Blozé
(8iek tiek vyresnis). Juskaitis, Geda, Tomas Venclova. Bandziau
palaikyti tai, ka jie daré poezijoje. Manasis turiningos formos su-
pratimas jgijo kitokj pavidalg - man atrodé, kad tai yra i$ tikryju
nauja kalba, nauja pozicija, naujas Zodis. BandZiau kiek jmanoma
ginti juos nuo iSpuoliy del formalizmo, atitrakimo nuo gyvenimo
ar panasiai. Mano kely itin ryskts buvo 1972 metai, kai i$¢éjo trys
knygos, pakeitusios lietuviy literattiros vaizda: tai Tomo Venclo-
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vos Kalbos Zenklas, Juskai¢io Mélyna Zibuté apsvieté likimg ir Gedos
Duoidesimt Sesios rudens ir vasaros giesmés. Turéjo iSeiti dar BloZes
Preliudai, bet po ty trijy knygu ideologijos sargai susizgribo, kad ¢ia
per stiprus proverzis: prasidéjo ty knygu puolimai. Blozés Preliudai
jau surinkti buvo iSbarstyti. Pasirodé Vito Areskos straipsnis apie
Gedos knyga - ,Chaoso poetizavimas“?, buvo puolamas Juskaitis ir
Tomas Venclova. Taip atsitiko, kad Pergalei* rasiau recenzijas apie
visas tas tris knygas. BandZiau isreiksti kiek kitokj poZitirj: jas visas
vertinau teigiamai. Zinoma, tai nebuvo paprasta: reikéjo atiduoti
tam tikra duokle, dél ko nors papriekaistauti, bet i§ esmés to, kas
tada parasyta, a$ neatsizadu. llgai diskutavome su tuometiniu
Pergalés redaktoriumi Baltakiu, kuris irgi aiskiai simpatizavo tiems
poetams, bet kartu turéjo iSreiksti oficialyjj pozitrj. Jam tiesiogiai
skambindavo [Jonas] Bielinis i§ Centro komiteto. Redaktorius siale
man jvairias frazes, jvairius pataisymus, bet galy gale su Siokiais
tokiais kompromisais tos trys recenzijos i$¢jo, ir man smagu, kad
pavyko dalyvauti naujos kalbos proverzyje.

A. S.: Tai Centro komitetas redaguodavo jauny teoretiky recenzijas?
K. N.: Ne visas...
S. Z.: Kritiniais momentais...

K. N.: Kritiniais momentais. Kadangi tada buvo sustabdyti Blozés
Preliudai, ir tos trys knygos atsidiré juodajame sarase, redaktorius
spausdindamas turéjo atsiklausti nuomones. Beje, Juskaitis yra
Bielinio kurso draugas, ir tai turéjo tam tikra poveikj. Bielinio
pozicija buvo gal kiek $velnesne Juskaicio atzvilgiu, negu Tomo
Venclovos ir Gedos.

A. S.: Ar yra like kokiy teksty - oficiozinis sparnas yra pasireiskes?
K. N.: A manau, kad lemdavo telefoniniai ir kabinetiniai pokalbiai.

A. S.: Kaip buvo nuspresta isbarstyt BloZés knygq techniskai kalbant?
Koks to mechanizmas?

K. N.: I8 Centro komiteto paskambina vyriausiam Vagos redaktoriui
ir pasako...
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A. S.: O kaip jie suzinodavo, kad yra toks Blozé, kad jis kazkq parasé?

K. N.: Sunku pasakyti, kokie buvo tie keliai. Tai buvo reakcija i
tris iSéjusias knygas. Areskos ,, Chaoso poetizavimas” buvo Tiesos
uzsakyta recenzija. Bet kas atkreipé Centro komiteto démes;j?..
Nemanau, kad Bielinis visas tas knygas skaité. Visai galimas da-
lykas, kad buvo duotas signalas Glavlitui®, tai nereikéjo né Vagos
redaktoriaus.

Diskusijos vykdavo jvairiu lygiu. Taip pat ir tarp kritiky. Kai
kurie bendraudavo su ramais (taip vadindavom CK pastata).
Pavyzdziui, i$ Baltakio Zinau, kad vienas i$ ty, kuriuos papiktino
Juskaic¢io poezija, buvo MieZelaitis. Buvo uzgauty ambicijy: ty
karéjy, kurie suprato, kad tai - kitokia poezija, juos atmetanti, ir
jie bandé ja sustabdyti.

A. S.: Tas Centro komitetas buvo labai reikalingas daugeliui Zmoniy, jam
padedant jie tvarkydavo savo reikalus. Literatai...

K. N.: Taip, taip.

Kai i$spausdinau recenzijg apie Juskaitj, turéjau vaziuoti j slavisty
suvaziavimg Lenkijoje. Mes su Kubiliumi parengém pranesima
apie lenky romantizma ir balty literataras. Kubilius buvo tada
nemalongj uz , Talento misles”?, ir jis galvojo, kad jo neisleis, bet
mane i$leis: a§ nuvaziuosiu ir perskaitysiu. Kai pasirodeé recenzija
apie Juskaitj, tai [Antanas] Rimkus (CK skyriaus vedéjas) pasake
,ne”. Tam, kuris raso tokius straipsnius, néra ko vaziuotij Varsuva.
Kadangi Kubilius jau buvo nusibodes, tad nuvaziavo Kubilius, o
as nei$vaZiavau.

Susitinku [Vytauta] Uoginta, Pedagoginio instituto rektoriy, sveiki-
nu - jis nesisveikina. Kitg dieng sako: , Ka ten prirasét apie Juskaitj,
jei nezinot, kaip reikia rasyti, geriau nerasykit.” Siaip Uogintas —
jaukus zmogus, bet kai pagerdavo, tai agituodavo mane j partija.
Kai atéjau j Pedagoginj instituta, pirmas jo klausimas buvo: ,O
kaip su partija?” Pasakiau, kad nenoriu sieti klausimy. A$ atéjau
déstyti, o kaip paskui bus, tai atskiras klausimas.
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S. Z.: Tai geras Klausimas: partiné linija turéjo biiti svarbi institute.

K. N.:]partij, ac¢itt Dievui, nejstojau. Situacija stojimo ar nestojimo
buvo visai reali. Visi, kurie noréjo daryti karjera ir ja dare, jstodavo.
Bet mane sulaiké nuo $ito zingsnio gédos jausmas. Lotmanas sako,
kad individy elgsena reguliuoja baime ir géda. A$ pagalvojau: o
kaip pazitrés mano draugai, su kuriais bic¢iuliavomes? Aputis,
Zalatorius, Geda... Su jais to klausimo niekad nesvarsciau, bet kai
pagalvodavau apie juos, iSkart tg mintj atmesdavau.

A. S.: Gal grizkim prie Tavo metodologinio postikio: kuriuo metu pajutai,
kad keiciasi Tavo teoriné galvosena ir tai pradéjo reikstis Tavo paties
darbe?

K. N.: Rasydamas instituto rinkiniui, lygia greta rasiau recenzijas.
Iki tol buvau rasinéjes apie §j bei ta, buvau rases apie viena pirmuju
knygy aplankala, kur buvo Apucio noveleés, bet tai dar nei Sioks,
nei toks rasymas.

Ko gero, postikio taskas buvo recenzija apie Juditos Vaicitinaités
Vétrunges (1966). Nauja poetés kalba skatino keisti mano paties
kalbéjima. Bandziau eiti j poezija per kalba. Tai deklaravau
diskusijoje, kilusioje deél Sigito Gedos Pédy (,Apie zalias zuvis,
gyvenimiska logika ir poetine kalba”, 1968). I8 panasiy paskaty
beveik visi mano rasymai apie poezija - apie minétasias tris knygas,
apie Martinaitj, apie Albing Zukauskq. Pastarasis, mano galva,
priklausé tam paciam naujos kalbos proverziui. Pagal amziy jis
visai kitos kartos (galéjo bati visy $iy poety tévas), bet jisai jiems
simpatizavo. Jis mielai dalyvaudavo musy pokalbiuose, pritare
jaunyjy ieskojimams. Tai buvo jo paties atgimimas, netiketas
grizimas j savo pradzia, i avangardine Vilniaus poezija ir kartu
visigkai kitoks kalbéjimo btadas negu, tarkim, MieZelai¢io, Baltakio
ar Marcinkeviciaus kalbésena.

Teorinéje plotméje orientavausi j Lotmano semiotika. Klausiausi
Lotmano paskaity Vilniuje. Véliau, gaves semestro stazuote, vazia-
vau j Tartu, turéjau progos asmeniskai su Lotmanu pabendrauti,
pabtti toj aplinkoj. Apie Greima as tada beveik nieko nezinojau,
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semiotika man buvo Lotmanas. Kai Greimas 1971 metais pirma
syki lankeési Vilniuj, §j tg i$ poetinés kalbos tyrinéjimy jau buvau
iSspausdines. Nezinau, kas i§ mano darby pateko Greimui j rankas,
bet atvykes jis pareiské nora su manim susipazinti, ir mes susiti-
kom. Nuo to ir prasidéjo. Emiausi skaityti Struktirine semantikq
(vokiska vertimg) ir po truputj atradau Greimo semiotika. Pradéjau
su juo susirasinéti, ir tai buvo akstinas mokytis pranctzy kalbos.
Lemiama paskata buvo 1979 metais isleistas Semiotikos Zodynas.
Kitokiais buidais a$ jo negaléjau jveikti, tad pradéjau mokytis
pranciizy kalbos btitent nuo Sermiotikos Zodyno.

A. S.: Tai Tu Greimo mokslo iSmokai is knygy?
K. N.: Taip.

A. S.: Ir kaip sekési? Vienas pluséjai su tais tekstais ar turéjai su kuo
juos aptarti?

K. N.: Siek tiek susiraginéjau su Greimu, bet epizodigkai. Re-
cenzavau rinkinj Mintis ir Zenklas’, kur buvo jo straipsnio ,Apie
prasme” vertimas. Susizaveéjes parasiau Greimui laiska, koks jisai
reikSmingas, o jis manes paklause: , Ar Jas ka nors supratot? As
to vertimo visiskai nesupratau.”

S. Z.: Kur tuo metu dirbai? Pedagoginiame institute?
K. N.: Nuo 1972-yjy dirbau pedagoginiame.
S. Z.: O kodél igéjai i§ Literatiiros instituto?

K. N.: Man atrodé, kad pedagoginis darbas turéty bati laisvesnis,
ivairesnis. Noréjau tiesiog isSbandyti.

A. S.: Ar turéjai tais laikais su kuo pasisnekeét apie semiotikq? Ar buvo
bent kas klauso, jeiqu nekalba?

K. N.: Pacioj pradZzioj turbait nebuvo. Su Saulium pradéjom $nekétis
veliau.

S. Z.: A8 griZau i§ aspirantiiros Maskvoje 1978 mety pabaigoje. Siaip tai
Snekéjomés apie Lotmangq. Bet jiis turéjot semiotikos biirelj?

364



Kita /
Semiotinis meistrautojas (interviu parengé Ariinas Sverdiolas)

K. N.: Barelyje buvo Lotmanas. Greimo ten nebuvo.
A. S.: O kas tai buvo per biirelis?

K. N.: Sis barelis siek tiek mistifikuotas. Kiek yra islike atminty,
tai nedaug jo tebuvo. Buvo keli seminariniai uzsiémimai, j kuriuos
sukvieté Tomas Venclova. Jisai pats i$ pradziy kalbédavo. Viename
buvo kalbama apie semiotinj pozitrj j mita. Buvo svarstomi keli
straipsniai i§ Zenkly sistemy8. Ivanovo straipsnis apie Chlebnikovo
eilérastj ,Mems mponocsT Ha ciioHOBEIX” buvo komentuojamas. Tai
buvo tarsi Tomo Venclovos paskaitos. I$ dalyviy, atsimenu, buvo
Antanas Masionis, bet daugiau kaip oponentas. Jam atrodé, kad
semiotika - tai formalizmas, ir jis nenoréjo kitaip kalbéti. Ateidavo
studenty, konkrecius asmenis sunku beprisiminti... Pokalbiai
prasidédavo nuo Tomo Venclovos idéjy.

A. S5.: O Tu pats esi kalbéjes?

K. N.: Nebent dalyvaudamas diskusijose. Jokio pranesimo tada
nedariau. Bet savanoriskai skaic¢iau semiotikos darbus, juos gau-
davau per tuos studentus i Rygos.

S. Z.: Ar Lotmano atvykimas j Vilniy buvo susijes su to biirelio veikla,
ar inspiravo to biirelio atsiradimqg?

K. N.: Man regis, Lotmanas atvyko, kai barelis jau buvo prigeses.
Jis buvo pakviestas ne burelio, o Vilniaus pedagoginio instituto
Rusy literataros katedros. Vilniaus rusistai turéjo rysiy su Tartu
universitetu ir pakvieté Lotmang. Lotmano paskaitos turéjo platy
atgarsij. Visa literattiriné visuomenég, Literatiiros instituto ir Univer-
siteto zmones lankesi tose paskaitose. Lietuvoje tai buvo platesnis
semiotikos pristatymas literaty auditorijai. Tai buvo paskaity
ciklas: penkios ar Sesios.

S. Z.: O Tomo Venclovos semiotikos paskaitos Vilniaus universitete
1973 metais?

K. N.: Sito kazkaip neprisimenu.

A. S.: Ar tos paskaitos buvo vienkartinis dalykas?
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S. Z.: Jis skaité paskaity ciklg, daugeliui Zmoniy tai buvo pirmas susi-
pazinimas su semiotika. Bet kursas buvo nutrauktas, kai Venclova émeé
kalbéti apie sovietinius mitus ir aukso amziy... Greimas nebuvo déstomas,
tik paminétas. Placiau pristatytos Lotmano, Saussure’o, Hjelmslevo,
Benveniste’o teorijos, Jakobsono komunikacinés schemos ir kiti pradmenys.

K. N.: Ne, ¢ia a$ nevaiksciojau.
A. S. Kokiy dar buvo semiotiniy juykiy ir viety tais laikais?

K. N.: Venclovos straipsniai tada pasirode: , Trys Jurgio Baltrusaic¢io
tekstai”, ,Erdve ir laikas Kristijono Donelai¢io Metuose”. Dél jo
straipsnio apie literatarini komunikatg Pergaléje vyko diskusija,
ija buvau jsitraukes. Tomo Venclovos straipsnius nurodydavau
savo studentams Pedagoginiame institute. Véliau del to kilo $ioks
toks ideologinis skandalas. Viena mano student¢, rasydama apie
Salomeéjos Neéries eilérasciy erdve, rémesi Venclovos straipsniu
apie Donelaitj. Darbas buvo neblogas, a$ pasitliau i$ jo parengti
publikacija Tarybinei mokyklai. Publikacija pasirodé, kai Venclova
jau buvo isvykes. I§ karto buvo reaguota, uzsipulta Tarybiné moky-
kla, o skandalo atgarsis pasieké ir Pedagoginij instituta.

S. Z.: Ar pats skaitei tuo metu Lotmano redaguojama TpyipI 10 3HAKOBBIM
cuctemaM. Respublikiné biblioteka tada turéjo Uspenskj, Lotmano Tpymet,
Tartu universiteto vasaros mokykly, simpoziumy medziagq...

K. N.: Taip, tuos leidinius gaudavau tiesiai i§ Tartu arba per buvu-
sius Rygos universiteto studentus. Tos knygos cirkuliavo, skai¢iau
ne tik Lotmanag, bet ir visa Tartu-Maskvos mokykla - [Viaceslavo]
Ivanovo, [Vladimiro] Toporovo straipsnius... Lietuvoj tai veliau
prasidéjo. Sauliau, kada Tu rasei...

S. Z.: Pirma mano publikacija - 1979-aisiais.
A. S.: O buvo kokios nors savos semiotikos kompanijos?
S. Z.: Semiotikais juos jau vadino mano studijy metais, 1975-aisiais.

K. N.: DazZniausiai vadindavo struktaralistais. Man irgi lipde
struktaralisto etikete. Kai dirbau Literattiros institute, ten vykdavo
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vakareliai su visokiais pokstais, eiliuotais tekstais, galiu viena
pacituoti:

Latviy snipas, teroristas,
Locmanas strukturalistas...

Dél struktaralizmo gincydavomes su Antanu Masioniu, kuriam
atrode, kad tai labai ribota mokykla. O kiti kai kurias idéjas per-
imdavo. Pavyzdziui, Literatiros institute Pakalniskis, nors kaip
metodo jis strukttiralizmo nepriémé. Déel literattirinio komunikato
Pergaléje su Tomu Venclova polemizavo [Leonas] Gineitis.

S. Z.: O Zalatorius?

K. N.: Galbat. Nors Zalatorius nesinaudojo formaliu semiotikos
aparatu, bet, ko gero, buvo vienas artimesniy $iai kryp¢iai.

A. S.: O su Tomu Venclova bendraudavot?
K. N.: Epizodiskai. Nebuvau as$ jo artimiausiame rate.

A. S.: Ar su [Krescencijum] Stoskum niekad nesusidiirei? Nes as pirmgjq
paskaitq apie semiotikq girdéjau Stoskaus.

K. N.: Kazkur kuluaruose esam su juo susitike, ir jis i$ tiesy tada
tuo domeéjosi. Stoskus anuomet buvo itin uolus skaitytojas, viskuo
doméjosi, kas jo akiratyje. Bet kad baitume apie kg nors diskutave,
tai taip nebuvo. Regis, prie Venclovos burelio jis irgi nesisliejo.

S. Z.: O paskui atvaziavo Greimas?

K. N.: Taip, 1979 metais.

A. S.: Bet jo Strukturine semantikq skaitei vienas?
K. N.: Vienas, vienas.

A. S.: Kaip Tu jautei: supratai tq knygq, jsisavinai?

K. N.: Kaip man $iandien atrodo, supratau gana pavirsutiniskai.
Bet tam tikri metodo kontiirai, ypa¢ naratyvumo teorija, man
regis, éme ryskeéti... Apie Proppa $i ta jau buvau girdéjes, Greimas
paskatino i rusy formalizma pasiziareti i$ kitos perspektyvos, ji
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aktualizuoti. Atsirado naujy savoky, vertinimo aspekty, pozitrio
tasky, reiksmes apibrézimy. Greimas man sujauké galva. I8 pradziy
turbut daugiau iskilo klausimy, negu radau atsakymuy.

A. S.: Ar galéjai naudoti semiotikq kaip jrankj?

K. N.: Mane domino biitent tai, kg galiu panaudoti. Pasinaudojau
jo semantinio universumo samprata - bandymu aprasyti indivi-
dualy semantinj universuma kaip gyvenimo ir mirties prie$priesa,
pasitelkiant pirminius gamtos elementus. S5j modelj bandziau
taikyti poezijos analizei. Ko gero, pirmas greimiskos pakraipos
mano straipsnis pasirodé knygoje Socialistinis realizmas ir Siuolai-
kiniai meniniai ieskojimai. Man pavyko né karto nepavartoti Zodziy
,socialistinis realizmas”. Ten buvo Greimas, buvo semantinis
universumas, buvo kiti zodziai, bet ne socialistinis realizmas. Tuo
metu tokie dalykai jau buvo jmanomi: j bendra katila patekdavo
visokiausiy dalyky.

A. S.: O Tavo Greimo skaitymas? Tam tikru momentu Tu nusprendei,
kad perpratai, kas yra semiotika, ir gali ja operuoti sau. Cia unikali si-
tuacija, kad negaléjai su niekuo pasikalbéti ir sulaukti atsakymo. Vienas
su knygomis...

K. N.: Na, taip.

A. S.: O kada nusprendei, kad ne su paveikslu snekiesi, o kazkas realiai
vyksta?

K. N.: I8 tikryjy ilga laika tai buvo kalbéjimas su paveikslu, ir turbat
mano iSmanymas buvo gerokai pavirsutiniskas. Kaip iS¢jo Rolando
Pavilionio versta Greimo rinktine’, a$ ja recenzavau, berods, Per-
gualei. Recenzavau, aisku, pagal supratima, susidaryta i$ paveikslo,
ir pasiunciau tg recenzijg Greimui. Jo reakcija buvo gana santiri;
sake, kad nesant tradicijos, konteksto, Zinoma, vertinti labai sunku.
Leido suprasti (gana $velniai suformulavo), kad pagrindiniai da-
lykai neatskleisti, nepasakyti ir neparodyti. Bet jis visa tai aiskino
priverstinémis klititimis. Kai rasiau Lietuviy eilérascio poetikg, Grei-
mas jau buvo mano akiratyje, dar kai kuriuose straipsniuose prie$
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tai bandziau, kiek supratau, remtis jo semiotika. Kai i8¢jo Poetika
(nezinau, ar jis ja skaite, ar kiek pavarte), jis mane labai padrasino,
sakydamas, kad revoliucijos moksluose taip ir jvyksta.

A. S.: Kaip semiotika prasiplété Lietuvoj? Dabar juk kitokia padétis?

K. N.: [domus buvo pasislinkimas nuo Lotmano prie Greimo. A8
pats nesu to uzfiksaves, tai jvyko lyg ir nejucia. Keiciantis lektarai,
kai daugiau buvo skaitoma Greimo mokyklos darby, keitési ir
semiotikos pobudis.

A. S.: Kaip Tu apibiidintum savo paties posiikj nuo Lotmano prie Greimo?

K. N.: Kaip ¢ia tg postkj apibreézti? Tai nebuvo joks lazis. Ir
dabar Lotmano idéjos tebegyvos, nors Lotmanas yra sakes, kad
humanitariniuose moksluose darbai islieka gyvi 25-erius metus,
daugiau - jau genijy dalia. Zinoma, kai kurie Lotmano sprendimai,
ankstyvosios struktiirinés poetikos paskaitos tarpais siandien jau
atrodo naiviai ir neatlaike ty 25-eriy mety. Jo analizé Siek tiek
demonstratyvi, tai daugiau metodo populiarinimas, o rezultatai
ne visada jtikina. Bet pats kelias, mastymo kryptis, ypac vélesne,
Lotmano kulttiros semiotika - Lotmano stiprybé. Lotmanas man
gyvas ne konkrecia metodika, ne terminais ir Zodynu, kuris gana
metaforiskas, bet jziebta kultiros samprata, kultiiros filosofija,
kurig jis kelé. O Greimas prie to pridéjo metodologiskai grieztesnj
apsisprendima, tam tikras operacines savokas, kuriomis galima
naudotis apibreztai ir tiksliai. Dél tos grieztesnés metakalbos ir
galeciau sakyt, kad Greimo metakalba mano raSyme nurungia
Lotmano kalba.

A. S.: Kokios kategorijos Tau tapo svarbiausios, operatyvios ir dabar
tvirtos?

K. N.: Pirmiausia, naratyvumo kaip reikSmeés raiskos teorija. Man
ir dabar atrodo, kad Greimo naujumas - poziiris j reikme kaip |
procesa. Modelj, kurj Proppas taiké mitinio pasakojimo aprasymui,
Greimas pritaike reiksmeés sklidimui. Aprasé reiksme kaip pasa-
kojima su tam tikrais aktantais ir kaip procesa. Tai - revoliucinis
Greimo atradimas, atvéres visai nauja reikSmeés perspektyva:
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postikis nuo leksinés semantikos, kai aptariamos pavieniy zodziy
reiksmes, prie diskurso kaip kintancios reiksmes - reik§mes jvykio,
reik§meés nuotykio, reik§mes krizés, transformacijos. Greimas
yra sakes, kad reikSmé yra duotos reikSmeés transformavimas, o
prasme - tam tikra reik§mes kryptis. Sita idéja, taip pat izotopijos
savoka, atsekant jvairias gijas diskursyviniu lygmeniu, semantinio
universumo savoka - visa tai tapo mano samoneés dalimi.

Izotopijg Greimas aiskino kaip tam tikry reik§meés vienety tolydinj
kartojimasi. Jis iliustravo tai Don Zuano pavyzdziu; toje istorijoje
galima igskirti dvi izotopijas: viena - Don Zuanas kaip mergininkas,
kita - Don Zuanas kaip laisvés ieskotojas. Vadinasi, jvairiuose
pasakojimuose apie Don Zuang galime iérinkti tas reikimes, ku-
riuos ji pristato kaip mergininka, - ir tai bus viena izotopija, - bet
galime atrinkti kitq linijg reik$miy, kurios ji pristato kaip laisves
ieskotojg. Tada motery keitimas pasirodys ne savitikslis, bet kaip
laisves ieskojimo iraiska. Sitokiy izotopijy ieskojimas, brézimas
tapo mano detektyviniy uzsiémimy paskata literattiroje: man knieti
jas surasti ir parodyti.

S. Z.: Pats daugiau dirbai su poezija?

K. N.: A$ pradéjau nuo poezijos dar tuo lotmaniniu laikotarpiu.
Kaip tik poezija yra gera dirva parodyti paradigminiams san-
tykiams. Tai ne Siaip skaitymas, o ieSkojimas sisteminiy rysiy,
dvinariy prie$priesy, kurias mégo Lotmanas. Greimas jas paverte
semiotiniu kvadratu. O su Greimu atsivéreé ir sintagmineé perspek-
tyva: reikSmes proceso suvokimas skleidZiasi sintagminéje asyje.
I8 pradziy as neiseidavau i$ poezijos, bet véliau émiausi ir prozos
darby. Pirmasis, kurj analizavau, buvo Aputis, jo noveleé ,Lidija
Skoblikova ir tévo zingsniai”. PabandZziau jai pritaikyti Greimo
naratyvinés programos ir poleminés strukttiros modelj. Kai Limozo
universitete skaiciau paskaitas, parengiau greimiska Merimée Lokio
analize. Tarptautiniame kolokviume Berne pristac¢iau Andrejaus
Platonovo apsakymo , Tiutenis, Vitiutenis ir Protegalenas” semio-
ting analize!”. Yra ir daugiau ty darby. Taigi postkis nuo Lotmano
prie Greimo Siek tiek léme ir analizeés objekty pasikeitima.
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S. Z.: Su kokia poezija dirbai? Ar pats objektas provokavo dirbti Sitais
metodais?

K. N.: A$ manau, kad objektas provokavo. Nebuvo taip, kad,
pasivoges i$ Lotmano modelj, véliau rink¢iausi tokia poezija, kad
ji pademonstruociau. Nagrinéjau tuos autorius, kurie man buvo
idomis, nauji tuo metu, kuriy nauja kalba plété lietuviy poezijos
akiracius. Metoda tikrindavau tekstais. Siuo atveju esu itikimas
Greimo, teigusio, kad be teksto néra iSganymo, mokinys. As pats
jokios naujos metodikos nesukiiriau, taigi, Lévi-Strausso terminais,
esu ne inZinierius, o meistrautojas. Mano inZinieriai yra Lotmanas
ir Greimas, a$ perimu jy inzinerines idéjas ir pritaikau tiems
daiktams, kurie yra po ranka: Gedai, Juskai¢iui, Vai¢itnaitei. Ir
tada meistrauju i$ jy tam tikrus reiksmeés modelius. Bet kiekvienas
naujas objektas Siek tiek kei¢ia modelj, daro ji lankstesnj. Mano
galvoj jtampos tarp modelio ir teksto néra: gana abstraktus teorinis
modelis aplimpa teksto mase.

A. S.: Vis délto kaip semiotika paplito Lietuvoje? Dabar juk kiek kitokia
padétis? Kaip atrodé Tavo semiotikos déstymas?

K. N.: I8 pradziy semiotikos déstyti man nebuvo progos ir gali-
mybiy. Pedagoginiame institute, kaip jis tada vadinosi, skleidziau
semiotines idejas bendraudamas su savo studentais, kurie rasydavo
kursinius ir diplominius darbus. Pateikdavau jiems semiotinius
orientyrus, skatindavau naudotis semiotiniais metodais. | semina-
rus, pratybas jtraukdavau semiotinj aspektq. Véliau, jau nepriklau-
somoj Lietuvoj, kai Pedagoginiame institute buvo kuriamos savo
studijy programos (ankstesnés studijy programos buvo atvezamos
i Maskvos), jvedéme teksto analize. Daugiausia su Zalatorium
karem ta programos modelj, kuris dar ir dabar tebegyvuoja. Tarp
ju vienas semestras buvo skiriamas semiotinei teksto analizei. Nuo
to prasidéjo semiotikos déstymas, nuoseklus semiotinés teorijos
pateikimas, susietas su konkrecia teksto analize. Veéliau panasy
kursa skaiciau Vilniaus universitete literattiros teorijos ir visuotinés
literatiros magistrantams. Ir dabar jj skaitau.
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Kalbant apie semiotiky rata, situacija taip pat keitési. IS pradziy
semiotikai buvo robinzonai. Lietuvoj robizonas buvo Tomas
Venclova, as$ irgi jauciausi kaip Robinzonas. Galbat galéjau bati
Tomo Venclovos Penktadieniu, bet taip nejvyko, ir mes kiekvienas
gyvenom savo saloj, tarp knygy ir idéjy. Véliau prie robinzony
prisidéjo Saulius Zukas. Atsirado uzuomazga nebe robinzoninio
gyvenimo: keitimasis mintimis, idéjomis, ypac tada, kai jsikare
nauji intelektualiniai zidiniai, tokie kaip Kultaros studijal'. Pati
Kultaros studija su semiotika nieko bendro neturéjo, ji kilo i$
istorijos studijy, bet véliau, kai jsitrauke Saulius Zukas, atsirado
tam tikra semiotikos tribtna, ir vyko diskusijos.

Sauliau, kur tu skaitydavai gabaliukus i Greimo Maupassant’o
vertimo, kur diskutuodavom dél terminy: ,, pritvinkimo” ir pan.”?

S. Z.: Tai buvo Literatiiros institute. Ten jau tai darém metodiskai. AS
atsimenu Barthes’o knygq pristatinéjau. Korsakas sédéjo pirmoj eiléj. As
is pradziy pagyriau Barthes’q, o paskui dar ir pakritikavau. Tai jis liko
kaZkaip nepatenkintas... Sako, jei giri, tai girk iki galo...

K. N.: Gerai, kad priminei, Instituto vieta reikia jamzinti. Dar mano
laikais, kai vyko diskusija del Tomo Venclovos straipsniy, su juo
diskutavo Gineitis. Tada mes Institute Zalatoriaus iniciatyva sien-
laikrastj pavertéme tokiu leidineliu, berods, jis vadinosi Lituanistas.
Ten a$ diskutavau su Gineiciu, véliau ir auditorijoje, viename
seminare kalbéjau apie strukttiralizma. Nusikals¢iau teisybei sa-
kydamas, kad institute nebuvo su kuo kalbeétis. Tada a$ pristaciau
Mukarovsky. Juo jau doméjosi Antanas Masionis. Jis i$ savo kampo,
per estetika eidamas, skaiteé jo Kapitoly z ceské poetiky (1948). 18 jo
gavau tas knygas ir, nusipirkes zodyng, pradéjau mokytis ¢ekiskai.
Tame seminare Korsakas prisiminé, kad su Mukatovsky’u buvo
susitikes vienoje slavisty konferencijoje: jo manymu, tai i$ tikryjy
reikSminga figtra.

Kai Institute stazavosi Endre Bojtaras, irgi toks pusiau semiotikas,
jis labai nudziugo pamates mano lentynoje Mukatovsky, sake, kad
Lietuvoj to nesitikéjo. Su Bojtaru esam trupuciuka apie tuos dalykus
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kalbéje. Tais laikais buvo dar ir kitas akiratis - rusy formalistai,
Jakobsonas, zinoma. O paminéjus Jakobsona, deréty pagerbti ir
Bronj Savukyna. Tas ratas buvo didesnis. O aré¢iau musy dieny
reikia jvertinti Sauliaus vietq Lietuvos semiotikoj. Su juo baigesi
robinzonada, prasideda kolektyviné veikla: nuoseklus darbas,
Barthes’o ir kity dalyky skaitymas. Pritraukiami nauji Zmonés:
Dalia Satkauskyte ir Loreta Macianskaite, kurios, Sauliaus vado-
vaujamos, rasé savo parasemiotines disertacijas.

S. Z.: [Algis] Kaléda dalyvaudavo, [Aleksandras] Krasnovas Maskvoj
parasé disertacijq is naratyvumo teorijy. Gal 1982 metais buvo atvazZiave
amerikonai j institutg, . Santaros-Sviesos” ekskursija. Institute buvo
suorganizuotas pokalbis, jaunimas, kaip revoliucionieriai gale sédéjo ir
replikavo. Jie mus truputi provokavo ir kélé klausimg, kodel jiis atsiliekat
metodiskai, ir taip toliau. Tada pasakéme, kad mums knygy triksta.
Edvardas Kaminskas po diskusijy priéjo ir sako: ,As tau atsiysiu kny-
gqu”, ir pradéjo metodiskai siysti visus todorovus, kristevas, barthesus,
ricoueurus angliskai. Buvo bibliotekélé, kuri cirkuliavo ir as jos beveik
nebeturiu - viskas islekiojo. Ir dar vienas dalykas: Greimas po antrojo
savo vizito pradéjo siysti metodiskai savo knygas. O Violeta Kelertiené,
Silbajoris jau ragé ir Metmenyse, biidavo kalbama ir apie semiotinius
dalykus. Ar Metmenys tave pasiekdavo?

K. N.: Deja, Metmenys mane pasiekdavo nereguliariai. Kai atvaziavo
Littas Mockitinas, mudu $nekéjomes, jis minéjo tada ir semiotika...
A% nuosekliai Metmeny neskai¢iau ir su Silbajorio raginiais apie
Greima susipazinau jau veliau. Na, o su Greimu po jo antrojo vizito
1979 metais jau reguliariai susirasinéjau, jis atsiysdavo savo knygy.
Prasidéjo intensyvus ty knygu skaitymas.

S. Z.: Vis delto tie impulsai i$ ParyZiaus atakavo mus visus ir tada jau
verteé susieiti.

K. N.: Bjo knygos i$ Greimo, betjos jau nejstrigdavo vienoje vietoje.
Atsirado terpe, kurioje jos cirkuliavo. Artnas atkakliai klausingja,

ar buvo su kuo $nekeét. Atsirado su kuo sneket, atsirado diskusiné
mintis. leSkojom lietuvis8ky terminy... nebe vienas su savimi kal-
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béjaisi, atsirado keitimasis mintimis. Tada, galima sakyti, ir gime
Vilniaus semiotika, , kolektyvinis projektas”, Vilniaus semiotikos
centras atsirado.

A.S. O kaip konkreciai [Vilniaus universiteto] Greimo centras atsirado?

K. N.: Tam, kad jis atsirasty, Lietuva turéjo biti nepriklausoma. De-
klaravus nepriklausomybe, Greimas kare projektus, kg su Lietuva
daryti, kuria linkme eiti. Jis ras¢ memoranduma ir Landsbergiui,
sitleé jvairius kelius. Kai mes su Saulium buvom pas ji nuvaziave,
diskutavom ne vien apie semiotika, bet ir kokias kulttras turety
auginti lietuviy valstieciai, kaip pasukti nuo pajario j miskus...

Greimo galvoj kureési Lietuvos vizija - jvairialypés, europietiskos,
modernios Lietuvos, o ten turéjo bati vieta ir semiotikai. Greimas
labai tikslingai pradéjo siysti savo emisarus j Lietuva. Viena po
kito. Pirmasis j Vilniaus universiteta atvaziavo Ericas Landowskis,
berods, Pavilionio kvietimu, o Pavilionis surinko pranctiziskai
kalbancia, daugiausia pranciizy kalbos mokytojy auditorija. Lan-
dowskis grizes nebuvo labai patenkintas, nes apie modalumus
mokytojy auditorijai ne kazka galéjo papasakoti. Greimas parasé
tokij priekaistaujantj laiska: atseit, a$ siunciu savo mokinius, kad jie
kazka daryty, o jie ¢ia neturi su kuo kalbéti. Tada mes su Saulium
nusprendém perimti Greimo mokinius j savo rankas, ir kada atva-
Ziavo Jeanas Delorme’as, jam surengém paskaitas Pedagoginiame
institute. Jos buvo viesos, patrauké gana placia auditorija... Paskui
atvaziavo Denis Bertrand’as. Taip ir prasidéjo: nuo partizanisky
zingsniy prie kolektyvinés veiklos. Greimas skatino organizuoti
Vilniuje semiotiky sambirj. Kasdienybeés estetikos kolokviumas,
planuotas dar su Greimu, jvyko jau po Greimo mirties 1992-yju
rudenj Vilniaus universitete. | kolokviuma atvyko daug Greimo
mokiniy. Tada ir buvo jkurtas Algirdo Juliaus Greimo semiotiniy
studijy ir tyrimy centras, tapes instituciniu zidiniu.

A. S.: Kaip siame naujame kontekste atrodé Tavo paties trajektorija?

K. N.: Mano semiotiniam virsmui didelj poveikj turéjo asmeniniai
rysiai su pranciizy semiotikais, ypac su Heidi Toelle. Jai padedant,
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rengiau pranctizy kalba pranesimus jvairiems kolokviumames.
Urbine skaiciau prane$ima apie Emauso motyva lietuviy kultaroje.
Lietuvoje sis biblinis motyvas yra rades platy atgarsj: Nykos-
Nilitno, Bradino eilérasciai, Kisarausko paveikslas. Motyvas
populiarus Vakary Europos dailéje. Kai grizdamas i$ kolokviumo
Siek tiek keliavau po Europa, tai j kokj muziejy nueidavau, i$ karto
ieskodavau Emauso. Buvau daug prisirinkes... Lione skai¢iau apie
Gedimino laiskus. Reakcija buvo savotiska: auditorijai buvo jdomu,
kad tai - Dantés epocha. Kai Lietuvoje kalbame apie Gediming,
beveik niekada negalvojame apie Dante. Mano semiotine veikla uz
Lietuvos riby susijusi su lietuviy kulttros propaganda. Renkuosi
lietuviska temaq: pirmiausia dél to, kad ¢ia daugiau iSmanau, negu
mano klausytojai. Kadangi objektas keicia ir metoda, pasitaiko
jvairiausiy nuotykiy.

Dabar jau ir i$ Lietuvos Greimo idéjos grizta atgal j Europa. Antai
suomiai kasmetinése semiotikos vasaros mokyklose kas keleri
metai turi sekcija ,Semiotika po Greimo”. Ten kaip tik vieta kalbéti
apie Greimg Lietuvos kontekste. A$ ten interpretavau Greimo
mitologinius tyrinéjimus... Claude’as Zilberbergas tada pasake, kad
mes kurstom Greimo zidinj semiotikos centre, esam istikimiausi
greimininkai.

S. Z.: Lietuviy eilérascio poetikg isleidai 1985. Tuo metu buvo aktualu
perZengti Zanry, temy ribas, rasti kokius kitus poetiniy teksty bendrumus.
Buwo pasiillytos kelios ty teksty tipologijos. Pats vienq is jy sitilei, jau
esant Areskos ir Daujotytés tipologijoms. Kuo rémeisi, koks vaidmuo teko
semiotikai, kiek greta semiotikos esantys dalykai?

K. N.: Per tiek mety nei$vengiamai daug kas pasensta. Daug kas
i$ Sios dienos perspektyvos atrodo naivoka, eklektiska ir tiesiog
nebejdomu. Siandieninis Nastopka, bent man taip atrodo, yra
labiau koherentiskas, negu Lietuviy eilérascio poetikos autorius,
nors ir ten ieskota $iokio tokio koherentiskumo. Greimas sake,
kad koherentiskumas yra vienas i nedaugelio Zmoniy israsty
teisingumo kriterijy. Jeigu ka destai koherentiskai, gali pretenduoti
j tiesg. Mano tikslas buvo atidZiau patyrineti XX amziaus eiléras¢iy
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poetika - ir apciuopti reiksmes struktiaras. Kaip kalba eilérastis,
kokie yrajo kalbéjimo, reiksmeés generavimo btadai. MedZziaga rei-
kéjo kazkaip suklasifikuot, o po ranka buvo Daujotytes ir Areskos
pasitlytos klasifikacijos. Jos man atrodé maziau koherentiskos
negu noréjau, nebuvo sudarytos remiantis vienu principu. Tai
buvo tam tikros etiketés: Areskos manifestinis, naracinis eilérastis,
Daujotytes - visuomeniné, meditatyving, gamtine lyrika. Paban-
dziau rasti bendra skirstymo pagrinda ir pasukti nuo etikeciy
prie eiléerag¢io modelio. Cia semiotika $iek tiek dalyvavo, taip
pat kalbos akty teorija ([Johno] Austino ir kity anglosaksuy), rusuy
formalistai. I$é¢jau i$ sakymo situacijos, sakymo problematikos.
Eilérastj, pasakyta teksta méginau susieti su sakytoju ir sakymo
adresatu. Atitinkamai keitési ir terminija, ir savoky turinys: vietoj
manifestinio, visuomeninio eiléras¢io atsirado i$ formalisty atéjes
oratorinis: Tynianovas siejo ji su tam tikromis kalbéjimo nuosta-
tomis. Ziaredamas teksto struktaravimo galimybiy, stengiausi
igskirti pagrindinius tipus. Naratyvumo teorija padéjo apibrézti
tipa, kurj pavadinau pasakojamuoju eiléras¢iu. Taip pat pagal
vidine sandarg iSskyriau meditacine lyrika, dainiskajj eilerastj. IS
Bachtino atéjo polifoninis eilérastis kaip sudétingesne struktara.
Kai kurie tipai formaliai lyg ir sutapo su anks¢iau mineétais, bet man
rodes, kad jie turéjo kita turinj. Ir Siandien dar tuo tikiu.

S. Z.: Atsimenu, kai svarstém knygq Institute, tai pagrindinis klausimas
buvo: ar pavyko rasti visiems tipams tq patj klasifikavimo pagrindg?

K. N.: Taip, tai kas buvo svarstoma Institute, buvo mano disertacijos
ivadas, buvo ir straipsnis Pergaléj iSspausdintas: ta pati tipologija,
ta pati teoriné dalis. Eklektikos ten irgi, aisku, yra, ne viskas kohe-
rentiska. Pagal tuometines mano galimybes tai buvo bent pastangos
rasti bendra principa - sakymo situacija.

S. Z.: O kq duoda tipologijos?

K. N.: Tai yra tam tikras kompasas ieskant ir aprasant reiksmes.
Sakysim, jei kalbam apie pasakojamajj eilérasti, einame per na-
ratyvumo teorija, gal kiek utilitariskai ja naudodamiesi. Greimas
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naratyvumo nesieja su tam tikrais Zanrais, apskritai labai skeptiskai
zitiri j zanrus ir mano, kad tai labai salygiski dalykai, sutartiniai, ne-
daug kg pasakantys apie reiksmes raiska. Bet tai padeda apciuopti
reiksmés dominante: naratyvine strukttira, melodine struktarg ar
oratorines kalbos strukttirg. Tai man praverté nagrinéjant konkre-
¢ius eilérascius. Aisku, Sita tipologija liko Siek tiek atsieta nuo teksty
analizes, bet man buvo jdomiausia ziareti, kaip reikSmé gimsta
tekste. Cia vél patekau j $iokj tokj akligatvi, kadangi paantraste XX
amZius reikalauja aprépti visa teritorija. Ypac tuos vardus, kurie jau
yra politika. Korsakas moke, kai dirbdamas Institute isspausdinau
recenzija apie vieng antologija ir nepaminéjau jo paties ir kai kuriy
kity autoriy eilérasc¢iy: autoriaus paminéjimas ar nepaminéjimas
yra politika ir negalima lengvabtdiskai elgtis. Negaléjau rasyti apie
dabartine poezija, nepaminéjes Miezelaicio ar Justino Marcinkevi-
¢iaus. Galéjau minéti Geda, Juskaitj ar BloZe ar jy neminéti. Tada
as rinkausi kuo jvairesnius vardus ir i8¢jo, kaip Silbajoris rage, siek
tiek ironizuodamas: , poezijos enciklopedija ar literattiros analize”.
I enciklopedija jtraukiau ne i$tisus autorius, istisus eilérascius, bet
eiléradciy gabaliukus, kurie man atrodé reprezentatyviis.

A. S.: Na, o kaip dabar atrodo semiotikos déstymas?

K. N.: Yra semiotikos pagrindy kursas, kuriame nagrinéjami kon-
kretais teoriniai ir literattiriniai tekstai, o a$ pats iSdéstau Greimo
semiotikos pamatus. Kursas kasmet Siek tiek keiciasi. Pastaruoju
metu bandau perprasti Peirce’o semiotika, kuri skiriasi nuo euro-
pineés. Peirce’a jdomiai suaktualina Umberto Eco. Patyriau didelj
malonuma skaitydamas jo Kantg ir anciasnapj. Man smagu, kad $is
kursas sugeba bent dalj studenty uzkreésti semiotinémis idéjomis.
Kurso klausosi magistrantai, kurie jau turi tam tikras metodolo-
gines nuostatas. Kartais jie paraso jdomiy ir visai netikéty darby.
Kai kurie ty darby buvo spausdinti Siaurés Aténuose. Bet keista, kad
Sie uzkrestieji semiotikai veliau kazkur dingsta. Dalis ju jsiraso i
Greimo centra. Tarp Greimo centro kursy nuolatiniy lankytojy yra
burelis ty, kurie yra klause Sauliaus arba mano paskaity ir kuriems
semiotika tapo jy gyvenimo dalimi. Kiti atlieka savo uzduotj,
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pradeda kazka suprasti teksto semiotikoje, bet véliau iseina j kitus
vandenis ir Greimo centre nebepasirodo.

A. S.: O kas darosi su Tavo paties semiotika nuo reguliaraus kurso
kartojimo?

K. N.: 18duoti visas paslaptis? Kai kurie dalykai kartojasi, nes
kiekvienais metais parengti visiskai nauja kursa reikéty daugjegu
ir laiko, o jo vis maziau lieka. Bet daug kas modifikuojasi tuose
kursuose, kai kas pasipildo, atsiranda naujy temuy. Palieka pédsaka
ir ,,Balty lanky” studijy savaites, kai Artnas vis prispaudzia ka
nors kalbeéti. Jei kas nors pavyksta, tai véliau ateina j kursa. Labai
pravartu pasitikrinti savo idéjas priesais gyva auditorijg, kai pajunti
reakcija, o pastabos buina kartais visiskai netiketos. Tekstas, kurj
surezgi, patikrinamas auditorijoje ir keiciasi. Siuo metu meginu
susisteminti tai, kg esu jvairiomis progomis skaites ir rases, ir
parasyti ka nors panasaus i literattirinés semiotikos vadovélj. Jau
sakiau, kad nesu inzinierius, esu meistrautojas, ir jeigu pasakau
ka, kas man pac¢iam jdomu, tai nagrinédamas konkrety teksta, be
kurio néra is§ganymo... Pradéjau nuo skyriaus apie naratyvuma,
bet kol nesuradau keliy teksty, kurie man jdomis, nezinojau,
koks bus tas skyrius. Yra jvairiy literattirinés semiotikos knyguy,
bet jas perpasakoti ne itin jdomu. Ko gero, eisiu induktyviu keliu:
pirmiausia karinys, kuris jsibrauna j mano akiratj.

A. S.: O kartodamas kursg, ar pastebi savo paties kryptingg pajudéjimg
del to, kad tq patj reikia daryti kelis kartus?

K. N.: Priklauso nuo to, kiek laiko tu tai kartoji. Kokius tris kar-
tus kartojant daug kas keiciasi: grizdamas prie ty paciy teksty,
kiekvienasyk naujai juos perskaitai... Véliau kazkas sustabaréja,
ir kai penkis, $esis kartus kalbi apie tuos pacius tekstus, pac¢iam
jie jkyri. Tada keiciu tekstus. Kai dirbi su studentais, pirmiausia
turi bati pac¢iam jdomu. Kai pac¢iam darosi nuobodu, paprastai i$
seminaro nieko gera néra.

S. Z.: Paminéjai Zilberbergo nuomone, kad mes Cia esam klasikinio Greimo
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saugotojai. Kaip reiskiasi paties Greimo semiotinés kiirybos etapai tavo
veikloj, ar turi prisiriSimo prie kurio nors?

K. N.: Landowskis paraseé pratarme Greimo Struktiirinei semantikai,
kurig pavadino , Drugys Jano veidu”. Tai tas dviveidis romeény
Janas. Drugys neéra léliuke arba viksras, bet abu kartu. Greimas, visa
laika keisdamasis, i$ esmés lieka tas pats, kaip ir Janas, zvelgiantis |
priesingas puses. Man Greimas i$ esmés yra vienas - ir tas standar-
tinis, ir vélesnis. Man atrodo, kad Struktiriné semantika — aktualus
veikalas, ir kelia klausimus, kurie nepasene. Zinoma, atsakymai
giek tiek keiciasi. Pagrindineés Greimo idéjos yra ir mano idéjos.
Zinoma, yra vélyvasis Greimas, ypa¢ Apie netobulumag, kur jis gal
atrodo kitoks, nebe semiotikas, o veikiau filosofas. Bet i$ tiesy tai tas
pats semiotikas, tik keiciasi jo kalbéjimo buidas ir akiratis. Semiotika
darosi lankstesne ir kiniskesné, siejama ne tik su abstrak¢iomis
schemomis, bet ir su estetine patirtim, jusliniu suvokimu. Sios
knygos subjektas néra vien tiktai inZinierius ar meistrautojas, tai
zmogus su savo kanu ir siela. Toks Greimas man yra artimas. Saky-
¢iau, kad ¢ia Greimas suartéja su Barthes'u. Greimas yra sakes, kad
jo, Greimo, konstrukcijose yra geometriné dvasia, o Barthes’o - esprit
de finesse (izvalgumo dvasia). Man rodosi, kad esé Apie netobulumag
valdo esprit de finesse. Rasiniuose apie literattirg subtilus proto
izvalgumas, matyt, privalo dalyvauti. Specialiuose straipsniuose a$
kartais demonstruoju semiotine metodika, bet Siaip norisi nesuvesti
teksto j abstrakcias schemas, neprarasti jo gyvybes.

A. S.: Bet ar vélyvasis Greimas, vélyvoji semiotika gali jeiti  kito, pavyz-
dZiui, Tavo instrumentarijy, ar cia kiekvienas turi daryti savo?

K. N.: Man regis, vélyvojo Greimo instrumentarijus yra toks pat
metodologiskas, tik jis kitaip juo naudojasi. Kurdamas standartinés
semiotikos instrumentarijy, jis ¢ia pat ji demonstruodavo, o ¢ia
metodas veikia tarsi savaime. Instrumentarijus neiSnyksta, kitaip
tai nebebtuity semiotika. Bet tai slaptoji semiotika. Yra ir naratyvu-
mo perspektyva, ir visa kita, tik ne taip prikiSamai rodoma. Kai
Greimas atsiunté man Apie netobulumg, iki tol prancaziskai buvau
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skaites tiktai Zodym;. Pranciizy kalba menkai mokeéjau, bet Zodynui
skaityti daug nereikéjo; iek tiek gramatikos, o terminai, daugiausia
tarptautiniai, kartojasi tie patys. Greimui parasiau, kad bandau
ikirsti Apie netobulumg, bet man sunkiai vyksta. Greimas nustebo:
visi pranctizai sako, kad daug aiskiau ¢ia rasau.

S. Z.: Dar viena Tavo su Greimu susijusi meilé — tai mitologija. Kokia
cia trajektorija?

K. N.: T8 tikryjy apie tai nesu galvojes - mano meilé mitologijai. Zi-
noma, gal ¢ia yra vienokios ar kitokios tautines saknys, prisimenu,
kaip smagu buvo rinkti tautosaka, matyt, turéjau tam tikra tauto-
sakos pajautima ir meile. Ir Greimas, kai rasé mitologinius darbus,
rémesi patirtimi, kurig Kupigkio apylinkése vaikystéj isgyveno.
Bet tautosakininku as netapau ir tos krypties darby nesu parases.
I mitologija mane pakreipé Greimas: mitologija yra toji lietuviy
kultaros sritis, kur jis nuosekliai taiké semiotinés analizés metodus.
Mano galva, Greimas yra originaliausias ir, ko gero, solidZziausias
lietuviy mitologas. Jo mitologinés sistemos projektas zavi ir vilioja.
Eidamas jo keliu, bandau kazka panasaus daryti. Man labai noréjosi
prisiliesti prie kai kuriuy Greimo rankras¢iy, kurie liko nespausdinti,
kaip pranciziskai rasyta Gedimino sapno analizé. Kam yra teke
skaityti Greimo rankrastj, zino, kaip nelengva suprasti, kas parasy-
ta lietuviskai, o kaip perskaityti pranctiziska rankrastj, jei pranctizy
kalbos mokeisi i$ Semiotikos Zodyno... Kiekvienas pavinguriavimas
nelabai ka sako, reikéjo nemaza pastangy jam issifruoti, bet tai
velgi buvo gera mokykla: kai skaitai rankrastj, bandai jj suprasti,
supranti tai, kas yra uz to rankrascio. Rengdamas Baltoms lankoms
,Nykstuko ir Grigo raty” analize'?, turéjau ieSkoti pirminiy teksty,
juos perzitareti. Sklaidydamas Greimo rankrascius, daug ko i jo
iSmokau. Greimas kursto mano doméjimasi mitologija.

A. S.: KaZkada esi minéjes, kad jau nebesidomi lietuviy literatiira. Kaip
jvyko tas atsalimas?

K. N.: Nezinau, kiek teisybe sakiau, kiek pozavau. Nejmanoma
atitrakti nuo literataros. Kas dedasi uz lango, vis tiek kartais
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norisi suzinoti: ,Kakoe, MiIble, y Hac ThICS9esIeTbe Ha ABOpe”...
Kai sakiau, kad nebesidomiu, tai reiskia, kad lioviausi bati nuolat
raSantis kritikas. Buvo tokie laikai, kai Pergalei ir Literatiirai ir menui
nuolat recenzuodavau knygas ir jas skaiciau. Buvo garbés reikalas
perskaityti visas naujas poezijos knygas. Bet véliau naujoji literattira
tapo neaprépiama, ir tos iliuzijos nebeturiu. Dabar tik uosle, tikra
ar netikra, pasako, kad yra naujy dalyky literattiros pasauly. Kai
su studentais analizuojam kokj teorinj dalyka, sitilau jiems patiems
pasirinkti tekstg. Kartais taip ateina nauji vardai, nauji kariniai,
kuriuos norom arba nenorom skaitau. Mano aktyvioji kritika baigeési
kazkur su Gedos karta. Tai buvo karta, kurig reikéjo ginti, ir kurj
laika man atrode, kad toliau nieko itin naujo nebéra. Bet paskui
per studentus ar kitaip akiratyje atsirado Parulskis ir dar jaunesni
autoriai. Apie juos nedaug esu rases, bet jie mane tebeintriguoja.

S. Z.: Tavo vélesnés studijos ne vien is lietuviy literatiiros riby igéjo, bet
ir apskritai isplétei savo doméjimosi ratq uz literatiiros. Jeina vis nauji
kontekstai, naujos sritys.

K. N.: Semiotiko garbes reikalas neuzsiskleisti vienoje kalboje.
Semiotikos idéja buvo analizuoti visus tekstus. Greimas savo
seminare, kiek esu girdéjes, suburdavo jvairiy sriciy specialistus,
kad vieni su kitais diskutuoty, tegu ir vieni kity nesuprasdami.
Ir Greimas kartais nesuprasdavo, ka kiti sako. Jis bandé aprasyti
jvairiausias reikSmes. Kaip jau minéjau, méginau analizuoti Ge-
dimino laiskus... Saulius pirmasis semiotiskai juos panarste, bet
as rinkausi kitg aspekta. Kolokviume, kurio tema buvo ,, Biblija ir
laiskai”, vietoj Biblijos laisky pasitliau Gedimino laiskus popieziui,
kurie tame kontekste (kolokviumas vyko katalikiSkame Lijono
universitete) tiko. Pateko i akiratj vizualieji menai, i§ pradziy taip
pat per Biblija (Kisarausko , Vakariené Emause”). Dar viename
kolokviume (Antrajame Lijono universitete) nagrinéjau interse-
miotinius Boscho ir lietuviy poezijos santykius. Vis délto kitose
srityse nesijauciu drasus. Greimo centre esame daug kalbéje apie
reklamga, apie politinius diskursus, bet kol kas a$ pats ty dalyky
nesiémiau. Gal kada nors paméginsiu.
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A. S.: Bet ar cia nebiita ir démesio centro perkélimo | teorijq?

K. N.: Ne, mano visi raSymai ir dabar tebéra empiriniai. Man jdo-
miausia yra pradéti nuo teksto. Bet po truputj kaupiasi instrumen-
tai teksto analizei. Mano paties teorineé refleksija i§ pradziy buvo
ganétinai kukli - imtinai iki Lietuviy eilérascio poetikos. BandZziau
taikyti jvairias kitas teorijas, bet teoriskai nesijausdavau galjs
kazka savo pasakyti. Dabar tas teorinis iSmanymas tarsi po truputj
giléja. Atitinkamai pasiskirsto tyrinéjimo akcentai: nebéra laiko
nei jégy uzsiimineti gryna empirika arba gyvaja kritika. Atsirenki
bendresnius dalykus ir teorinius tekstus, pirmiausia zitrédamas
teorijos jdomumo.

A. S.: Tokiy Gedimino laisky pasirinkimas... Cia greiciau objektas pasi-
rinktas, kad galétum ji analizuoti semiotiskai. Ar ne?

K. N.: Ir taip, ir ne. Man reikéjo teksto temai: , Biblija ir laiskai”,
dél to ir atéjo i galva Gedimino laiskai. Bet i$ karto jie pritrauke
tam tikrus teorinius instrumentus: Greimo kvadrata, sudaryta
analizuojant , Issukj“13.

S. Z.: Yra klasikiné Greimo semiotika, konkretiis teksto analizavimo biidai,
kurie tarsi provokuoja keisti sitq Greimo modelj. O miisy centras garséja
tarp paryZieciy kaip ortodoksijos salelé. Kur yra galvojimo prioritetai: ar
irodyti dar kartq, kad teorija tikra, ar ieskoti teksto taisykliy?

K. N.: Mano manymu, bent Lietuvoje, to kanonisko Greimo toli
grazu nesam isnaudoje. Greimas, nepaisant visy pokyciy, yra
gana vienalytis. Jis tobulino analizés instrumentus, neissizade-
damas praeities. O kurj Greima pasirinkti konkreciai analizei
tekste - priklauso nuo teksto poreikiy. Greimo semiotika gali
prakalbinti jvairius tekstus. Tai ir méginau daryti. Buvo toks
mano rasineélis apie Tomo Venclovos tekstus, kur bandziau zit-
retij gyvenima ir laikysena per Greimo teorinius modelius. Man
rodos, jie anaiptol néra pasene. Aisku, semiotikos raida skatina
Zengti toliau. AS pats esu gal kiek konservatyvus semiotikas, ir
Lietuvoje mes galbuit per daug prisiri$e prie Struktiirinés semanti-
kos modelio, Proppo naratyvumo. Analizuodamas pasakas apie
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baimés ieskojimg, Greimas parode, kad to modelio nepakanka:
Proppas kalba vienaip, o Sitie tekstai reikalauja kitaip. Greimo
instrumentais reikia lanksé¢iau naudotis. Literatiirinéje semiotikoje,
kurig ketinu rasyti, bandysiu parodyti kanoniskojo Greimo pra-
tesimo galimybes, kai ka galbtit siedamas su Lotmano semiotika.
Lotmanas naudoja kitg metakalbg, bet svarsto ta pacia naraty-
vumo problematika. Pagal Proppo modelj subjekto ir objekto
santykis yra statiSkas: yra subjektai ir vertés objektai, ir tik
pasakojimo pabaigoje subjektas susijungia su vertes objektu. Bet
gyvenime subjekto ir objekto santykis yra Zymiai sudétingesnis
ir abipusis. Greimas yra uzsimines apie atvejus, kai pritvinkes
objektas eina pasitikti subjekto. Kai kurie tekstai provokuoja apie
tai galvoti, ir a8 meginsiu juos perprasti.

A. S.: O kokie kiti pranciizai tau imponuoja? Kas tau padeda?

K. N.: 1§ greimininky, mano galva, iStikimiausi Greimui, bet kartu
ir paslankiausi - tai Landowskis ir Paolo Fabbri. Jie tesia ta pacia
linijg, bet ima kitus objektus ir praplecia teorija. Jacques Fontanil-
le’is yra radikalesnis, labiau transformuoja kanoninius modelius,
bet man jisai Siek tiek abstraktokas. Jau Greimo protas abstraktus,
o Zilberbergas ir Fontanille’is dar pakile vienu abstrakcijos laip-
teliu. Kartais Fontanille’is labai graziai neria nuo abstrakcijos i
konkretybe, bet Landowskis ir Fabbri nuoseklesni. I$ greimininky
suprasti, kas yra Greimo semiotika, labiausiai man padéjo Heidi
Toelle. Daugelis mano darby, kuriuos skai¢iau pranciizy kalba,
buvo redaguoti drauge su ja. Vienas pats nebuciau susidorojes.
Rengdamasis paskaitoms Limoze, turéjau Merimée Lokio analizés
konspekta, parasyta, naudojantis zodynu, pranctziskai. Heidi jj
stipriai sukritikavo, ir kartu kiirém nauja teksta. Ji nesutikdavo
mechaniskai iSversti, ka a$ sitliau, pirmiausia turédavau jrodyti
savo logika, kuri jos dazniausiai nejtikindavo. Ji visada keldavo
labai grieztus klausimus, ir tai man buvo individuali semiotiné
mokykla. Supratau, kad mano knyginé semiotika yra gana ribota.
Heidi yra ne sykij sakiusi, jog tam, kad taptum tikru semiotiku, rei-
kia dvidesimties mety seminarinio darbo. A$ neturéjau galimybés
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dalyvauti Greimo seminare, bet ji provokuojanciais klausimais
perdavé man savo semiotine patirtj.

Galiausiai mes vieng darba parasém kartu - Martinaicio Kukucio
baladZiy analize. Po ranka turéjo pranctziskus Ugnés Karvelis
vertimus, kuriuos reikéjo gerokai koreguoti. Pavyzdziui, Kukucio
atsidiiséjime ,,— Visos taip sako, kai, atsagstydamas liemenéle, eini
prie sirdies!” liemenéle virto ,liemene”. Heidi i$ karto klausia: , I$
kur ¢ia nepersaunama liemené? Koks ¢ia ritualas?”

Mano skaitymas ir Toelle skaitymas daug kur nesutapdavo, nes
susitiko du skirtingi autoriai, skirtinga patirtis - pranctziska ir
lietuviska, vyriska ir moteriska. Toelle mastymas labiau grieZtas,
dekartiskas, mano gal labiau bartiskas. Greimas man yra sakes,
kad mano tekstai labiau panasis i Barthes’a negu i Greima. Galy
gale i$ viso to i5¢jo savotiskas hibridas, atsirado nebttas autorius.

Analizuodami balades, kartais prieidavome iki smarkiy susikir-
timy. Heidi kartais pasakydavo: ,Galiu uzrasyti, ka jas sakot, bet
tai visiSkai manes nejtikina.” Ka beveiksi, a$ gi negaliu diktuoti
zmogui pries jo valig. Bet po kiek laiko jis pradeda trauktis, sako:
~Na gal ten ir buvo mintis. Galima pasukti ir kitaip.”

Tai buvo pats smagiausias man rasymas. I mano semiotiniy darby
jis, ko gero, daugiausia vertas. Kai perskaitém pranesimg Limozo
kolokviume, toks labai grieztas metodo grynumo saugotojas kaip
Claude’as Zilberbergas pasake, kad mes reabilitavom ,sudétinj
terming” ir kad tai yra indélis j semiotikos teorija...

A. S.: O kuo svarbus tas sudétinis terminas?

K. N.: Sudétinis terminas suproblemina dvinare opozicija (juoda-
balta), kuria operuoja Jakobsonas, remdamasis fonologija, ir kuria
véliau perémé Lotmanas. Greimo indélis - semiotinis kvadratas,
kuriame vietoj dviejy atsirado keturi terminai. Greta absoliuciy
priesybiy yra tarpinis, sudétinis terminas, kur tos prieSybés susi-
jungia: daiktas gali baiti ne tiktai juodas arba baltas daiktas, bet ir
juodas ir baltas sykiu (pilkas). Taip esti Kukucio baladése: ¢ia, kaip
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mitiniame mastyme, prieSybés yra jveikiamos. Kukutis savo keistu
galvojimu atmeta absoliucias prieSybes ir bando jas sutaikyti. Mitas
apskritai yra bandymas sutaikyti galvojimo ir gyvenimo priesprie-
$a: kas gyvenime nejmanoma, pasiekiama mite. Ta linkme mes ir
aiskinom Kukucio balades. Perskaites musy straipsnj, Landowskis
Druskininkuose ,Balty lanky” akademiniy studijy savaitéje kal-
béjo apie , kukutine semiotika” kaip apie galimybe jveikti metodo
sustingima, abstraktuma, kategoriskuma.

S. Z.: Kokia yra Greimo centro jtaka Tavo galvojimui? Mes gi ¢ia kas
metai, kas porq mety keiciam temas, studentai tam tikras madas isqyvena.

K. N.: Greimo centras man ir galbtt kitiems lankytojams yra tapes
tam tikru gyvenimo budu. Naujos mados ateina daZniausiai per
pranciizus, kurie skaito ¢ia paskaitas. Kai i8girsti gyva zodj, daug
kas naujai atsiveria. Gyva misy tarpdisciplininio seminaro tradi-
cija: nuolatinis pozitriy gretinimas, susikirtimai su Artanu. Visa
laika gincijames apie tg patj ir kiekvienas liekam prie to paties, bet
galy gale ir nebe visai prie to paties. Cia yra uzkrétimo rezimas,
kaip Landowskis sako, , kito skonis”. Kai taikaisi prie kito minties,
keiti ir savo mintj. Studentai, kurie dalyvauja, yra kol kas per daug
pasyvis, jiems tai gal tik tiek jdomu, kad mes jsikarsc¢iuojam ir
patys aiskinames. Bet visa tai yra gyvoji semiotikos mokykla. Iskyla
problemos, i kurias ir, vienas likes, tylomis ieskai atsakymo. Cia
yra galimybeé pasitikrinti. Vienas dalykas rasyti j spauda, kitas
dalykas kalbéti pries auditorija.

A. S.: Net tas kartojimas... Man atrodo, kad tame kartojime daug kas
skirtinga. Nebtina taip, kad visq laikq jkristume | tq pacig duobe. Visq
laikq kaZkas pasisuka kitaip, kitam kontekste, ne ratu sukantis.

K. N.: Na taip, yra tam tikri mirties taskai, tam tikri akligatviai,
kuriuos mes kartais jstringam. Bet nesustojam, pro juos prasmun-
kam ieSkodami i$éjimy i$ mastymo koridoriy.

A. S.: Kq galvoji apie pastargjq savo knygq - Reiksmiy poetika? Koks
¢ia buvo sumanymas?
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K. N.:Kai ka nors padarau, man atrodo, kad pagaliau zinau, kaip tai
reikia daryti. Taip budavo ir su recenzijomis, ir su straipsniais. Kai
rasai, atrodo, kazka i8siaiskini, praeina koks pusmetis, atrodo, kad
tai niekai. Kol kas, kadangi tai paskiausioji knyga, man ji artimiau-
sia. Man atrodo, kad ten pavyko kazka nuosekliau pasakyti. Kol
kas nelabai galéciau pasakyti, ko reikety atsisakyti i$ tos knygos,
kur po kokiy penkeriy mety nebegalios. Bet tai yra knyga, kur a$
daugmaz pateikiau savajj semiotikos supratima.

Knygoje yra trys skyriai. Pirmasis skyrius yra teorinis: tai bandy-
mas, savarankiskai perskai¢ius Greima ir remiantis juo, atsakyti
i kai kuriuos bendresnius literatiiros teorijos klausimus. Ir apie
Greima yra straipsnelis, jo kelig, bandymas jj apibrezti, vartojant
semiotikos terminus. Toliau yra literatariné semiotika, tai yra
literatariniy teksty analize, bet ne vien. Cia patenka ir Gedimino
laiskai, ir jvairas tekstai: ir poezija, ir proza, ir Tomo Venclovos
gyvenimas, kaip vienas i$ teksty. Treciasis skyrelis, kuris lyg ir
netycia susidésté, yra i mitologijos: apie mitologija ir literatiira,
mitinj meno aspekta.

A. S.: O busimoji? Kq dabar rasysi?

K. N.: Basimoji knyga turéty vadintis Literatiiriné semiotika. Tai bty
dar vienas bandymas isgryninti literattrinés semiotikos proble-
matikq. AS dar gerai nezinau, kas ten bus. Esu prisiskaites visokiy
teorijy ir kity literatros semiotiky, bet neturiu tokio modelio, kurj
galéciau pakartoti. Many¢iau, kad daug ka lems medziaga, kuria
naudosiu. Bandydamas kelti literatarinés semiotikos problemas,
pirmiausia ieSkau teksty, kuriy pagrindu galéc¢iau jas suformuluoti.
Nezinau, kiek pavyks ju surasti, o tai ne taip paprasta. Rasydamas
apie naratyvuma, perverciau visa krtiva noveliy, radau kelias, bet
daugelj turéjau atmesti. Istoriniu pozitriu gal jos ir jdomios, bet kad
bty tokia novelé kaip Maupassant’o, kuria paimi ir demonstruoji
modelj... NezZinau, ar ¢ia kalta mano aberacija, ar lietuviski tekstai
néra tokie grynuoliai. Kita vertus, gal jie tuo ir jdomiis.
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A. S.: Sakai, pradési nuo naratyvumo. O toliau? Kokios bendros gairés?

K. N.: Yra mano semiotikos kursas, tai ¢ia mano gairés. Ir velgi
tos pacios problemos: naratyvumas, sakymas, diskursas, jvairts
lygmenys. Ta pati, lyg ir kanoniska teorija, Ameriky atrasti nezadu.

Pirma kartq i$spausdintas zurnale Baltos lankos, Nr. 20, 2005, p. 5-49.
Parenge Artnas Sverdiolas
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