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Kulttros atmintis

Jurij Lotman

Kulttros tyrimai prasidéjo kaip jos istorijos tyrimai. Pirmyjy kul-
taros tyrinetojy démes;j kaip tik ir patrauke skirtumai tarp epochy.
Helenizmo ar Viduramziy, Renesanso ar Romantizmo savitumas
buvo suvokiamas juos gretinant su ankstesnémis epochomis ir i§
ju kylancia kultarine patirtimi. Nuosekliai iki galo jgyvendinant
8i principa prieinama prie uzdary kultary teorijos. Ry$iai tarp
kultary buvo suprantami (tiek sinchroniskai, tiek diachroniskai)
kaip negaléjimas kontaktuoti su , svetima siela”. Taciau ir zitrint i$
evoliucionistinio pozitrio tasko klausimas apie ankstesniy epochy
teksty ir jy aktyvaus funkcionavimo verte tais laikotarpiais, kai
juos sukiirusios istorines salygos seniai nugrimzdusios praeitin,
atskleidzia akivaizdZius teorinius sunkumus. Priesingame poliuje
atsidaré antiistorines kultGros sampratos, kurios ziari i kulttrg
kaip savo esme nekintantj reiskinj ir visa, kas sukurta istorijos,
priskiria pavirsiniams kazkokios amzinos, belaikeés esmeés sluoks-
niams. ISeities i$ 8iy priestary, matyt, reikia ieSkoti ne renkantis i§
8iy nuostaty, bet apibréziant visiskai naujq prieiga prie problemos.

Kultaros fenomenas tam tikru atzvilgiu paradoksalus. I$ vienos
pusés, bet kuriam nesaliskam stebétojui akivaizdi kulttiros istorine
kaita, jos dinaminis pobudis. I8 kitos pusés, akivaizdus skirtingas
jvairiy jos démeny istorinés dinamikos greitis. Kalba, menas, mada
(kaip ir daugelis kity dalyky) jeina j sudetingg heterogeniska ir
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Vertimai / Jurij Lotman
Kultaros atmintis

daugiafunkce visuma, kurig vadiname kulttara. Taciau kalbos
poky¢iai atsiranda per sSimtmecius, o $iuolaikiné mada savo koda
kei¢ia kasmet. Visi tyrinétojy bandymai, siekiant konceptualios
darnos, jsprausti jvairias meno formas i vienus chronologinius
rémus, klausima grei¢iau supaprastina, negu padeda paaiskinti.
Kulttros ratai sukasi skirtingu greiciu, ir reiskinys, kuri muzikoje
vadiname romantizmu, chronologiskai nesutampa (arba gali
nesutapti) su literattiros romantizmu. Be to, negalima nepazyméti
principinio skirtumo tarp kultaros komponenty laiko - ypac
istorinio - suvokimo atzvilgiu. Technikos istorijoje ir apskritai ma-
terialiosios kultaros istorijoje , veikia” jos paskutinis laiko pjavis.
Kiekvienas naujas isradimas pries tai buvusijji atiduoda j muziejy.
Pastarasis jau niekada nebebus naudojamas pagal pirmine paskirtj.
Sia prasme technikos istorija yra istorija tikraja $io ZodZio prasme.

Semiotiniai kulttiros aspektai (pvz., meno istorija) veikiau vysto-
si pagal désnius, primenancius atminties désnius, kuriais remiantis
praeitis ne iSnyksta ar nueina j nebutj, bet, peréjusi atranka ir
sudeétinga uzkodavima, yra iSsaugojama tam, kad susidarius tam
tikroms salygoms vél apie save pranesty.

Vienos ar kitos epochos zmonés visada kiek galima naudoja
savo epochos technika, t. y. naujausia technika (jei del kokiy nors
priezasciy tai nejmanoma, jie atsiduria , atsilikeliy” pozicijoje). Vis
délto naivu manyti, kad poemy ir romany skaitytojai ar muziejy
lankytojai, nenorédami buti atsilikéliais, turi nusigrezti nuo praei-
ties Sedevry. Vadinamasis istorinis (lekstu, bet labai paplitusiu $io
zodzio supratimu) literattiros mokymasis, kai nagrinéjama, pvz.,
XIX a. ketvirtojo desimtmecio literattira, apima tik tuo laikotarpiu
parasytus karinius. Ir nors to laikmecio skaitytojai vis dar skaito
antrojo ar tre¢iojo deSimtmeciy romantiky knygas, nors [Williamas]
Shakespeare’as ir [Miguelis de] Cervantesas tos epochos skaity-
tojams ir rasytojams iskyla kaip gyvos figtros, nors [Michailo]
Lermontovo ketvirtojo desimtmecio kiaryba didZigja dalimi skai-
tytojams taps sava tik XIX a. pabaigoje, - literattirinio gyvenimo
realybé paaukojama vardan diachroninés schemos. Atminties
kodai, kuriais remdamasi ketvirtojo desimtmecio kulttira atsirinko
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sau aktualius tekstus i$ artimos ir tolimos praeities, priklauso tos
epochos realybei taip pat, kaip ir kodai, kuriais buvo kuriami nauji
tekstai. Nuolatinis jvairiy praéjusiy epochy teksty aktualizavimas,
nuolatinis - samoningas ir nesamoningas - giluminiy, kartais
gana archajisky, kulttros buseny dalyvavimas sinchroniniame jos
pjuvyje, aktyvus dabarties kulttiros dialogas su jvairiomis praeities
strukttiromis ir tekstais vercia abejoti, ar banalus evoliucionizmas,
pagal kurj kultaros praeitis prilyginama iskastam dinozaurui, ir
grieztas jos vystymosi linjjiSkumas yra tinkami tyrinéjimo instru-
mentai. Kartais kultaros , praeitis” jos ateiciai turi didesne reiksme
nei ,dabartis”. Taip [Nikolajus] Cernysevskis, manydamas, kad
1855-yjuy mety rusy literattirai [Nikolajaus] Gogolio ir [Vissariono]
Belinskio kariniai yra ,$iuolaikiskesni” uz dabartj, rasé: ,Reikia dar
saves paklausti, ar i$ tikryjy tuose grabuose guli numiréliai? Ar tik
juose nepalaidoti gyvi Zmonés? Pagaliau, argi tuose mirusiuose ne
daugiau gyvybés nei daugelyje gyvais besivadinanciy Zzmoniy?”!

Budama viena i$ kolektyvinés atminties formy kulttra, pati
paklusdama laiko désniams, tuo paciu valdo mechanizmus, be-
siprieginancius laikui ir jo tékmei. (Cia ir toliau, kalbéedami apie
kulttira, turésime galvoje ne Sios sudétingos sampratos visuma,
bet semiotinj jos aspekta.) Pasirodo, kad veikia ne tik paskutinis
laiko pjavis, bet ir visas nemazos gelmes kulttros sluoksnis, be to,
slenkant laiku praeityje periodiskai jsiziebia aktyvumo Zidiniai:
Simtmeciais nutole tekstai , juos prisiminus” tampa siuolaikiniais.
Taip Gogolis nedvejodamas sugretino Walterj Scottg ir Homera
kaip du svarbiausius savo amziaus rasytojus.

Tuo paciu metu vidiniai rysiai tarp skirtingy kulttros etapy
galimi tik todel, kad kulttra, apskritai biidama atmintimi, yra
persmelkta atskiry vidinés atminties struktary. Jeigu iSoriné
kulttiros atmintis yra Zzmonijos ankstesnés patirties atmintis, tai
vidine yra kulttros atmintis apie ankstesnes jos biisenas. Kaip tik
prie $io aspekto ir sustosime Siame straipsnyje.

1 Yeprwmesckuir, H. T. 1984. Ouepxu 20z04eBcxoeo nepuoda pyccxoi Aumepa-

mypbi. Mocksa: XyoXecTBeHHas JInTeparypa, c. 36.
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Bet kokios komunikacinés sistemos funkcionavimas numato
bendra kolektyvo atmintj. Be bendros atminties nejmanoma
tureti bendros kalbos. Taciau skirtingos kalbos numato skirtinga
atminties pobudi. Be to, svarbis ne tik jos sinchroninés apimties
skirtumai, bet ir diachronineé gelmé. Galima suformuluoti teiginj:
kuo sudetingesne kalba, kuo labiau ji pritaikyta perduoti ir paruosti
kompleksiskesne informacija, tuo gilesné turi biti jos atmintis.

Gilioji atmintis uztikrina, kad egzistuoty kalbiniai elementai,
kurie, pirma, linke keistis (visiskam nekintamumui atmintis ne-
reikalinga), antra, geba islikti sistemoje tiek savo invariantiSkumu,
tiek savo variantiSkumu. Galiausiai vienas ir tas pats elementas,
persmelkdamas skirtingas sistemos btisenas, jas tarsi tarpusavyje
sujungia. Tam jis turi tureti tam tikra autonomija, iSsiskirti i$
struktarinio konteksto. Kiekviename sinchroniniame kontekste jis
funkcionuoja kaip ,svetimas”, kaip pries tai buvusio strukttirinio
konteksto rekonstrukcijos mechanizmas. Taciau, jeigu paimtume
ivairius struktarinius kontekstus, isryskety ne tik jo pastovumas,
bet ir nuolatinis keitimasis, priklausomai nuo to, kokiais dinami-
niais kodais jj perskaitome.

Paprasc¢iausias pavyzdys buty vadinamieji amzinieji kultaros
ivaizdziai. Kultarinis kompleksas, kurj ireiskiame ZodZiais , dak-
taras Faustas”, peréjes per kelias viena kita pakeitusias kultarines
epochas, islaiko tam tikra invariantiskumg, ir $§is masy samonéje
nuolatos rekonstruoja tuos kultarinius kontekstus, kuriems
istoriskai priklause. Kiekvienai epochai jis atrodo kaip citata i$
kito laikotarpio. Taip pat, jei iskeltume problema , Faustas kaip
skirtingas epochas skrodziantis jvaizdis”, aktyvuotysijo invarian-
tiskumas, kuris tik isryskinty nesutapima tarp vokieciy liaudies
pasakuy, [Christopherio] Marlowe, [Johanno Wolfgango] Goethe’es
ir Thomo Manno Fausty. I8 $io pozitrio tasko, jis bus kultariskai
aktyvus kaip organiSka sinchroninio kulttirinio konteksto dalis.

I$ esmeés tokiu budu funkcionuoja bet kurie reiksmingi elemen-
tai: nuo nataraliyjy kalby leksikos iki sudétingiausiy meniniy

11
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teksty. Funkcijg, del kurios reiksminis elementas gali atlikti
mnemoninj vaidmenj, pavadinsime simboline ir toliau simboliais
vadinsime visus zenklus, kurie geba savyje sutelkti, saugoti ir
rekonstruoti atmintj apie savo ankstesnius kontekstus. Tokj vaid-
menj faktiskai gali atlikti bet kuris tekstas, jskaitant, pavyzdziui,
dar gyvo zmogaus varda (pvz., Goethe XIX a. antrojo ar treciojo
desimtmecio Europos kulttroje), jeigu dabartinéje epochoje jis
perduoda kokia nors atmintj apie buvusias epochas, o jo vardas
igijo simbolinj skambesj. I$ ¢ia - kulttrinis amziaus vaidmuo:
epochose, kurios linkusios nutraukti ry$ius su atmintimi, aktyvaus
amziaus laikotarpis ,jaunéja” (pvz., XVIII a. Pranctzijos revoliu-
cijos, Napoleono kary, apskritai revoliucinés epochos). O[sipas]
Mandels$tamas pateikia citatg i$ [Jevgenijaus] Baratynskio: ,Man
dar toli iki patriarcho” (tiksli Baratynskio eiluté: ,Dar nesu senas
kaip patriarchas”?). Tipiskas $iuo poziariu skirtumas tarp L[evo]
Tolstojaus jvaizdzio simbolizacijos jam dar gyvam esant ir Sio
proceso po mirties [Fiodoro] Dostojevskio atveju.

Kalbant apie kulttiros atminties koncentracijos laipsnj, verta
prisiminti V[ictoro] Turnerio skirstyma i paprastus ir sudetingus
simbolius. Prie paprasty simboliy Turneris priskiria archajiskiau-
sias erdvines-geometrines, garsines, gestines ir kitokias formas,
o prie sudétingy simboliy - kompleksiskus kulto ir kultarinius
simbolius. Jis pazymi, kad pirmiesiems budingas ypac sudétingas
ir daugiaplanis turinys, kuris gali keisti reikSme priklausomai nuo
konteksto, o antriesiems paprastai budinga pastovi ir vienaplané
semantika. Tokiu budu paprastiems simboliams, pasak Turnerio,
budinga daug didesné prasmine talpa (o muisy pozitriu - didesné
kulttros atminties talpa) nei sudétingiems:

Nieko keisto, kad sudetingoms simbolinéms formoms, pavyzdziui,
statuloms ar $ventykloms, biidinga paprasta reikdme, o paprastos

Lotmanas kalba apie Osipo Mandel$tamo eilérastj , Eme masexo mue 10
natpuapxa” (1931), kuris pradedamas parafrazuojant rusy poeto Jev-
genijaus Baratynskio eilérasc¢io , Eme xak marpmapx He gpesen s” (1839)
pirmasias eilutes (vert. past.).

12
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formos, pavyzdziui, baltu ar raudonu moliu nupaisyti Zenklai [pri-
minsime, kad Turneris dirba su afrikietiska medziaga, - J. L.], gali
bati be galo daugiareiksmeés beveik kiekvienoje ritualinéje situacijo-
je, kurioje yra naudojamos. Paprasta formulé?, pasirodanti tam tikra
spalva, kontaru, teksttra ar kontrastu, kurie paprastai sutinkami pa-
tirtyje [...] gali tiesiogiai ar metafiziskai* sujungti didZiulj kiekj reiski-
niy ir idéjy. Skirtingai nuo jos, sudétinga forma - juslinio suvokimo
lygmenyje - jau peréjusi daugybe kontrasty, o tai susiaurina ir ap-
riboja jos paskirtj. Grei¢iausiai todél didZiosios religines simbolinés
formos, tokios kaip kryzius, lotosas, pusménulis, arka ir t. t., paly-
ginti paprastos, nors jy significata sudaro istisos teologines sistemos.’

Simbolio reiksmé nepastovi, o kultaros atminties nereikia
isivaizduoti kaip kazkokio sandélio, i kurj sudéti savo esme
nesikei¢iantys ir visada sau tapatis pranesimai. Siuo atzvilgiu
posakis ,saugoti informacija” savo metaforiskumu gali klaidinti.
Atmintis - ne informacijos saugykla, bet jos atnaujinimo mecha-
nizmas. Ypac kulttiroje saugomi simboliai, viena vertus, perteikia
informacija apie kontekstus (atitinkamai ir kalbas), kita vertus, tam,
kad ta informacija ,, pabusty”, simbolis turi atsidurti kokiame nors
iuolaikiniame kontekste, kuris neisvengiamai transformuoja jo
reiksme. Tokiu badu rekonstruojama informacija visada realizuo-
jasi zaidimo tarp praeities ir dabarties kalby kontekste. Kuo labiau
simbolis susijes su kuria nors viena praeities kalba (pavyzdziui,
alegorijos atveju), tuo siauresnis semantinio Zaidimo laukas ir tuo
maziau jis produktyvus kaip giluminis atminties generatorius. Pa-
tys paprasciausi simboliai gali sietis su jvairiomis elementariomis
reik$més skirtimis (spalvinémis, garsinémis, geometrinémis ir kt.),
o sudetingesni, pavyzdziui, priklausantys religinei, valstybinei

3 Rusiskame Turnerio vertime, kaip ir originale, yra Zodis ,forma” (vert.

past.).

Lotmanas remiasi klaidingu rusisku vertimu; originale yra ,, metaforiskai”.

Zr. Turner, V. W. 1973. »,Symbols in African Ritual”. Science, vol. 179,

March 16, pp. 1100-1105. doi: 10.1126/science.179.4078.1100 (vert. past.).

> Toapuep, B. 1983. Cumbos u pumyas. Mocksa: Hayka, c. 39. [Originalg Zr.
Turner, V. W. 1973. ,,Symbols in African Ritual”. Science, vol. 179, March
16, pp. 1100-1105. doi: 10.1126/science.179.4078.1100 (vert. past.).]
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(plg. ordinus), meninei ir kitokiai simbolikai, daznai susidaro i$
ju kombinacijy. Glaudus simbolio ir ritualo rysys pavercia gesta
ir poza elementariais simboliais, kurie jtvirtinami skulpttroje ir
grafikoje. Einant amZiams Sie simboliai patiria minétgsias trans-
formacijas. [domy pavyzdi i$ gesty istorijos randame pas ta patj
Turneri.

Pasakodamas apie ateities burimus Centrinéje Afrikoje etnologas
apraso procedura, kurios metu i baréjo krepsi dedamos jvairios
figtirélés. Buriama purtant krepsj ir vertinant galutinj figaréliy
issidéstyma. Turneris raso:

Antroji figairéle, kurig aptarsime, vadinasi Chamutang’a. Ji vaizduoja
sédint]j susirietusj vyrg, kuris rankomis parémes smakrg, o alkiine-
mis atsirémes j kelius. Chamutang’a reiskia neryztinga, nepastovy
zmogy. [...] Chamuntang’a taip pat reiskia ,zZmoguy, i§ kurio neaisku,
ko tiketis”. Jo reakcijos nenattiralios. Badamas jnoringas jis, pasak
informanty, tai dalina dovanas, tai $ykstauja. Kartais, badamas su
kitais, be jokios aikios prieZasties pradeda be saiko kvatoti, o kartais
neistaria nei Zzodzio. Niekas negali nuspéti, kada bus apimtas pyk¢io,
o kada neparodys né maziausio susierzinimo zenklo. Ndembu mégs-
ta, kai Zmogaus elgesys nuspéjamas (vadinasi, aukstai vertina papro-
¢iy besilaikantj Zmogy, - V. T.). Jie vertina atviruma ir pastovuma ir
jeigu jaucia, kad kas nors néra nuosirdus, tai mano, kad toks Zzmogus
grei¢iausiai yra burtininkas. Cia naujai nusvie¢iama idéja, kad tai,
kas slepiama, yra potencialiai pavojinga ir piktavaliska.®

Taciau nesunku pastebeti, kad visi pagrindiniai ndembu ateities
spéjimo ritualui priklausancios Chamutang’a figtrelés gestiniai
elementai budingi ir [Auguste’o] Rodino ,, Mastytojui”. Paremto
smakro gesto simbolika tiek nusistovéjusi, kad Rodino skulpttra
nereikalauja paaiskinimo. Dar reik§mingiau tai, kad skulptorius
buvo uzsimojes pavaizduoti , pirmaji” mastytoja: nei kakta, nei
figtiros proporcijos neturi stereotipiniy intelektualumo pozymiy -

Taprep, B. 1983. Cumbos u pumyas. Mocksa: Hayka, c. 57-58. [Originalg Zr.
Turner, V. 1975. Revelation and Divination in Ndembu Ritual: Symbol, Myth
and Ritual. Ithaca and London: Cornell University Press, p. 221, 223. doi:
10.7591/9781501717192 (vert. past.).]
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visa reik§me perteikiama tik poza. Cia jdomu prisiminti, kad tuos
pacius gestinius stereotipus, remiantis aprasymais, [Davidas] Gar-
rickas pasitelké kurdamas ,,Hamleto tipa” (pakeisdamas sédima
figtiros pozicija i stovincia ir taip ypac isryskindamas islaikyta
pagrindinj gesty derinj):

Jis i8eina i§ uzkulisio giliai susimastes, smakru remdamasis j desine
ranka, kurios alkane palaiko kairioji ranka, ir zvelgia i Song zemyn.
Po to, atitraukdamas deSine ranka nuo smakro, bet vis dar - jei ma-
nes neisduoda atmintis - prilaikydamas ja kairigja, iStaria zodzius
,Buti ar nebuti”. (I G[eorgo] Ch[ristopherio] Lichtenbergo laisko.)”

Jei atsizvelgsime j tai, kad Garricko vaidyba suktré hamletisko
tipo gesty vaizdinj, kuris Europos scenose issilaiké apie Simta mety,
tai pacituotos iStraukos prasmé tampa itin reikSminga.

Kas gi bendra tarp ndemby Chamuntang’a, Hamleto ir Rodeno
~Mastytojo”? Invariantiné reiksmé buty: besirenkantis zmogus.
Taciau ndembu pasirinkimo biisena reiskia paprocio - Simtmeciy
jtvirtinto vaidmens - atsisakyma. Pats toks atsisakymas vertina-
mas neigiamai. Jis siejamas arba su jtvirtintos tvarkos pazeidimo
semantika, t. y. su burtais (kadangi ndembu visa, kas neatitinka
désniy, priskiria piktavaliSkam burtininkavimui arba palankiam
antgamtiskam jsikisimui), arba su tokiomis neigiamomis Zmogaus
savybémis kaip dviveidiskumas ir neryZtingumas. Pazymesime,
kad pastarosios dvi ir europietiskose kulttirose bus siejamos su
intelektualiu tipu, prie$priesinant jj veikliajam.

Hamletas taip pat yra kelio pasirinkimo btsenos, bet pasi-
rinkimas ¢ia prilyginamas suvokimo aktui. O pats suvokimas
suprantamas kaip galimybeé ir prievole pasirinkti poelgj.

,Besirenkanciojo kelig” semantika ypac kei¢iasi jam prieSingam
opozicijos nariui. Paprocio antitezéje mastytojas prieSinamas tam,
kuris negalvoja (variantas: turintis individualiag samone vs turintis
kolektyvine samone). Tuomet bus pabréziamas skeptiskumas,

7 Xpecmomamus no ucmopuu sanadnoeBponeiickoeo meampa. 1955. Cocr. u per.
Credparr Mokysteckoro. Mocksa: Vickycerso. T. 2, . 157.
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racionalumas, krititkumas. Sioje situacijoje besirenkantis kelia
pasirodo kaip griovéjas, pavojingas novatorius. Tac¢iau galima
ir kitokia prie$priesa: jis gali pasirodyti kaip antitezé tam, kuris
jau pasirinko kelig, kaip svyruojantis prieSpriesoj ryztingam arba
svarstantis - veikianc¢iam. Tokiu atveju priespriesa sudarys ne
asmuo ir tradicija, bet aktyvus asmuo ir pasyvus asmuo. Cia mas-
tanciajame iSryskeés neryztingumo, abejoneés ir netgi dviveidiskumo
reiksmeés. Butent tokia yra Zinoma [Ivano] Turgenevo priespriesa
tarp Hamleto ir Don Kichoto, kurig rasytojas maté kaip apskritai
dviejy esminiy Zmogaus tipy antiteze8.

Analizeé atskleidzia tiek simbolinio gesto gebéjima pasiduoti
toli vedancioms transformacijoms, tiek nepaprasta jo turinio in-
variantiskuma. I$ esmés visas reikSmiy spektras jau potencialiai
slypi ndembu buréjo figuréléje.

Kalbant apie paprasty ir sudétingy simboliy priespriesa, reikia
turéti omenyje jos reliatyvuma. ,Bati paprastam” arba ,buti
sudétingam” simboliui - ne materiali iSraiSkos strukttros savy-
bé, bet funkcija, kurig suformuoja teksto santykis su vartotoju
ir kodu. Tokiu badu, pavyzdziui, XVIII a. Europos (pirmiau-
sia - pranciizy) kultara persmelkta simboliniy antikinés Romos
ivaizdziy. Perleistos pro [Charles’io] Rollino ir [Charles’io Luis
de] Montesquieu tekstus, per tragikuy pjeses ir aktoriy monologus,
romeény istorijos ir kulttros detalés tampa simboliais, t. y. XVIII a.
kultaros semantiniais vienetais. Metaforiskas romenisky vardy
vartojimas (o Revoliucijos laikotarpiu $iy metafory pavertimas
tikriniais vardais) vienam ar kitam asmeniui taps simboline gy-
venimo programos formule. [Francois Noélis] Babeufas paéme
[Gajaus Sempronijaus] Grakcho varda, [Aleksandras] Radisc¢evas
savo gyvenimo programa susiejo su [Marku Porcijumi] Katonu, o
Napoleonas - su Julijumi Cezariu. Siuo atveju turime kalbéti apie

Lotmanas kalba apie rusy rasytojo Ivano Turgenevo 1860 m. skaityta viesg
pranesima ,Hamletas ir Don Kichotas”; https:/ /rvb.ru/turgenev/01text/
vol_05/01text/0181.htm. Angliskas vertimas: http://www.donquixote.
com/uploads/4/3/9/6/43962907 / turgenev_-_hamlet_and_don_quixote-
libre.pdf (vert. past.).
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istoriniy varduy pavertima kulttriniais simboliais, priklausanciais
tai epochai, j kurios konteksta duotu atveju jie jtraukti. Kiekvienu
konkreciu atveju turime reikalg su sudeétingu simboliu, kuris
ritualiS$kai nulemia duotaji gyvenimo kelig. Tac¢iau kartu paémus
jie visi simbolizuoja , kazka romenisko” - platy, daugiareiksmj,
ta¢iau XVIII amziui visigkai realy prasminj Zenkla. Sia prasme
visa Romos epocha bendrai ir bet kuri jos detalé atskirai sukuria
XVIII amziuje viena paprasta simbolj, nepaisant jo iSraiskos sferos
daugiasluoksniskumo.

Aplinkybes dar komplikuoja tai, kad pro vieng simbolj gali ,, pra-
siSviesti” kitas simbolis, kuris tokiu atveju gali bati prisimenamas
nesgmoningai, - tai netrukdo tam tikrais istoriniais momentais ar
meniniuose tekstuose Siai atminciai aktualizuotis ir tapti samo-
ninga kultary jungtimi.

Tironzudystés aprasyma Radis¢evo darbuose nuolatos lydi
viena reikSminga detalé: tirono nuzudymas - ne individualus
veiksmas, o kolektyvinis veikimas, kuriame dalyvauja visi pilieciai,
be to, 8j, atrodyty, perteklinj veiksma atlieka kiekvienas asmeniskai:

B kpoBu MyunTesist BeHuaHHa OMBITB CBOVA CTBIfT YK BCSIK CITEIIINT.”
[Krauju skriaudiko vainikuoto / Kas gyvas géda plaut skubes.!’]

Knygoje Kelioné is Peterburgo j Maskvq $i mintis i$sakyta dar ais-
kiau, kai kalbama apie valstieciy jvykdyta ju kankintojo dvarininko
ir 8io siny nuzudyma (visam epizodui suteiktas ,romeniskas”
atspalvis: ,asesoriaus” stnas vykdo tuos pacius nusikaltimus,
kaip ir Tarkvinijaus Isdidziojo stints, visas valstieciy sukilimas
projektuojamas pagal jvykius, privedusius prie Romos respublikos
gimimo): ,Jie apsupo visus keturis ponus ir, trumpai pasakius,

Pamymmies, A. H. 1938. IToanoe cobpanue couunenuii 6 3 m. Mocksa, Jlennn-
rpag. T.1,c. 5.

Eilutes i Radis¢evo 1783 m. rasytos odés , Laisve”, kuria jis jtrauke j karinj
Kelioné i$ Peterburgo i Maskvq (1790). Zr. Radicevas, A. 1974. Kelioné is Pe-
terburgo | Maskvg. I8 rusy k. verté Petras Dirsé. Vilnius: Vaga, p. 153 (vert.

past.).
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uzmuseé juos vietoje. Jie taip jy neapkente, kad né vienas nenoréjo
islikti nedalyvaves siame nuzudyme.” !

Daugkartiné tirono zmogzudysteé (,Tad mirki! mirki
simtakart!”“1? - raso Radis¢evas odéje , Laisve”1) aiskiai mus veda
prie Plutarcho aprasytos Cezario mirties: , [N]es kiekvienas turéjo
jam kirsti ir paragauti aukos kraujo. Todél ir Brutas kirto jam karta
i kirksnj. [...] Pasakojama, kad Cezaris buvo pervertas dvidesimt
trijose vietose.”1* Aigku, kad §j teksta Zzinojo bet kuris XVIII a. ragy-
tojas. Jo aktualumo jausma palaike Shakespeare’o ,, Julijus Cezaris”
([Nikolajaus] Karamzino vertimas j rusy k. pasirode 1787 m.) ir
Voltaire’o ,, Cezario mirtis”. Tironzudystés kaip ritualinio paauko-
jimo vardan laisveés, o kartu eucharistinio veiksmo interpretavimas
tampa simboliniu kodu, kuris apibrézia svarbiausius XVIII-XIX a.
pradzios Zzmoniy politinio mastymo momentus. Tokia samprata
remiasi, viena vertus, vardinio ir asmeninio balsavimo procedtira
Konvento votume dél Liudviko XVI mirties bausmes. Akistatoje
su Pranctzija ir istorija Konvento deputatai atliko viesa asmeninio
prisidéjimo prie karaliaus mirties rituala. Kita vertus, remiantis
kaip tik Siomis pazitiromis paaiskinamas tironzudystes ir Komu-
nijos, kraujo Eucharistijos (Plutarcho zodziais: , paragauti aukos
kraujo”), sutapatinimas Kisiniovo laikotarpio Puskino poezijoje:

Bot sBxapucTiist gpyrasi...

...MBI CUaCTbeM Hac/IaVIMCSE
Kposason wamern npudactimcs —
W st ckaxy: Xpucroc Bockpec.®

Pamymmes, A. H. 1938. Iloanoe codpanue couunenuil 6 3 m. Mocksa, Jlenns-
rpag. T. 1, c. 274. [Vertima zr. Radiscevas, A. 1974. Kelioné is Peterburgo |
Maskvg. 18 rusy k. verteé Petras Dirsé. Vilnius: Vaga, p. 61 (vert. past.).]
Ywmpu! ympw ke TeI cTo KpaT! (vert. past.)

Radisc¢evas, A. 1974. Kelioné is Peterburgo | Maskvg. 18 rusy k. verté Petras
Dirse. Vilnius: Vaga, p. 156 (vert. past.).

ITnyTapx, 1963. Cpabnumenvnoie xusneonucanus 6 3 m. Mocksa. T. 2, c. 490.
[Vertimg Zr. Plutarchas. 1996. Rinktinés biografijos. 15 graiky k. verte
Anastazija Kasinskaité. Vilnius: Vyturys, p. 309.]

15 TIymxum, A. C. 1959-1962. Codpaniue couunenui 8 10 momax. Mocksa: Xymo-
JKecTBeHHas Jyiureparypa. T. 1, c. 145.
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[Stai kita Eucharistija [...] / ...mes laime pasimégausime / Kraujo taure
priimsime - / Ir pasakysiu: Kristus prisikele! (paZodinis vertimas)'€]

Tokiu badu pro XVIII amziaus politines pazitiras prasisviecia
,roméniska” simbolika, kuri empirinius veiksmus pavercia kul-
tariniu tekstu, o pro ja prasi$viecia senoviné aukojimo simbolika.
I 8i senovinj vaizdinj, kuris saugo tokiy samoneés gelmiy atmintj,
apie kurias XVIII amzius net nepagalvojo, jterpta kriks¢ioniska
simbolika tapo aktuali romantinio revoliucingumo epochoje,
kada aukojamu ériuku pradétas laikyti ne tironas, bet tas, kuris
i8driso pasmerkti save mirciai kovoje su tironu (garsusis deka-
bristo A[leksandro] Odojevskio $ukis prie$ iSeinant j ramy aikste:
,Mirsim, broliai, ak, kaip $auniai mes numirsim!”).

Praéjusios kulttiros biisenos nuolatos meta j jos ateitj savo atplai-
Sas: tekstus, fragmentus, atskirus vardus ir paminklus. Kiekvienam
i§ $iy elementy budinga sava ,atminties” apimtis, kiekvienas
kontekstas, j kurj jsijungia, aktualizuoja tam tikra jo gelmes pakopa.
Zinoma, tai ne vienintelis , kultiros atminties” aspektas.

Toliau vertety perziaréti kultaros kodus, kurie specialiai skirti
praeiciai atkurti ir kolektyviniam savo nepertraukiamos buties
suvokimui isaugoti.

Taciau tai jau kito straipsnio tema.

1986
I8 rusy kalbos verteé Jurgita Katkuviené, leva Tomaseviciate

Versta i8: Jlorman, IOpuir. 2000. ,ITamsTs xymeTypor”. Cemuocgpepa. CIT06:
AXaJTeMI9ecKv IIpoeKT, c. 614-621. © Tallinn University, all rights reser-
ved. Published by arrangement with ELKOST International literary agency,
Barcelona, Spain.

161821 m. parasytas Puskino eilérastis , Tuo tarpu, kai generolas Orlovas”,
skirtas dekabristui Vasilijui Davydovui, kurj 1820 m. jis lanké tremtyje.
Nuo 1820 m. Puskinas buvo tremtyje Kisiniove (vert. past.).
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