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Portretas

Jurij Lotman

Portreta suvokiame kaip ,nattiraliausia” ir teorinio pagrindimo
nereikalaujantj tapybos zanrg. Atrodo, jei pasakysime mazdaug
taip: ,Portretas - tapyba, kuri atliko fotografijos funkcija tuo
metu, kai fotografija dar nebuvo iSrasta”’, tai isamiai atsakysime
i pagrindinius klausimus, kurie nevalingai kyla pradéjus mastyti
apie & tapybos zanrg. Zodziai apie portreto funkcijos kultaroje
~paslaptinguma” ir ,nesuprantamuma” atrodo issigalvojimas.
Visgi, nebijodami tokio pobuidzio prieStaravimy, isdrjsime teigti,
kad portretas visiskai patvirtina zinoma tiesa: kuo suprantamiau,
tuo nesuprantamiau.

Specifinio vaidmens, kurj kulttiroje atlieka portretas, pagrinda
sudaro Zenklo ir jo objekto priespriesa’. Pabandysime apibrezti

Buitigkai linkstama tapatinti portreto ir fotografijos funkcijas: abiejy tema -
zmogaus veido atvaizdas, be to, atvaizdas i$ esmes mechaniskas (daznai
portrete pabréziamas meninés interpretacijos momentas faktiskai néra
svetimas ir meninei fotografijai, todel negali bati laikomas pagrindiniu
priesprieSos pozymiu). Kaip skiriamieji bruozai minimi fotografijos auto-
matizmas ir subjektyvus karybinis portreto pagrindas. Tac¢iau $i prieSprie-
Sa gana salygiska, kadangi meniniy principy jsiverzimas j fotografija jau
nieko nebestebina. Dél to gali atrodyti, kad skirtis tarp fotografijos ir por-
treto laipsniskai trinasi. Toks procesas i$ tiesy vyksta, taciau, juo apriboje
klausimo esme, rizikuojame prarasti ribg tarp iy dviejy i$ esmés skirtingy
meno rasiy.

Zenklinimo funkcija daug maziau juntama vaizde nei kalbéjime, todél ma-
noma, kad tai, kg pamatei, yra tikriau (plg. patarle ,Geriau vieng kartg
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portreto kultirine erdve. Pirmiausia, atsidursime tarp dviejy
tiesiogiai priesingy iseities taskuy.

Viena vertus, portretas tarsi numato fotografijos funkcij, atlieka
dokumento vaidmenj - liudija Zmogaus ir jo atvaizdo autentisku-
ma. Dél Sios funkcijos jis gretintinas su pirsto atspaudu, kurj do-
kumente padeda nerastingas zmogus. Seniausias portretas - pirsto
atspaudas molyje - i$ karto atskleidZia savo dviguba funkcija: jis
funkcionuoja ne tik kaip kazkas, pakeiciantis asmenybe (arba ja
Zenklinantis), bet ir kaip pati Sita asmenybe, tai yra tuo pat metu
reiskiasi ir kaip kazkas atskiro nuo Zzmogaus, ir neatskiro - neatski-
ro tokia prasme, kaip neatskira nuo Zmogaus yra jo koja ar galva®.

Tokia pat funkcija atlieka vardas, kuris, neabejotinai, bidamas
zenklu, néra toks pat - nei gramatiskai, nei funkciskai - kaip kiti
kalbos zodziai. Todél archajinéje kulttiroje vardas buvo slepiamas ir
taip tarsi supanasédavo su Zzmogaus kiino dalimi, be to, intymiausia
dalimi*. Kalboje esantys zodziai, kurie svyruoja tarp zenklinamo
objekto ir zenklo, didzia dalimi atskleidzia mums portreto esme.

Asmenvardis ir meno karinys turi dar vieng bendra bruoza: kal-
bos Zodj zmogus gauna kaip kazkg, jau paruosta vartoti, o vardas
tarsi sukuriamas i$ naujo, specialiai tam Zmogui®. Asmenvardis

pamatyti, nei $imta karty i§girsti”), nors faktiskai ¢ia kalbama apie salygine
sistema, pagal kurig vienai suvokimo savybei kity savybiy saskaita priski-
riama daugiau autentiskumo.
Pédsakas kaip neatskiriama zmogaus dalis galedavo bati jvairiy magisky
keréjimo manipuliacijy medziaga. Kai isimdavo pédsakq, burtininkas, sek-
damas mitologiniu désniu pars pro toto, uzvaldydavo ne dalj zmogaus, bet
visg zmoguy. Etnografai ne karta pastebéjo, kad fotografavimas sukeldavo
pasiprie$inimg ir baime tautoms, dar iSsaugojusioms archajines sagmonés
formas. Su tuo sietina visa sfera mitologiniy-maginiy pozitriy j veidrod;.
Plg. archajinése kultarose egzistuojanc¢io draudimo ,apnuoginti” vardus
gimininguma slapty kano daliy apnuoginimui.
> Su tuo sietini jvairtis grynai kalbiniai vardo savitumai. Eilerastyje ,Sajun-
gos keliais”, pasakodamas apie du savo bendrakeleivius valstie¢ius vieno-
du vardu, [Vladimiras] Majakovskis pavartoja tokia fraze: ,Paniekinamai
burbteléjo prekybos vyrigkis: - Seriozos!” (,ITpespurensHo OypKkHYyIT TOP-
ot Myxunta: - Cepex!” Zr. Maskoscknuti, B. 1958. [Toanoe cobpanue
couunenuil. Mocksa. T. 8, c. 23). Tokia vartosena rézia ausj kaip anomalija,
kurios efekto poetas ir sieké.
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svyruoja tarp portreto ir fotografijos - tai atspindi ne tik mistiné,
bet ir juridiné Zmogaus ir jo portreto identifikacija. I$ ¢ia randasi
portreto ir jo vaizduojamo zmogaus panasumo reikalavimas. Va-
dinamasis al Fajumo portrety arba egiptieciy tapybos realizmas,
regisi, turéjo grynai praktine funkcija: pasaulyje, i kurj patenkama
po mirties, Zmogy turéjo atpazinti ir atskirti nuo kity®.

Identifikacijg vis délto pagrindZzia ne tik panasumo (arba net
tapatumo) faktas, bet ir §io panasumo pripaZinimas tam tikrame
sociokulttiriniame kontekste. Pateiksime tokj pavyzdj. Visiems
zinoma, kad fotografijos gali bati ,nepanasios” (ypac tos, kurios
daromos dirbtinémis sglygomis ir dokumenty nuotraukoms
budingu meistrystés lygiu). Menine fotografija ar juolab meninis
meistro ranka atliktas Skicas, netgi karikattra, gali turéti daug
daugiau ,panasumo”. Tac¢iau kriminologas teikia pirmenybe
eilinei fotografijai, o ne didzio menininko sukurtam portretui.
Vadinasi, panasumas ne toks svarbus kaip formalus pozymis biiti
panasumo Zenklu, atlikti saglygine funkcijg, taigi tam tikras raiskos
,vidutiniSkumas”. Meninis Zenklas skirtas kazkam vienam, vidu-
tine raiska - visiems ir niekam, todél panasumo sampratos visada
reikalauja salyginés prezumpcijos - i$skirti dominuojantj pozymij.
Vieno reigkinio panasumo j kita pripazinimas visada numano pri-
klausyma tam tikrai kalbai, kurios poziariu vieni elementai laikomi
egzistuojanciais ir turinciais reikSme, o kiti - neegzistuojanciais.

Kita vertus, portretas kaip savitas tapybos zanras pabrezia
tuos zmogaus asmenybeés bruozus, kuriems priskiriama prasminé
dominanté.

Paprastai veidas laikomas pagrindiniu ir svarbiausiu, tuo, kas
btadinga batent Siam Zmogui, o kity ktino daliy vaizdavimas leidzia
daug didesnj salygiskuma ir apibendrinimg. Taip, [Antoonas]

Veidas funkcionavo kaip dokumentas, pagal kurj anapusybéje buvo iden-
tifikuojamos ,nuogos” sielos (véliau jsivaizdavima apie siely nuoguma
komplikavo papildoma prasme: visos tustybes ir laikinumo atsisakymas,
peréjimas i$ atrodymo j esme).
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van Dyckas portrety rankoms ir figiroms daznai pasitelkdavo
tobulesniy kano formy pozuotojas. Niekam neateidavo i galva
teigti, kad del to nukencia portreto panasumas.

Siuolaikines funkcijos portretas susiformavo europietikoje
Naujyjy laiky kulttroje, kuriai budinga Zmogaus individualumo
vertés samprata bei jsitikinimas, kad idealumas néra priesingas
individualumui, o per jj ir jame reiskiasi.

Visgi individualumas, tokiu pozitriu, yra neatsiejamas, viena
vertus, nuo kaniskumo, kita vertus - nuo tikroviskumo. Taip
formavosi pagrindiniai siuolaikinio portreto komponentai. Taciau
visiskas idealumo ir tikroviskumo sutapatinimas kultaros veréiy
sistemoje sukelia anihiliacijos efekta. Vientisumas turi nuolat
priminti apie skirtingumo galimybe, apie tai, kad bet kuris vien-
tisumas - tik salygiskumas, slepiantis savyje numatyta tam tikra
pozitrio taska. Todeél né viename kitame meno zanre pozitrio
taskas taip tiesiogiai ir stipriai nepasireiskia, kaip portrete, kur
dedamos visos pastangos ji maskuoti. Batent $is kamufliazo in-
tensyvumas vercia suabejoti, kad Sie du meno aspektai sutampa.
Todel galima sakyti, kad né viena i§ meninés autentikos rasiy néra
susijusi su tokio laipsnio sudetingumu, kaip portretiné tapyba. Mes
veél susiduriame su taisykle: mene kuo paprasciau, tuo sudétingiau.

Viena pagrindiniy tapybos problemy - dinamikos problema.
Siuo pozitriu, tapyba galima apibadinti kaip antiteze kinemato-
grafui, kuriame dinaminé biisena - nattarali ir todél reikSminga
tik i$skirtiniais atvejais (pavyzdziui, kai dinamika pasireiskia
katastrofisku greiciu arba kitaip pazeidziant jai tarsi nattraliai
priskiriamus pozymius). Paveikslas - statiskas ir todel ypatingai
isitraukes j dinamikos semiotika.

Kad ir kaip keistai skambety, dinamika - viena i$ portreto
meniniy dominanciy. Tai tampa akivaizdu, kai lygini portreta su
fotografija. Pastaroji i$ tikryjy iStraukia statiska akimirka i$ joje at-
spindéto judancio pasaulio. Fotografija neturi praeities ir ateities, ji
visada dabartyje. Portreto laikas - dinamiskas, jo ,dabartis” visada
uzpildyta praeities prisiminimais ir ateities spéjimais.
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Labai daznai $i dinamika portreto erdvéje pasiskirsto netolygiai:
ji gali buti sutelkta zvilgsnyje’; kartais dinamiskesnés yra rankos,
nei visa likusi figiira. Siq savybe stipriai pajuto ir, kaip visada,
hiperbolizavo [Nikolajus] Gogolis apysakoje , Portretas”, kur séto-
nigka galia ir antgamtiskas judrumas sutelkti bitent portreto akyse:

Tai buvo gyvos, tai buvo Zzmogaus akys! Atrode, tarytum jos buvo
isluptos gyvam Zzmogui ir jstatytos ¢ia. Cia jau nebebuvo to kilnaus
pasigeréjimo, kuris apima sielg ziarint { menininko karinj, kad ir
koks baisus bty jo pasirinktasis vaizduoti daiktas; ¢ia buvo kazkoks
liguistas, alsus jausmas.®

Krastutinai uzastrindamas mintj, Gogolis sukuria gyvy akiy,
istatyty mirusiame veide, vaizdinj. Todeél kalbédami apie portreta
turime tvirta pagrinda isskirti jo dinamikos momentus. SiuZetinéje
drobéje dinamika pasiskirsto didelése erdveése ir tarsi iSskysta, o
portretas ja pateikia fokusuotai sutelkta, taip dinamizma dar labiau
paslépdamas, bet potencialiai dar labiau sustiprindamas.

Portreto akiy dinamika gali atsiskleisti Zitirovui tiesiogiai - kai
jam parodoma, j kg nukreiptas portrete vaizduojamo Zmogaus
zvilgsnis. Taciau jau romantiniame portrete atsirado svajojantis,
begalybe jsmeigtas mjslingas Zvilgsnis, kurio iSraiSka Zitirovui pa-
teikiama kaip paslaptis. Siuo pozitriu, galima teigti, kad alegorine
portreto prasme pakeite kazkokia principiné jame gladinti paslap-
tis. Pastaruoju (i$ esmés romantinés prigimties) atveju portretiné
tapyba labiausiai supanaséja su literattra, tiksliau - su poezija.
Idomu, kad butent dinaminis portreto centras, kuriuo dazniausiai
tampa akys, kartu yra ir palyginimy bei metafory koncentracijos
polius poezijoje. Tiesioginis akiy aprasymas literattiroje sutinkamas
gerokai reciau. Plg. [Aleksandro] Puskino:

Cia verta prisiminti primerktas [Konstantino] Pobedonoscevo akis [Iljos]
Repino paveiksle ,I8kilmingas Valstybés tarybos posédis 1901 m. geguzés
7d.”.

Toross, H. B. 1937-1952. IToanoe cobpanue couunenui 6 14 m. Mocksa. T. 3,
c. 87. [Gogolis, N. 1969. Apysakos. Vert. Motiejus Miskinis. Vilnius: Vaga,
p- 362-363 (vert. past.).]
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Ee rm1asza To MepKHYT, TO O/IMCTaIOT,
Kak Ha Hebe Mepriatormye 38e3mer...°

[Jos akys ¢ia uzgesta, ¢ia vel spindi, / Lyg mirgancios danguj auks-
tajam zvaigzdes...10]

Arba eilerastyje , Jos akys™:

1 MOXXHO C FO’KHBIMM 3Be3IaMIU
CpaBHUTB, 0COOEHHO CTMXaM,
Ee uepkecckue r1asa.

[Ir galima su Piety Zvaigzdeémis / Palygint, ypac eilémis, / Jos cerke-
siSkas akis. (pazodinis vertimas)]

Abiem atvejais palyginimas turi ne konkrety daiktinj, bet tra-
dicinj literatarinj pobtidj: nemanoma, kad skaitytojas jsivaizduos
veidg, kurio akiy vietoje bus tikros zZvaigzdés. Toks pazodiskumas
sukurty pabaisos portreta (beje, batent toks pazodiskumas badin-
gas Gogoliui). Puskino ironiska pastaba , ypac eilémis” veda mus
isalygisky kvazipalyginimy pasaulj, kurio literattriskuma parys-
kina ironiska poeto Sypsena arba tiek pat literattriskas lyrizmas.
Kitokio pobuidZzio yra akiy palyginimai ,,demoniskuose” Gogolio
aprasymuose, kuriuose zitirovui i$ tiesy sitiloma sujungti tai, kas
nesujungiama: akis ir ugnj.

Butent portreto technikos poreikis persokti i$ tapybos j poezija
arba i8 poezijos  muzika i§plaukia i$ pacios jo meninés polifonines
prigimties. Neatsitiktinai portretas - labiausiai ,metaforiskas”
tapybos Zanras.

Prisiminkime NJikolajaus] Zabolockio eilérastj , Portretas”!!.

IMymxue, A. C. 1937. Ioanoe codparue couunenut 6 16 m. Mocksa: JI. T. 3,
c. 36. Toliau tekste pateikiamos nuorodos i$ 8io leidimo tomo (lotyniskas
skaicius) ir puslapio (arabiskas skaicius).
Puskinas, A. Laimingas a$, kada galiu palikti... Vert. Antanas Venclova.
In: A. Puskinas. 1999. Poezija. Proza. Sud. Henrikas Bakanas. Vilnius: Vaga,
p- 101 (vert. past.).
3abomomxur, H. A. 1983. Cobpanue couunenunt 6 3 m. Mocksa: Xyymoxe-
crBeHHas ymrepatypa. T. 1, c. 254. [Zabolockis, N. Portretas. Vert. Edu-
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Démesj patraukia tai, kaip poetas, kalbédamas apie tapybos mena,
stengiasi iSvengti regimuyjy jvaizdziy. Visa, ka galima pamatyti,
pasirodo tekste per tai, kas neregima: ,,Jos akys - kaip dviapgavys-
tes.” Zodziu »apgavysté” ¢ia perteikiamas semantinis peréjimas,
i§ principo nedalomas j statiskas diskrecias busenas. Svarbu, kad
nuoseklioje jvaizdziy grandingje -, du rikai“!?, , pusiau Sypsnys,
pusiau rauda”, ,,dvi apgavystés, migla aptrauktos visada” - re-
gimos realizacijos galimybe, pereidama j galutinés neregimybes
sferg, vis maZzéja. Taigi palyginimo dinamika konstruojama nuo to,
kas yrarega (,,jos akys”), prie to, kas i§ esmeés yra uzjos riby. Tokiu
budu numatomas pats tapybos poetinio jktinijimo principas - kaip
proverzis  tai, kas nejmanoma. Bet kartu batent tai, kas neapibrézta
ir nejmanoma, pasirodo labiausiai adekvatu tam, kas i$ prigimties
matoma ir statiska. I$ poetinio tapybos vaizdinio iSgujama tapyba,
bet tai ne sumazina, o padidina aprasymo adekvatuma tam, kas
aprasoma. Neatsitiktinai eilérastis baigiasi dviem dinamiskais,
priesingai numanomai statikai, ir vizualiai nejk@inijamais (tiksliau,
pakylanciais virs bet kokio konkretaus meno) vaizdiniais:

Korpa rmoreMkn HacTymaoT
W npubrmoxaercs rposa,

Co gHa gy Moeyt MepLaroT
Ee npexpacHsle riasa.

[Kada mus sutemos paliecia / Ir artinas audra sykiu, / I$ mano sielos
dugno $viecia / Jos pora nuostabiy akiy.'3]

,Prieblanda” dar nurodo i konkrety apsvietima, ,audros ar-
téjimas” - ne busena, o peréjimas i baseng, o akys, $vytin¢ios ,,i§
mano sielos dugno”, - visisko metaforiskumo sfera, kurioje tai,
kas matoma, - tik simboligkai jkiinyta neregimybe. Sitaip visos

ardas Miezelaitis. In: N. Zabolockis. 1964. Poezija. Vilnius: Vaga, p. 40-41

(vert. past.).]

Eduardo Miezelaicio vertime ,,dvi mijsles” (vert. past.).

13 Zabolockis, N. Portretas. Vert. Eduardas Miezelaitis. In: N. Zabolockis.
1964. Poezija. Vilnius: Vaga, p. 41 (vert. past.).
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Zabolockio estetikos numanomas konkretumas ir regimumas
~i8sikonkretina” ir pavirsta savo priesybe. Zabolockiui budinga
sgvoky vartosena sukuria to, kas neisreiskiama, menine erdvel.

Dinamiskumas paveikslui suteikiamas vaizduojant kelias
figtiras, nurodancias skaitymo krypti, iy figury pozy santykiu
ir t. t. Pavyzdziui, Rembrandto grupiniame portrete ,, Anatomijos
pamoka” chirurgo pozos suprie$inimas su jo mokiniy pozy aibe
leidZzia kolektyvinio portreto kompozicija aiskinti kaip savita dina-
mikos problemos sprendimg. Paveikslo centre matome jau pradeta
skrosti lavona. Lavono spalva, ir pats faktas, kad tai ne zmogus,
o negyvas kiinas, numato tam tikra pradinj statikos lygmenj, kurj
sustiprina matomy vienos rankos raumeny ir sausgysliy vaizdas.
Regimojo suvokimo lygmeniu tai sukuria subtily numirélio ranky
antitezés pojutj: viena jy vis dar suvokiama kaip ranka, kita - jau
kaip preparatas (ne Zzmogus, o buves zmogus). Vadinasi, netgi
mirusio kiino atvaizde slypi gyvybés nykimo dinamika.

Preparuojamam kanui priesinamos gyvos dinamiskos kolekty-
vinio portreto figairos. Si dinamika nevienarageé, paremta priestary
sistema, kuri sudaro antrg paveikslo statikos sugyvinimo lygmeni.

Chirurgo figtiros dinamiskumas remiasi jo isskyrimu i$ kity
portreto figtiry kompozicijos, jo pozos ir veido posikio individu-
alumu. Paveiksle jis uzima tarsi antra individualizacijos lygmeni,
o individualizacijos didéjimas kompozicijoje suvokiamas kaip
gyvybés pozymio stiprinimas. Siuo aspektu ypa¢ jdomi ta portreto
dalis, kuri atkuria kolektyva - mokiniy figtras.

Buty nattralu kompozicijg sukonstruoti tokiu badu, kad kolek-
tyvas bty suvokiamas kaip mazesnés individualizacijos erdvé nei
personalinis chirurgo portretas, taigi kaip labiau statiskas. Tarytum
sitllosi sprendimas portreto dinaminiu centru padaryti gydytojo
figtira. Tac¢iau tokios ,normalios” strukttros fone ypatinga prasme
igyja Rembrandto pasirinktas sprendimas - , ivairove vienoveje”:

14 Neatsitiktinai ditame tekste juntamas netiketas ir slaptas Zabolockio rygys
su Zukovskiu. [Lotmanas turi galvoje Vasilijy Zukovskj, romantinio eile-
ra$¢io-estetinio manifesto , Neisreiskiama” autoriy (vert. past.).]
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ekspresyvi pozy ir charakteriy gama. Vidiné Rembrandto kolekty-
vinio portreto dinamika kuriasi pagal principa: kuo panasiau, tuo
skirtingiau. O tai ir yra meno individualumo paslaptis.

Rembrandto ,, Anatomijos pamoka” - tai ,vienas” veidas
daugelyje veidy, kuris tuo pat metu ,ne vienas”. Vienio ir daugio
sandra - viena i$ potencialiy galimybiy isreiksti judéjima per
nejudruma.

Kitas pavyzdys - Ziemos ramy Karo galerija. Plati autoriy ir
zitrovy pozidrio tasky varianty gama leidzia mums zvelgti |
galerija, viena vertus, kaip i tam tikra kolektyvinj portreta ir ji
aprasyti, i$skiriant bendrus tipologinius bruoZzus, kita vertus, kaip
i cikline skirtingy ir vienas kito nepakeicianc¢iy portrety vienove.
Priklausomai nuo to, ar aprasinésime atskirus portretus kaip tam
tikrus savarankiskus savareiksmius meno kurinius, ar kaip vienos
kompozicines visumos dalis, mtisy zvilgsnis tame pac¢iame objekte
izvelgs skirtingus struktariskai svarbius bruozus.

Tai, apie kg kalbame, tampa akivaizdu, jei atkreipsime démes;j i
zaliu 8ilku aptrauktus plotus, kuriy vietoje turéty kabeti portretai
(portretai egzistuoja savo nebuvimu, funkcionuoja kaip ,, reiksmin-
gas nulis”). Sie plotai tarpusavy struktarigkai nelygiaveréiai, vadi-
nasi, skirtingai siejasi su uzpildytais kvadratais. Vieni jy nurodo
vietas portrety, kurie dél jvairiy priezasciy taip ir nebuvo nutapyti:
¢ia ,nulis” atlieka ,,nulio” vaidmenj, taigi neturi reiksmés. Bet kiti
(pavyzdziui, 1825 m. dekabristy sukilimo dalyviy portretai) Zen-
klina vietas, kuriose buvo portretai, - tai jreik§mintas nebuvimas.
Nebtudamas portretas i$siskiria i§ bendro teksto netgi labiau, nei
i$siskirty budamas. [sakymas pasalinti portretus pasieke visiskai
prieginga jo intencijai tiksla. Zinomas senas anekdotas, anot kurio,
Herostratas, vardan iSgarséjimo sugrioves antikine $ventove, buvo
pasmerktas amzinai uzmarsciai. Vykdydami sj sprendima, graikai
be paliovos kartojo, kad Herostratg reikia uzmirsti, ir galiausiai
visam laikui jsimineé jo varda. Taip ir zalieji kvadratai bendrame
Karo galerijos vaizde visam laikui jamzino patekusiy j nemalone
dekabristy veidus.
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Savo laiku [Johannas Kasparas] Lavateras kalbéjo apie atspindj
kaip apie ,buvimo sustiprinima”; $is atvejis i§ dalies analogiskas.
Ne tik vieno ar kito portreto nebuvimas sustiprina jo egzistavimo
faktg, bet ir pati Karo galerijos idéja ryskina vieno ir to paties
skirtinguma bei skirtybiy tapatuma. Tokiu santykiu, tarp kitko,
remiasi ir galerijos apraSymas Puskino eilérastyje ,Karvedys”
(,I1omxosomerr”, Iymkum, 111, 378-379).

Puskino eilérastis aktualizuoja, pirmiausia, gyvumo ir mir-
ties - Zmogaus ir jo atvaizdo - antiteze. Jau pradzioje isryskéja
antinomija:

Hepenxo MenjieHHO MeX MM 51 OpoXy
W 1a 3HaKOMBIE X 00Pas3hI ITISIKY.

[As klaidZzioju daznai tarp didvyriy brangiy / Ir i jy atvaizdus pazis-
tamus zvelgiu.’%]

Tai reiskia, kad pirmiausia Puskino akims pateikiami portretai,
tai yra drobes, ant kuriy nutapyti gyvy zZmoniy atvaizdai. Toliau
stebin¢io poeto samonéje atvaizdai tarytum prisipildo gyvybeés -
tokio atgijimo iliuziskuma pabrezia zodis ,rodos”16. Sios eilutés
iSryskina portrety ir ty, kuriuos jie vaizduoja, panasuma. [vesda-
mas balsus, priversdamas portretus $aukti, Puskinas isiverzia
i$ tapybos teritorijos j netapybine erdve, Zaisdamas ties meno ir
tikroves riba:

15 Pugkinas, A. Karvedys. Vert. Algimantas Baltakis. In: A. Pugkinas. 1999.
Poezija. Proza. Vilnius: Vaga, p. 185 (vert. past.).

Rus. ,,MHunTCsa” - rodytis, atrodyti. 7r. Cpesnesckuit, V1. 11.1895. Mamepuas:
041 ca06aps dpebrepyccroeo Asvika. CankT-TletepOypr. T. 2, ¢.229. Plg. Gogolio:
»Viskas apgaulé, visa svaja, visa ne ta, kas atrodo!” (Gogolis, Apysakos, 320)
Rusy kalboje i§ Zodzio ,mauUTCS” padarytas Zodis ,comHenme” (abejoné),
kurio viena reik§miy - ,svajojimas” (,meuranmue”). Zodis »svajojimas”
Puskino laikais dar iSsaugojo pirmine ,netikrovés” (,HepearmsHOCTD”)
reiksme. Plg. Generolo Kiseliovo pasakyma apie Vladimirg Fedosejeviciy
Rajevskj: ,Poetinis svajotojas” (,Meurarenn mosTHueckun”), plg.
Sreznevskj: ,MpUbTa - MeubTa - MedTa <..> HaBoXxzeHwre (,gundymai,
haliucinacija, monai”) (Cpesnesckuit. Mamepuaist 045 cao6aps..., c. 235).

16
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V[, MHWTCSI, CJIBIITY VIX BOMHCTBEHHbBIE KIIVIKIL.

[Ir, rodos, skrenda jy karingo Sauksmo aidas. (ten pat)]

Toliau poetas prieina kit riba. Atgijes portretas tarytum prade-
da konfliktuoti su savo jau mirusiu ar pasenusiu prototipu:

VI3 HMX y>X MHOTVIX HET; IpyTe, KOUX JIMKI
Elrie Tak MOJIOZIBI Ha SIPKOM IIOJIOTHE,

Y>Ke cocTapesnch 1 HAKHYT B TULIVHE
I'naBoro staBposoit...17

[Ju daugelio neber; kiti, kieno dar veidas / Jaunutis visiskai Sioj dro-
béj ryskioje, / Dabar suseno jau, ir svyra tyloje / Slovingos galvos
ju... (ten pat)™]

Artéjame prie ribos tarp portreto ir jame vaizduojamo Zmogaus.
Portretas i$saugo amzing jaunyste, jis yra sustojusio laiko erdvéje.
Portreto ,,a8” nepavaldus laikui, ir tai skiria ji nuo zitirovo vaidmenj
atliekancio autoriaus, esancio erdvéje / laike. Taciau autorius,
asmeniskai pazjstantis tuos, kurie atvaizduoti portretuose, savo
samonéje ir atmintyje saugo kitus jy paveikslus: ,daugelio neber”,
kiti ,jau suseno”. Taip skaitytojas perkeliamas j daugiasluoksnio
laiko erdve, o kartu ir daugiasluoksnés biities erdve. Santykis
~paveikslas - tikrove” jgyja sudétingg reljefiSkumg ir jvairaus
laipsnio salygiskuma. Tai tampa tarsi uvertitira dar sudétingesniam
[Michailo] Barclay’aus de Tolli portreto suvokimui:

Tikrai nesitikima, kad poetinis Stampas , laury galva” bus jsivaizduotas vi-
zualiai. Plg. komigka efektq, kuris kyla i$ regimosios tikrovés pakeitimo po-
etiniu stampu Puskino epigramoje ,,Generolo M. N. Sipiagino vestuvems”
(1818): ,,Y60p cynpyxeckum mpucraso / I'eporo ¢ maspamm HocuTs, / Ho
TI0 HeCJacThio TakK MX Majio, / Uro HeueM make Tutenrs puKpeITh” (ITytir-
xuH, II, 485). [, Apdara vestuvinj pritinka / Herojui su laurais deveti, /
Bet, deja, jy taip mazai, / Kad néra net kuo plike pridengti.” (pazodinis
vertimas)]

Veréiant pazodziui paskutineé citatos eilute baty ,laury galva”. Zr. 17 pas-
taba (vert. past.).
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Ho B ce1 Tormie cyposot

Opve MeHs BiieueT Beex Oosbirte. C yMovt HOBOVA
Bcerma ocranoBIIIOCH ITpe]T HUM — M He CBOXY

C nero Moux odern. Yem paee sy,

Tem Goriee TOMUM $I FPYCTUIO TSDKEIIOVL.

Omn nmcaH Bo Bech pocT. Yesio, Kak ueper ToJIbl,
Bricoko jiocHMTCS, 11, MHITCS, 3aj1eryia

Tam rpycrs Besiukast. Kpyrom - rycrag mriia;

3a HUM - BoeHHBIV cTaH. CITOKOVIHBIV M yTPIOMBIV,
Omn, KaxeTcs, TJISAUT C IPe3PUTEIbHOO MO

[Bet $ioj minioj rasciojoj / Mane labiausiai traukia vienas. Ir susto-
ju / Priesjj kiekviengkart su mintimi nauja - / Ir negaliu a8 atitraukt
akiy. Deja, / Kaskart litdniau man Zvelgti norisi i viska. / Tapytas
jis visu agiu. Kakta jo tviska / Lyg kaukole plika, ir slepiasi tenai /
Bekrastis litidesys. Aplink tirsti rakai, / Uz jo peciy - kariai. Tylus
niarumas dvelkia, / Kai mastan¢iom akim su panieka jis zvelgia. (ten
pat, p. 185-186)]

,Paniekinama mintis”, kurig Puskinas pabrézia (o i dalies

suteikia) [George’o] Dawe darbo portretui, atskleidzia tapybos

gebejima atvaizduoti judesi. Cia poetas ne tik drasiai sugyvina

regimaji vaizda, bet ir jtraukia dinaminj laiko kriterijy - tragiska

Barclay’aus de Tolli karinés tarnybos lemtj. Sitaip poetinis Bar-

clay’aus portreto variantas prisipildo pranasiskos prasmes, kuri
ant drobés realiai nepavaizduota. [Jevgenijus] Baratynskis rasé:

W nostruaeckoro mupa

OrpoMHBIVI O9epK 5 y3pe,

WV >xusHu paposaTh, o jmpa!

TBoe corsiacke 3axoTel.

(,,B mHM OesrpaHNYHBIX YBIIeYeHNT...” )

[Ir poetinio pasaulio / Milziniska apybraiza as pamaciau, / Ir gyve-

nimui dovanoti, o lyra! / Tavo pritarimg panorau. (,Beribiy pramo-
gu dienomis...”; pazodinis vertimas)]

Puskinas , Karvedy” atlieka priesinga judesj - suteikia gyveni-

mui tragiska savo poetinés minties gelme:
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O Boxnp HecgacTuBbI!.. Cypos ObUT KpeOuit TBOTL:
Bce B >xepTBY THI IpMHeC 3eMIIe Tebe TyXKOTL.
HenpOHVIuaeMLH?I IUIsI B3TJISAa YePHU VKOV,

B MosTuaHbM 111671 OMH ThI C MBIC/IVIO BEJIUKOTVA,

V1 B iMeHI TBOEM 3BYK Uy>KIBIVI He B3JII00s,
CpovMu KpuKaMu TIpecyieftyst Tebs1,

Hapon, TanHCTBeHHO cI1acaeMblit TO0010,

Pyranc;[ HaJl TBOEV CBAIIIEHHO CeAMHOIO.

[O nelaimingas vade! Litdname kely / Aukojais svetimiems sveti-
moje aly. / Tu, nesuprantamas tamsuomenei laukinei, / DidZzios
minties vardan sau vienas kelig skynei, / Ir, vardo svetimo garsy
nekesdama, / JtaZusiu buriu tave vis sekdama, / Tauta, kuriai nesei
tu pergale ir taikg, / Tave, jau Zzilstantj, ir niekino, ir keiké. (ten pat,
p- 186)]

Puskino aprasomas portretas i$silieja uz paveikslo réemuy:

Tam, ycrapesbivt BOXK/Ib! KaK paTHUK MOJIO/IOV,
CBuHIIa BeCeJIbIVI CBYICT 3aC/IbIIIIABIII BIIEPBOVA,
Bpocasicst Tl B OroHb, UIlla JKeJlaHHOV CMePTH, —
Bortiie!

[Ten, karvedy senasai, lyg zvalus karys, / Vos §vino $vilpesys lau-
kais linksmai atskris, / Atakon pirmas tu kilai, mirties istroskes, /
Bet veltui! (ten pat, p. 186)]

Reiksmingas $is ,, Bet veltui!”, i8siverziantis is eilérascio strukta-
ros, lygiai taip pat, kaip iki tol eilérastis verzeési i$ portreto struk-
taros. Taip iSsigrynina svarbi meniné priemoné: tekstas iSeina uz
savo paties riby, atvira erdve tarytum jtraukiama j meninj teksta,
ir tai pavercia neiSbaigtuma prasmes raiskos elementu.

Kalbant apie dinamiska portrety jvairove, negalima apeiti ir
kito atvejo. Kokio nors asmens - pavyzdziui, valstybes veikéjo ar
didzio poeto - portreta menininkas realiai sukuria kaip tam tikra
sau pakankama, atskira meno kurinj, bet nei ziarovas, nei pats
menininkas negali i§ savo sagmonés pasalinti analogisky pirmtaky
bandymy (pavyzdziui, visy bandymy sukurti skulpttrinj Puskino
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atvaizda). Tokiomis salygomis kiekvienas naujas bandymas yra
suvokiamas kaip visy ankstesniy replika. Joje baitinai prasisvies
8io skulptarinio portreto tradicija ar polemika su ja. Todel, beje,
pabrésime, kad vidutinis, kuklus bandymas sukurti skulpttrinj
Puskino portreta, net jei jame nejzvelgiame didelés meninés gel-
més, skulpttrinéje puskinianoje maziau zeidzia zvilgsnj nei kai
kurios ,tariamai poetiskos” variacijos ta pacia tema.

Kitas sugyvinimo iliuzijos mechanizmas - jvesdinimas j por-
tretg antros, antitetinés figtiros. Dideliame ,,sudvejinty” portrety
korpuse galima iSskirti dvi grupes. Prie portretinio meno iStaky
susiformavo porinis portretas (vyras ir Zmona), kurio vienybe lemia
biografinés originalo aplinkybés bei Sio Zanro figtiry stereotipisku-
mas. Vélesniais periodais $ie, kaip ir visi kiti principai, i§ pradziu
buve privalomais, vis labiau i$§judinami. XX a. pradzios portretinis
menas placiai naudojasi viena i$ papildomy dinamika kurianéiy
galimybiy. Taip ilgaamZze tradicija vaizduoti Zzmogy su mylimu
gyvunu, dazniausiai su Sunimi ar zirgu, pavyzdziui, [Valentino]
Serovo tapyboje, igyja nauja interpretacija. Zmogaus su mylimu
$unimi vaizdavimas sukuria situacija, apie kuria, perkuriant vienos
senos epigramos zodzius, galima pasakyti: ,Jis ne vienas ir jy ne
du.” Serovo Suo butent del savo ,grozio”, sunisko rafinuotumo ir
aristokratizmo, pavirsta nelemtu grazios ir rafinuotos seimininko
i$vaizdos analogu. Taip atsiranda potenciali jvairiy siuzetiniy
tipologiniy sprendimy galimybe.

Portretinés technikos bruozy turin¢iame Rubenso paveiksle
»Venera ir Adonis” herojaus ir deivés atsisveikinimo apsikabinima
dinamiskai pratesia dviejy medZziokliniy Suny iSsiskyrimas - jie
vaizduojami jau Zenge pirmuosius zingsnius vienas nuo Kkito.
Taciau sioje dubliuojancioje scenoje herojus tarsi atkuria artéjantj
pagrindines scenos i$siskyrimo momenta. Suns letenos jau nu-
kreiptos lemtingos medziokles link, bet galva vis dar pasukta i
paliekama bic¢iule. Skirtis tarp meilés uzsidegimo ir medziokleés
uzsidegimo paradoksaliai stipriausiai iSreiksta priestaringa Suns
poza. Be to, kompozicija komplikuoja tai, kad keturios figtiros
(zmoniy ir Suny) pateikiamos kaip turincios vienijancia prasme
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ir supriesintos laiko ir emocijy atzvilgiu. Pats paralelizmas dar
tiesiogiai neperteikia prasmeés. Rubenso paveiksle, pavyzdziui, jis
gali reiksti visuotines meilés idéja, valdancia visg gyvybeés pasauli,
bet Serovo paveiksle tampa priemone isreiksti mintims apie Sio
veislinio dailaus dirbtinio pasaulio pasmerktuma.

Portretas nuolat balansuoja ant meninio sudvejinimo ir mistinio
tikrovés atspindéjimo ribos. Todél portreto prigimtis - mitogeniné.
Nejudrumo judrumas sukuria daug didesne prasmes jtampa nei
jam nataraliai badingas nejudrumas, todél skulptaros ir tapybos
dinamika israiskingesné uz baleto dinamika. Medziagos jveika -
vienas pagrindiniy meno désniy ir kartu prasmes prisodrinimo
priemone.

Portretas tarsi specialiai dél savo zanro prigimties pritaikytas
tam, kad jktinyty pacia Zmogaus esme.

Portretas yra tarp atspindzio ir veido, sukurto ir ne ranky
darbo®. Skirtingai nei veidrodinio atspindZio, portreto atzvilgiu
galima formuluoti du klausimus: pirma, kas atvaizduotas ir, an-
tra, kas atvaizdavo. Tai leidzia iskelti kitus du klausimus: kokia
mintj vaizduojamas zmogus i$sako savo veidu ir kokig mintj
savo paveikslu isreiske dailininkas. Siy dviejy min¢iy sankirta
suteikia portretui erdvinj tarj. IS ¢ia randasi galimybe svyruoti
tarp portreto-paslovinimo ir karikattros. Pastarasis aspektas ypac
pastebimas, kai tarp dviejy portreto prasmiy yra konfliktiskas
santykis: pavyzdziui, atvaizduoto asmens pozitriu iskilminga
iSraiska zitirovui atrodo juokinga arba baisi. Tokiu pavyzdziu
gali bati [Francisco] Goya’'os ,Karaliskosios $eimos portretas”,
nutapytas pagal visas igkilmingo portreto taisykles. Sis karinys gali
bati lengvai perskaitytas ir kaip baisi pranasyste, ir kaip karikattra.

19 Cia gali bati netiesioginé Lotmano nuoroda j Pugkino eilérasti ,,5I mamsT-
HVK BO3IBUT cebe HepyKoTBOpHBIA...” [,Sukariau sau paminkla a8 ne ran-
ky darbo...” Vert. Sigitas Geda. In: A. Puskinas. 1999. Lyrika. Vilnius: Lie-
tuvos rasytojy sajungos leidykla, p. 171. Vincas Mykolaitis-Putinas verte:
,Sukiriau sau paminkla, ne ranka statyta...” In: A. Puskinas. 1999. Poezija.
Proza, p. 201 (vert. past.).]
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Portretas i$ principo skiriasi nuo ikoninio stereotipo. Renesanso
epochos paveiksluose $ventojo pavidalas daznai i$saugodavo
panasuma su pozuotojo veidu; plg. taip pat Renesanso epochos
italy dailininky, tarp ju ir Raphaelio, tradicija suteikti Marijai savo
mylimosios bruozus. Panasuma su realiu Zzmogumi tokiu atveju
gali nulemti jvairtis prasminiai niuansai: nuo kone religinio savo
mylimosios grozio garbinimo iki grynai techninio pozuotojos
pasitelkimo.

Démesio vertas ypatingas paveiksly tipas, tarsi tiltas sujungian-
tis ikong ir portreta: Kristaus veido vaizdavimas en face, kuris yra
auksciausia portreto, zmogisko ir tuo pat metu dievisko, iSraiska.
Si dvejopa idéja i& esmés atskleidZia portreto prigimtj. Portretas,
pirmiausia, yra zmogaus atvaizdas (papildomy siuZzety, buitinés
aplinkos jvedimas gali keisti §j pagrinda, bet i$saugo jo esme).
Tuo pat metu Kristaus veido atvaizde sutelkiama Dievazmo-
gystés problema, tai yra vaizduojama tikrové, kuriai taikoma
paciy auksciausiy vertybiy skalé. Be to, Kristaus veidas ziarovo
atzvilgiu paprastai tapomas tokiu badu, kad juy akys bty vienoje
asyje, - Kristaus veidas pasirodo tarsi veidrodinis atspindys to, kas
iJi ziari. Tai formuoja ir auks¢iausiag zitrovo vertinimo kriterijy:
atvaizdas gali jkanyti priekaista ar paslovinima, bet tai visada
bus vertinimas. Zitrovas tarsi igyja kriterijy savo paties teismui:
jis yra Dievo zvilgsnio asyje, vadinasi, pasirodo kaip dieviskos
esmés atspindys. Atspindys gali iSryskinti Zzmogaus menkuma,
pacia sugretinimo negalimybe ir tuo pat metu - paslépta atgimimo
viltj. ZiGrovui tarsi sakoma: tavyje gliidi vidine galimybe To, Kurio
bruozai atsispindi tavo veide kaip neskaidriame veidrodyje.

Butent dél to savo prigimtimi portretas yra filosofiskiausias
tapybos zanras. Jis i§ esmés remiasi lyginimu to, kas zmogus yra,
su tuo, kuo zmogus turi biiti.

Tai leidzia skaityti portreta jvairiausiais budais: galime jame
izvelgti tam tikros epochos Zmoniy bruozus, psichologinius ar
etiketinius moterisko ir vyrisko elgesio skirtumus, socialines trage-
dijas, jvairius pacios ,zmogaus” sampratos jktinijimo variantus. Bet
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visus $iuos skaitymo variantus jungia tai, kad svarbiausia zmogaus
esme, jsiktinijanti istoriskai konkreciomis formomis, sublimuojama
iki filosofines , Ecce homo” problemos.

Taigi, portreto zanre susikerta skirtingos galimybes atskleisti
7mogaus esme interpretuojant jo veida. Siuo pozitriu portretas
yra ne tik dokumentas, i$saugantis mums vieno ar kito asmens
pavidalg, bet ir epochos kultiros kalbos bei jo kiiréjo asmenybés
atspaudas. Paveiksle ,Paskutiné Pompéjos diena” minioje nuo
Vezuvijaus liepsnos béganciy zmoniy [Karlas] Briulovas pavaiz-
davo save kaip dailininka, besigelbstintj su teptukais ir daZzais.
Tai dviguba identifikacija: pirma, portretinis veido panasumas ir,
antra, susitapatinimas profesijos pagrindu. Teptukai ir dazai ¢ia
funkcionuoja kaip parasas. Taciau visiskai jmanomas pozitris, kad
portretinis Briulovo asmenybeés unikalumas tiesiog pavaizduotas
paveiksle. Mes atpazintume ,Briulovo potépi” ir be Sios figtros.
Paveikslo visuma - autoriaus asmenybés atspaudas, ir jo pavaiz-
davimas paveiksle i§ esmés perteklinis - tai autografas autografe,
netiesiogiai tiesioginé kalba. Sig paveikslo dalj galima perteikti
fraze: ,Jis sako, kad ¢iajis.” (Su tuo sietina, kad paveikslo klastoté
juridiskai vertinama kaip paraso suklastojimas.) Tiesa, buitina pa-
breézti, kad Briulovo asmenybé, nutapyta drobéje, ir jo asmenybe,
igijusi raiska paveiksle, - skirtingos asmenybes. Dailininko ,as”
¢ia pasirodo skirtingais vaidmenimis. Viename jis yra pasakojimo
subjektas, o kitame - jo objektas. Ta¢iau menas ypatingas tuo, kad
taip pasireiskes grynas, krastutinis atskyrimas - ribinis, dirbtinis
atvejis: paprastai $ie abu poliai tarsi apibrezia erdves ribas, tarp
kuriy tekstas juda.

Vieno ar kito veikéjo portreto tipa léemé kultiirinis stereotipas,
su kuriuo vaizduojamas asmuo buvo siejamas.

XVIII a. tapyboje jsitvirtino du portreto stereotipai. Vienas juy
rémesi istobulintu Zanriniu ritualu, kuris isskirdavo valstybine,
sukilnintg, panegiring Zmogaus esme. Toks portretas reikalavo
tiksliai laikytis visy ordiny, laipsniy ir mundury ritualo. Jie turéjo
simbolizuoti vaizduojamo asmens valstybine funkcija, be to, batent
8i funkcija jkunijo pagrindine asmenybeés prasme.
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Siuo pozitriu pavyzdinis Romano Volkovo tapytas Michailo Ku-
tuzovo portretas: vaizduojamo asmens valstybiné reiksme jkanyta
ordiny ir munduro - jo socialinés padeéties Zenkly - savo svarba
neabejotinai nusveria, atrodyty, tokj btiting portretui panasuma. Su
tuo sietinas dar vienas $ios epochos portretui budingas principas:
kai iskilmingame portrete vaizduojamas asmuo turi kokj nors
tizinj defekta, dailininkas stengiasi jj nuslépti, o apdovanojimy ir
aprangos zenklai visais budais pabréziami.

Tolesné portretinés tapybos raida, viena vertus, veda prie
didesnio démesio psichologinei charakteristikai, pavyzdziui,
[Vladimiro] Borovikovskio karyboje, kita vertus, prie to, kad
buitiniai, namy aksesuarai i$stumia oficialius paradinius. Dél
[Jeano-Jacques’o] Rousseau jtakos j portreta patenka sodu ir parky
aplinkos detalés. Del bendros tendencijos portrete vaizduoti ne
buties norma, ne kulttros vertybiy hierarchija, o paskirg, tiesiai i$
gyvenimo paimta momenta taip pat keitési vaiky ir suaugusiyjy
fighry santykis. Anksciau jie pasiskirstydavo hierarchinés vertés
skaléje, o dabar dailininkas linkes juos jungti j bendras Zanrines
kompozicijas, specialiai pabrézdamas gyva zaisminga netvarka ir
pasirinktos akimirkos atsitiktinuma. Sie skirtumai remiasi dviejy
tikroves koncepcijy antiteze: tikrovés kaip vertybinés hierarchijos,
reiskinio esmes ir tikroves kaip pagautos akimirkos epizodo (i
priespriesa isliko iki masy laiky ir buvo pratesta dviem fotografinio
portreto tipais: laisvu buitiniu ir iSkilmingu).

Priklausomai nuo bendros orientacijos, portretas linko prie
skirtingy sociokultariniy Zmogaus esmés koncepcijy. Apysakoje
~Kapitono dukté” Puskinas savo Jekaterinos Il paveiksla apsviete
dviem spinduliais: vienas primindavo skaitytojui iskilmingus
[Dmitrijaus] Levickio darbo portretus, kitas - Borovikovskio
portreta, susijusj su apsviestos valdzios koncepcija (valdovas -
zmogus). Puskino sukurtas literatarinis paveikslas svyruoja tarp
dviejy tapybiniy Jekaterinos portreto koncepcijy: valstybinio proto
galios personifikacijos ir jkiinyto humanisko Apsvietos epochos
monarcho zmogiskumo.
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Apsviestos valdzios koncepcijai itin biudingas ,, valstybiskumo”
ir ,zmogiskumo” dvilypumas pazenklino ir , suvorovianos” por-
tretus. Svarbu turéti omeny, kad dviveidis portretinis ir poetinis
[Aleksandro] Suvorovo paveikslas rémési samoninga paties kar-
vedzio elgesio orientacija. Pavyzdziui, ekstravagantiski drabuziai
arba netikétas pasirodymas muisio lauke su naktiniais marskiniais,
jo demonstratyvus karinés tarnybos ritualinés pusés niekinimas
patys savaime tapdavo ritualu, kreipdami zitirova prie kitokios
ritualinés tradicijos. UZ viso to ry$kéjo Romos herojaus paveikslas
i$ ty laiky, kai respublikos buitis dar orientavosi j paprastuma ir
»sveikas” proteéviy tradicijas. Suvorovas, laisvalaikiu skaitantis
Romos istorikus, savo elgesiu puoseléjo ,senus gerus” Romos
respublikos paprocius. Tai suvoke Glavrila] Derzavinas, kuris
savo eilérastyje demonstratyviai pabrézé dvejopa auksto ir Zemo
jungti karvedzio portrete:

Kro nepen patsio Oyzert, mbrias,
E3gute Ha KIg4e, ecTb cyXapy;

B cryxe u B 3HOE Meu 3aKkaiss,
CraTh Ha cosiome, O7IeTh 10 3apL...

(,, CaHUTIPB”)

[Kas pries pulka, liepsnodamas, / Jodinés ant kuino, valgys dziave-
sius; / éaltyje ir karstyje gradindamas karda, / Miegos ant $iaudy,
budes iki ausros... (,Sniegena”; pazodinis vertimas)]

Sios daznai cituojamos eilutés paprastai pateikiamos kaip
nesuderinamo buitinio ir poetinio Suvorovo paveiksly kontrasto
pavyzdys. Vis délto butina turéti omenyje, kad , roméniskos
pompos” ([Visariono] Belinskio epitetas) atmosfera, persmelkianti
Sias eilutes, taip pat nurodo ir kitg kultarine perspektyva: patosa
ankstyvosios, dar respublikos laiky Romos, kurioje Cincinatas pa-
likdavo plaiga tam, kad pasitraukty j kovos lauka, o po to mesdavo
kardg, kad sugrizty prie pliago (plg. batent tokig ,Romos dvasios”
interpretacija Gogolio , Taraso Bulbos” atamano rinkimy scenoje).
[Johanno Franzo] Buddeuso gravitra ,A. V. Suvorovas ilsisi ant
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Siaudy” (1799) taip pat sietina su senosios Romos respublikos
vaizdiniu, su jos paprasty ir naiviy paprociy poezija.

Plati XVIII a. antros pusés-XIX a. pradzios portreto zanrine
erdve pagrindé Zzmogaus vidinés prigimties interpretacijos tapy-
boje laisve. Plg., pavyzdziui, erdve tarp Puskino autokarikattry
ir jvairiy jo iSvaizdos interpretacijy to meto dailininky karyboje.

Paprasciausias vidinés vaizduojamo asmens charakteristikos
perteikimo buidas portrete buvo kuriamas perkeliant ant drobés
tam tikros aplinkos detales (pavyzdziui, karvedys vaizduotas ko-
vos lauko fone) ir labai greitai tapo pernelyg lengvai atpazjstamu
kodu. Gogolio , Portrete” Ciartkovas, tapes madingu tapytoju,
piesé butent tai, ko i$ jo tikéjosi uzsakovai:

Pagaliau jis pradéjo susivokti ir jau né kiek nebevargino saves. [...]
Kas noréjo Marso, tam kimso jis j veidg Marsg; kas taike j Baironus,
tam teike baironiska poza ir galvos postikj. Ar ponios noréjo biti Ko-
rinomis, Undinémis ir Aspazijomis, jis labai norom su viskuo sutik-
davo ir jau nuo saves kiekvienam pridédavo kiek reikia padoraus
rimtumo, kuris, kaip Zinoma, niekad nepakenks ir uz jj kartais atleis
dailininkui net nepanasuma. (Gogolis, Apysakos, 384)

Siuo aspektu pazvelkime i zinoma S[alvatores] Tonci tapyta
Derzavino portreta (1801), kuriame poetas vaizduojamas sédintis
ant pusnies su kepure ir kailiniais. Svarbu, kad Siaurinés gamtos
pasirodymg Derzavino portrete iSprovokavo jo herojaus instruk-
cijos dailininkui eilérastyje, turin¢iame ir poleming reiksme:

VI1b HeT, ThI JTyullle HaVIIN

MeHs B HaType caMoVi rpy0Oort:

B >xecTokmit Mpas c oraem ymim,

B xocmatov marke, CKyTaB ITyOOTL...

(,, ToruIo”)
[Arba ne, tu geriau nupiesk / Mane nattroje neapdailintoje: / Ziau-

riame 3altyje su sielos ugnimi, / Su gauruota kepure, jsisupusj i kai-
linius... (, Tonc¢iui”; pazodinis vertimas)]
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Derzavinas kuria savo kaip $iaurés Horacijaus mita, griaudamas
Lantikinj” poetinés asmenybés stereotipa butent del to, kad itin
pazodziui juo seka.

Kad buty suprantama Derzavino sprendimo drgsa, reikia
priminti, kad $iuo zingsniu jis nutraukia rysius su visuotine eu-
ropietiskos kultaros tradicija. I romény poezijos kylantj Ziemos
kaip lietingo laikotarpio vaizdavima (Horacijaus atveju tai buvo
realiy Italijos Ziemos klimato salyguy atkarimas) XVII-XVIII a.
europietiska poezija perémé kaip orientacijg ne j empirine tikrove,
bet  literattiring poetine simbolikg. Tik turint omenyje besglygiska
8io stereotipo butinuma, galima jvertinti tikrovisky Ziemos peizazo
elementy Derzavino poezijoje ir jo epochos portretinéje tapyboje
prasme. I esmés taip buvo realizuotas vienas i$§ svarbiy Derzavino
estetikos elementy - proverzis i§ Zenklinés simbolines tradicijos
riby i realios buities sferg, kuri tuo pat metu akimirksniu virto ne
Siaip paprasta tikroves kopija, o jos simboliu. Zenklo i$ardymas
sukuria nauja zenkline struktara; iSardoma sistema paskelbiama
,dirbtine”, nerealia ir nenacionaline, o naujai kuriamai priskiriami
bitent Sie bruoZzai.

Vadinasi, tai, kas buvo pristatoma kaip simboliniy $tampy
atsisakymas (ir tuo remiantis daugybe karty tyrinétojy pavadinta
»realizmu”), proverzis i$ simbolinio pasaulio j buitine realybe, i$
tikryjy budavo nauju poetinés simbolizacijos ciklu praturtintas
meninis kodas. Kaip daznai atsitinka mene, kova su salygiskumu
pasireiskia kaip tiesmukas ankstesniy etapy salygiskumo atsisa-
kymas, vietoj to naudojant daug sudétingesnius ir subtilesnius
salygiskus modelius.

Puskinas su jam badingu tikslumu raseé apie tai, kad buitines
tiesos atkarimas teatre nejmanomas jau vien todél, kad teatro ti-
kroveé salygiskai dalijasi j dvi erdves: viena - buitiné ziarovy erdve,
kita - scenos erdve, ir vienoje i$ juy esantys nemato ir nesuvokia
kitos. Ta patj stebime ir tapybos erdvéje. Vaizduojamuyjy meny
istorijoje periodiskai pasikartojantys ,, proverziai” uz drobeés riby tik
patvirtina principine tokiy bandymy negalimybe; jais menininkas
demonstruoja suvokta realios ir vaizduojamos erdviy tarpusavio
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nepralaiduma, bet kartu $ie bandymai jtikinamai parodo, kad
iveikti $io salygiskumo jis negali. Portretas - meninis ,,a$” idéjos,
asmenybés pirmuoju asmeniu, jkanijimas?.

Tokiu badu portretas tarsi jungia savyje ,ta pati” ir , kita”. Kal-
bant vaizdziai, portretas yra trijy kultaros keliy sankirtoje. Vienas
jo kelias sietinas su stilizacijomis, kurios taikomos Zzmogaus veidui,
pasirodanc¢iam kaip Gamta, - panasumo reikalavimas, tai, kas
vercia atpaZzinti portretuojama zmoguy. Antra, mados reikalavimas,
tai yra pasikeitimai, kurie taikomi tikrai Zmogaus isorei dél tam
tikros kulttairos poveikio. Ir trecia, reikalavimas laikytis estetiniy
tapybos deésniy (ty prasminiy perskaitymuy, kuriuos dailininkas
taiko tapomam objektui ir kuriuos veikia auditorijos kultariniy
kody estetika).

Portretas - tarsi dvigubas veidrodis: jame menas atsispindi
gyvenime ir gyvenimas atsispindi mene. Be to, vietomis susikeic¢ia
ne tik atspindziai, bet ir tikrovés. I§ vienos pozicijos, tikrové meno
atzvilgiu - objektyvi duotybeé; i$ kitos - §ig funkcijg atlieka menas,
o tikrové - atspindys atspindyje. Prie to reikia pridéti, kad zaisme
tarp tapybos ir objekto - tik dalis kity veidrodziy. Pavyzdziui,
buty galima nurodyti savitg zanrinj porasj - menininky portretus
tam tikruose vaidmenyse su kostiumais ir grimu. Cia dailininko
veidas ir apranga paklista sceninei transformacijai, o $i (ypac
tokie jos elementai kaip poza, ap$vietimas ir t. t.) atspindi tapybos,
konkreciai - portretinio Zanro, kalbos ypatumus. Ne tik tarp buities
ir scenos, bet ir tarp scenos ir drobeés atsiranda sankirtos. Objekto
transformacija veikiant jo vertimui pagal autoriaus i§pazjstamus
désnius susitinka su prie$priesiniu dialoginiu spaudimu i8 skaity-
tojo ar zitirovo, kuris taip pat tam tikru badu skaito ir vaizduojamo
zmogaus tikraji veida, ir portretavimo désnius.

Taip Gogolio apysakoje , Portretas” ponia, pamaciusi Psichéja,
kurios Ciartkovas , nesuspéjo nuimti nuo pastovo”, panoro pama-
tyti joje dukters portreta:

20 Sjuo atveju kalbama apie portretus en face. Profiliniy portrety problema
verta specialios analizés.
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- Lise, Lise! Ak, kaip panasi! [...] Kaip puiku, kad jas sumanéte ap-
rengti ja graikisku kostiumu! [...] ,Kg man su jomis daryti? - pagal-
vojo dailininkas. - Jeigu jau joms taip patinka, tai tebanie Psiché tuo,
ko jos nori.” (Gogolis, Apysakos, 382)

Gogolio istraukoje skamba ironija - tai taip pat dar vienas
pozitrio taskas, kuris gali baiti perteikiamas dailininko teptuku.

Tokiu btadu ir tapytojo modeliavimas, ir prieSingas jo karinio
traktavimas Zitrovo akimis sukuria i$skirtinai daugialype prasmi-
ne erdve, kurioje jsiktinija portreto gyvenimas - portreto kaip zan-
ro, portreto kaip epochos tapybos reiskinio ir kaip $io individualaus
vienintelio kiirinio. Tokia sudetinga skirtingy meniniy tendencijy
sankirta paverdia portreta savitu epochos meno sprogdikliu. Sis,
atrodyty, labiausiai nuspéjamas ir determinuotas zanras perkelia
meng j sprogimo ir nenuspéjamumo erdve - pradinj tolesnés
raidos taska.

I$ esmes portrety visuma gali bati traktuojama kaip zodzio
~zmogus” reiksmes poliseminis rinkinys - nuo XVIII a. epigramos:

O, BpeMeHa, 0 Bek,
W 310 - UesIoBEK -

[O, laikai, 0 amziai, / Ir tai - Zmogus - (pazodinis vertimas)]

iki Derzavino ,,Bik soste zmogumi” (,,Ha poxxgerme B Cepepe
nopdupoposHoro orpoka” [, Karaliskojo kadikio Siauréje gimi-
mui”]) ir daugybés tariamy semantiniy interpretacijy (imanomuy
tik rusy kalboje), anot kuriy, Zodj ,Zzmogus” (,,4emoBex”) sudaro
zodziai , kakta” (,ueno”) ir ,amzius” (,Bex”), kaip esmes ir isto-
rines realybeés sankirta.

Atsitraukus nuo $io atsitiktinio sutapimo galima pastebéti an-
titetinj rysj tarp ikonos ir karikattros: ikona isryskina dieviskus,
karikattira - iSsigimusius ir gyvuliskus veido bruozus. Viduram-
Ziais atsiradusi zanriné galimybeé interpretuoti zmogaus pasaulj
gyviuny pasaulio savokomis bei terminais ir drauge suzmoginti
zoofolklorinius siuzetus bei iliustracijas leido rastis tarpiniams
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vaizduojamojo meno zanrams. Batinybeé jtraukti j ikonografija
vizualius $ventumo vaizdinius verté zmoguje ieskoti antzmogisky
bruozy. Tai siejosi su sakraliu virSumi: i$ ¢ia atsiranda sparnai,
angeliski kadikio paveikslo tapyboje bruozai, angelo vaizdavimas
galvos su sparnais, bet be kiino pavidalu.

Kita vertus, ir ikona, ir baznytiné architekttra jtrauke $étono
tema. Pastaroji plétojosi kaip Zmogaus ir Zvéries suliejimas, de-
mesio sutelkimas j ,apacig” ir ,Zemasias” kuno dalis. Batinybé
padalinti realy zmogaus pavidalg erdvéje tarp dviejy poliy pagim-
dé emociniy antiteziy siekj: Sypsena buvo priskiriama §ventumui,
kvatojimas ar litidesys - demoniskai prigim¢iai (plg. Zodzius, ku-
riais [Michailo] Lermontovo herojé atstumia Demong: , Kam man
zinoti tavo sielvartus?”2!). Sis liidesio motyvas véliau pagrinde
romantinius demonigkumo jkanijimus tapyboje ir poezijoje. Siuo
paskutiniu pavidalu, nuo [George’o] Byrono ir Lermontovo iki
[Michailo] Vrubelio, jis praturtino blogio dvasios paveiksla visa
romantizmui artimy sampraty gama.

Tokiame fone formuojasi metaforos, iSreiskianc¢ios menine eks-
taze, galincia rastis tiek i$ ekstatinés kankinio basenos, teisuolio
rojaus palaimos vaizdiniy, tiek ir i$ $étono juoko. Plg. [Antono]
Delvigo:

He 4vacto x Ham citeTaeT BJIOXHOBEHbE,
W KpaTKuit MUT B 1y1lle OHO TOPUT;
Ho sTOT MUT /TI06VIMeIT MYy3 IIEHWT,
Kak MyueHVK ¢ semIelo pastyueHbe.??

[Nedaznai pas mus nusileidzia jkvépimas, / Ir trumpa akimirka
jis sieloje dega; / Bet 8ig akimirkq mtizy numyleétinis vertina, / Kaip
kankinys iSsiskyrima su Zeme. (pazodinis vertimas)]

21 Pazodinis Lermontovo eiléradéio , Demonas” (1829) vertimas (,,3auem MHe

3HATh TBOV ITlevasty, / 3adueM Thl XaiTyelscst MHe?” ). Poetizuotg vertima Zr.
Lermontovas, M. Demonas. Vert. Justinas Marcinkevic¢ius. In: M. Lermon-
tovas. 1987. Poezija, drama, proza. Vilnius: Vaga, p. 165 (vert. past.).

22 Memwsur, A. A.1959. o, cobp. cmuxombopenui. J1., c. 163.
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Delvigas jungia realaus pasaulio blogj ir iskilimo vir$ jo gérj
pagal hagiografine tradicija.

B npyspsx - obMaH, B 7TI00BI — pasyBepeHbe
W =111 BO BceM, "eM cepyitie JIOPOXKWNT.
(,BmoxaoBeHme")

[Drauguose - apgaulé, meiléje - nusivylimas / Ir nuodai visame
kame, kas sirdZziai brangu. (,]kvépimas”; pazodinis vertimas)]

Sudeétinga meno kaip $ventumo ir meno kaip nuodémeés moty-
vy sankirta kareé placig erdve tapybos stereotipams prasiverzti i
poezija ir tuo pat metu praturtino tapyba i$ poezijos pasisemtais
vaizdiniais. Bet portretas kaip zanras turéjo ir kita menine do-
minante: jis atkakliai reikalavo prasiskverbimo j buitj ir iSorinio
panagumo. Sios konstantos galéjo varijuoti, biti jvairiai kei¢iamos,
bet pati tapybos prigimtis negaléjo iSsiversti be sasaju su tikrove.

XIX a. buvo ,audros ir verzimosi“?® epocha. Tuo pat metu
blyksteledavo utopiskiausios gyvenimo perkeitimo idéjos ir buvo
reikalaujama kuo konkreciau ir realiau ji pazinti.

I$ meno buvo reikalaujama tapti tikrove, atsakyti i jos klausimus,
susilieti su gyvenimu, bet patys klausimai ir juos gimdancios idéjos
buvo neatskiriami nuo tikéjimo idealo realumu. XIX a. pradzioje
dekabristas A[leksandras] Odojevskis, iSeidamas j aikste, kur turéjo
ivykti sukilimas, susuko: ,Mirsim, broliai, ak, kaip $auniai mes
numirsim!” Mirtis traukeé romantika labiau nei pergalé. Pastaroji
atsidave banalybe. Neatsitiktinai per jvairias sio Simtmecio revo-
liucijas barikadose ziidavo vieni, o ministerijy postus uzgrobdavo
kiti. Proza sventeé pergale buityje, poezija - minciy ir idealy srityje.
Stai kuo reikety aigkinti tai, kad pralaiméjimas sukeldavo maZiau
skaudziy nusivylimy nei pergalé. Audra, Gzusi gyvenime ir pro-
tuose, XIX a. barikadose ir poezijoje, kaip veidrodyje atsispindéjo
8ios epochos portretuose.

23 Nuoroda j XVIII a. 6-8 desimtmetiy vokiec¢iy dvasinj ir literatarinj sajudi
»Sturm und Drang” (vert. past.).

56



Vertimai / Jurij Lotman.
Portretas

Bendra meno dinamika i$sideésto asyje, kurios viename poliuje
yra beribe laisvé, pasiekianti galutinj atotrtkj nuo vaizduojamo
objekto isorés, o kitame - krastutiné priklausomybé nuo objekto.
Skirtingais meno periodais dominuojantis evoliucijos centras juda
taij vieng, tai j kita puse. Daugelj karty meno teoretikai skelbdavo
jilems budingg iy tasky santykj vienintele tikra meno apraiska,
prieSingg tendencijg iSkeldami uz jos riby. Ple¢iantis techninéms
meno priemonéms prie Sios priespriesos prisidéjo dar viena: tam
tikros pasirinktos realybés kopijavimo priemonés buvo skelbiamos
meninémis, o kitos i§metamos uz tikro meniskumo sferos riby.
Siy riby reliatyvumas akivaizdus. Pavyzdziui, $iuolaikiniame
muziejuje sunku jsivaizduoti nuspalvintas antikines skulptiiras -
miusy skulpttros samprata pilnai patenkina atspalviai, sukuriami
$viesos ir marmuro zaismes. Taciau klasikinio laikotarpio antikiné
skulpttra buvo spalvota, ir tai né kiek netrikdé estetiniy zitrovo
isgyvenimuy.

Reikalas tas, kad meno kurinys niekada neegzistuoja kaip
atskiras, i$ konteksto iSimtas daiktas: jis kaip dalis jeina i buitj,
religines pazitras, paprastg, nemeninj gyvenima ir, galiausiai, j visa
jvairiausiy to laikotarpio tikroveés aistry ir troskimy kompleksa.
Nieko néra baisiau ir tolimiau realiai meno raidai kaip Siuolaikine
muziejineé praktika. Viduramziais nubausto mirties bausme nusi-
kaltelio kting sukapodavo i gabalus ir juos iSkabinédavo skirtingose
miesto gatvése. Kazka panasaus primena $iuolaikiniai muziejai.

Tam, kad bent apytikriai pasinertum j Antikos ar bet kurios
kitos epochos meng, batina atkurti jo visumga, panardinta i buitj,
paprocius, prietarus, vaikiska tikéjimo tyruma. Su visu meno
istorijos mokslu ¢ia reikia Zaisti dviguba zaidima: jj reikia tuo pat
metu atsiminti ir pamirsti, kaip mes tuo paciu metu atsimenam ir
pamirstam, kad aktorius scenoje krenta negyvas ir drauge lieka
gyvas. Muziejus - tai teatras, ir kitaip negali bati suvokiamas.
Muziejuje reikia vaidinti, o ne stebéti, ir neatsitiktinai muziejus
geriausiai supranta ir suvokia vaikai.

Teatras ir kinematografas savyje turi neabejotinas aukstojo
meno potencijas, bet dabartiné siuos menus uzpladusi komercijos
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banga grasina 8ig galimybe sunaikinti. Tokiomis salygomis pats
laikas prisiminti Hegelio jZvalga apie tai, kad judéjimas pirmyn yra
sugrizimas prie pradziy pradzios. Tai ver¢ia mus su nauja viltimi
kreipti zvilgsnius j portreta.

Kaip daZznai atsitinka mene, portretas - paprasciausias, taigi
labiausiai rafinuotas meno Zanras. Kaip savo laiku antikine skulp-
tara $alino nuo marmuro visa, kas nebttina, antraeiliska, portre-
tas - tarsi naujyjy laiky skulpttra - nuosekliai vaduojasi i$ visko,
kas jam primesta i$ Salies. Gaustis bandymai papildyti portreta ji
komentuojanc¢iomis detalémis pasirodé tik laikini epizodai. Liko
svarbiausia: portretas portrete, kuriame svarbiausia yra zmogaus
veidas - ta kvintesencija, kurioje Zmogus lieka Zmogumi arba
nustoja juo bati. Ir tai, kad tapybos varZzovas - kinematografas -
taip pat galiausiai buvo atplukdytas prie $ito kranto, tikrai ne
atsitiktinumas.

Man néra nieko jdomiau nei vaiks¢ioti gatvémis ar kalbeétis su
atsitiktiniais nepaZzjstamais zmonémis: a§ uzduodu klausimus,
bet mane nelabai domina atsakymai - stebiu veida. Kiek karty po
tokio pasivaiksciojimo atrode, kad vienintelis dalykas, kurj galima
padaryti, - tai pasikarti. Bet kartais pasitaiko koks vaiko ar senutés
veidas, kuris viska atperka ir pripildo dziaugsmo keleta gyvenimo
dieny. Ne, Zmonija dar neprazuvo, ir kiekvieng akimirka portretas
turi mums apie tai priminti.

1993

I$ rusy kalbos verteé Inga Vidugiryte

Versta is: Jlorman, FOpuit. 2002. , [Toprper”. Cmambu no cemuomuxke kyavimny-
pot u uckyccmba (Cepust , Mup mckyccrs”). CIT6: AKajieMIaecKnyi IIpoeKT,
c. 349-375.
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