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Santrauka. Straipsnyje siekiama aprasyti namy king kaip kultaros atminties
teksta ir jo reik§miy dinamika kulttiroje. Asmeninis ir kolektyvinis atminties
i8laikymas ir perdavimas - sudétingas mechanizmas, budingas dinaminiam
kultaros modeliui. Analizuojant §j mechanizma zitrima, kokiu budu tai,
kas i$ pirmo zvilgsnio atrodo kultirai nereik§minga - privaciai erdvei
priklausantis namy kinas, - yra jreik§minama, t. y. patenka i viesaja erdve
ir ima cirkuliuoti kaip kultaros tekstas, prisidedantis prie kultaros atmin-
ties islaikymo ir formavimo. Pristatoma namy kino fenomeno analizé per
semiotikos prizme ir atskleidziama, kaip ir kokios jo, kaip kultaros teksto,
generuojamos reiksmes. Kultaros teksty dinamikos mechanizmai ir atminties
problematika tyrinéjama remiantis Jurijaus Lotmano kulttros semiotikos
prieiga. Siekiant detaliau aprasyti reik§mines transformacijas, kurias patiria
namy kinas tapes kultaros tekstu, pasitelktas Dovilés Sarutytés debiutinio
filmo Ilgo metro filmas apie gyvenimg (2021) pavyzdys.

Raktazodziai: Lotmanas, kulttros atmintis, méggjiskas kinas, namy kinas,
archyvinis kinas.

Home Movie as a Text of Cultural Memory

Summary. The aim of this article is to define home movie as a text of cultural
memory and reveal the dynamics of its meanings in culture. The personal
and the collective maintenance and transmission of memory is a complex
mechanism that operates within a dynamic cultural model. The analysis of
this mechanism considers the way in which something that first appears to be
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culturally irrelevant - a private home movie of a family - is brought into the
public space and circulates as a cultural text contributing to the preservation
and formation of cultural memory. The analysis describes home movie in
the framework of semiotics and reveals the meaning shifts that occur when
private memory texts begin to circulate in a more general cultural context. The
mechanism of the dynamics of cultural texts and the problematics of memory
are explored using Yuri Lotman’s cultural semiotics approach. The example
of Lithuanian director’s Dovilé Sarutyte’s debut feature film A Feature Film
About Life (2021) is used to describe in more detail the transformations of
meaning that home movies undergo after becoming a cultural text.

Keywords: Lotman, cultural memory, amateur cinema, home movies,
archival cinema.

Ivadas

Siekiant paZyméti namy kino sampratos ribas pravartu atsigrezti i
tai, kaip apibadinamas meggjiskas kinas ir apskritai meggjiskumas.
DaZniausiai jis suprantamas per skirtuma nuo profesionalumo, ir
tam buna svarbts keli aspektai: autorius (méggéjas ar profesionalas);
sukarimo aplinkybeés (filmavimas kaip hobis ar kino ktrimas kaip
profesija); demonstravimo forma (medZziagos rodymas namuose
per méggjiska jrangg ar projekcija kino teatre); technika (méggjiskos
siauro formato ar profesionali 35 mm juosta); turinys (kasdienybeés
epizodai ar scenarijaus reikalaujantys naratyvai); forma (drebantis,
zemos kokybés vaizdas, per didelis ar per mazas ryskumas, testi-
numo klaidos ar kokybiskas, gerai sufokusuotas ir sukomponuotas
vaizdas, tvarkingas apsvietimas, logiskas montaZas) (Hogenkamp,
Lauwers 1997:107). Tac¢iau atidZiau panagrinéjus $ias prieSpriesas
tampa aisku, jog megeéjisko ir namy kino apibrézimas negali tilpti
i tokig aiSkiomis dichotomijomis paremta sistema, o meéggjiskumo
samprata yra kur kas problemiskesné, nei gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Pavyzdziui, meggjiSkuma sufleruojancios filmavimo
klaidos - persviestas ar per tamsus vaizdas, drebanti kamera,
netikslus testinumas ir kt. - buvo samoningai naudojamos avan-
gardinio kino atstovy karyboje, siekiant lauzyti nusistovéjusius
kino kanonus ir sitlyti nauja kino kalba. Siauras 8 mm ir 16 mm
juostas kiiryboje dar ir $iandien daznai naudoja eksperimentinio
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kino karéjai. Taigi tam, kad siuzetq bty galima identifikuoti kaip
meégejiska, reikety atkreipti démesj j visus minétus aspektus, jo
demonstravimo aplinkybes ir sukiirimo tikslus.

Megejisko kino tyréjas Tomas Slootwegas, aptardamas tokio
kino praktikg ir tikslus, jvardijo tris skirtingus, vienu metu eg-
zistuojancius ir kartais persidengiancius rezimus: pasipriesinimo
(counter) rezimas, kuriam atstovauja socialiniai ir politiniai aktyvis-
tai, naudojantys kamera kaip maisto, pasipriesinimo vyraujanciai
tvarkai jrankij; bendruomenés (community) rezimas, kuriam priskyre
zmones, save laikancius rimtais, organizuotais kino mégejais, ku-
rianciais vaidybinius, dokumentinius ar eksperimentinius filmus
ir demonstruojanciais juos auditorijoms; ir namy (home) rezimas,
kurio esminis bruozas - noras naudoti kameras kaip atminties
technologija, jamZinant savo artima aplinka (Slootweg 2018: 24-33).
Namuy rezimui priskiriami tokie audiovizualiniai kariniai, kurie
arba buvo sukurti namuose, arba jy pagrindinés temos susijusios su
seimos kasdienybe, autoriaus laisvalaikiu, kelionémis, $ventémis ar
kitais privaciai sferai priklausanciais jvykiais. Svarbu tai, jog namy
kino medziaga funkcionuoja panasiai kaip Seimos fotografijos: ja
siekiama uzfiksuoti, iSsaugoti ir perduoti Seimos atmintj, ji skirta
ziaréti namy aplinkoje. Kartais namuose uzfiksuota medziaga kino
megeéjai panaudodavo kurdami vadinamuosius Seimyninius filmus,
kuriuos véliau demonstruodavo specializuotuose festivaliuose
bei konkursuose. Kitaip tariant, atliekamas dar vienas karybinis
zingsnis ir sukonstruojamas platesnei auditorijai skirtas pasakoji-
mas, o, remiantis Slootwegu, tokiu atveju jvyksta pokytis iS namy i
bendruomenés rezima. Taigi auditorija ir suktirimo tikslas - svarbiis
kriterijai bréziant namy kino objekto ribas.

Namy kinu kaip tyrimy medziaga susidomeéta XX a. 8 ir 9
desimtmeciy sanduroje, kai pasirodé antropologo Richardo Chal-
feno Snapshot Versions of Life (Chalfen 1987) ir mégejisky medijy
tyréjos Patricios R. Zimmermann Reel Families: A Social History of
Amateur Films (Zimmermann 1995) knygos. Sie tyréjai pasitlé
namy king ziaréti kaip i svarby antropologinj objekta ir tam tikro
laikotarpio dokumenta. Ta¢iau méggjisko namy aplinkos ir Seimos
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gyvenimo fiksavimo praktika nuo pat kino kamery atsiradimo
buvo neatsiejama judanciy vaizdy kulttros dalis. IS pradziy buves
nisiniu ir brangiu hobiu, namy kino karimas pradéjo vis labiau
plisti atsiradus megéjams pritaikytoms mobilesnéms 8 mm, 16
mm kameroms. Augant kino mégéjy gretoms aktyviau formavosi
ir  juos orientuota industrija: pradéti leisti specializuoti leidiniai,
steigési kino klubai, renginiai, festivaliai, atsirado galimybiy
platinti ir dalintis savo karyba. [prastai tokios platformos budavo
skirtos kino mégéjy meniniams filmams ir kiirybiniams uzmojams,
o namy kinas, kaip minéta, budavo Zitrimas ir filmuojamas tik
asmeninéje aplinkoje.

Taciau per pastaruosius du desimtmecius, atsiradus filmuo-
jantiems mobiliesiems telefonams, kasdienybés fiksavimas patyre
reiksmingy transformacijy. Viena ryskiausiy ir svarbiausiy - me-
gejisky Seimos ir artimos aplinkos vaizdy dominavimas viesojoje
erdvéje. Socialiniai tinklai pakeite tai, kaip fiksuojame ir dalijameés
atsiminimais: filmuodami daZnai jau numatome tuo pasidalinti
su kur kas platesne auditorija nei $eima, o tai veikia tiek vaizdy
atranka, tiek komponavima. Siandien esame priprate kasdienybes
akimirkas matyti socialiniuose tinkluose, o telefonu uzfiksuota
medZziaga patenka j televizijos ekranus kaip tam tikry jvykiy liudiji-
mas ar jrodymas. Toks auditorijos ir vaizdy dalijimosi pasikeitimas
reikalavo platesnio apibrézimo nei namy kinas, tad meggjisky me-
dijy tyréja Susan Aasman sitilo mobiliaisiais telefonais fiksuojama
ir internete platinama turinj vadinti vartotojy kuriamu turiniu (user
generated content) arba skaitmeniniais atsiminimais (digital memories)
(Aasman 2014: 253). Tokiu budu visas Sis teksty korpusas atski-
riamas nuo analoginémis ar skaitmeninémis kameromis filmuoto,
Seimai skirto namy kino, tad $ioje vietoje galima Zyméti straipsnyje
aptariamo objekto ribg. Nors svarbu uzfiksuoti megéjiskos kino
praktikos transformacijas, Siam tyrimui svarbus namy kinas, kurtas
dar iki mobiliyjy telefony ir interneto atsiradimo.

Meggjiskas namy kinas gana ilgai buvo laikomas menkai kulta-
riskai vertingu privacios kulttiros savartynu, taciau tiek autentiska
meégeéjy filmuota medziaga, tiek suvaidinti, namy kino vizualine
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stilistikg imituojantys vaizdai vis daZzniau pasirodo vieSajame
diskurse kaip tam tikros reiksmes bei kultarinio kravio tekstai.
Zimmermann pastebi, jog muzikiniuose klipuose naudojami namy
kino siuzetai tampa autentiSkumo israiska, reklamose kopijuoja-
mas jy stilius siekiant monetizuoti intymuma, o dokumentiniame
kine $eimos archyvai daznai tampa privacios istorijos jkal¢iu,
leidzianciu pasakoti istorijg ,i$ apacios”, sitilanc¢iu pirmojo asmens
pasakojima ir autentiska zvilgsnj i savo kultara i$ vidaus (Zim-
mermann 1995: 143-146). XX a. 6 deSimtmetyje tokie amerikietisko
avangardinio kino rezisieriai kaip Stanas Brakhage’as ar Jonas
Mekas vadovavosi namy kino filmavimo principais ir $ia estetika
naudojo meningje veikloje.

Lietuvoje pastaraisiais metais pasirodo vis daugiau kino mégéju
archyvus jtraukianciy filmy, o tai rodo augantj kiréjy démesj namy
kino medziagai kaip saviraiskos jrankiui ir nora ja resemantizuoti.
Dokumentiniame Andriaus Lekavi¢iaus filme Kernagis (2022) ir
dokumentiniame Ukrainos reZisieriaus Sergejaus Loznicos filme
Mpr. Landsbergis. Sugriauti blogio imperijg (2022), naudojant jvairiy
meégejy uzfiksuotus vaizdus, (re)konstruojami Lietuvai svarbiy
zmoniy portretai ir istorinis ankstyvyjy nepriklausomybeés mety
kontekstas. Rimanto Oicenkos trumpo metro filme Reisas (2022) pa-
sitelkiama kiek kitokia strategija ir pasakojama ne apie didZiuosius
naratyvus ar svarbias istorines asmenybes, o apie paprasty Zmo-
niy - jareivio i$ Vilniaus ir jo Zmonos - gyvenima. Unikali jariniy
reisy | Afrika medziaga buvo filmuota sovietmeciu ir atskleidzia
re¢iau matoma to meto visuomenés puse. Siame straipsnyje bus
placiau aptariamas Doviles Sarutytes vaidybinis filmas IIgo metro
filmas apie gyvenimg (2021), kuriame reZisieré pasirinko taikyti
autoetnografine prieiga - kurdama istorija rémesi sava patirtimi
ir naudoja técio Roberto Sarucio 1991-1996 m. uzfiksuota namy
kino medZiagg. Autoetnografiné prieiga dazniau sutinkama do-
kumentiniame, o ne vaidybiniame kine, kur reZisieriai, pasitelke
Seimos archyvus, siekia tyrineti, perrasyti, i$ naujo jreikSminti
$eimos atmintj ar savo tapatybe. Sarutyté dokumentine técio uz-
fiksuotg medziaga jungia su fikciniu pasakojimu ir kuria kol kas
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lietuviskame kine retai pasitaikanti, ta¢iau uzsienio kontekstuose
gan daznai sutinkama, hibridinj king. [domu detaliau patyrineti
reik§mes poslinkius ir dokumentiskumo-fikciskumo jtampas,
veikiancias Zanrus maisanc¢iame filme.

Namuy kino - meégeéjiska kamera uZzfiksuoty kasdienybeés vaiz-
dy - tyrimai Baltijos $alyse jgauna vis didesnj pagreitj. 2021 m.
pasirode dvi disertacijos, skirtos namy kinui analizuoti: istorine
perspektyva sitlantis Inesés Strupulés tyrimas Mégéjisko kino prak-
tikos Latvijos TSR: Seima, tauta ir menas (1955-1991) (Strupule 2021),
kur analizuojamas platesnis méggjiskos kino kultiiros fenomenas
sovietmeciu ir tiriamas ne i$skirtinai namy kinas, bet ir meggjiski
meniniai, eksperimentiniai filmai; ir Liisos Johvik disertacija Get
a reel life! Atmintis ir lytis sovietiniuose Estijos mégéjiskuose filmuose
ir namy kine (Johvik 2021), kurioje remiamasi istorine ir ly¢iy
studijy prieigomis. Lietuvoje namy kinas vis dar beveik nenagri-
néta tyrimy medziaga. Prie namy kino problematikos priartéjama
keletoje publikuoty tyrimy: Remigijaus Venckaus disertacijoje
Jacques’o Derrida dekonstrukcijos taikymas videomeno tyrimui Lietuvos
videomenas kildinamas i§ méggjisky kino praktiky, taciau pats
meéggjiskas kinas néra pagrindinis tyrimo objektas (Venckus 2014).
Kaip minéta, namy kinui artimas objektas yra seimy fotografijos,
o §i tema placiau iStyrinéta lietuviskame kontekste, ypac kino ir
vizualumo tyréjos Natalijos Arlauskaités knygoje Nuozmi taika:
Zlugusiy rezimy fotografija dokumentiniame kine (Arlauskaite 2020).

Kaip minéta straipsnio pradzioje, namy kino medziaga galima
tyrineti jvairiais aspektais ir vieni i$ jy, pavyzdziui, istorine,
etnografiné ir antropologiné namy kino verté, yra iSplétoti labiau
uz kitus. Siame straipsnyje siekiama pateikti namy kino kaip se-
miotinio kultairos objekto apmatus. Aprasomos namy kino, kaip
privacios praktikos ir individualios ar nedidelés bendruomenes
atminties, tapimo (kolektyviniu) kultiiros tekstu galimybeés bei
8io proceso metu atsirandantys namy kino reik$§meés poslinkiai.
Tam pasitelkiama Jurijaus Lotmano kulttiros semiotikos prieiga,
kuri papildoma namy kino tyréjy jzvalgomis. Remiantis Lotmano
plétota atminties teorija, taip pat teksty funkcionavimo ir jy dina-
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mikos kulttiros lauke aprasymu, analizuojama namy kino reiksmeé
bendrosios kultiiros atminties perspektyvoje. Keliamas klausimas,
kaip namy kinas tampa kulttros tekstu ir kokiais buidais kultaroje
yra jreikSminama individuali (Seimos) atmintis ir patirtys.

Namuy kinas kaip atminties dokumentas

Kultaros atminties samprata Lotmanas konceptualiausiai iSplétojo
straipsniuose , Kultaros atmintis” (Lotman 1986) ir , Atmintis
kultarologijos poziariu” (Lotman 1985). Pastarajame kulttros
atmintis nusakoma kaip esminé kultairos steigties ir palaikymo
prielaida: ,,Semiotikos pozitriu kultira yra kolektyvinis intelektas
ir kolektyviné atmintis, t. y. antiindividualus tam tikry pranesimy
(teksty) saugojimo bei perdavimo ir naujy kiirimo mechanizmas”
(Lotman 2004: 295). Tokiame apibrézime isryskeéja, kad kulttra
galima traktuoti kaip sudétingos sandaros tekstg, kurj sudaro
kiti hierarchiskai organizuoti tekstai; ir kaip mechanizmg, kuris
produkuoja tekstus, o tekstai tampa kulttiros realizacija (Lotman,
Uspenskij 1978: 218). Kitaip tariant, Lotmanas isryskina du kultiros
egzistavimo ir funkcionavimo aspektus - statiska ir dinamiska.
Dinamiskasis aspektas nurodo, kad kultaroje vyksta nuolatine
saveika tarp substruktiry ir teksty: kultara yra milziniskas teksty
generavimo mechanizmas, nuolat ver¢iantis kultarai (arba jos
substruktarai) nepriklausancius pranesimus (netekstus) i kultari-
nius tekstus arba aktualizuojantis potencialiai kulttroje esancius
tekstus, taip prisidedamas prie kultarinés atminties formavimo.
Siame straipsnyje stengiamasi parodyti, kaip kultaros dinamika
reiskiasi namy kino atveju, tai yra, kaip namy kinas per dinaminj
procesa ir teksty saveikas funkcionuoja kulttros lauke.
Lotmanas pazymi, kad , tekstas mums atrodo ne kaip pranesimo
kokia nors viena kalba realizacija, o kaip sudétingas jrenginys, sau-
gantis jvairius kodus, galintis transformuoti gaunamus pranesimus
ir kurti naujus, kaip informacijos generatorius” (Lotman, 2004: 139;
kursyvas - O. K. D.). Reik$més iSsaugojimas susijes su teksto gebéji-
mu islaikyti visy savo praeity konteksty atmintj - tai yra tam tikras
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nuo konteksty nepriklausantis ir nekintantis teksto invariantas.
Taigi mnemoniné teksto funkcija reiskiasi jo intertekstualumu, o
namy kino atveju intertekstualumas gali pasireiksti per: a) medi-
ja - analoginé juosta arba skaitmeniné kamera nurodo j praeities
kontekstus; b) turinio plotméje uzfiksuotas tam tikram laikmeciui
btdingas figtiras (miesto reklamas, televizijos laidas televizoriuose,
interjera, aprangg ir kt.); c) pasirodancius kultarinius simbolius;
d) filmavimo forma ir turinj (uzmezgamas intertekstinis rysys su
namy kino zanru ir bendresne meggjisko kino karimo kulttra).
Svarbu tai, kad tekstas pats savaime generuoti naujy reikSmiy
negali - tam jis turi saveikauti su semiotine aplinka: kitais tekstais,
auditorija, kontekstu, kitaip tariant, panirti j semiosferg (Lotman
2004: 209-210). Namy kinas fiksuoja tam tikros kultarinés visumos
dalj - tai, kas vyksta Seimos, individualiu lygmeniu, nedideléje
kultaros substruktiiroje, taciau net ir jame, per intertekstus, gali
pasirodyti tai, kas baty laikytina bendrinio visuminio kultiiros
lygmens pédsakais.

I$ viso judancio vaizdy archyvo namy kinas issiskiria nataralu-
mu, spontaniskumu bei dylancia riba tarp filmuojanciojo ir pries
kamera atsidurianciy subjekty. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad
namy kinas - artimo zmogaus uzfiksuoti realts, ,¢ia ir dabar”
vykstantys, nepagrazinti jvykiai - yra pati autentiskiausia tikroves
reprezentacija, kitaip sakant, objektyvus istorines tiesos, atminties
dokumentas. Taciau paradoksalu tai, jog pats filmavimo veiksmas
(akimirkos ir objekto pasirinkimas ar kameros valdymo badas) ir
nufilmuotos medziagos turinys jau yra interpretavimo judesys.
Negana to, tokios medziagos iSviesinimas (kad ir kokie bty jos
pateikimo budai) jgyja tam tikra kultarinj kravj. Pasak Aasman,
namy kinas tiesiogiai nefiksuoja didziyjy istorijos naratyvy
(Motrescu-Mayes, Aasman 2019: 23), taciau tai, jog jis kuriamas
kultariskai salygotoje aplinkoje, leidzia teigti, kad istoriniai jvykiai
ar laiko Zzenklai - kolektyvinés atminties pédsakai - gali atsispin-
déti Sioje medziagoje. Pana$iai ir bendrinés kulttros salygotas
socialines strukttiras bei vaidmenis tiesiogiai atspindi vaizdas ar
vaizdo fiksavimo maniera.
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Zitrint namy kino jragus galima pastebeti, kad turiniu ir i§raiska
jie gana panasus, formuoja stereotipinj Seimos, o kartu ir socia-
liniy santykiy bei struktary, vaizdinj. Pavyzdziui, dél istoriskai
susiklosciusiy aplinkybiy ir taikyty rinkodaros strategijy siekiant
parduoti mégéjams skirtas kameras, pagrindinis $eimos istorijos ir
atsiminimy pasakotojas - namy kino filmuotojas - dazniausiai yra
tévas (Motrescu-Mayes, Aasman 2019: 56). Jis taip pat atsakingas uz
Seimos istorijos testinuma - medziagos demonstravima jvairiomis
kolektyviniam atsiminimui tinkamomis progomis, pavyzdziui,
gimtadieniy ar vestuviy metu. Siuo atzvilgiu $eimos struktaroje
tévas uzima atminties valdytojo pozicija, o motinai, vaikams ir ki-
tiems Seimos nariams lieka i$ anksto nustatytos pozicijos, nulemtos
visuomeneés normy ir taisykliy, kaip reikia atrodyti ir elgtis pries
kamera (Motrescu-Mayes, Aasman 2019: 58). Motinos vaidmuo -
rupintis vaikais ir namais, o vaiky - Sypsotis, tvarkingai pozuoti
kamerai. Toks fasadinis Seimos vaizdo pateikimas svarbus ne tik
tuo, kas parodoma, bet ir tuo, kas nutylima: kaip norima atsiminti
savo (Seimos) gyvenima ir kokj pasakojima konstruoti zitrincia-
jam. Tokia namy kino medziaga palaiko idealizuotg, norminancia
Seimos ir visuomenés tapatybe, kuri gali turéti mazai ka bendro
su realia $eimos ir visuomenes padétimi'. Galima kelti prielaida,
kad, kalbant apie namy king, svarbu kalbeti ne tik apie jo turinj,
bet ir apie patj fiksavimo, zitréjimo ir rodymo kitiems - t. y. ko-
munikacijos - veiksma.

Tokia fasadisko Seimos vaizdinio pateikimo praktika leidZzia
kelti prielaida, kad, traktuojant namy king kaip komunikacijos
procesa, svarbi tampa jo auditorija: namy kinas pasakoja apie $eima,
artima aplinka ir yra skirtas, pirmiausia, seimai arba bendruome-
nei, turinciai artimus rys$ius su filmuojanc¢iuoju. Kinotyrininkas,
semiopragmatinés kino teorijos pradininkas Rogeris Odinas sitilo
namy king laikyti tam tikra Seimos atminties komunikacine erdve:
(medijuota) atmintis sukuria jungti tarp praeities ir dabarties, taip
uztikrindama atminties ir drauge Seimos tapatybés perdavima i$
kartos j karta (Odin 2014: 15). Odinas isskiria dvi komunikacijos
asis: viena yra nukreipta j iSore (Seimos nariai tarpusavyje apsikei-
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¢ia informacija ir atsiminimais apie stebimus jvykius), o kita - j vidy
(komunikacija vyksta vidinio dialogo formatu, papildant namy ki-
ne matomus jvykius savo asmeniniais, subjektyviais atsiminimais).
Pastaroji komunikaciné asis primena tai, kg Lotmanas pavadino
autokomunikacija, kai informacijos siuntéjas ir jos gavéjas uzima
ta pacia pozicija, o tokios komunikacijos metu performuluojama
pati asmenybé (Lotman 2004: 50). Ta¢iau Odino komunikacinés
sistemos ribose nesvarstomas klausimas, kas nutinka namy re-
zimu funkcionuojanciai medziagai ir jos reik§mei, kai i ja Zvelgia
pasalinis zvilgsnis?

Atsakymo j pastaraji klausima ieskoti padeda Lotmano jzvalgos
apie auditorijos atminties apimtj. Kaip pazymi Lotmanas, kultaroje
egzistuojancios substrukttiros - atskiros bendruomenés, grupés -
nurodo, kad egzistuoja ir skirtingos atminties bendruomeneés,
turincios skirtingus atminties dialektus ir skirtingas ,lokalias
semantikas” (Lotman 2004: 295). Tai lemia, jog kulttroje cirkuliuo-
jantys tekstai, pateke i$ vieny substruktary i kitas, ,tam, kad buty
suprasti, yra uzpildomi” (Lotman 2004: 295). Tai reiskia, kad: a)
tekstai yra ,iSverciami” j tam tikro kultiiros subkolektyvo kalba
ir b) jie atsiveria jvairiy naujy interpretacijy galimybei, nes yra
suvokiami kitokig atminties apimtj (ir kodus) turincios auditorijos.
Namuy kinas, kadangi yra apie Seima bei artima aplinka ir skirtas
artimam ratui, laikytinas tuo, ka Lotmanas vadina individualios
atminties apimties tekstu. Tokio tipo pranesimai yra eliptiski, jiems
btdinga ,naminé” ar ,,intymi” leksika - jie sukurti turint omenyje
konkrety adresatg, kurio atminties apimtis kairéjui yra Zinoma, to-
dél nebutina , uzgriozti teksta nereikalingomis detalémis” (Lotman
2004: 155). Kitaip tariant, tai, kas neparodoma namy kino juostoje,
yra uzpildoma Seimos ir bendruomenés bendra atmintimi, pasakoji-
mais bei komentarais. Individualiu (Seimos) lygmeniu - nedideléje
kulttros substrukttroje - namy kinas yra atminties tekstas, tac¢iau
ribotas, izoliuotas, viesai nematomas, todél bendrojoje kulttros
atmintyje egzistuoja tik potencialiai. Tai reiskia, kad kol namy kino
adresatas néra pakei¢iamas i$ asmeninio (privataus) j visuotinj
(kolektyvinj), tai yra, kol namy kinas tam tikromis operacijomis
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néra jtraukiamas j viesgjj diskursa, tol jis néra kulttros tekstas,
taigi nepriklauso kultros atminc¢iai. Remiantis Lotmano teksty
dinamikos kulttiroje samprata, galima kelti prielaida, kad namy
kinas, tam, kad buty jtrauktas i kultaros atmintj, turi bati isver-
c¢iamas i kalba, kuri baty suprantama ir kolektyviniam bendrosios
kultaros adresatui. Tokiu atveju namy kinas jgyja tam tikro lygio
anonimiskuma ir atsiveria interpretaciniy strategijy jvairovei, su
kuria vyksta ir reik§mes pokytis.

Kultaros teksty reiksmeés kaita atskleidzia kultaros dinamis-
kuma: susidarus kultiiros atmintyje saugomiems tekstams ir
iuolaikiniams kulttros kodams atsiranda semiotinis poslinkis
ir kuriasi nauja reiksmé (Lotman 2004: 298). Sig mintj taikant
namy kino atvejui svarbu pastebeti, kad technologiné méggjisky
filmavimo kamery raida lemé skirtingas, tam tikram laikotarpiui
budingas estetines iSraiskas ir zmoniy jprocius: analogines juostas
keite skaitmeninés kameros, jrasancios vaizda i VHS ar ,, Betacam”
kasetes, o jas i$ apyvartos Siandien jau iSsttmé mobilieji telefonai
ir tik skaitmeniniu pavidalu egzistuojantys vaizdai. Kiekviena i$
minety filmavimo priemoniy vaizda jraso i skirtinga formata -
juosta, kasete, skaitmeninj failg - taip uzkoduodama savyje ir tam
tikram laikotarpiui budingg estetine iSraiska (analoginés juostos
subraizymai, specifineés spalvos, videokamery , triuk§mas” ir pan.).
Taigi naujy, tobulesniy filmavimo kamery atsiradimas zymi ir
tam tikra laiko distancija tarp analoginémis arba ankstyvosiomis
skaitmeninémis kameromis filmuoto namy kino (senojo teksto)
ir dabartinés kulttros (su naujais, $iuolaikinei kultarai badingais
kodais). Kitaip tariant, anksc¢iau analogine 8 mm ar 16 mm arba
meéggjiska skaitmenine kamera filmuoti vaizdai buvo jprasti tam
tikram kulttros laikotarpiui, kuriame tai buvo laikoma atminties
fiksavimo standartu. Taciau, zitrint i$ §iandienos perspektyvos,
turint naujus kultarinius kodus (ir kartu atminties jamzinimo
standartus), senyjy modeliy kameromis uzfiksuotas turinys jgauna
papildoma estetinj reikSminj matmenj. Pagal Lotmano aprasyta
dinamiska teksty jreiksminimo modelj, vykstant seniai sukurty
teksty ir Siuolaikinés auditorijos bendravimui, ,reikSminiai ir
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nereikSminiai teksto struktros elementai susikei¢ia vietomis”
(Lotman, 2004: 298). Senosios filmavimo technologijos $iandien
karybinése praktikose naudojamos kaip kiiréjo menines pozicijos
iSraiska, aktualizuojanti atminties problematika. Panasiai ir archy-
vy, pavyzdziui, nuotrauky, kroniky ar namy kino, naudojimas
kuriant $iuolaikinj king leidZia nagrinéti tapatybés bei atminties
klausimus.

Medziagiskumas, atsirandantis pasitelkiant ankstyvasias vaizdo
fiksavimo technologijas, aktualizuoja ir kita su atminties proble-
matika susijusj namy kino kaip atminties dokumento aspekta,
kurj i$ryskino eksperimentinio kino karéjas Derekas Jarmanas,
sakydamas, kad ,kiekviename namy filme slypi rojaus ilgesys”
(Jarman 2010: 54). Tai reigkia, kad namy kinui badingas nostalgija
nuspalvintas, idealizuojantis zvilgsnis j praeitj, kuris, kartu su
emociniu kraviu, suteikia vaizdams ir naujy prasmiy. Kaip jau
mineéta, namy kinas kuriamas kulttriskai salygotoje aplinkoje, jame
ryskus Seimos nariy vaidmeny pasiskirstymas, esama rezistros
elementy, taciau tuo paciu - jis filmuojamas spontaniskai, laisvai,
be profesionaliajam kinui budingy griezty taisykliy, todél galéty
pretenduoti j aukstesnj autentiskumo - tiesioginio tikroves atvaiz-
davimo - laipsni nei, pavyzdziui, surezisuota dokumentika ar juo
labiau vaidybinis filmas. Tac¢iau atsirandanti nostalgija dar labiau
suproblemina namy kino medziagos autentiskumo klausima - |
praeitj imama zvelgti $alisku, idealizuojanciu, besiilgin¢iu zvilgs-
niu. Kai atsiminimai jrasyti juostoje ar kasetéje, t. y. materialiai
iforminti, suponuojamas jy ilgaamziskumas, islikimas, o ypac tai
tampa svarbu Siuolaikiniy medijy aplinkoje, kurioje atsiminimai
igauna tik skaitmeninj pavidalg ir yra itin efemeriski. Siandien,
esant didesniam laiko nuotoliui, analoginémis ir ankstyvomis
skaitmeninémis kameromis uzfiksuoti namy kino vaizdai jgauna
dar didesnj nostalgijos, arba Zmoniy polinkio prisiminti savo
Seimos ritualus ir troskimo juos veél prikelti, svorj (Sapio 2014: 40).
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Namuy kino aktualizavimo
kultiiros atmintyje mechanizmas

Dinaminj kultaros mechanizma, kaip kultiiros semiosferoje esanciy
teksty santykiy transformacija, Lotmanas apraso pasitelkdamas
centro ir periferijos sagvokas. Kulttiros centras yra gerai organizuo-
tas, sudarytas i§ kanoniniy kulttaros teksty, o periferijai budinga
didesné dinamika, ¢ia iSsidésciusios substruktaros ir kultarinés
bendruomenés patiria didesnes transformacijas, atlikdamos , sveti-
mos” informacijos vertimus j kulttrai budingg kalba (Lotman 2004:
71). Tam, kad ,nematomi” ar periferiniai reiskiniai tapty kulttiros
dalimi, jie turi bati iStraukti i kulttiros periferijos, transformuojami
iriSverc¢iami j kultarai budinga kalba. Kultaros periferijoje atsidu-
riantys, uzmirsti, desemiotizuoti, kulttirai nematomi pranesimai
potencialiai gali pertvarkyti dominuojanciy atminties diskursy
hierarchijg. Galima sakyti, kad kino atveju centro pozicija Siandien
uzima kanoniniai, tiksliai klasikinius kino Zanrus bei taisykles
atitinkantys filmai, o periferijoje lieka jvairios eksperimentines
ar megeéjiskos praktikos, dazniausiai atneSancios formos ar temy
inovacijy, kurios galiausiai pasiekia ir kei¢ia centrui budingus
raiskos budus. Kaip minéta ankséiau, namy kino estetika jau
seniai pasirodé holivudiniuose kino filmuose, pavyzdziui, Wimo
Wenderso filmo ParyZius, Teksasas (1984) pradzioje pagrindiniai
veikéjai pristatomi per namy kino medziagg ir rodomi namy kinui
budingu afektiniu rezimu - kaip laiminga ir artima $eima. Panasiai
ir Martino Scorsese’s filme [siutes bulius (1980) namy kino medZziaga
parodo Dzeiko ir Viki $eimos istorija, kuriancia prieSpriesa jo smur-
tinei boksininko karjerai. Visai kitoks namy kino panaudojimas
matomas Michaelo Powello filme Smalsuolis Tomas (1960), kuriame
namy kino medziaga padeda paaiskinti Marko Lewiso polinkio
i vojerizmga priezastis (Erens 1986: 99-101). Galima sakyti, kad
kino istorijoje ilga laika namy kinas buvo periferijos tekstas, bet
per jvairius jkultGrinimo veiksmus jis jvairiomis formomis inyra
kulttiros centre ir koreguoja kanoniniy filmy stilistika.
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Kulttros centro-periferijos dinamikos mechanizma veikia
atminties dinamika: santykis tarp to, kg atsimename ir aktualizuoja-
me kulttroje, ir to, kg uzmirstame ir paliekame kulttros periferijoje
egzistuoti potencialiai. Pasak Lotmano, kiekviena kultiira nulemia
savaja atminties-uzmarsties paradigma: , Tai, kas buvo paskelbta
tikrai esant, gali pasirodyti , tarsi nesama” ir uzmirstina, o tai, kas
neegzistavo, gali tapti tuo, kas egzistuoja ir yra reiksminga” (Lot-
man 2004: 297). Cia i$ryskéja du svarbas dalykai: a) begant laikui,
keiciasi tai, kas laikoma vertinga, kas gali ir turi bati jtraukiama i
kultiirg ir joje cirkuliuojancig verciy sistemg; b) kada nors kultiroje
atsirade tekstai negali bati iStrinami, jie desemiotizuojasi, ima
kulttroje egzistuoti kaip nematomi, bet potencialiai esantys, o tai
reiskia, kad jie gali baiti i$ naujo aktualizuoti, pavyzdziui, vélesnés
kultarinés bendruomenés. Namy kinas jvairiais budais gali bati
»pamatomas” ir aktualizuojamas vieSajame kulttiros diskurse.
Namy kino atveju svarbiausias tokio vertimo veiksnys - adresato
pakeitimas i§ asmeninio (privataus) j visuotinj (kolektyvinj).
Tokiy operacijy pavyzdZziais galima laikyti namy kino medZziagos
iSvieSinimg per mokslinius tyrimus, archyvavima ir institucio-
nalizuotas saugojimo praktikas, parody rengima, taip pat namy
kino medZiagos naudojima profesionaliojoje kiiryboje (archyvinio,
eksperimentinio, dokumentinio ar vaidybinio kino, $iuolaikinio
meno ir kt. praktikose).

Detaliau bus aptariamas pastarasis btdas aktualizuoti namy
king ir jtraukti jj { kulttiros atmintj. Namy kino medziaga meninio
kino diskurse gali atlikti visiskai priesingas funkcijas: liudyti tiesa
arba apgauti. Kitaip tariant, asmeninio namy kino vertimas j kul-
taros teksta néra simetriskas, tad transformacijos metu vyksta ir
teksto resemantizacijos procesas: nuo konteksto, kuriame atsiduria
namy kino medziaga, ir jreik§minimo btdo priklauso jos naujai
igyjamos reiksmeés. Lotmano teorijoje tekstas yra kartu ir statiskas
(tekstas kaip reiksmiy strukttiros visetas ir kaip atminties saugy-
kla), ir dinamiskas (tekstas kaip galintis generuoti naujas reikSmes
priklausomai nuo konteksto, kuriame atsiduria, ir nuo auditorijos,
kuri jj priima), todél jtrauktas j meninio kino diskursa namy kinas

199



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

tampa dvilypis: funkcionuoja ir kaip pirminis tekstas (namy kinas
kaip Seimos semiosferos dalis, $eimos atminties dokumentas), kuris
bendrosios kulttiros atzvilgiu egzistuoja kaip netekstas, ir kaip
naujas tekstas - meninio filmo dalis. Patekes j nauja (meninio filmo)
teksta namy kinas jgyja naujy reikSmiy, taciau drauge ir islaiko
savo pirmines funkcijas: 1) atvaizduoja realiai jvykusius faktus ir
funkcionuoja kaip tam tikros Seimos atminties dokumentacija; 2)
i8laiko namy kinui budingas israiskos priemones. Teksto dinaminis
ir statinis aspektai $iame neteksto vertimo j teksta modelyje leidzia
kalbeti apie du koegzistuojancius zvilgsnius ir skaitymo rezimus.
Namuy kino, jtraukto j meninj filmg, atveju tai - namy kino kaip
praeities dokumento ir namy kino kaip fikcinio pasakojimo ele-
mento skaitymas.

Namy kino jkult@irinimas: Dovilés Sarutytés filmas
Ilgo metro filmas apie gyvenimaq (2021)

Vienas i$ idomiy pastaraisiais metais pasirodziusiy filmuy, aktuali-
zuojanéiy namy kino medZiaga, yra rezisierés Sarutytés Iigo metro
filmas apie gyvenimg (2021). Tai pasakojimas apie dukters ir tévo
santyki, netekus tévo, o pasakojimo veiksmas issidésto per pirmas
tris dienas po jo mirties. Vyksta pasiruosimas laidotuviy ritualui
(ir pats palaidojimas): krematoriumo paieska, aprangos, karsto
ir urnos rinkimas, bendravimas su tévo draugais, artimaisiais ir,
galiausiai, atsisveikinimas su tévu laidotuviy metu.

Pirmiausia $is filmas jdomus tuo, kad reZisieré naudojasi savo
técio sukauptu namy kino archyvu, kurio centre ir atsiduria pati
Sarutyté. Sprendziant i§ matomy laiko Zymiy, Sarutytes filme
naudojama namy kino medZiaga filmuota nuo 1991 m. iki 1996 m.,
taigi apima ankstyvosios nepriklausomybes laikotarpj. Filme sie
archyviniai kadrai funkcionuoja kaip analepsés - pagrindinés
veikéjos Dovilés atsiminimai. Jau filmo pavadinimas uzkoduoja
itampa tarp to, ka laikome tikrove (gyvenimas), ir sukonstruoto
pasakojimo (filmas). Si jtampa persikelia ir i filmo turinj, kur do-
kumenting, rezisierés técio fiksuota namy kino medZiaga jterpiama
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ir pajungiama vaidybinio filmo - kanonigkai suprantamo kaip
fikcinis pasakojimas - istorijai.

Analizuojant namy kino medziagos funkcionavimg meniniame
Sarutytes filme, matyti, kad namy kinas patiria dvi transforma-
cijas: pirma, kai yra atrenkamas i$ Seimos archyvo (kaip 2022 m.
balandzio 2 d. iSankstinés premjeros Vilniaus tarptautiniame kino
festivalyje ,Kino pavasaris” metu teigé pati reZisiere, Sarutytes
tevo filmuotos medziagos esama daug daugiau, o ji filmui pasi-
rinkusi tik tam tikrus epizodus); ir antra, kai jau atrinkta medziaga
paruo$iama filmui, jpinama j meninio teksto pasakojima ir tampa
retorine priemone. Si dvejopa transformacijy struktara atskleidzia
komplikuotg namy kino autentiskumo klausima: kiek i medziaga,
kuri, atrodyty, yra tikrove liudijantis dokumentas, vaidybiniame
filme islaiko savo autentiskuma? Nepaisant to, kad dokumentinéje
medZiagoje matoma tikra Seima, tikri jos namai ir tikri santykiai,
taciau, zvelgiant i$ filmo perspektyvos, visi Sie elementai yra
subordinuoti fikcijai.

Kaip sitalo Siame straipsnyje aprasytas modelis, namy kinas,
itraukus ji i meninj pasakojima ir pakeitus jo auditorijg i$ priva-
¢ios | vieSa, pasirodo kaip prisodrintas kulttaros tekstas, kuris i§
prigimties yra autentikas atminties dokumentas ir tuo pat metu
meninio pasakojimo dalis. Filme jis funkcionuoja kaip Lotmano
aprasytas , teksto tekste” retorinis darinys, kuriame jvairios teksto
dalys yra skirtingai uzkoduotos ir lemia nuolatinj persijunginéjimg
i§ vienos teksto semiotinio suvokimo sistemos j kita (Lotman 2004:
224). Kaip pavyzdj Lotmanas pateikia reZzisieriaus Andrejaus
Tarkovskio filma Veidrodis (1975), kuriame archyvineé dokumentiné
medziaga derinama su meniniu pasakojimu. Teksto tekste principu
sukonstruotas ir IIgo metro filmas apie gyvenimg, kuriame tiesiogiai
realybe nurodo 1991-1996 m. filmuota namy kino medziaga, o ja
i tam tikra reikSminj réma jstato vaidybinio filmo pasakojimas.
Toks retorinis zingsnis aktyvuoja dvejopa namy kino medziagos
veikimo galimybe: ji vienu metu yra ir fikcinis tekstas (profesio-
nalaus vaidybinio filmo dalis, prisidedanti prie fikcinio pasaulio
karimo, - pagrindinés veikéjos Dovilés atminties jforminimas), ir
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dokumentinis tekstas (dokumentiné reZisierés Sarutyteés vaikystes
medziaga su joje uzkoduotais kultariskai atpazjstamais elemen-
tais). ligo metro filme apie gyvenimg vyksta nuolatinis zZaidimas su
zitrovu, jo zvilgsnj perstumdant realybés-fikcijos asyje: tai jtrau-
kiant j meninj pasakojima, tai aktyvuojant individualig atmintj ir
asmenines patirtis per dokumentine medZiaga. Sarutytes filme
iSryskéja jdomus namy kino aspektas - pro privataus gyvenimo
fiksavima, pro individualy zvilgsnj j artima aplinka prasiskverbia
bendros kulttiros ir kolektyvinés atminties Zenklai.

Tokiais kolektyvineés atminties zenklais Ilgo metro filme apie
gyvenimg tampa XX a. 9 desimtmecio Lietuvai budingi kasdie-
nybés elementai: zmoniy apranga, sukuosenos, interjero detales,
automobiliy modeliai. Istorinio laiko ir kultaros zenklais taip
pat gali tapti ir tam tikras laiko praleidimo btidas ar bendravimo
formos, pavyzdziui, namuose vyke vakaréliai, Naujyju mety
$ventimas prie televizoriaus ir vaisémis bei Sampanu nukrauto
stalo. Garsinéje namy kino medziagos plotméje pasigirsta Dzor-
danos Butkutés daina ,Gimimo diena”, kuri tampa nuoroda j
ankstyvojo nepriklausomybeés laikotarpio (pop)kulttira. Namy
kino medziagoje pasirodancia televizijos boksto figtra, ypac¢ su
ja lydin¢iu nugriovimo / atstatymo naratyvu, galima laikyti tuo,
ka Lotmanas vadina simboliu - reik§mémis prisodrintu tekstu. Jis
rodomas specifiniu badu panaudojant kamera ir sukuriant nedidelj
naratyva: televizijos bokstas ,nugriaunamas” (kamera pasukama
horizontaliai, komentaras: ,Bokstas nugriuvo”) ir vél , atstatomas”
(kamera grizta j jprasta pozicija, komentaras: , Pastatém atgal. Kam
nugriovus buvai boksta?” (juokiasi)). Kadangi megejiskas videosiu-
Zetas buvo filmuotas ankstyvuoju nepriklausomybes laikotarpiu,
praéjus nedaug laiko nuo Sausio 13-osios jvykiy ir televizijos boksto
gynimo, toks §io objekto vaizdavimas zitirovy atmintyje aktyvuoja
individualy minéty jvykiy atsiminima. Panasts procesai vyksta ir
su kultariskai svarbia Vasario 16-osios, Lietuvos valstybés atkari-
mo dienos, data, retkarciais pasirodanc¢ia namy kino medziagoje.
Visa tai paneigia literatiiroje aptinkama teiginj, kad namy kinas
perteikia tik individualias Zmoniy istorijas ir nefiksuoja didziyju
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istorijos ir kulttiros jvykiy (Annaria Motrescu-Mayes, Susan Aas-
man 2019: 25-26). Sarutytés filme integruota namy kino medziaga
reiksminga ne tik kaip pagrindinés veikéjos prisiminimy figtra
ar Sarudiy $eimos atminties dokumentas, bet ir kaip tam tikry
istoriniy Lietuvos jvykiy liudijimas. Pademonstruojama, jog namy
kinas yra susijes su kulttiros atmintimi ir gali baiti svarbus ne tik
ji kuriantiems, bet ir visai kulttiros bendruomenei, atpazistanciai
bendros kultarinés atminties Zenklus.

Ziarédama tokio tipo kirinj auditorija tuo pac¢iu metu atlieka
dviguba interpretacinj veiksma: seka vaidybinio filmo siuzeta ir
kartu namy kino medZiagg atpaZzjsta kaip savo patirtis. Toks zvilgs-
nio sudvigubéjimas atliepia atminties ir jsikultarinimo procesy
problematika. Filmo festivalinéje premjeroje dalyvavo ir eiliniai
zitirovai, ir reZisierés Sarutytes $eima bei artimieji, ufiksuoti namy
kino medziagoje. Tai paryskino papildomus auditorijos patirties
niuansus, nes eilinis Zitirovas namy kino medziagoje gali atkoduoti
tai, kas kultariskai bendra ir aktyvuoti individualig atmintj, o
Sarutytés artimieji Zino dar ir tai, kas buvo uzfiksuota, bet j filma
nepateko, ir tai, kas nebuvo uzfiksuota, bet yra susije su matomais
ivykiais (pavyzdziui, nutike prie§ téciui i$sitraukiant kamera).
Tai sutampa ir su Lotmano idéjomis apie kulttiros ir individualig
atmintj, jog tas pats tekstas skirtingoms auditorijoms (skirtingoms
kulttros substrukttroms) gali turéti skirtinga atminties potenciala.
Kitaip tariant, namy kinas, kai yra naudojamas meniniame diskur-
se, veikia tiek kultariniu, tiek individualiu rezimu, o veikdamas
individualiu rezimu vienoms bendruomenéms, kultaroms, audi-
torijoms gali reiksti daugiau nei kitoms, nes joms budingi skirtingi
patyrimai, atmintis ir kultariniai kodai.

Atmintis $iame filme iskyla kaip viena pagrindiniy temy, o fil-
mas funkcionuoja kaip atminties veikimo mechanizmy iliustracija,
kurioje praeitis tiesiogiai dalyvauja suvokiant dabartj. Per Dovilés
individualig atmintj (atsiminimo veiksmas) ir atminties darba?
(nuotrauky atranka ir ekspozicija $arvojimo metu) jmanomas susi-
taikymas su praeitimi. Sios priemonés leidzia Dovilei rekonstruoti
tiek savo vaikystés santykj su téciu, tiek jo kaip atskiro Zzmogaus

203



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

gyvenima. Visa $ig informacija sintezuojant jmanoma susitaikyti
su mirtimi, su Seimgq iStikusiomis skyrybomis, té¢io alkoholizmu,
atSalusiais santykiais ir netiesiogiai isreiksti meilés jausma téciui.
Atminties tekstai - nuotraukos ar namy kino medziaga - primena
apie objektyvius praeityje jvykusius dziaugsmingus faktus ir
toks laimingy akimirky nepaneigiamumas tampa svarbesnis nei
skaudus Seimos iSgyvenimai. Atsiminimas leidZia resemantizuoti
santykj, nes funkcionuoja kaip Lotmano aprasytoji autokomunika-
cija. Taigi namy kino fragmentai - tai kartu ir Dovilés atsiminimai,
ir figtiratyvi autokomunikacijos akto iSraiska. Vykstant autokomu-
nikacijai subjekto asmenybéje jvyksta poky¢iai, saves suvokimo
transformacija: asmenybeés esme gali baiti traktuojama kaip unika-
lus socialiai reikSmingy kody rinkinys, kuris keiciasi komunikacijos
akto metu (Lotman 1990: 20). Kaip pastebi Odinas, filmai, kuriuose
reZzisieriai naudoja savo Seimos asmeninius archyvus, bandydami
perdirbti savo atmintj ir susitaikyti su Seimos istorija, jau sudaro
atskirg zanra - ,filmai, kuriuose saskaitos suvedamos per namy
king” (Odin 2022: 134). Tai, kad karéjai tampa atsakingi uz Seimos
atminties diskurso performavima, leidZia jiems jtvirtinti sava, nuo
tevy atskirg tapatybe.

Isvados

Siame darbe buvo aprasytas namy kinas kaip semiotinis atminties
objektas. Namy kinas pasirodé kaip paradoksalus objektas, svars-
tant apie ji kulttiros atminties problematikos lauke: viena vertus, jis
jau savaime yra atminties tekstas ir reiksme turi Seimos substruk-
taroje, tac¢iau kultaros lygmeniu yra laikytinas netekstu. Remiantis
Lotmano kultiiros atminties teorija, buvo pasitlytas neteksty
(privaciai sferai priklausanc¢ios namy kino medziagos) vertimo j
kulttros (atminties) tekstus (vieSajame diskurse cirkuliuojancius
namy kino tekstus) modelis, tam tikromis procediromis pakeiciant
ju auditorijos apimtj i$ asmenines j visuotine. Siame modelyje ne-
teksty transformacija j tekstus néra simetriska, t. y. transformacijos
procese jvyksta ne tik reiksmes atktirimas, bet ir naujy reiksmiy
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generavimas. Straipsnyje detaliau aprasyta tik viena i§ namy kino
aktualizacijos kulttiros atmintyje formy - tai jo panaudojimas
meniniame diskurse, o tiksliau - vaidybiniame filme.

Tai, kad namy kino medZiaga yra panaudojama vaidybiniame,
o ne dokumentiniame (tai yra, tam tikru lygmeniu ,tiesa bylo-
janc¢iame”) filme, pakeicia ir namy kino medziagos funkcijg - ji
veikia ne kaip praeities jkaltis, dokumentas ar pirminis liudijimas,
o kaip retoriné priemoné, atliekanti tam tikrag semantine funkcija
pasakojimo strukttiroje. Meniniame pasakojime naudojant namy
kino medziagg ,jjungiamas” individualios atminties apimties
skaitymo rezimas, taip pasiekiant didesnio auditorijos tapatinimosi
su pasakojama Dovilés técio palaidojimo istorija ir filmo fikciniu
pasauliu.

Namy kino pasakojimas, parodantis , tikra” reZisiereés gyvenima,
kaip idomia praeities istoring ir kultarine medZziaga, tampa atmin-
ties dokumentu. Taciau rezisierés sprendimas jj jtraukti j filma tam
tikra prasme yra tos , tikros” istorijos iSkraipymas, surezisavimas,
nes técio filmuota medZziaga a) buvo atrenkama i$ didesnio archyvo
ir b) priderinama prie filmo pasakojimo. Meniniame pasakojime
namy kinas jgauna tam tikra interpretacinj réma ir tokiu badu
yra resemantizuojamas - ne tik perteikia dokumentuotas buvu-
sio gyvenimo prasmes, ,tikrovés vaizda”, asmeninio gyvenimo
kronika, bet ir suteikia tai medziagai reiksmiy, kurios keicia jos
turinj. Namuy kinas Sarutytés filme atlieka Doviles prisiminimy
funkcijg ir padeda meniniame pasakojime isskirti praeities ir dabar-
ties plotmes, kur namy kinas priklauso praeities sferai. Tokiu budu
ivyksta svarbi reiksmes transformacija turinio lygmenyje: namy
kinas, kuris, jei zitirésime i jj kaip i , zalia” medziagg, bty tekstas
apie Seimg, tampa komplikuoty filmo veikéjy Dovilés ir jos técio
santykiy iliustracija.

Sarutytes filme universalizuojama individuali istorija, jragant i
ji kultarineés atminties elementus per dokumentine namy kino me-
dziaga. Rezistrinis judesys, kai vaidybiniame filme pasitelkiama
pacios reZisieres técio filmuota jos gyvenimo medziaga, jjungia
dviguba skaitymo rezima: vienu metu priimamas ir interpretuo-
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jamas bendras vaidybinio filmo pasakojimas ir per jterptus namy
kino epizodus aktyvuojama kiekvieno zitrovo individuali atmintis.
Kitaip tariant, auditorija dirba ,,dviguba” darba, o namy kino me-
dziaga kaip atminties dokumentas gali tureti skirtinga atminties
potencialg, priklausomai nuo to, kokia auditorija (rezisieré, jos
artimieji, filmo ziarovai, kulttros istorijos tyréjai ar antropologai)
zitri filma ir kokius kulttrinius kodus jame perskaito. O bendras
Ilgo metro filmo apie gyvenimg pasakojimas atsiveria skirtingoms
interpretacinéms strategijoms ar afektiniam susitapatinimui,
priklausomai nuo ziarinéiyjy asmeninés patirties.

Pastabos

1 Cia apragomas dominuojantis namy kino modelis, tadiau jis néra vie-
nintelis. Slootwegas pabreézia, kad namy kinas ir meggjiskos medijos, badami
nesunkiai prieinami, buvo / yra priemoné marginalizuotoms ir vieSajame
diskurse reciau reprezentuojamoms zmoniy grupéms (LGBTQ+ bendruome-
né, moterys, rasinés mazumos) kurti savo alternatyvia istorija: fiksuoti savo
kasdienybe (Slootweg 2018).

2 Seimos nuotrauky albumus tyrinéjusi Anneté Kuhn pastebi, kad anapus
ju sukarimo konteksto tokie atminties objektai lieka nebylas. Kitaip tariant,
juos interpretuojant turi bati atliekamas atminties darbas (angl. memory work):
aktyvi prisiminimo praktika, kurios metu persvarstoma, (re)konstruojama ir
perinterpretuojama praeitis, kurig atveria tam tikras atminties objektas (nuo-
traukos arba nuotrauky albumas) (Kuhn 2002: 157).
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