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Santrauka. Straipsnyje tyrinéjama, kaip greiminés semiotikos metodas gali
btti taikomas analizuoti $iuolaikiniams lietuviy poezijos tekstams, kon-
kreciai - vizualiajai poezijai. Atsizvelgiant j vizualiosios poezijos pobudj,
svarstoma semiotiné metodologiné prieiga, kuri leidzia paaiskinti vizua-
liosios poezijos reik§mes kurimo(si) strategijas. Metodologinis klausimas
grazina prie Algirdo Juliaus Greimo semiotikos istaky, konkreciai - Louiso
Hjelmslevo darby. Atkreipiamas démesys, kad semiotinei prieigai svarbu,
remiantis Hjelmslevu, bet kurj reikSminj vieneta traktuoti kaip tam tikra
turinio ir i8raiskos plotmiy santykj, bet vizualiosios poezijos atveju ja buitina
papildyti detalesniu Hjelmslevo kalbos lygmeny (forma-substancija-materija)
ir jy tarpusavio santykiy aprasymu. Jame iskyla ypatinga statusa vizualiojoje
poezijoje turinti idraiskos plotmé. Siame tyrime teigiama, kad viena svarbiau-
siy vizualiosios poezijos reiksmes atsiradimo salygu - nestabilios koreliacijos
fenomenas, tai yra semiotinis santykis tarp israiskos ir turinio plotmiy, kuris
pasirodo kaip dviSaleés presupozicijos gaminimo procesas, priklausantis nuo
skaitanciojo zvilgsnio fokusuotés. Teoriniams svarstymams skirtoje pirmoje
straipsnio dalyje, kurioje apimamos visos paminétos temos, ieskoma, kaip
kalbinis strukttrinés kalbotyros kalbos modelis gali papildyti semiotine
vizualiosios poezijos analize. Antroje straipsnio dalyje, remiantis pasialytu
reiksmes karimo modeliu, analizuojami du siuolaikinés lietuviy vizualiosios
poezijos autoriy kuriniai: Gy¢io Norvilo eilérastis , PASTAZENKLAS ISLEIS-
TAS KREPSINIO CEMPIJONATU]J” (2006) ir Donaldo Apanaviciaus eilérastis
~om rekonstrukcija I i$ trijy eiléras¢iy ciklo (1999). Analizése atskleidziamos
nestabiliy koreliacijy vietos ir perskaitymo galimybes.

Raktazodziai: Hjelmslevas, Greimo semiotika, iSraiska, koreliacija, vizualioji
poezija.

Received: 15/01/2023. Accepted: 25/01/2023.

Copyright © 2022 Jurgita Katkuviené. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article dis-
tributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

264


http://
https://doi.org/10.15388/Semiotika.2022.33
https://doi.org/10.15388/Relig.2017.11


Straipsniai / Jurgita Katkuviené
Vizualiosios poezijos skaitymo strategijos: semiotiné priciga ir praktinis pritaikymas

Strategies for Reading Visual Poetry: A Semiotic Approach
and Its Practical Application

Summary. The article explores the ways in which the Greimasian method of
semiotics can be applied to the analysis of contemporary Lithuanian poetry
texts, specifically visual poetry. Bearing in mind the nature of visual poetry,
I consider a semiotic approach, which allows explaining the strategies of
meaning making in visual poetry. The methodological question goes back
to the origins of Algirdas Julius Greimas’ semiotics, in particular the works
of Louis Hjelmslev. I draw attention that based on Hjelmslev’s approach, it
is important not only to treat any unit of meaning as a certain relationship
between the plane of content and the plane of expression, but in the case
of visual poetry, also to supplement it with a more detailed description of
Hjelmslev’s levels of language (form-substance-purport) and their inter-
relations. It calls attention to the plane of expression, which has a special
status in visual poetry. I argue that one of the most important conditions
for the emergence of signification in visual poetry is the phenomenon of
unstable correlation, which is a semiotic relationship between the plane of
expression and the plane of content that appears as a process of production
of reciprocal presupposition, which, in turn, is dependent on the focus point
of reader’s gaze. In the first part of the article, in which I address theoretical
considerations regarding all the above-mentioned topics, I examine how
the model of structural linguistics can assist in complementing the semiotic
analysis of visual poetry. In the second part, I analyze two works by con-
temporary Lithuanian visual poets using the proposed model of meaning
creation: “PASTAZENKLAS ISLEISTAS KREPSINIO CEMPIJONATU]J”
(“A POSTALSTAMP ISSUED FOR THE FOOTBALL CHEMPIONSHIP”)
by Gytis Norvilas (2006) and “om rekonstrukcija I” (“om reconstruction I”)
by Donaldas Apanavicius from his three-poem cycle (1999). The analysis
reveals the points of unstable correlation and various reading possibilities.

Keywords: Hjelmslev, Greimas’ semiotics, expression, correlation, visual
poetry.

1. Ivadas, skirtas Mokytojui

Vienas ryskiausiy poezijos tyrinétojy Lietuvoje - Kestutis Nastop-
ka. Nuo 1968 m. parasyto atsakymo j skaitytojo klausimg ,, Apie
zalias zuvis, gyvenimiska logika ir poetine kalba” (Nastopka 1968)
iki naujausios knygos [siklausymai (Nastopka 2020) matyti, kad
atidi eilérascio analizé, poetinés kalbos rekonstrukcija, semanti-
nés struktaros rislumo paieska buvo ir yra Nastopkos poetinio
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teksto skaitymo kelrodis. Ne kartg tvirtines, kad jo metodologinis
léeméjas - Algirdas Julius Greimas, ir sistemingai bei karybingai
taikydamas semiotinj metoda, jis tiki galimybe moksliskai aprasyti
literatairos karinj: , estetiniai diskursai yra reikmingi ir jy reikSmes
imanoma objektyviai aprasyti. [...] Pasitikéjimas reiksme tramdo
ispadzio savivale ir skonio prietarus” (Nastopka 2002: 7). Sis
pasirinkimas daro jsptdj, o praktinis, gausiais darbais pristatytas
pritaikymas leidzia teigti, kad , Nastopka yra teksto analizes
meistras” - tokios analizés, kurioje semiotika , labiau suprantama
ne kaip kanonas, ne kaip taisykliy rinkinys, o kaip organonas;
svarbiausia ne tai, kas sustingg, o tai, kas kinta, i$laikant teksto
pirmenybe pries metoda” (Daujotyte 2015).

Nastopkos semiotineé teksty, tarp jy ir poetiniy, analizé daugiau-
sia rémeési turinio plotmes analitika. Taciau i$ akiracio nepaleista
ir iSraiskos plotme, kuri poetiniuose tekstuose yra neatsiejama
reiksmeés karimo dalis. Rasime Nastopkos straipsniuose teksto
grafinés struktaros skaidymo, rimy bei ritmy, garsy skambeéjimo
analize, kuri visada siejama su turiniu, ieSkant semiotiniam zvilgs-
niui svarbaus turinio ir israikos plotmiy izomorfizmo!, kuriuo
grindziamas poetinés kalbos principas. Démesiu israiskos plotmei
laikytume ir negausius, bet jdomius Nastopkos vizualiy objekty
tyrinéjimus: tokj semiotinj etiuda kaip Vinco Kisarausko paveikslo
,Vakariené Emause” analize $alia tyrinégjamy Emauso pasakojimo
parafraziy lietuviy poezijoje (Nastopka 2002: 155-175), Hieronymo
Boscho , Linksmybiy sodo” semiotinj skaityma, ieSkant jo tapybinio
kalbéjimo struktiry lietuviy poezijoje (Nastopka 2002: 176-190),
ar Gy¢io Norvilo poetiniy teksty grafikos dariniy ir paisy analize
(Nastopka 2016: 55-69). Tyrinédamas intersemiotines paveiksly ir
literattiros teksty saveikas, Nastopka ne tik iesko jas pagrindzianciy
bendry intersemiotiniy schemy, bet ir parodo, kad poetiskumo
principas, kai turinio formos ir jy kaitaliojimasis atitinka iraiskos
plotmeés formas ir pasikeitimus, badingas ne tik literatarinei, bet
ir dailés (vizualiy objekty) kalbai.

Sio straipsnio tikslas - tyrinéjant giuolaikine lietuviy poezija
testi Nastopkos kultivuojama semiotinés poetinio teksto analizés
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tradicija, tikint jsiskaitymo j eilérastj (t. y. risliy reikSminiy struk-
tary paieskos) prasme. Analizés objektu pasirinkti vizualiosios
poezijos tekstai aktualizuoja ir suproblemina israiskos plotme,
kurios aprasymas $iuo atveju iskelia ir metodologinés prieigos
klausimy. Greimo semiotikos metodu paremtame tyrime taip
pat keliamas tikslas jtraukti naujy semiotinés analizés aspekty,
leidzianciy perskaityti ir suprasti vizualiosios poezijos teksta.

Vizualioji poezija skatina svarstyti, kokiais semiotiniais jrankiais
analizuoti tokia poezijos rasj, kuri i$siskiria vizualinémis savybe-
mis. Turimas galvoje jvairaus pobtidzio vizualumas: nuo grafinio
zodziy isdeéstymo iki integruoty piesiniy, nuo zaidimo raidémis iki
ivairiy grafikos aspekty dominavimo ir t. t. Skirtingos semiotikos
sitilo jvairias prieigas (pvz., Groupe p 1979), ta¢iau greimines
semiotikos lauke lieka atviras klausimas, kokius semiotinius
instrumentus galima pritaikyti literataros kariniams, kuriuose
vizualumo aspektas yra svarbus, dominuojantis, o kartais net ir
vienintelis poetinio teksto reiksmeés generavimo komponentas.
Klausimy gausa, pradedant lingvistinio semiotinio metodo pamato
prasmingumu tokioje poezijoje ir baigiant vizualinés semiotikos
instrumenty pritaikymu bei validumu, atveria placius tyrimo
akiradius, perzengiancius $io straipsnio ribas. Siame straipsnyje
keliami du uzdaviniai: 1) pasitlyti metodologine prieiga, leid zian-
¢ig paaiskinti vizualiosios poezijos reiksmes karimo strategijas;
8is pasitlymas, kaip matysime, grazina prie Greimo semiotikos
iStaky, jose ieSkant instrumenty tyrinéti Siame tyrime aktualizuotai
poetinio teksto iSraiskos plotmei; 2) remiantis aprasytu reiksmes
karimo modeliu, iSanalizuoti pasirinktus karinius.

Analizés objektu pasirinkti dviejy Siuolaikines lietuviy vi-
zualiosios poezijos autoriy kiriniai: Gy¢io Norvilo eilérastis
~PASTAZENKLAS ISLEISTAS KREPSINIO CEMPIJONATUJ” i§
rinkinio Skériy pusryciai (Norvilas 2006: 59) ir vieno i$ nepelnytai
mazai démesio sulaukusiy karéjy - Donaldo Apanaviciaus - trijy
eiléraséiy ciklo pirmasis eilérastis ,,om rekonstrukcija I” (Apana-
vicius 1999). Straipsnyje nesiekiama iSsamios teksty analizés, bet
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norima pademonstruoti aptartas reiksmes karimo strategijas, ju
veikimo mechanizma.

2. Metodologiné problematika

Pats vizualiosios poezijos terminas - nevienareik$mis, jvairiai
apibréziamas, sulaukiantis ir kritikos (pvz., Ellestrom 2016).
Nemazai teorijy, tarp jy ir semiotiniy, yra linkusios i vizualigja
poezija ziaréti kaip i dviejy skirtingos prigimties komponenty -
atvaizdo ir ZodZio - sgjunga, kuri pateikia nauja menines israiskos
modelj (Mucci 1979: 799). Tokioje perspektyvoje i vizualiaja
poezija zitirima kaip | tradiciskai suvokiamos poezijos (sakytinio
ar rasytinio Zodzio meno) ir vizualumo (vaizdo meno) - dviejy
medijy - sinteze. Kitaip sakant, pabréziamas objekto prigimties
misrumas, dvilypumas. I$ to kyla nuostata, kad teorijos, kurios
remiasi viena ar kita medija, negali tinkamai jvertinti vizualiosios
poezijos (Visual poetry 1993: 389).

Greimo semiotikoje suponuojamas ne teksto prigimties dualu-
mas, bet teksto ar objekto, kuris mums pasirodo kaip visuma, t. y.
kaip reik$minis visetas, bendra reikmes struktara. Siuo pozitriu
semiotika atrodo tinkama nagrinéti tokio pobtudZzio objektams kaip
vizualioji poezija. Taciau kaip semiotika traktuoja tg bendruma
misrios prigimties tekste?

Norint atsakyti i §] klausima verta pradéti nuo semiotikos
iSeities tasko, gristo struktarinéje kalbotyroje aprasyta kalbinio
zenklo samprata: kiekvienas reik§minis (ka nors reiskiantis) visetas
pasirodo kaip (Ferdinando de Saussure’o terminais) signifikanto
ir signifikato arba, performuluojant Louiso Hjelmslevo terminais,
kaip turinio formos ir iSraiskos formos sankaba. Kitaip sakant,
semiotiniu pozitriu bet kokios prigimties tekste (ar jis buty uzra-
Sytas, ar iSreikstas gestais, pieSiniu, kalbéjimu)

prasme kyla i§ dviejy plotmiy - iSraiskos plotmés ir turinio plot-
meés, - kurias turi bet kokia kalba, susijungimo. Israiskos plotmé - tai
plotmé, kurioje diferenciniai nuotoliai (écarts différentiels) atrenka ir
tarpusavyje artikuliuoja juslines savybes (qualités), kuriomis naudo-
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jasi pasireikddama kalba. Turinio plotmé - tai plotmé, kurioje reiksmé
gimsta i§ diferenciniy nuotoliy, kuriuos pasitelkusi kiekviena kulta-
ra tvarko ir jungia idéjas bei pasakojimus, ir taip apmasto pasaulj.
(Floch 1985: 189)

Kaip matyti, turinio plotmeé siejama su tam tikra idealybes,
minties sfera, o iSraikos plotmé - su jusliniu patyrimu, taciau tik
i8 jy bendros sgjungos gimsta prasmingi dariniai.

Si greiminés semiotikos nuostata remiasi Greimo pasitelktos
Hjelmslevo kalbos teorijos universalizavimu, teigiant, kad dany
kalbininkas, formalizaves Saussure’o teorija, perzengia nataraliyjy
kalby problematikos ribas ir jo , kalbos teorija yra i$ tikryjy bet
kokio pobuidzio objekty, vadinamy ,kalbomis” (o ne tik ,nata-
raliyjy kalby”), mokslinio pazinimo teorija” (Greimas 1989: 87).
Binarinis ar dviplotmis prasmes artikuliavimo principas, taikant
ji vizualiosios poezijos tekstams, skatina klausti, kokios prigimties
~kalba” yra tokio pobudzio poezija ir kas yra jos israiskos plotmé.
Norint atsakyti, reikia atidziau pazitaréti  strukttarines kalbotyros
palikima semiotikoje.

2.1. Jelmsleviskos semiozés palikimas ir aktualizavimas
semiotinéje poetinio teksto analizéje

Europinés semiotikos pradzia - Saussure’o kalbos zenklo teorija, o
Greimo semiotika remiasi modifikuota jos samprata, kurig pateikia
Hjelmslevas. Taciau, lyginant Hjelmslevo ir Greimo semiotikas,
i pastargja nezitarima kaip i atnaujinta Hjelmslevo glosematikos
tesinj, bet analizuojama, kaip Greimo semiotika atspindi Hjelmsle-
vo epistemologija (Zinna 1998; Ablali 2011; Badir, Cigana 2017;
Zinna 2017).

Pasak Hjelmslevo, tradicinéje kalbotyroje Zenklas yra suvokiamas
kaip israiska, kuri nurodo anapus Zenklo esantj turinj, o Saussure’o
kalbotyra padéjo naujus pamatus kalbos Zenklo (kartu ir pacios
kalbos) sampratai, Zenkla apibrézdama kaip rysio tarp turinio (to,
kas Zzenklinama, t. y. signifikato) ir israiskos (to, kuo jzenklinama,
t. y. signifikanto) sukurta vienj (Hjelmslev 1963: 47). Pamatiné $io

269



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

rysio ypatybe, kad kalbinio Zenklo plotmeés presuponuoja viena
kitg: ,iSraiska yra israiska tik badama turinio iSraiska, o turinys yra
turinys tik badamas israiskos turiniu” (Hjelmslev 1963: 48-49), kitaip
sakant, néra turinio be iSraiskos, o iSraigkos be turinio. Saussure’o
kalbos zenklo kaip signifikanto ir signifikato santykio strukttirg
perrases kaip dviejy kalbos plotmiy - turinio ir iSraiskos - sankaba
(Schleifer 1987: 20-21), Hjelmslevas ne tik jtvirtina kalbinio Zenklo
pagrinda, bet ir apibrézia kalbines realybes ribas. Pasak jo, jeigu
mastome nekalbédami, toks mastymas (ar mintis) néra kalbinis
turinys, ir jeigu kalbame nemastydami, tardami garsus, kuriy turinio
joks klausantysis nesupranta, tokia $neka skamba kaip abrakadabra
ir néra laikoma kalbine israiska (Hjelmslev 1963: 49)2.

I8raiskos ir turinio plotmiy santykius Hjelmslevas ,komplikuo-
ja“, kiekviena plotme skaidydamas i forma ir substancija (apie Sia
perskyra kalbéjo ir Saussure’as, apie tai - véliau). Teigiant, kad
turinio plotme sudaro turinio forma ir turinio substancija, o iSrais-
kos plotme atitinkamai - iSraiskos forma ir iSraiskos substancija,
atsiskleidzia ty plotmiy ir jy lygmeny tarpusavio priklausomybes,
kurios pateikiamos $ioje schemoje (pav. 1):

turinio substancij

Turinio plotmé iy
(signifikatas)

turinio forma

iSraiSkos forma

ISraiskos plotmé

(signifikantas) {Sraiskos substancija
Pav. 1. Israiskos ir turinio plotmiy santykis Hjelmslevo koncepcijoje.

Kalbinis zenklas pasirodo kaip turinio formos ir israiSkos formos
santykio rezultatas, kuris numato kelias prielaidas. Pirma, santykis
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tarp israiskos ir turinio plotmiy (kaip ir tarp israiskos formos ir
turinio formos) visada yra dvisalés presupozicijos santykis (t. y.
vienas santykio elementas visada reikalauja kito ir atvirksciai (néra
turinio formos be israiskos formos ir atvirksciai); atitinkamai, jeigu
vyksta pakitimas vienoje plotméje, kinta ir kita plotme). Antra,
kiekviena iy plotmiy forma néra pats sau duotas dydis - kiekvie-
nos formos pagrindas yra substancija, o substancija suvokiama
tik per iforminima. Arba, kaip sako Greimas, artikuliuota forma
atsiranda tarpininkaujant substancijai (Greimas 2018: 86). Tarp
substancijos ir formos yra vienasalés priklausomybes santykis:
substancija visada presuponuoja forma (Fischer-Jergensen 1965:
xiii). Taciau ta pati forma gali sietis su skirtingomis substancijo-
mis, pvz., kalbinés iSraiskos forma gali bati iSreiksta fonetinéje ar
grafinéje substancijose (Hjelmslev 1971: 116).

Turinio ir i$raiSkos bei formos ir substancijos savokos Hjelmsle-
vo kalbotyroje yra ne substancialios, bet santykineés ir arbitralios:
~tai, kas vienoje kalbos plotméje yra israiska, kitoje plotméje gali
virsti turiniu, taigi jie gali susikeisti vietomis” (Kersyte 2016: 81-82).
Formos ir substancijos santykiskumga pabrézé ir Greimas: ,forma
ir substancija yra tik dvi operacinés savokos, priklausancios nuo
pasirinkto analizés lygmens: tai, kas viename lygmenyje vadinasi
substancija, kitame lygmenyje gali baiti analizuojama kaip forma”
(Greimas 2005: 56).

Hjelmslevo kalbinio zZenklo modelis, grindziamas iforminto
turinio ir jformintos i$raikos sankaba, padeda pamatus bendrai
Greimo reik$més teorijai, teigianciai, kad kiekvienas artikuliuo-
tas reik$minis objektas visada yra turinio ir iSraiskos plotmiy
koreliacija3. Sis modelis laikomas tvir¢iausia Hjelmslevo sasaja su
Greimu (Brandt 2016: 13). Taciau tai, ka Hjelmslevas taiko kalbai,
Greimas pritaiko ne tik nattaraliosioms kalboms, bet apskritai
bet kuriai semiotinei kalbai (bet kuriam reik§miniam visetui), o
i§ kalbotyros perimtas aiSkinamasias savokas traktuoja ne kaip
priklausancias konkreciai nattiraliajai kalbai, bet laiko bendrais
teoriniais konceptais (Greimas 1989: 87).
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Kalbant apie poezijos teksty dviplotme perspektyva, verta
igskirti du aspektus. Pirmas, kuris, atrodyty, susijes su pacios po-
ezijos prigimtimi, yra siuo modeliu paremta Greimo poetiskumo
samprata. Ja Greimas pristato poetinei semiotikai skirtos knygos
Poetinio diskurso teorija jvadiniame straipsnyje , Poetinio diskurso
teorija” (Greimas 1972: 5-24)%. Poetinio diskurso ypatinguma jis
apibreézia kaip savitq turinio ir iSraiskos plotmiy koreliacijg, kai gar-
sinio ir grafinio signifikanto artikuliacijos susijungia su signifikato
artikuliacijomis ir sukuria referentine iliuzijg (Greimas 1972: 7). Tai
reiskia, kad, pvz., iSraiskos plotméje realizuotos fonemos (garsu
sukurti zodziai) nurodo ne leksemas, bet ty fonemy tam tikra sin-
tagminé organizacija atitinka turinio plotmes transformacija (pvz.,
Greimas, analizuodamas Marcelijaus Martinaicio eilérascio ,, Asara,
dar tau anksti” pirmos strofos paskutine eilute (,kad uzkasty”),
parodo, kaip israiskos plotméje skardziy priebalsiy keitimasis i$
skardumo j dusluma atitinka (koreliuoja) turinio plotméje apraso-
ma laidojimo ceremonijos turinj - i$é¢jima j mirtj; tvirto, skambaus
(gyvybinés jégos) tarimo peréjimas j silpnesnj, maziau intensyvy
(gyvybinés jégos silpnéjimas, slopimas) atitinka gyvybeés peréjimo
i mirtj virsma (Greimas 2010: 129-130, 137-138)°). Tokia turinio ir
israiskos plotmiy koreliacijg Greimas vadina izomorfizmu ir laiko
ji esminiu poetinés kalbos pozymiu.

Sj poetiskumo principg Greimas supranta pladiai, nesieja jo
vien tik su literattira ir poezija; tai reiskia, kad poetinis diskursas
semiotikoje gali nesutapti su literattros savoka. PoetiSkumas
semiotikoje suprantamas kaip specifinis reiksmeés karimo budas,
kaip struktarinis diskurso pozymis. Atitinkamai, jis laikomas indi-
ferentisku kalbai, kuria yra produkuojamas, t. y. poetiskas gali bati
tiek Zodinis tekstas, tiek vizualinis ar erdvinis objektas (Greimas
1972: 6-7). Apibrézdamas semiotine poetiskumo sampratg Grei-
mas iSplecia priéjimo prie teksto (taip pat ir literatirinio teksto)
galimybes: , Poetinis diskursas i$ tikryjuy yra dvigubas diskursas,
plétojantis savo artikuliacijas dviejose - iSraiskos ir turinio - plot-
mése. [Teorija] privalo sukonstruoti savoky sistema, jgalinancia
pagristi ir iteisinti $iy dviejy diskursy artikuliacijy atpazinimo
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proceduras” (Greimas 1972: 7). Kitaip sakant, ieSkant skirtingy
plotmiy izomorfizmo, reikia analizuoti kiekvienos plotmes artiku-
liacijg, todeél salia Greimo iSplétotos turinio lygmens analizés svarbi
tampa iSraiskos plotmeés analizé, kuri iSkelia batinybe modeliuoti
jos analitinj instrumentarijy.

Véliau straipsnyje , Struktariné kalbotyra ir poetiskumas”
Greimas apraso, kaip poetiskumo principas skleidziasi konkreciai
poezijoje, kuria apibrezia kaip ypatingu badu isreiksta nattralio-
sios kalbos objektq. Pabrézdamas, kokia svarbi yra poetinio teksto
iSraiskos formos struktira ir jtraukdamas substancijos lygmenj,
poezijos tyrimus jis sieja su dviejy nataraliosios kalbos substan-
cijy - semantines ir fonetines - pasireiskimo aprasymu (Greimas
1983: 281). Tokia poezijos, kuri savo prigimtimi tapati kalbotyros
objektui, samprata neapima vizualiosios poezijos teksty.

Kitas mums rapimos poezijos atveju svarbus aspektas yra tas,
kad Greimo semiotikos perspektyvoje jelmsleviskas kalbos struk-
taros modelis, kuris, skirtingai nuo Saussure’o, turinio ir iraiskos
plotmese iSskiria substancijos ir formos santykio galimybes, leidZia
atsirasti ne tik niuansuotoms semiotikoms, besitaikan¢ioms prie
tiriamojo objekto, bet ir aktualizuoja patj dviejy plotmiy dvisalés
presupozicijos jveiklinima:

Semiotinis santykis tarp israiskos plotmes ir turinio plotmés iskyla
kaip nuolatinis abipusés presupozicijos gaminimas, kaip nestabili
koreliacija. Prasmé 3$ig koreliacija kaskart realizuoja substancijose,
kurias jformina per santykiy sistema, kiekvieno tekstinio proceso
uzmetama tarsi tinklg ant Zenkliniy formacijy. (Marsciani 2018: 653)

Kalbotyriniame aprasyme isryskeéja keli svarbas ir Greimo
semiotikoje nepakankamai akcentuoti aspektai. Pirma, su israis-
kos ir turinio plotmiy sandaros bei i$skirty lygmeny tarpusavio
saveikos aprasymu Greimo semiotika i§ Hjelmslevo kalbotyros
perima ,nestabilios koreliacijos” fenomena. I8raiskos ir turinio
plotmiy saveika pasirodo ne kaip stabili savaime duotybe, bet kaip
procesas - reikdmiy ,gaminimas” tekste. Antra, dviejy plotmiy
dvisalés presupozicijos gaminimas pasirodo esas triju démeny
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saveika: be minéty substancijos ir formos, Hjelmslevas isskiria
juos predeterminuojantj lygmen;.

2.2. Nestabilios koreliacijos sqlygos

Formos ir substancijos savokos semiotikoje néra vienareik$mes.
Apie jas kalba Saussure’as, Hjelmslevas, Jakobsonas®, Greimas ir
kt., ta¢iau kiekvienas traktuoja savaip.

Jeigu Saussure’as tvirtino, kad kalba yra forma, o ne substancija,
tai Hjelmslevas ne tik susiejo substancija ir forma, bet iSskyreé
substancija ir forma predeterminuojantj lygmenj. Masy aptarta
kalbinio Zenklo strukttiros architektonika jis papildo dar vienu
sluoksniu, kurj pavadina materija (daniskai mening’) ir pateikia
trinare kiekvienos (turinio ir iSraiskos) plotmes strukttira: forma-
substancija-materija (Hjelmslev 1963: 50-60).

Sig isskleista dviejy kalbos plotmiy struktirag Hjelmslevas
apraso kaip kalbos stratifikacija (susisluoksniavima), kuria galima
pavaizduoti kaip Sesiy kalbiniy lygmeny schema (pav. 2):

turinio materija

Turinio plotmé

ISraiskos plotmé iSraiskos substancija

iSraiskos materija

A

Pav. 2. Dviejy kalbos plotmiy struktiiros isskleidimas.
Straipsnyje , Kalbos stratifikacija” Hjelmslevas skiria dvi sub-

stancijas - semiotiSkai jformintg ir nejformintqg. Pastaraja vadina
materija, o jformintg - substancija (Hjelmslev 1971: 58). Substancija
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iSreiskia kalbiskai jforminta medZziaga, o materija nurodo matmenj
ar sritj, nepriklausoma nuo kalbinio jforminimo, t. y. semiotiskai
nejforminta substancija arba, kitaip sakant, materija yra beformé
substancija. Tai ikiartikuliaciné sfera, nepazinus kalbos virtualybes
matmuo: , Pati savaime materija nejforminta nei yra formuojama,
bet tiesiog imli jforminimui” (Hjelmslev 1963: 76). Hjelmslevas
apibrézia tokj paradoksaly fenomena, kuris nepriklauso pazinimo
sriciai, bet yra baitina kalbos salyga - nors, nebidama semiotiskai
iforminta, materija nepriklauso kalbiniam zenklui (kalbai)?, bet yra
jo pamatas. Todel struktiiriSskai aprasomos kalbos pozitriu naujai
i§skirtas sluoksnis yra bendras visoms kalboms, kad ir kokias
skirtingas lygintume, tik kiekviena kalba skirtingai ji jformina,
savaip skirsto , materijos zonas”®. Taigi materija pasirodo kaip
visas kalbas jungiantis faktorius.

Pagrindinj materijos bruoza - tolyduma - Hjelmslevas apraso
amorfiskumo ir kontinuumo terminais. Materija turinio plotmeéje
jis vadina patj mastyma, kuris egzistuoja kaip amorfiné ,, masty-
mo mase” (Hjelmslev 1963: 50, 52)1°. Materija iSraiskos plotmeje
$nekamosios kalbos atveju sudaro ,,vokalinis kontinuumas” ir tam
tikra kalbos padargy padetis (Hjelmslev 1963: 55-56). Atitinkamai
raSytines kalbos atveju iSraiskos materija bty vizualinis (grafinis)
kontinuumas.

Materija, kaip nuo kalbos abstrahuotas, neanalizuojamas,
amorfiskas kontinuumas, yra terpe, kurioje kalba , veikia”: kalba
formuojantys veiksniai ap¢iuopia skirtumus (diferencinius nuo-
tolius), brézia ribas, konfigtiruoja kalbines esatis. Kitaip sakant,
tolydi materija kiekvienoje kalboje formuojama skirtingai:

Kiekviena kalba amorfinéje ,mastymo maséje” nubrézia savo ribas
ir jvairiai dalindama pabréZia joje skirtingus faktorius, skirtingose
vietose nustato svorio centra ir suteikia joms skirtingus reikSminius
kravius (emphases). (Hjelmslev 1963: 51-52)

Bandydamas paaiskinti kalbos veikimo materijoje principa
Hjelmslevas pasitelkia du vaizdingus pavyzdzius:
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Tai panasu j vieng ir tq pacig saujg smelio, kuri susiformuoja j visis-
kai skirtingas smelio strukttras, arba j debesj danguje, kuris Hamleto
akyse kas minute keicia savo pavidala. Kaip tas pats smélis gali su-
kristi j skirtingas formas, o tas pats debesis jgyja vis nauja pavida-
la, taip ta pati materija skirtingose kalbose skirtingai iforminama ar
struktaruojama. (Hjelmslev 1963: 52)

Atsiverte Williamo Shakespeare’o dramos fragmenta (III
veiksmo Il scena) randame fenomenologiska pasaulio , skaitymo”
aprasyma, kai Hamleto Zvilgsnis viename debesyje atpazjsta
skirtingas figtiras:

HAMLETAS. Ar jas matote ten ta debesj, kuris atrodo beveik kaip
kupranugaris?

POLONIJUS. Prisiekiu mi$iomis, tikrai kaip kupranugaris!

HAMLETAS. Man rodos, kaip Zebenkstis.

POLONIJUS. Susikaiprines kaip Zebenkstis.

HAMLETAS. Arba kaip banginis.

POLONIJUS. Labai panasus j banginj. (Shakespeare 1994: 179)

Kaip Hamleto akyse tas pats debesis igyja vis naujus pavi-
dalus, atpaZzjstamas pasaulio formas, taip ,kalbiniame turinyje,
jo procese, mes atpazistame ypatinga formg - turinio formg, kuri
nepriklausoma nuo materijos ir su ja susijusi arbitraliais rysiais
ir kuri suformuoja jg i turinio substancijq” (Hjelmslev 1963: 52).
~Kupranugaris”, , Zebenkstis”, ,banginis” - tai skirtingos vieno
ir to paties matomo reiskinio, t. y. danguje isskiriamos vientisos
masés, formos, kurios sudaro debesj - ta mirgancia, besimainancia,
dinamigka substancija!!. Taigi substancija skiriasi nuo materijos -
,nuo fizinés ar psichinés (ne kalbinés prigimties) medziagos
[support]” (Greimas 1995: xviii), kaip jsiforminusi materija tiek
israigkos, tiek turinio plotmese'?. Kalbant apie pateikta Hamleto
pavyzdij, svarbu pabreézti (ko neakcentuoja nei Hjelmslevas, nei,
savo ruoztu, Greimas ir kas svarbu siam tyrimui), kad matomo
debesies ir atpazjstamos formos koreliacija yra nepastovi, kintanti,
pasirodo kaip ,nuolatinis abipusés presupozicijos gaminimas” ir
priklauso nuo zvilgsnio intencijos.
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Pats Hjelsmlevas, uzsiminges apie $iuos vaizdingus palygini-
mus, teikdamas pavyzdzius remiasi jau egzistuojanciomis kalbos
leksemomis ir kitais kalbiniais vienetais. Pavyzdziui, kalbédamas
apie turinio materija jis pateikia Greimo semiotikos sekéjams bene
geriausiai Zinoma pavyzdj, kuriame lygina angly kalbos leksine
spalvy paradigma , green / blue / grey / brown” su valiskosios
kalbos leksine paradigma ,gwyrdd / glas / lwyd”. Hjelmslevas
teigia, kad i8 ju abiejy gali bati iSgrynintas analizei neprieinamas,
taciau abi kalbas jungiantis spalvy kontinuumas (turinio materija),
kurj dvi skirtingos spalvy jvardijimy (turinio formuy) paradigmos
skirtingai suskirsto (turinio substancija) (Hjelmslev 1963: 53). Kitaip
sakant, spalvy kontinuumas yra tolydus suvokiamy spalvy spek-
tras, o kiekvienoje kalboje jis pasirodo suskaidytas i tik jai badinga
prasminj spalvy tinklelj, kuris iSreikstas jas jvardijanciais ZodZiais.

Si spalvy spektro skaidymo pavyzdi Struktiirinéje semantikoje,
skirtoje turinio plotmeés analitikai, Greimas pateikia kaip tik
kalbédamas apie turinio formos ir substancijos priespriesa, bet
neuzsimena apie materijg. Tai, kg Hjelmslevas vadina spalviniu
kontinuumu (turinio materija), Greimas apraso kaip kiekvienos
kultaros, tame kontinuume savaip dedancios akcentus, nusta-
tancios skirtumus, t. y. kategorizuojancios pasaulj, formuojama
semantine asj: ,Si semantine asis [...] yra labai bendra: galima
tvirtinti, kad ji esti visose nattiraliosiose kalbose, nes labai sunku
isivaizduoti achromatine civilizacijg” (Greimas 2005: 55). Kaip ir
Hjelmslevas, pacios kalbos artikuliacijas, t. y. kalbos jvardijimus,
jis vadina turinio forma, ta¢iau turinio substancija laiko bendra
kiekvienoje nattiraliojoje kalboje skirtingai tuos jvardijimus su-
saistancios substancijos ir visoms kalboms bendro spalvy spektro
kontinuumo darinj, kurj pavadina semantine asimi. Semantine
asj (turinio substancijg) galima suvokti tik per jos leksine israiska
tam tikrame reik§miniame universume (Greimas 2005: 55). Toks
materijos , prarijimas” aiskinant pasitelkta Hjelmslevo medziaga
atitinka gana painius Semiotikos Zodyne pateikiamus sios sgvokos
apibreézimus ir lieka neaisku, kaip neartikuliuotas kalbos pamatas,
,pirmine kalbos medziaga”, isiraso j Greimo semiotika!?.
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Analogiskai turinio plotmei Hjelmslevas aiSkina iSraiskos
plotmes formos-substancijos-materijos santykius. Per egzistuo-
jancia israiskos forma (kuri egzistuoja tik santykyje su turinio
forma) israiskos materija suformuojama j iSraikos substancija.
Snekamojoje kalboje israiskos substancija yra ¢ia ir dabar zmogaus
iStariamo garso sekvencija (pvz., garsas). O i$raiskos forma - tai
garsas, kiekvienoje kalboje interpretuojamas remiantis fonemomis,
kuriomis ta kalba padalina, suskirsto galimy zmogaus vokaliniy
artikuliacijy sritj. Aiskindamas, kaip ta pati iSraiskos materija
skirtingose kalbose gali bati skirtingai jforminama, Hjelmslevas
pateikia pavyzdj, kaip jvairiose kalbose skirtingai tariamas (jfor-
minamas) miesto pavadinimas , Berlynas” (iSraiskos materija):
angliskai [ba:'lmn], vokiSkai [ber'li:n], daniSkai [bae'li’n], japoniSkai
[belulinu] (Hjelsmlev 1963: 56).

Kalbant apie kalbinés israiskos plotme, pastebétina, kad israis-
kos forma gali reikstis (manifestuotis'#) per jvairias substancijas:
garsine, vizualine ir taktiline (3nekamoji kalba, rastas ir gestiné kal-
ba), kurios, atitinkamai, nurodo skirtingos prigimties israiSkos ma-
terijas. Pasak Hjelmslevo, ,ta pati forma gali reikstis, pavyzdziui,
foninéje substancijoje ir grafinéje substancijoje” (Hjelmslev 1971:
116). Ir atvirksciai, pvz., kuri nors viena materija gali baiti pagrindu
reikstis dviem skirtingoms formoms ir pagal tai, kokia semiotine
forma pasirodys, ji susiformuos kaip atitinkama substancija (pvz.,
grafiskumas gali buti pamatu rasytinés kalbos substancijai ir piesi-
mo substancijai). Kaip matysime, pastaroji nuoroda svarbi kalbant
apie vizualiosios poezijos iSraiskos plotme, nes butent galimybe
tai paciai materijai pasireiksti skirtingomis formomis veikia kaip
dvisalés presupozicijos gaminimo - ne atpazinimo, bet koreliacijos
ktirimosi - mechanizmas.

Sia Hjelmslevo aprasyta kalbinio zenklo, pasirodanc¢io kaip ji
sudaranciy skirtingy lygmeny jungciy, platforma, ta nestabiliy
koreliacijy ,zaidimo aikstele”, Greimas mateé kaip universalig,
nattraligsias kalbas perzengiancia teorine struktira. Ji leidzia
parodyti, kad reikSme - tai dinamisko dviejy plotmiy jforminimo
proceso rezultatas, todél kaip tik ja noriu pasitelkti vizualiosios
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poezijos analizei. Tokia , zaidimo aikstele”, kuri rodo, kad reiksmé
kalboje - tai dinamisko dviejy kalbos plotmiy jungciy proceso
rezultatas, sitilau pasitelkti aiskinant reiksmés karimo strategijas
siuolaikingje poezijoje, kurioje svarbus ne tik zodis, bet ir vaizdas.
Viena vertus, vizualiosios poezijos tekstas grazina (ar nukreipia)
Greimo semiotika prie substancijos klausimo, kuris turinio ir ypa¢
iSraiskos plotméje aktualizuoja materialumo (medziagiskumo)
klausima'®. Vizualiosios poezijos atveju svarbus tampa ne tik
iSraiskos substancijos jforminimas, bet ir pacios israiskos substan-
cijos prigimties klausimas. Kita vertus, Hjelmslevo aprasytos keliy
lygmeny iSraiskos ir turinio plotmiy tarpusavio priklausomybiy
[interdepéndances] salygos (Greimas 1995: xvi) bei santykiai svar-
bis ir poetiniame (ypac vizualiosios poezijos) tekste. Siy junggiy
galimybiy ir i$ $iy sankaby kylanciy reiksmiy ieskosiu dviejuose
siuolaikinés lietuviy poezijos tekstuose.

3. Eiléras¢iy analizé
3.1. Gycio Norvilo vizualinés strategijos

Gy¢io Norvilo eilérastyje ,PASTAZENKLAS ISLEISTAS KREP-
SINIO CEMPIJONATU]J” (i$ rinkinio Skériy pusryciai, pav. 3)
atpazjstamos intertekstinés sasajos su paciais pirmaisiais oficialiais
Martyno Kuktos spaustuvéje Vilniuje 1918 m. Kalédy laikotarpiu
i$spausdintais savarankiskos Lietuvos pasto zenklais -, baltukais”
(pav. 4):

Vokiec¢iy okupaciné valdzia lietuviams neleido persispausdinti
kaizerinés Vokietijos pasto Zenkly su Lietuvos Respublikos uzrasu,
todel pirmuosius pasto zenklus 1918-1919 m. teko spausdinti
primityviai: ant gelsvo laikrastinio popieriaus komponuojant i$
spaustuvinio $rifto, nespalvotus, su neperforuotais lapy krastais ir
nesuteptus klijais'®. Kadangi stokojant laiko nebuvo jokio dailinin-
ko projekto, jie suformuoti gana paprastai: i$ raidziy ir skaitmeny,
pvz., Zenklo rémeliui pritaikyta spaustuvinio $rifto raide , 0”17
Pats pasto zenklas, kuris daznai pasirodo kaip j popieriaus gabalélj
supresuota istorija, yra jdomus semiotinis objektas, turintis sasaju
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Pav. 3. Gy¢io Norvilo rinkinio Skériy pusryciai eilérastis.
© Gytis Norvilas
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Pav. 4. Pirma Vilniaus pasto zenkly laida - ,baltukai”. 1918 m.
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ir su vizualigja poezija. Apie tai yra uzsimings ir Norvilas: ,nieko
néra grazesnio uz pirmuosius 1918-1919 m. Lietuvos pasto zenklus,
vadinamuosius , baltukus”, kurie suformuoti primityviai - tik i§
raidziy, Zenkly. Pasakysiu dar ir taip - tai konkrecioji, vizualioji
poezija, eiléraséiai” (Norvilas 2021).

Kaip pirmuyjy nepriklausomos Lietuvos pasto zenkly, taip ir
Norvilo eilérascio staciakampj réma sudaro pailgi apvalas tuscia-
viduriai apskritimai. Batent ¢ia matome viena i$ galimybiy kalbéti
apie dvisalés presupozicijos gaminimo , aikstele”, tg ireiksminimo
platformgq, kurioje slypi skirtingy reik§miniy vienety galimybe.
Tus¢iavidurius didesnio ar mazesnio pailgumo juodus apskritimus
iSraiskos plotméje galime traktuoti kaip grafine forma (signifikan-
tq), kuri kaip prasminis vienetas pasirodys, kai turés santykj su
turinio forma (signifikatu). Tokiy sankaby ¢ia gali buti ne viena:
sankabos rezultatas gali pasirodyti kaip raide ,0”, kaip nulis ar
kaip geometrineé figtira - vertikalus ovalas:

000

Remdamiesi Hjelmslevu galétume sakyti, kad visy ju [grafinés]
iSraiskos materija yra grafiskas tus¢iavidurio apskritimo galimybiy
kontinuumas. Ta pati iSraiSkos materija matematikoje jforminama
nuliu, geometrijoje - ovalu ar rasytinéje kalboje - raide ,,O”. Grafine
(formalig) raSmens prigimtj determinuoja jo sgsaja su turiniu, kitaip
sakant, iSraiSkos forma apibréZiama kuriant rysj su turinio forma
ir tokiu badu sukuriant reiksmeés vieneta. Panasiai kaip Hamleto
atveju: kas tuo metu zitrin¢iajam akyse ,susikonfigiruoja”, tas
ir pamatoma.

Taip analitiSkai zitrint pasirodo, kad ne tik kalbos rasto israis-
kos materija (grafinis kontinuumas), bet ir israiskos substancija
(grafinis ovaliSkumas) nepriklauso vien nattiraliajai kalbai. IS tos
pacios grafinés substancijos gimsta skirtingos prigimties reikSmeés
elementai: raide, skaitmuo, geometriné figtira. Kokia sankaba (ar

281



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

sankabos) galioja Siame poetiniame tekste, iSaiskéja zitrint, kokia
$io elemento vieta bendroje teksto reiksmeés struktaroje.

Greimas, raSydamas apie rasta kaip , ypatinga plokstumos rais-
kos tipa” ir iSryskindamas grafinés artikuliacijos specifika, kalba
apie grafiniy iSraiskos plotmes vienety atitikima garsiniam turinio
vienetui ir pabréZzia arbitraly jy atitikimo pobudi:

ar galima sakyti, kad, pavyzdziui, raide [o] yra sukurta figara, ,repre-
zentuojanti” garsa [o], kuris yra ,natarali” figara? Ir ka siuo atveju
reiskia zodis ,reprezentuoja”? Zinoma, raide néra garso ikona: tarp
giy dviejy figiry néra jokio , panasumo”. Siuo atveju reprezentaci-
ja yra raidziy (ir grafikos) viseto atitikimas garsy visetui ar veikiau
dviejy sistemy - grafinés ir garsinés - atitikimas, kuomet vienos i$
sistemy sukurti vienetai-figtiros gali bati visiskai homologiski kitos
sistemos vienetams-figtiroms, be jokio ,nataralaus” rysio tarp sioms
dviem figtry rasims priklausanciy terminy. (Greimas 2006: 75)

Rasytinio teksto iSraiskos plotméje (signifikantas) raides galima
i$skaidyti i ju sudedamuosius pozymius, taip, pasak Greimo, at-
veriant gilesne , grafemy santvarka” ir atskleidziant priklausyma
vidinei vizualiniy figtry santvarkai: ,Rastas kaip sistema remiasi
grafiniy pozymiy prieSprieSomis (,,lazdelés”, , apskritimai”, ,kab-
liukai” ir pan.)” (Greimas 2006: 75). Ta¢iau pastebima, kad ne vien
kalbos rastas israiskos plotmeéje pasirodo kaip grafine sistema -
tokia pacia grafine sistema pasirodo ir abécéle besinaudojancios
formaliosios kalbos, kurios funkcionuoja kaip simboliy katalogas.
Klausdamas, kas rasytinio teksto atveju rastg pavercia nattiraligja
kalba, Greimas sako, kad kalbos statusa suteikia po grafine raiska
slypinti signifikato artikuliacija (Greimas 2006: 75). Tai, kad ,tas
pats” signifikantas gali bati artikuliuojamas dviem skirtingais ba-
dais ir dalyvauti kuriant dvi skirtingas kalbas” (Greimas 2006: 76),
konkreciy artikuliacijy atveju, pavyzdziui, vizualiojoje poezijoje,
gali tapti nestabilios koreliacijos pagrindu.

Kokios signifikato artikuliacijos slypi po Norvilo eilérastyje
rémelio centre horizontalioje linijoje vienodais atstumais issides-
¢iusiais trimis juodais pilnattriais taskais (pav. 5)?
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Pav. 5. Eilérascio fragmentas I.

Kaip rémelio sudedamosios figtiros atveju, taip ir ¢ia galimos
kelios iraiskos formos ir turinio formos sankabos. Trijy tasky se-
kvencija gali buti , perskaityta” kalbotyros zvilgsniu kaip skyrybos
zenklas, vadinamas daugtaskiu. Jeigu trijy tasky signifikantas -
daugtaskis, jo turinio forma (signifikatas) - pauze, tyla, kalbos
nebuvimas ir t. t. Bet trijy tasky sekvencija (kaip daugtaskis),
pvz., matematikoje reiskia ,ir taip toliau”, juo logiskai pratesia-
mos begalines lengvai nuspéjamos sekos. Tokia tasky sekvencija
matematikoje skiriasi ir vizualine erdvés raiska: $is daugtaskis
gali baiti raSomas ir vertikaliai ar jstrizai. Dar variantas: ,taskas
taskas taskas” - kaip diskrecios geometrines figiiros , taskas” eilé
(diskretaus vieneto pakartojimas tris kartus). Dar vienas reik§minio
vieneto variantas atsiranda per santykij su teksto nattiraligja kalba:
toliau skaitydami tekstg randame Zodj ,, tritaskis”. Zodis , tritagkis”
semantiskai Zymi trys taskus, tokiu budu susiedamas grafiskai
iSreikstus ,, tris taskus” su turinio forma ,, tritaskis”, reiskiancia trijy
tasky vertes krepsinio metima; $iuo atveju trys taskai pasirodo kaip
Zaidimo vertinimo vienetas.

Kitas rémelio centre esantis grafinis elementas - K. Turinio ir
iSraiskos plotmiy junglumo variacijas ¢ia sukuria $io zenklo (ne)at-
pazinimas, susijes su kultariniu zinojimu ar kalby mokéjimu.
Mokantys kirilicg, atpazijsta ji kaip Sios abécéles raide [Z]. Siuo
atveju Norvilo eilérastyje po trimis taskais einancioje eilutéje ,,ir
uXKskaityk” turime dar vieng igraiskos ir turinio plotmiy kore-
liacijos atveji. | lietuviska lotyniskos abécélés raidémis uzrasyta
zodj jsiterpusi (padidinta) kirilicos raide, kurios garsas atitinka ¢ia
praleista lietuviska raide [Z], skaitant nesuardo ZodZio semantikos,
nors to paties garso (turinio forma) rasmenys (iSraiskos forma)
abiejuy kalby grafinéje sistemoje skirtingi. Nemokantys skaityti
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kirilicos, gali identifikuoti §j ramenj kaip ne lietuviy kalbos
ra$to sistemos elementa, kuris turi /slaviskumo/ ar, kaip veliau
parodysime, /rusiskumo/ sema. O tie, kurie nei moka, nei pazjsta
kirilicos, mato jj kaip nepazjstama zenkla (pvz., veidrodiniu badu
parasyta K) ar grafinj atvaizda, kuris dalina zodj akcentuodamas
semantiskai prasminga jo segmenta ,skaityk”. I[domu tai, kad,
nemokant ir neatpaZjstant kirilicos, vis tiek galima jj skaityti kaip
vizualinj objekta, kurio reiksmé atsiranda santykyije su tiesiai vir$ jo
esandiais trimis tagkais. Siame eilérastyje j akis krenta hierarchinis
santykis tarp lotynisky rasmeny (ar lietuviy kalbos raidziy) ir to
grafisko objekto (kirilicos raidés), kuris, kartu su trimis taskais,
erdviniu teksto elementy iSsidéstymo pozitiriu yra centrineé figtra:
santykyje su juos supanciais elementais, jie yra didesni, iSrySkintas
jujuodumas. Sis dviejy figiiry idryskinimas sukuria atskira seman-
tine visuma (pav. 6):

Pav. 6. Eilérasc¢io fragmentas II.

Plastine objekto analizé atskleidZzia, kad apatinis $io grafinio (mi-
ni) viseto elementas grafinés israiskos plotméje panasus j krepsinio
tinklg (kuris virsuje isskleistas, per vidurj susiauréja ir apacioje vél
i8siskleidzia). Taigi iSdidintas centrinis teksto vienetas pasirodo
kaip nestabilios koreliacijos vieta: viena vertus, grafiskai isreiksta
krepsinio tinklo figira, kita vertus, pvz., mokantiems kalbg, - ru-
siSka [Z]. Ir butent ¢ia susikuria Sio teksto izotopijy uzuomazgos.
Viena jy - krepsinio izotopija: 2K, kurio signifikatas - , krepsinio
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tinklas”, sudaro bendra reik§mes struktara su trimis taskais, kurie
krenta j tinkla kaip kamuoliai ir reigkia tritagkj. Sioje izotopijoje
staciakampis tusciaviduriy ovaly rémas zZymi krepsinio aikstele
(drjs¢iau interpretuoti dar toliau, sakydama, kad ne tik pacia aiks-
tele, bet ir metonimiskai bendru palaikymo garsu ,000” osiancia
minig). Siai izotopijai priklausanti pavadinimo nuoroda , krepsinio
cempijonatuj” zymi, kad tai varzybos del nugalétojo vardo. Kita
izotopija - skaitymo izotopija, kuri ¢ia pasirodo jvairiais rakursais:
nuo veiklos jprasminimo (skaitymo konstatavimo ir raginimo,
liepimo ar mokymo skaityti)!8 iki leksemos semantiniy varianty.
Sis atskirg semantine visumga sudarantis teksto elementas pasiro-
do kaip izotopiju perjungiklis'®, kuris jungia gebéjima skaityti ir
suprasti nattraliyjy kalby grafinj rasta, skirtingy kalby raides ir
gebéjima skaityti bei suprasti krepsinio kalba. Nattraliosios kalbos
skaitymo izotopijoje , skaitai / skaityk [daugtaskis] ir [uK]skaityk
tritaskis” susipina su zaidimo krepsinio aiksteléje ,skaitymu®:
,skaitai / skaityk trys taskai - uzskaityk TRITASKIS”, kur grafikai
paryskinto tritaskio uzskaitymas reiskia raginima pripaZzinti me-
tima, jskai¢iuoti taskus. Eilérascio teksto aiksteléje, panasiai kaip
krepsinio aiksteléje, - reikia moketi skaityti, kas sakoma (vyksta).
Eilérascio centre i8siskiriantis vizualusis objektas (trys taskai ir 2K)
tampa kalbinio teksto turinio lygmens elementu.

Tolesnei eilérascio interpretacijai, sujungianciai tas i$ nestabilios
koreliacijos gimstancias izotopijas ir ieSkanciai bendros teksto
prasmés, yra biitinos kultiirineés skaitanc¢iojo kompetencijos. Grjz-
tant prie pavadinimo, Zymincio, kad eilérastis pasirodo kaip tam
tikra proga isleistas pasto zenklas, jvedama dar viena - Lietuvos
istorijos - izotopija. Siai istori$kumo izotopijai priklauso gebéjimas
skaityti Zodinj teksta. Pirmiausia tai susije su pavadinimo leksi-
ka - i$raiskos forma, kurios turinio forma - ,senoji lietuviy kalba”
arba ,senoviskumas”. Kalbos senoviskumo nustatymui reikety
atidesnés analizés. Remdamiesi eiléras¢io-pasto zenklo formatu,
kurj, savo ruoztu, galétume traktuoti kaip dar vieng nestabilig
koreliacijg, konkretizuosime pavadinimo ,senoviskuma” tarpu-
kario Lietuva. Tokia interpretacija pagristy istorinis Zinojimas,
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kad pirmuyjy skubos tvarka atspausdinty pasto zenkly spausdi-
nimo raidynas neturéjo kai kuriy lietuvisky raidziy (pvz., ,u”), o
moteriskosios giminés pirmuyjy , baltuky” leksema , pasta” ataidi
eilérastyje archajisko kilmininko jsptidj paliekan¢iame pavadinimo
darinyje ,PASTAZENKLAS”. Tai leisty interpretuoti, kad Norvilo
eilérastis-pasto zenklas pasirodo kaip Pirmosios Respublikos
objektas. Beje, Lietuvos krep$inio istorija ir prasideda tarpukariu,
dalyvauta ir tarptautiniuose ¢empionatuose. Bet $iai interpretacijai
priestarauja pirmuosiuose lietuvisko pasto Zenkluose atspausdinta
»8” zodyje , pasta” ir leidzia svarstyti, kad pavadinime zaidziama
senosios lietuviy kalbos rasybos imitacija ir $iuolaikine ,$vepluo-
jancia” ar gramatiniy taisykliy nesilaikancia rasyba be diakritiniy
zenkly. Antra, tam tikra kultGrine kompetencija Sio eilérascio
skaityme zymi ir gebéjimas atpazinti bei suprasti rusiska kirilicg
bei zinojimas, kokia reiksme Lietuvoje krepsinis turéjo sovietiniais
laikais. Rusiskos raidés jsiterpimas ne tik j lietuviska zodj, bet ir i
krepsinio aikstele jgyja papildomy reiksmiy: sovietinés okupacijos
metais viena i$ laisvés izotopijy Lietuvoje buvo realizuojama per
Lietuvos krepsinio komandos ,,Zalgiris” ir Maskvos ,,CSKA”“
kovas dél nugalétojy vardo (1983-1988 m.). Pasto zenklas - ne
tik iSankstiné apmokéjimo uz siuntinj priemong, jis Zymi ir Saliai
svarbius jvykius. Kaip pirmasis Lietuvos pasto zenklas , baltukas”
pranesé apie nauja nepriklausoma valstybe, taip ir $is Norvilo pasto
zenklas-eilérastis Zymi Lietuvos krepsinio pergale pries Rusijg,
kuri i8reiské tuomete okupuotos $alies nacionaline laisvés idéja.

3.2. Donaldo Apanaviciaus kalbos automatizmnas

Apanaviciaus eilérasciy cikle ,,om rekonstrukcija I, ,om rekons-
trukcija II” ir ,om rekonstrukcija III” nattiralioji kalba minimali-
zuota ir deformuota. Trijuose vienas po kito einanc¢iuose tekstuose,
kuriy sintagmine sankaba nurodo pavadinimy numeracija,
matome tris geometrines figtiras (apskritimg, kvadrata, trikampi),
kuriy kiekvienos centre atpazjstame kalbinius elementus, tiksliau,
mazasias abéceleés raides ,m”, ,,a”, ,z”. leSkodama israigkos ir
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turinio plotmiy jungciy zaidimo, atidziau panagrinésiu pirmajj
ciklo teksta (pav. 7).

omrekonstrukcijal

Pav. 7. Donaldo Apanaviciaus eilérastis. © Donaldas Apanavicius

Israiskos plotméje atpazistame grafiskai isreiksty tus¢iavidure
kreive, kurios visi tagkai vienodai nutole nuo centro ir kuri,
susijungdama su turinio forma ,apskritimas”, atpazjstama kaip
geometriné figara. Tai, kas geometrijoje vadinama apskritimo
centru ir Zzymima tasku, ¢ia pazymeéta raide ,m”. Turinio lygmenyje
apskritimo, turiné¢io savo centra, reiksmeé nepasikeiteé, taciau israis-
kos lygmenyje centras isreikstas kitu grafiniu démeniu - grafiniu
kalbos rasto elementu. Tai leidzia i §j darinj zitréti kaip j misrios
prigimties - geometrineés ir kalbinés - objekta, kuris atskleidzia,
kad turinio ir israiskos plotmiy sankaba, nors garantuoja reikSmine
visuma, nebutinai garantuoja elementy homogeniskuma; pvz.,
geometrines figiiros apskritimo centra galima zymeéti ne tik jprastu
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tasku, bet ir abecelés raide. Kitaip sakant, Apanaviciaus eilérastyje
steigiama nauja sasaja tarp zodinés kalbos ir geometrijos. Taip pat
iSkyla klausimas: jeigu raidé ,m” reiksmés vienete ,,apskritimas”
gali atstoti apskritimo centrg, tai gal iSoriné geometrines figtiros
kreivé (iSraiskos forma) gali buti analogiskas kalbos elementas
santykyje su raide ,m”?

Analizuodami pirmojo ciklo eilérasc¢io israiskos plotme,
matome, kad geometrinés apskritimo figaros ir centruotos rai-
dés derinys grafiskai atkartoja eilérasé¢io pavadinimo pirmojo
démens grafine strukttrg ,,om”. Skiriasi $iy dviejy ,om” deriniy
sudedamyjy elementy topografinis i$sidéstymas: pavadinime
abu vienodo dydzio elementai eina vienas po kito, pirma ,0%,
paskui ,m”, sudarydami tradiciskai jformintg dvigarsio sintag-
ma, o tekste ,0”, kuris savo grafine raiska atitinka apskritimo
kreive, apgaubia,  save jima ,m”. Todél Sie elementai nevienodo
dydZzio: gaubiantis - didesnis, apgaubtasis - mazesnis. Grafiskai
tapati sintagminio ,,0” ir gaubianciojo ,0” iSraiskos forma leidzia
sakyti, kad santykyje su raide ,m” pastarasis pasirodo kaip kalbos
elementas - raidé ,0”, kuri su apgaubtaja ,m” sudaro nelinijiniu
budu isreiksta skiemenj ,om”. Netradicine ZodZzio raidziy jungtimi
perteiktas ,om” yra pirmasis ,,om” uzrasymo pertvarkymas, t. y.
pirmoji rekonstrukcija. Kituose ciklo eiléras¢iuose ,,om” skiemens
pertvarkymas radikaléja, formalizuojasi. ,,om rekonstrukcija I11”
apskritima keicia kvadratas; jis, kaip ir apskritimas, turi simetrijos
centrg, kuris susieja kvadrata su apskritimu - galima apskritima
apibrezti aplink kvadrat ir galima apskritimga jbreézti i kvadrata
(abiejy apskritimy centrai sutampa su kvadrato centru, kuris yra
kvadrato jstrizainiy susikirtimo taskas). Kvadrato centras Zymimas
raide ,a” (pirmaja lotyny ir lietuviy abeceliy raide). Treciajame
tekste ,om” pertvarkymas visiskai radikalus, labiau funkcinis:
apskritimo vietoje - lygiaSonis trikampis, kuris siejasi ne su apskri-
timu, bet su kvadratu, kurio, kaip ir $io trikampio, visos krastinés
bei kampai lygts. Trikampyje - labiausiai nuo apskritimo, taigi ir
nuo ,0” raidés, nutolusios figiros centre - raidé ,z” (paskutiné
lotyny abécéles raide).
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Toks dubliavimasis §iame tekste galimas todél, kad lietuviskos
(lotyniskos) raidés ,0” grafiné iSraiskos substancija jelmsleviska
prasme yra visas sferiskai pavaizduotos uzdaros kreives galimy-
biy spektras. Bet tokia pati yra ir geometrinés apskritimo figiiros
iSraiSkos substancija. Matyti, kad viena grafiné materija gali tar-
nauti semiotine substancija kelioms grafinéms formoms (Zodiniam
rastui ir geometrijai)?’. Kaip Norvilo atveju, taip ir ¢ia kalbos ar
geometrinés figiros statusa suteikia signifikatas, kuris slypi po
tuo paciu signifikantu: vienos koreliacijos atveju turime kalbine
reiksme, kitos - geometrine.

Tokios poezijos prasmé kyla ne tiek i$ turinio reik§mes (ironis-
ko atspalvio igyja Sventojo skiemens, transcendentinio garso ar
absoliucios visatos dekonstrukcija), kiek i§ pacios kalbos funkcio-
navimo problematikos, jos artikuliacijy raiskos. Pertvarkant ar
deformuojant ne tik tradicinj skiemens uzrasyma, bet ir atskirus jo
elementus ar ty elementy sankabas, palie¢iamas kalbos prigimties,
jos raiSkos, materialumo klausimas, kvestionuojamas vizualinis
jos suprantamumas. Norvilo atveju i$ nestabiliy koreliacijy gimsta
izotopijos, 0 Apanaviciaus eiléras¢iy cikle deformuojamas pats jun-
glumas, izotopijy susidarymo galimybeé: jeigu pirmame eilérastyje
,0” ir ,m” jungtis sukuria tariamo ,,om” semantika - $ventuoju
skiemeniu perteikiama pasaulio gaudesj, tai antrame ir treciame
eiléraséiuose paradigmiskai j skiemens elementy vietas jdety
geometriniy figary ir abécélés raidziy jungtys téra mechaniski,
automatizuoti ir semantiskai deformuoti pirmosios koreliacijos
variantai.

Grjztant prie pirmojo ciklo eilérascio, jau minéjau, kad gau-
bianciosios ,,0” ir gaubiamosios ,m” santykis hierarchinis: pirmoji
figtira didesné uz antra ir pastaraja ,globojanti”. Jas jungia ne
linijiné jungtis, bet tai, kg galima pavadinti perspektyvos santykiu:
elementas elemente arba raidé raidéje. Perspektyva, kuri apibre-
Ziama arti vs toli kategorija, o $iuo atveju ir platu vs siaura, atveria
gelmés semantika. Siuo pozitriu ¢ia galima jziaréti idraigkos ir
turinio plotmiy izomorfizma: grafinéje israiskos plotméje plastiniy
bruozy priespriesos kategorijos gaubiantysis vs gaubiamasis, platu
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vs siaura, atvira vs uzdara atitinka (koreliuoja su) tariamo garsy
junginio ,,om” lapine artikuliacija, kuri irgi pasireiskia per katego-
rijas gaubiantis vs gaubiamas, atvira vs uZdara, platu vs siaura. Kitaip
sakant, Apanaviciaus eilérastis imituoja skiemens ,om” tarima, o
imitacija galima todél, kad ta pati turinio forma israiskos plotméje
gali bati iSreiksta skirtingomis substancijomis (fonetine ir grafine),
kuriy jforminimas pasireiskia per tas pacias semantines kategorijas.

Nors atrodo, kad poetiné kalba Apanaviciaus triptike defor-
muojama, tiksliau sakant, pacios kalbos nedaug belike, taciau
supoetinamos pacios kalbos artikuliacijos (kiiniskos, formalios ar
mechaniskos) galimybes.

Isvados

Semiotiskai analizuojant siuolaikine lietuviy poezijg - konkreciai,
vizualigja poezijg - sugrjZzimas prie greiminés semiotikos istaky,
ypac Hjelmslevo idéjy, i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti smulkme-
nigkas ir net kiek regresyvus. Taciau tiek teorinéje dalyje iSskleista
metodologiné prieiga, tiek pateikti poezijos analizés pavyzdziai
leidzia teigti, kad dany kalbininko aprasytas kalbos turinio ir
israiskos plotmiy struktiiros bei skirtingy lygmeny santykiy mo-
delis, kuriuo, formuluodamas bendrgja reikSmes teorija, rémeési
Greimas, yra vienas pagrindiniy $iuolaikines poezijos semiotinés
analizes jrankiy.

Hjelmslevas, bandydamas apimti bendryjy kalbos désniy sritj,
apraso, kaip funkcionuoja kalbinio Zenklo i$raiskos ir turinio
plotmiy jungtys, kokios jy sankabos salygos. Universalizuodama
Hjelmslevo modelj, taikydama jj ne tik nattraliosios kalbos, bet
ir kitoms, pvz., literattiros, semiotikoms, Greimo semiotika ne tik
iSplecia jo pritaikomumo ribas, bet ir neapeina butinybés naujai
persvarstyti kai kuriuos aspektus bei sritis. Hjelmslevo nustatyti
tam tikri bendri jvairiy kalbos elementy kombinavimo désniai
konkrecioje semiotinéje poetinio teksto analizéje ,atgyja“, o ele-
mentai jgauna savo ,zaliava”.
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Struktaringje kalbotyroje semiotiné funkcija buvo susijusi su
turinio formos ir israiskos formos santykiu, kitaip sakant, beveik
neraipéjo pacios substancijos analitika, o vizualiosios poezijos
tekstai dabar pasirodo kaip objektas, kur semiotika susiduria ne
tik su substancijos, bet ir su materijos - beformes substancijos -
klausimu. Ypa¢ tai aktualu analizuojant vizualiosios poezijos
iSraiskos plotme.

Tai, j ka tradiciniame eiléras¢io skaityme dazniausiai nekreipia-
me démesio (jo uzrasSymas, grafiné raiska), t. y. israiskos plotme,
vizualiosios poezijos atveju tampa svarbiu reiksmes karimo
elementu, apimanciu ne tik uzrasyta zodj, bet ir grafinj atvaizda
ar piesinj. Turinio ir iSraiskos plotmiy dvisalés presupozicijos
gaminimo procese vizualiojo eilérascio israiskos plotmés elementai
del nestabiliy koreliacijy gali susijungti i reikSminius vienetus,
kur geometrinés figtiros forma tampa raides israiskos forma, o
trijy tasky derinys pasirodo kaip j krepsinio tinklg krentantys
kamuoliai. Tokiu badu Norvilo eilérastyje kirilicos rasmuo gali
buti , perskaitomas” kaip krepsio tinklo atvaizdas, o Apanaviciaus
netradiciskai (,m” raidés ,0” viduryje) uzrasytas ,om” - kaip
tariamo skiemens atspindys. Tai, kas i$ pirmo zvilgsnio pasirodé
geometriné figtira (apskritimas), ieSkant semantinés poetinio teksto
visumos, reik§mes rislumo, pasirodo kitu profiliu - kaip nataralio-
sios kalbos elementas (raidé ,,0”), o tai, kas skaitytojo atpazistama
kaip rusiska kirilicos raideé pasirodo kaip grafinio atvaizdo figtra.

Sis giuolaikines vizualiosios poezijos tyrimas, zinoma, néra
baigtinis. Kaip ir kiekvienas sitilymas, jis ne tik teikia tam tikry
interpretacijos galimybiy, bet ir atveria naujy klausimy. Pavyz-
dZiui, atidesnis jelmslevisko modelio iSskleidimas ir adaptavimas
semiotinei poezijos analizei leidZia paneigti kritika, kad semiotikai
nerGpi substancijos klausimas. Zinoma, substancijos samprata
Greimo semiotikoje, analizuojant, pavyzdziui, iSraiskos plotme
vizualiojoje poezijoje, dar reikalauja iSsamesnio aprasymo. Kitas i$-
kylantis klausimas yra susijes su semiotiniu pozitiriu i skaitanciojo
ar teksta suvokianciojo pozicija ir jos jtraukima j semiotine analize.
Laikantis nuostatos, kad israiskos ir turinio plotmiy koreliacijos
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zaidimas - iy vizualiosios poezijos teksty skaitymo raktas, akivaiz-
du, kad zaidimas priklauso nuo skaitanciojo zvilgsnio fokusuotés.

Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba. Valstybiné lituanistiniy

tyrimy ir sklaidos programa 2016-2024 m., sutarties Nr. S-LIP-21-8.

Pastabos

1 Tai yra turinio ir i§raiskos plotmiy artikuliacijy atitikimas, atpaZjstamas
homologuojant (struktariskai asocijuojant) jy santykius.

2 Taciau Hjelmslevas pabrezia, kad Siuose santykiuose turinio trakumo
negalima maisyti su prasmes trakumu: ,israiska gali kuo puikiausiai tureti
turinj, kuris tam tikru (pvz., normatyvinés logikos ar fizikalizmo) poziariu
gali buti apibudintas kaip beprasmis, nors tai yra turinys” (Hjelmslev 1963: 49).

3 Koreliacija semiotikoje nurodo santykj tarp paciy santykiy, kurie gali
bati jvairaus pobudzio.

4 Prie§ pasirodant Siam jvadui, Greimas apie poetiSkumo principa rase
lietuviskai poezijai skirtuose straipsniuose, kuriy pats nelaiké semiotiniais
darbais. Zr.: ,Algimantas Mackus, arba namy ieskotojas” (Greimas 1991:
121-127), ,,Tomo Venclovos beveik beprasme poezija” (Greimas 1991: 128-134).
Apie Greimo poetinés semiotikos istakas rasé Kestutis Nastopka straipsnyje
,Semiotikas dar iki semiotikos” (Nastopka 2020: 263-273).

5 Kaip minéta, ypatinga turinio ir i§raiskos plotmiy koreliacija Greimas
atskleidzia analizuodamas lietuviy poezija. Be minétos Martinaicio eilérasc¢io
analizés dar verta skaityti minéta Venclovos poezijai skirtg teksta, kur paro-
doma, kaip formaliai teisinga, taciau i§ pirmo Zzvilgsnio nieko nereiskianti
(beprasmé) sakinio sintakse biitent per savo deformacija (suspaustg, sutrauktg
gramatine strukttirg) atitinka to sakinio turinio reiksme (Greimas 1991: 129-130).

6 Romanas Jakobsonas nesutiko su mintimi, kad kalbine forma gali lygia-
vertiskai reikstis grafingje ir foninéje substancijose (Jakobson, Halle 1956: 17).

7 Daniskas terminas Hjelmslevo darbuose ver¢iamas jvairiai: angliskai -
,purport”, vokiskai - ,Stoff”, pranciizy - ,matiere” arba ,sens”, ispany -
»materia”, rusy - ,material”. Pats Hjelmslevas, pasak Sémiro Badiro, svyravo
tarp dviejy termino vertimy i$ dany j pranctizy kalba - tarp ,sens” (prasme)
ir ,matiere” (materija, medziaga), pvz., Prolegomenuose vyrauja ,sens”, o
straipsnyje , Kalbos stratifikacija” pasirinkta ,matiere” (Hjelmslev 1971: 58).
Prancuiziskas vertimas dviem terminais numato prie$priesa tarp suprantamumo
(intelligible) ir juslingumo (sensible), o pati ,mening” savoka, kaip pazymi Badi-
ras, egzistavo anksc¢iau uz jelmsleviska epistemologija ir apima konceptualig
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juslumo (sensible) ir suprantamumo (I'intelligible) prieSpriesa (Badir 2004: 111).
Todel verciant 8ig savoka j kitas kalbas sunku rasti atitikmenj, kuris nusakyty
neskaidoma juslumo ir suprantamumo derinj.

Semiotikos Zodyne teigiama, kad Hjelmslevas ,sens” ir ,matiére” vartoja kaip
sinonimus, o daniskas ,mening” nusako tokia , pirmine medziagg”, atitinkamai
taikoma tiek turinio, tiek iSraiskos plotmei, kuri yra artikuliuotos reik§mes pa-
matas (Greimas, Courtés 1979: 223). Siame straipsnyje, ieskant lietuvisko zodzio,
kuris apimty ir ,medziagiskuma”, ir ,suprantamuma”, pasirinktas zodis ,ma-
terija”, nusakantis tai, kas egzistuoja savaime ir atsispindi zmogaus samonéje.

8 Kadangi materija nepriklauso kalbotyros sri¢iai, iraiskos materija, kuri
susijusi su fiziniais ar akustiniais poZymiais, gali tyrineti fizika, socialiné antro-
pologija (Hjelmslev 1963: 77-78), o turinio materija galima analizuoti i$ logikos
ar psichologijos pozitrio tasko (Hjelmslev 1963: 51).

9 Pasak Anne Hénault, 8is skirstymas remiasi gebejimu jusliskai suvokti:
,Sias neskaidomas ir tolydzias , prasmeés (materijos) zonas” [...] reikéty palyginti
su ,formomis”, kurias pagal Gestalto teorija del jy percepcinio diferencijavimo
savybiy gali uzéiuopti intuicija, priesingai nei nediferencijuojamas ,fonas”
(Hénault 1992: 70).

10 Panasgiai mastyma apibtidino Saussure’as: , Psichologiniu poziariu
mastymas - nesigilinant j jo perteikima ZodZiais - téra amorfine ir neapibrezta
masé. Filosofai ir kalbininkai visada sutartinai pripazino, kad be Zenkly mes
nesugebetume aiskiai ir nuosekliai atskirti dviejy idéjy. Pats savaime mastymas
yra nelyginant tkas, kuriame niekas neturi tiksliy riby. I$ anksto neegzistuoja
jokiy idéjy [t. y. savoky] ir néra nieko suskirstyta iki atsirandant kalbai” (Saus-
sure 2014: 148).

11 Forma pries$inama substancijai kaip pastovumas kintamumui (Jakobson,
Halle 1956: 16).

1218 tiesy, materija ir prasme, kurie dany kalbininkui yra sinonimai, varto-
jami tik vienu jy aspektu, kaip reikdmes ,, pamatas” (support), tarnaujantis kaip
semiotiné substancija” (Greimas, Courtés 1979: 368).

13 Pyz., koks rysys tarp Hjelmslevo ,sens” (arba ,matiére”) ir Greimo , pras-
meés” sampratos (pvz., knygose Du sens ir Du sens II)? Ar teorineé kalbotyrine
prieiga, kalbinj Zenkla traktuojanti kaip jformintg turinio ir israiskos plotmiy
sankabg, nejtraukdama j ji nejformintos substancijos (materijos), pakankama
ir adekvati nenataraliosios kalbos objektams?

14 Noreédama sujungti tris lygmenis, glosematika vartoja raiskos (mani-
festation) savoka: substancija - tai formos raiska materijoje” (Ducrot, Todorov
1972: 38).

15 Sja kryptimi yra pasukusi diuolaikine vizualiné semiotika (pvz., Jacqu-
es’as Fontanille, Pierluigi Basso Fossali, Maria Giulia Dondero), kuri kritikuoja
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vizualinés semiotikos pradininkus (Greima, Félixa Thiirlemanng, Jeana-Marie
Flochg), sakydama, kad generatyvines semiotikos principais paremta pastaryjy
analizé yra susikoncentravusi | atvaizdo israiskos formga ir nepaiso israiskos
substancijos. Pvz., semiotigkai nagrinéjant chromatines, eidetines ir topologines
kategorijas neatsizvelgiama, ar tai nutapytas, ar nufotografuotas atvaizdas.

16 Daugiau zr.: https:/ /1t1918.1t/ straipsniai/ lietuvos-pasto-uzuomazgos-
ir-pirmieji-pasto-zenklai/; http:/ /burgzt.brigin 1t/ filatelija/.

17 Analogiskai, pritritkus rinkykloje ,y” raides, panaudota apversta ,h” bei
apversta pranciziska 0. Zr.: https:/ /www limis.lt/ virtualios-parodos/ -/ vir-
tualExhibitions/view/40145300; https:/ /www.archyvai.lt/1t/ maa_naujienos/
archive/nepriklausomos-lietuvos-pasto-cz9b.html.

18 Raginimas (kvietimas ar liepimas) skaityti primena pirmosios lietuviskos
knygos - Martyno Mazvydo Katekizmo - pirmuyjy eiluciy kvietima skaityti.

19 Plg. Greimo izotopijy variacijy aprasyma (Greimas 2005: 108-109).

20 Semiotikos Zodyne duodamas pavyzdys su fonine ,materija”, kuri gali
tarnauti kaip semiotiné substancija kelioms formoms, pvz., Zodinei kalbai ir
muzikos kalbai (Greimas, Courtés 1979: 368).
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