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“GraZiausia Don Zuano meilé” yra viena i3 SeSiy noveliy, suda-
ranéiy Barbey d’Aurevilly (1808-1880) rinkinj Sétoniskosios. Pa-
raSytos nuo 1849 iki 1871 m. ir iSleistos 1874 m., Sios novelés sukéleé
skandala: policija konfiskavo korektiiras ir 480 atspausdinty knygy.
Barbey d’Aurevilly vos iSvengé teismo proceso.

15 esiy Sétoniskyjy kritikai praséiausiai suprato “GraZiausia Don
Zuano meile” - trumpiausia rinkinio novelg. Nepretenduodami §
iSsamia $io gana sudétingo teksto analize, pabandysime &ia paro-
dyti, kad jis veikia kaip antifrazé; tai, beje, bidinga visai Barbey
kiirybai. Pamatysime, kad Barbey neraSo lengvam pasiskaitymui,
jis atkakliai teigia, kad tai, kas susije su Zmogumi — veiksmas, po-
jiitis, jausmas, Zodis, mintis visada gali biti dvejopai ir prieStarin-
gai interpretuojama, ir niekada negalime pasakyti, kur gladi /tie-
sa/. Dar daugiau, Sis teiginys, kad prasmé, pati save paneigdama,
tampa neapCiuopama, pagrindZia, nors tai atrodo paradoksas,
Barbey d’Aurevilly minties ir jo universalumo koherencija.

Bet eikime prie “GraZiausios Don Zuano meilés”. Isskyrus pirmaji
skirsnj (o jy yra penki), Sioje noveléje pasakojama apie grafo Ravila
de Ravileso, kitaip dar Don Zuano, ir dvylikos Sen Zermeno prie-
mies¢io motery vakariene. Dél prieZas¢iy, kurios paaisSkés véliau,
pradésime nuo antro skirsnio, apsakan¢io vakarienés eigg nuo
vélyvo vakaro ligi ausros.

1. SEN ZERMENO PRIEMIESTIS

Jau pirmose §io skirsnio eilutése - visa 5i skirsnj pateikia jgaliotas
anonimiSkas sakytojas — pasirodo toponimas, paZymintis sakinio
veiksnj (sujet phrastique) “dvylika motery” ir apibiidinantis jj
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erdvés ir, kaip matysime, ypa¢ socialiniu atZvilgiu: Sen Zermeno
priemiestis.

Sis toponimas apibréZia visuming erdvg, j kuria bus jrayti jvairiy
atlikéjy veiksmai ir sakymai: i3 tiesy didZiojoje teksto dalyje atlikéjai
yra jkurdinti Siame Sen Zermeno priemiestyje, ir niekas &ia nebejeis
ir i§ Cia neiSeis.

Tik penktame skirsnyje, keletas puslapiy prie$ novelés pabaiga, kai
scenoje pasirodo Sen Zermen de Pré klebonas, nedrgsiai uZsimenama
apie kit erdve; suzinome, kad bent vienas i$ atlikéjy, priklausanciy
Siam Sen Zermeno priemies¢iui - “kaukuté”- bandé persikelti kitur.

Kaip tikrinis vietovardis, Sen Zermeno priemiestis yra i§ esmés
bereikSmis. Taciau musy tekste daZnai eidamas epitetu (Zr. tokius
pasakymus, kaip “Sen Zermeno priemieséio vakariené”, “tikro Sen
Zermeno priemiescio atstovés”), jis esti tai bidvardZio “aristo-
kratiSkas”, tai bendrinio daiktavardZio “aristokratija” sinonimu.
Taip suvoktas Sen Zermeno priemiestis tampa antropomorfine fi—
giira ir nuo $iol pasirodo kaip kolektyvinis atlikéjas, kurio teminis
vaidmuo yra “aristokratija”.

Sis kolektyvinis atlikéjas, kita vertus, apibidinamas kaip “dory-
bingas” - epitetas, patvirtinantis figiiros antropomorfiskuma. Tai
moralinis vertinimas, kurio prasmé problemiska, nes pranciizy kal-
boje blidvardZio “dorybingas” inversija suteikia $iam epitetui iro-
niska atspalvj.

Bandydami suprasti, kur slypi ironija, pastebime, kad ¢ia kaz-
koks sakytojas imasi jtikinimo veiksmo, kad neisduoty /slaptosios/
prasmés, kurig jis laiko /tikra/ ir kad paneigty ja, paskelbdamas
kita /melaginga/, kuria jis laiko /netikra/. Sis jtikinimo veiksmas
atitinka dvi lygiagrecias neigimo operacijas, susiejancias tiesosa-
kos kvadrate /atrodymo/ ir /neatrodymo/ terminus:

tikra prasmé

r——
biti atrodyti

slapta prasmé /

ne-atrodyti  ne-biiti



Semiotikos studijos | 1 27

biiti atrodyti

/ melaginga prasmeé

ne-atrodyti ne-biiti
[ —
netikra prasmé

Sakymo adresato poZitiriu, ironija galima tinkamai interpretuoti
tik tada, kai kontekstas leidZia jq i§Sifruoti. Kitaip tariant, jei sakytojas
nori, kad ironija biity suvokta, jisai turi jg palydéti nuorodomis,
leidZian¢iomis sakymo adresatui paciam aiskinti teikiama prasme
(sens manifesté), grindZiama vsen atrodymu, ir atskleisti slaptaja
prasme:

teikiama prasmé=/tikra/
r—e e
biiti atrodyti
teikiama prasmé=
/melaginga/

ne-atrodyti  ne-biiti

paslépta prasmé=/tikra/
r————

bati atrodyti
paslépta=
/slapta/prasmé

ne-atrodyti  ne-biti

Ironiskoji antifrazé tokiu bidu pasirodo kaip apsiskelbes melas —
tik su tuo skirtumu, kad santykis tarp pasléptos ir teikiamos prasmés
visuomet yra prieStaravimo santykis.

GriZtant prie epiteto “dorybingas”, reikia pasakyti, kad Sio bidvardZio
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inversija leidZia daryti ivada, jog, igalioto sakytojo poZifiriu, Sen
Zermeno priemieséio vieSai rodoma “dorybé” yra apsimestiné ir
kad faktiskai jis jq paneigia.

Elgesj asmens, kuris “trokSta paslépti savo tikraji charakterj ir
vaizduoti dorybes, kuriy neturi,” apibiidiname ZodZiu “veidmai-
nysté”.

Taigi kolektyvinis atlikéjas Sen Zermeno priemiestis turi du te-
minius vaidmenis: “aristokratija” ir “veidmainysté”.

2. DVYLIKA MOTERUY

Jau sakéme, kad toponimas Sen Zermeno priemiestis eina veiks-
nio “dvylika motery” paZyminiu. Priklausomai nuo to, ar Sen Zer-
meno priemiestj suvoksime kaip erdvine, ar kaip socialing figiira,
veiksnio ir paZyminio santykj iSreiks arba opozicija tiiris vs turinys
(kur vs “versus” = opozicijos santykis), arba visuma vs dalis. Logikos
poziiiriu, ypatybés, biidingos Sen Zermeno priemieséiui, dvylikai
motery neprivalomos. Bet prieSingai, jei toponimas pakeiciamas jo
socialiniu apibtidinimu “aristokratija”, Sias ypatybes priskirti mote-
rims biitina, nes aiSku, kad negali priklausyti aristokratijai, pats
nebtidamas aristokratu.

“Veidmainystés” tokiu blidu jau neapibréSime. Taciau tolesnis
komentaras (“tegul jos nesijaudina, pavardZiy a§ neminésiu”) mums
leidZia panasiai apibendrinti, nes persa mintj, kad dvylika motery
yra jsivélusios j veiksmus, su kuriais nenoréty sieti savo vardo; $i-
tokia laikysena panasi j veidmainyste.

Veidmainysté paprastai laikoma neigiama ypatybe. Tuo tarpu
maisy tekstas jq vertina pozityviai. Kad jsitikintume, pakanka pa-
cituoti keleta pavyzdziy: “mégstancios paliezuvauti” senos damos
tvirtina, kad dvylika motery “palaiké kadaise itin $iltus santykius
su grafu Ravila de Ravilesu”. Cia matome veidmainiska posakj -
eufemizma, Zymintj seksualinj rysj. [galiotam sakytojui Sis posa-
kis vis délto atrodo “Zavus”. Kiek toliau “Sypsena ar juoku dangs-
toma neviltis” savo ruoZtu vertinama teigiamai; pagaliau j antro
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skirsnio pabaiga vakariené apibiidinama kaip patraukli, nes
“pikantika kaip nuodémé”, nors ji nevirto “vulgaria Regento laiky
vakariene”, o liko “Sen Zermeno priemiescio ir XIX amZiaus va-
kariene”*.

Taigi veidmainysté, kurig galiausiai galima biity apibrézti kaip
apsimetinéjimo kompetencija, kaip mokéjima daryti (savoir-faire),
funkcionuoja visai kaip ironija: i§ tiesy veidmainis neiSduoda savo "
ginamy vertybiy /paslapties/, rodydamas pritarima ne savo verty-
béms, o visai prieSingoms; pagaliau kaip ir ironija, veidmainysté
gali bati iSSifruota tiktai kontekste, kuris leidZia ja atpaZinti.

Apsimetinéjimo kompetencija, o tiksliau - mokéjimas daryti, kad
jtikintum (savoir-faire persuasif) pasireiskia tuo, kad reikia jtikinti,
jog esama, daroma, jau¢iama, galvojama kas kita, nei esama, daro-
ma, jauciama, galvojama i$ tiesy.

Veidmainysté Siuo atZvilgiu galisusidurti su trejopomis klititimis:

- priesinasi pats slepiamas objektas, nes sunkoka rasti jam tinkancia
kauke. Subjekto kompetencija parodys, be kita ko, nugaléto sunkumo
dydis, ir i§ anksto pasakysime, kad Sio mokéjimo daryti virsané -
gebéjimas pasléptisavo aistrasir ypaé paslépti meile po neapykantos
ar - dar geriau — abejingumo kauke.

- §i kompetencija gali susidurti su stebétojo, gebancio perprasti
“veidmainio” Zaidimg ir jj demaskuoti, interpretaciniu mokéjimu
daryti (savor-faire interpretatif): Ravilesas aiSkiai permato dvylikos
motery ir markizés Zaidima, nors pats kurj laika buvo “kaukutés”
mulkinamas.

- yra keletas veidmainystés tobulumo pakopy. Ja jvaldes subjek-
tas gali varZytis su kitais kompetentingais subjektais, kurie mokés
uZ jj geriau ar blogiau slépti ir /arba interpretuoti. Miisy tekste,
pavyzdZiui, markizé neturi nei apsimetinéjimo, nei interpretacinés
kompetencijos, o tuo tarpu spéjame, kad Ravileso ir “kaukutés”
kompetencija yra pasiekusi tobulybe; tos dvylika motery jsiterpia
tarp $iy dviejy krastutinumy.

* Buvo manoma - neZzinia kodél, — kad “Regento laiky vakarienés” virsdavo
orgijomis.
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Tai, kad i apsimetinéjimo kompetencija yra vertinama teigiamai
kaip menas, kuris “Zavi”, ir tai, kad miisy novelés atlikéjy kuopa -
isskyrus Sen Zermen de Pré klebona - yra aristokratiki veidmai-
niai, besistengiantys daugiau ar maZiau “meniskai” paslépti savo
mintis ir jausmus, i§ karto skatina atidZiau patyrinéti veikiancias
veréiy sistemas. 3j ta paaiskins dvylikos motery pakviesto vaka-
rieniauti vyro pavardé, galinti nustebinti ne vien markize Gi de
Riuji (Zr. “Kas per pavardé!”). I$ tiesy, kaip pamatysime, $i pavar-
dé - Ravila de Ravilesas - jau pati savaime yra iStisa programa;
taciau kokia programa?

3. RAVIS-LA DE RAVIS-LES*

Kaip ir “Sen Zermeno priemies¢io” atveju, &ia jprasminamas
tikrinis daiktavardis: svecio pavardés garsine raiska sudaro du
veiksmaZodZio ravir (“pagrobti, Zavéti”) imperatyvai, lydimi ana-
fory la (“ja”) ir les (“juos, jas”) ir sujungti prielinksniu de (“i5”). Tai
virtuali programa, kuria Sitaip pavadintas atlikéjas gali priimti
arba nepriimti. IS tiesy Ravileso pavardé nurodo ieSkojimo kryp-
ti — galima “grobti” kokj asmenj ar daiktg; ji taip pat nurodo
komunikacijos krypti: pirmiausia Zodine komunikacija, nes
daiktavardZio liepiamosios nuosakos forma numato Zodinj
veiksma sakytojo, kuris jsakyma perduoda sakymo adresatui,
taciau taip pat numato keitimasi vertémis, nes Sis paliepimas jsa-
ko Sitaip pavadintam atlikéjui siekti konjunkcijos su asmeniu ar
daiktu, kuriuos $iuo atveju Zymi anaforos “j3” ir “juos, jas”. Pir-
miausia ir aptarsime $ig komunikacijos kryptj.

3.1. Sutartis

Ravileso pavarde, isreiksta liepiamaja nuosaka, suvokiame kaip
paliepima. Pastarasis, kaip Zinoma, yra vienas i§ pasakymuy,
numatanciy injunkcijos sutartj tarp adresanto, perduodancio tam

* PranciiziSkai ravis-la - grobk, Zavék ja, o ravis-les — grobk, Zavék juos (jas).
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tikras vertes, ir subjekto, galincio jas priimti arba atmesti. Kad
galétume kalbéti apie sutartj, mums reikia antro pasakymo,
papildancio pirmajj: subjektas priima arba atmeta paliepima. Tokj
pasakyma iSties randame tekste, kada kiek toliau skaitome: “Grafas
de Ravila de Ravilesas, beje, visada paklusnus §itos valdingos
pavardés priesakui”. Ravileso veiksmy atitikima perduotam
isakymui ¢ia paZymi Zodis “paklusnus”, reiSkiantis bent jau pasyvy
sutikimq gautajj jsakyma vykdyti; Sitaip Ravilesas tampa virtualiu
subjektu naratyvinés programos (toliau NP) “pagrobti kokj asmenj
ar daikta” atZvilgiu.

mas toli graZu neéra aiSkus, nes veiksmaZodis ravir yra neviena-
reikSmis, o siekiamas objektas (“j3”, “juos, jas”), maZy maZiausiai
neZinomas. Tai vercia aptarti tokiu blidu sudarytos sutarties
teisétuma. Deréty paZiliréti, ar abi pusés sieké tada, kai ji buvo
sudaroma, ty paciy vertybiy ir tokio pat jy pasireiSkimo. Kad biity
aiSkiau, deréty pa3alinti siilomos programos dviprasmiskumg, o
paskui leistis ieSkoti Ravileso adresanto. '

3.2. Ravila de Ravileso programa

Pranciizy kalbos veiksmaZodyje ravir slypi dvi skirtingos prog-
ramos: NP “pagrobimas” ir NP “Zavéjimas”. Sios dvi NP skiriasi
aktantiniais vaidmenimis, kurie tenka veikian¢iajam ir veikiamajam.

“Pagrobimo” atveju turime pagrobéjg, atliekantj dvejopa —subjekto
iradresafo-vaidmenj, ir aktanta - objekta, kuris gali biiti pagrobtas.

“Zavéjimo” atveju dalykai klostosi kitaip. “Zavéjimasis” buvo
semiotiSkai A.J.Greimo apibréZtas kaip “transcendencijos biisena,
priklausanti nuo komunikacijos su adresantu, nuo subjekto
dalyvavimo pastarojo biityje” tokiu atveju, kai “subjektas (...) liaujasi
buves subjektu, o pavirsta objektu, susietu suadresantu” *. Matome,
kad lyginantsu “pagrobimu” aktantiniai “Zavinciojo” ir “suzaveétojo”

* A.J.Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte, Exercices pratiques, Paris, 1976,
p-130.
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vaidmenys yra sukeisti vietomis, pirmasis ¢ia prisiima drauge
adresanto (Iéméjo) ir objekto vaidmenis, o antrasis — subjekto
vaidmenij.

Taigi Ravileso léméjo paskelbtas jsakymas yra pakankamai mjs-
lingas, juolab kad suZinoti, ar kalbama apie “pagrobimo” ar “Za-
véjimo” veiksmus, nepadeda né jo pavarde sudarancios anaforos,
kurios yra prieS§inamos semantinéje aSyje vienaskaita vs dau-
giskaita, o pirmoji i$ jy turi sema /moteriSkumas/.

Vis délto, jeigu léméjo vaidmuo yra perduoti subjektui atitinka-
mas vertes ir taip pateikti virtualia NP, jis taip pat privalo pari-
pinti kompetencijos elementus, bitinus $ios programos vykdy-
mui. Subjekto kompetencija priklausys nuo to, ar léméjas numa-
tys “pagrobimo” ar “Zavéjimo” programa. Pirmuoju atveju pagro-
béjas privalés gebéti vykdyti tam tikras pragmatines ir kognityvi-
nes atliktis, be /noréjimo daryti/, jam dar reikia /galéjimo/ ir
arba /mokéjimo daryti/. Antruoju atveju, prieSingai, Zavintysis
privalés imponuoti kitam subjektui kaip 1éméjas — objektas, taigi
jis turés jgyti modalizavimo kompetencija /galéjima daryti, kad
noréty/, jgalinancia Zavéjimo subjektams suteikti ne tik /noréjima
biiti konjunkcijoje/, bet dar ir tokj /noréjima/, kuris biity super-
determinuotas kaip /neiSvengiamas/, krypty iSimtinai j Zavintijj.

O kaip apibadinti Ravileso kompetencija? Padarydamas ji Don
Zuanu, jam suteikdamas nebléstantj groZj, prie§ kurj nejmanoma
atsispirti, adresantas, regis, sieké nedviprasmiSkai apibrézti savo
potvarkiy reiksme. Juk groZj, kuris duoda Ravilesui galia “Zavéti”,
tikty interpretuoti modalumy kategorijomis ir, vadinasi, priskirti
jam ta modaiizavimo kompetencija, apie kuria ka tik kalbéjome. NP,
kurig Ravilesas turi jvykdyti, atrodo, i tiesy yra “Zavéjimo” NP.
Kadangi “susizaveti” gali tiktai Zmogus, Ravileso pavarde suda-
ran¢ios anaforos jtraukia ir antropomorfine figiira. Galime rasyti
Sitaip:

ja moterj

juos Zmones
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Ravileso realizuota NP i5 pirmo Zvilgsnio tokig interpretacija
patvirtina. I8 tiesy, iSskyrus jgaliota sakytoja, Ravilesas per visa
novele turi ry§j tik su moteriSkos giminés atlikéjais, ir vienas Siy
ry$iy ypac pabréZztas: tai “kaukuté”, kurig Ravilesas laiko “graZiau-
sia meile” savo gyvenime.

Maga galvoti, kad vien moterims taikoma §i “Zavéjimo” NP,
juolab kad Ravilesas nuo pat pradZiy apibidinamas kaip Don
Zuanas ir gundytojas. Taiau Ravileso Zavesys veikia jgaliota
sakytoja, taigi ir vyrus. Pavardé, regis, suteikia Ravilesui jgaliojima
“Zavéti” visus Zmones, drauge vyrus ir moteris.

Sitaip Ravileso NP dviprasmiSkumas tarsi jveikiamas. Taciau,
émg ieSkoti Ravileso léméjo, pamatysime ka kita.

3.3. Du priestaraujantys léméjai

Pirmojo skirsnio gale misy tekstas mini Ieidimo sutartj tarp
Dievoir velnio. Ten apie Ravilesg pasakyta: “[...] vyra i§ Don Zuany
padermés, senovinés amZinosios Don Zuany padermés, kuriai
Dievas pasaulio nepadovanojo, bet leido padovanoti velniui”.

Kol kas palikdami nuo3aly $étoniska NP “dovanoti pasaulj Don
Zuany padermei” ir jos sanarga su “Zavéjimo” NP ir Ziiréedami vien
tik rySio tarp Dievo ir velnio, kurie abudu atlieka Ravileso léméjy
funkcija, konstatuojame, kad tai yra hierarchijos ir drauge bend-
rininkavimo rysys.

IS tiesy tai, kad Dievas velniui kazka leidZia, rodo, kad jisai
pastarojo atZvilgiu turi tam tikros galios ir, bent jau virtualiai,
pajégia uzdrausti ar sukliudyti pastarojo veikla.

Kita vertus, nepasinaudodamas 3ia galia, leisdamas veikti, Dievas
tampa velnio bendrininku. Kitaip tariant, visai kaip Goethe’s
“Fauste”, Dievas ir velnias atsiduria NP “dovanoti pasaulj Don
Zuany padermei” atzvilgiu toje pacioje semiotinio kvadrato deikséje.

Sis hierarchijos ir drauge solidarumo rysys tarp dviejy trans-
cendentiniy léméjy leidZia abipusius aktantinius vaidmenis pa-
skirstyti pagal tokia schema:
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Dievas

Léméjas Anti-Léméjas

Ne-Anti-Léméjas Ne-Léméjas

velnias

5i schema isryskina tris dalykus:

- krik3cioniy Dievo (biitent apie jj ¢ia kalbama), kaip visagalés
biitybés, valdZioje yra visos — ir pozityvios, ir negatyvios vertés.

- velnias savo ruoZtu, biidamas priklausomas nuo Dievo, turi ry-
5i ne tik su negatyviomis, bet ir su pozityviomis vertémis.

- santykis tarp dviejy léméjy néra, kaip buvo galima tiketis,
prieSingumo, bet prieStaravimo santykis.

Imanentinio universumo poZifiriu, tai yra Zmogisky esybiy po-
Zitiriu, toks vaidmeny pasiskirstymas tarp dviejy transcenden-
tiniy 1éméjy kelia tam tikry problemuy;: i§ tiesy tai, kas /atrodo/
SétoniSka, visiskai galéty biti dieviska /paslaptis/ ir antraip, tai,
kas /atrodo/ dieviska, gali atsiskleisti kaip Sétoniska. Kitais Zo-
dZiais tariant, Zmoniy poZiiiriu, beveik nejmanoma nuspresti, kas
priklauso nuo dieviskojo, o kas nuo Sétoniskojo léméjo.

Belieka paZifiréti, kaip abiejy léméjy NP — “dovanoti pasaulj
Don Zuany padermei” - yra sunertos su vieno i$ §ios rasés atstovy
Ravila de Ravileso “Zavéjimo” NP.

3.4. Ravileso programos dviprasmybés

Kaip matéme, velnio uZdavinys — Dievui leidus, “dovanoti pa-
saul{” Ravilesui. AtsiZvelgiant j konteksta ir biitent { numanoma
ry$i su Evangelija ir Kristaus gundymu, matyt, reikia suprasti,
kad Ravilesui yra leidZiama veikti pasaulj. O daryti poveikj gali-
ma dviem biidais: prievarta, kurios esmé — pragmatiskai uzval-
dyti kita, nepalikti jam jokios laisvés, ir kitu badu, kurj galima
biity pavadinti manipuliacija ir kurio esmé — pavergti kita, ji “su-
gundant” arba “suzavint”.



Semiotikos studijos | 1 : 35

Velnio valia Ravilesas tampa gundytoju, Don Zuanu, apdovano-
jamas groZiu, kuriam nejmanoma atsispirti ir kuris, kaip kg tik
matéme, yra ne kas kita kaip kompetencija imponuoti kitam - ypac
moterims, kurios tampa léméju - objektu. Belieka suZinoti, ar
“gundyti” ir “Zavéti” yra tolygios programos. Zinoma, aktantiniy
vaidmeny pasiskirstymas yra abiem atvejais toks pat, ir abu veiks-
mazodZiai turi bendry semy; vis délto tarp vienos ir kitos programos
esama skirtumo, kuris i esmés pareina nuo biisenos, salygotos
subjekto vykdomos “Zavéjimo” arba “gundymo” NP.

IS tiesy, kai sakome “gundytojas”, turime galvoje “sugundyta
moteris”. Taigi bent jau misy kultiiros akiratyje, ir biitent don-
ZuaniSkame kontekste, sugundyta moterj galime apibadinti kaip
subjekta, kuris iSduoda socialinj ir/arba transcendentinj léeméja,
ipareigojanti ja saugoti savo dorg, individualaus léméjo (gundytojo),
itikinéjancio ja doros netekti, naudai. Tokia NP retai skleidZiasi
euforiSkai, nes moterj apsprendZia dvejopas /privaléjimas/ ir
dvejopas /noréjimas/, ji siekia vykdyti dvi priestaraujancias NP,
einancias i§ dviejy nesutaikomy léméjy (toks — bent jau iSoriskai —
“kaukutés” atvejis). Pridursime, kad gundytojas, skatines subjekta
vykdyti NP, pats jos pozityviai nesankcionuoja, tad “sugundyta
moteris”, atlikusi savo NP, bus nubausta ir socialinio, ir transcen-
dentinio léméjo; ja pames ir jos individualus léméjas, o tai dar
sustiprins disforija, kuri superdeterminuoja visa programa.

Kitaip yra Zavéjimo atveju; Cia néra verciy prieStaravimo. Beje,
Zodis “ravissement” yra atéjes i5 mistinio Zodyno ir apibudina
Siame kontekste mistine sajunga su Dievu. Taigi gundytojas Don
Zuanas turi kazka $étoniska, o “Zavétojo” asmenyje galétume at-
paZinti kazka “dieviska”.

Matome, kad Ravileso vykdoma programa galima interpretuoti
kaip “gundymo” arba kaip “Zavéjimo” NP; vadinasi, ji yra tikrai
dviprasme.
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3.4.1. Nuo gundymo prie Zavéjimo

Bet tai dar ne viskas. Visas miisy tekstas tarsi rodyty, kad “Za-
véjimas” suponuoja “gundyma”. Norint tuo jsitikinti, reikéety de-
taliau patyrineti ta antro skirsnio dalj, kur Ravileso kompetenci-
ja - jo groZis — tampa savotiSkos Dievo ir velnio dvikovos uzstatu.

IS tiesy dieviSkasis léméjas pasirodo tokiame kontekste, kur jis i3
karto prieSprieSinamas velniui (“Tik va, Dievas émé suvedineti
saskaitas”). Toliau §j fragmenta galima interpretuoti kaip dviejy
transcendentiniy léméjy susirémima, ir visa tarsi liudyty, kad Die-
vas buvo ne visai patenkintas tuo, kaip Ravilesas “valdé pasaulj”,
nes jis siekia i§ pastarojo atimti jo groZj, priartindamas, kaip tai
aiSkiai sako tekstas, jo imperijos Zlugima.

Dievo veiksma galima apibendrinti keliais ZodZiais: susiedamas
Ravilesa su senatve, o tiksliau - jsprausdamas jo veide akivaizdZios
mirties Zymes (raukslés kaktoje, Zilsteléje smilkiniai) Dievas reiskia
negatyvia Ravileso atlik&iy sankcija.

Pirmiausia susumuokime transformacijas, kuriy siekiama Dievo
ir velnio jgaliotiniy dvikovoje; pastarosios uZstatas yra Ravileso
grozis. Laikantis pragmatinés dimensijos, galima iSskirti tokius
homologus:

grozis (lygi kakta + ne-Zili plaukai) jaunysté
(negrazumas) (rauksléta kakta + Zili plaukai) senatvé
/Gyvenimas/ gundymo galia /euforija/
/Ne-gyvenimas/ gundymo ne-galia /disforija/

Vadinasi, turime transformacija

/Gyvenimas/= /Ne-Gyvenimas/

gundymo galia = gundymo ne-galia,
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kurig privalo atlikti Dievo jgaliotiniai, iSreiksti figliromis “aStras
gyvenimo nagai” ir “barbary jsiverZimas j imperija”. 5i transfor-
macija neisvengiama, kadangi Ravilesas negali nesenti. Taciau,
nors ir akivaizdZiai pralaimédamas, nors jam gresia disjunkcija su
vitaliskomis vertémis ir su tuo groZiu, kuris sudaro jo modalizavi-
mo kompetencija, jo gundomaja galia, Ravilesas dvikovos pabai-
goje demonstruoja “i8diduma, kurj Zadino jame gladinti galia”.
Viskas vyksta taip, tarsi dél brestanciy transformacijy jis niekuo
détas; tarsi nei vitaliSkos vertés, nei jo galia savo groZiu veikti
pasaulj neatitikty jo siekiamy giliyjy verciy.

Ravileso laikysena Zlungant jo imperijai verta démesio, juolab
kad viskas rodo dvikovos pabaigoje jj esant konjunkcijoje su mo-
daliniu objektu - galia, konjunkcijoje, kuri jam suteikia besaikés
puikybeés, o pastaroji savo ruoZtu leidZia “ramiai” iStverti gresiantj
gyvenimo ir groZio praradima.

Vadinasi, reikia sutikti, kad Ravilesas imasi interpretuoti “jvy-
kius”, rySkéjancius pragmatinéje dimensijoje. Tq interpretacinj
veiksma (tekstas mums pateikia tik jo galutinj rezultata) ir turétu-
me atkurti.

Susiedamas Ravilesa su senatve ir primindamas tykojantj praga-
rg (Zr. ”i8 pradZiy senatvés pragaras, o paskui ir tas kitas!”), Dievas
netiesiogiai siekia jj jtikinti atsisakyti pragaro ir priimti dangy.
Taigi Dievo atliktys grindZiamos opozicija

iSganymas wvs pasmerkimas,
kanoniskai atskleidZianc¢ia tokius turinius:

iSganymas  konjunkcija su dieviskuoju léméju  dZiaugsmas

pasmerkimas  konjunkcija su $étoniskuoju léeméju kancia

/Gyvenimas/ /euforija/

n
m

/Mirtis/ /disforija/
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Taciau patyres tiek dZiaugsmo savo grozZio déka (Zr. “groZis |[..]
dZiugus”), naudodamasis savo gundomaja galia, Ravilesas turi
pamatg kitaip interpretuoti dvikovos baigti; jo poZitiriu, dalykai
atrodo greiCiau taip:

iSganymas konjunkcija su dieviskuoju léméju kancia

m

pasmerkimas  konjunkcija su §étoniskuoju léméju  dZiaugsmas

/Mirtis/ /disforija/

/Gyvenimas/ /euforija/

Kitaip tariant, konjunkcija su $étoniskuoju léméju, tai yra su tuo,
kuris krik$¢ionims atrodo didZiausias gundytojas, Ravilesui Zada
amZing dZiaugsma ir amZinga, vadinasi, daug stipresne, negu iki
Siol'jo turéta, galia.

Todél Dievas, veikdamas Ravilesa persavo tarpininkus “barbarus”
ir “aStrius gyvenimo nagus”, sulaukia prieSingy nei tikéjosi pasek-
miy: jtikinéjima priimti iSganyma Ravilesas interpretuoja kaip at-
kalbinéjima, o atkalbinéjima ji atmesti kaip jtikinéjima:

jtikinti priimti jtikinti atmesti

atkalbéti atmesti atkalbéti priimti

Beje, malonés paZada, pateikta kaip “iSganymga”, riisti Dievo ga-
lybé apsupa mirties ir pasmerkimo grésme. Taigi Dievas $iuo at-
veju nesifilo mainy, leidZianciy subjektui laisvai rinktis, bet griez-
tai reikalauja, kad $is paklusty Dievui ir paneigty velnia. Nepaje-
gus pasiprieSinti Dievo galybei (jis, kaip sakéme, negali nesenti),
pragmatinéje dimensijoje Ravilesas atsiduria /negaléjimo daryti/
modalinéje pozicijoje; tuo tarpu kognityvinéje dimensijoje, prie-
Singai, jo modaliné pozicija yra /negaléjimas nedaryti/, nes jis yra
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priverstas rinktis tarp iSganymo ir pasmerkimo. Nuo $iol bet koks
jo veiksmas tebus Sios pastarosios modalinés pozicijos paneigimas:

galéti — daryti galéti — nedaryti
negaléti — nedaryti negaléti — daryti*
N —

Sitaip Ravilesui pavyksta jgyti galios, kuri noveleés kontekste yra
ne kas kita kaip neigimo galia, nukreipta prie§ Dievo galia.
Netiesiogiai atmesdamas iSganymgq ir pasirinkdamas, visai kaip
Sevilijos Don Zuanas, pragara, Ravilesas, atrodo, siekia ne vien
konjunkcijos su $étoniSkuoju léméju, bet pirmiausia stengiasi
paneigti Dieva kaip absoliucia galybe. Vadinasi, jam teks stoti prie§
Dieva kaip laisvam subjektui, kaip subjektui, kuris, remdamasis
Sétoniskomis savybémis, nori prilygti Dievui.

Dabar geriau suprantamas tas “iSdidumas, kurj Zadino jame gla-
dinti galia”, kuri demonstruoja Ravilesas, nepaisydamas atséli-
nancio pralaiméjimo, nepaisydamas negraZumo ir mirties Zenkly.

Puikybé - viena i§ svarbiausiy kriks¢ioniy velnio savybiy - grin-
dZiama jsitikinimu, kad a$ esu vienintelé vertybé, o visa kita laiko-
ma nevertybémis. Sia vertybe galima interpretuoti — kompetenci-
jos terminais — kaip /mokéjima biiti/, kaip galia. Sétoniska galia
ar dieviSka galia? Atrodo, reikia sutikti, kad galia, kuria Ravilesas
disponuoja Sioje teksto vietoje, yra hierarchiSkai aukstesné uz ta,
kurig slépé 3étoniskoji grozio dovana ir kuri jam buvo suteikta
nuo pat pradZiy. Net ir matydamas, kad praras savo gundantj
groZj, jis islaiko tikrai dieviSka ramybe. Taigi slaptasis Ravileso
ieSkomas objektas, regis, yra Dievas.

Belieka suteikti turinj Siam dievui, Ravileso léméjui - objektui.
Sio dievo negalima sutapatinti su tuo anti-velniu, kuris turéjo pro-
gos pasireiksti ka tik analizuotame dvikovos fragmente. Veikiau

* Apie tai: A.J.Greimas, Maupassant, p.197 ir kt.
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tai bty toks dievas, kuris tam tikra prasme yra anapus Gério ir
Blogio, dievas, kuris turéty kompetencijq vienodai daryti ir viena
ir kita; dievas, kuris sujungty, kaip tai, beje, rodo abiejy transcen-
dentiniy léméjy vaidmeny pasiskirstymas, podraug pozityvias ir
negatyvias vertes.

Tokia misy versijg pagrindZia tai, kad dievo veiksmai yra itin
nekoherentidki, tarsi nepakliistantys jokiai aksiologinei sistemai. IS
tiesy, leides velniui dovanoti pasaulj Don Zuany padermei, Dievas
pretenduoja bausti (sankcionuoti) §ios rasés atstova kaip gundytoja,
kitaip tariant, kaip pasinaudojusj velnio jam suteikta galia. Tapes
velnio bendrininku, leides jam veikti, Dievas neteisétai pasmerkia
Ravilesg kaip nusiZengusj jo jstatymams gundytojq ir atsilygina
Sétonui (atiduodamas jam Ravileso sielg) kaip teséjusiam leidimo
sutartj, kuriq buvo su juo sudares. Vienu ZodZiu, Sio Dievo galia
tokia neribota ir neteiséta, kad tai galétume paaiskinti tik padare
prielaida, kad Dievas ir “galia” §iuo atveju yra sinonimai, o “galia”,
kaip absoliucios valdZios apraiSka, nepripaZista jokios verciy sis-
temos - tai yra panaikina bet kokia prasme. Tokia galia nesistengia
patikti, nesistengia gundyti; greiciau sakytume, kad ji keri - ji Zavi -
jau vien dél to, kad ji yra.

Iskyla kitas klausimas: koks $iuo poZiiiriu yra rySys tarp dviejy
Ravileso programos léméjy; tarp velnio, suteikianfio gundymo
galia, ir dievo, kuris suteikia Zavéjimo galia?

Tarp visy krik¢ioniy velnio charakteristiky yra viena, svaresné
uZ kitas ir tam tikru atZvilgiu jas visas apibendrinanti: velnias yra
tas, kuris “noréjo biiti Dievu”. Kaip toks, jis visai pagrjstai tampa
léméju, perteikianciu konkreciam subjektui /noréjima biiti Dievu/
ar, kitaip tariant, /noréjimas biiti velniu/ jau savaime reiskia /no-
réjima biti Dievu/.

Vienu ZodZiu, velnio pédsako ieskojimas baigiasi tarpustotéje,
vedancioje | léméja - objekta, kurio i§ tiesy siekiama, tarpustotéje,
kuri, Zinoma, /neiSvengiama/, tafiau tuojau pat reikia eiti toliau:
kitaip tariant, “Zavéti” kaip dievui — suponuoja “gundyti” kaip
velniui. Siuo poziariu Ravilesy biity galima laikyti Sétonisku
Zmogum, kuris, sekdamas velniu, nori biiti Dievu.
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3.4.2. Ravilesas ir Kristus

Vis délto ironiskas $io fragmento pobidis leidZia jj ir kitaip in-
terpretuoti: suvestas akistaton su savo Teiséju ir su mirtimi, Ra-
vilesas kaip Kristus prie3ais Pilota teigia, kad jo karalysté ne Siame
pasaulyje. Kaip erskéciy vainikas ant Kristaus galvos reiskia pasi-
tyCiojimg i8 Zemiskosios karalystés, taip ir buciniy vainikas ant
Ravileso kaktos (Zr.: “apvainikuotoje tokios daugybés lipy ro-
Zémis”) paSiepia jo valdZiag moterims, primindamas tokios val-
dzios trapuma mirties akivaizdoje. Kaip ir Kristus, Ravilesas ramiai
idtveria savo kandias, ir Sitokj romuma maciusieji vadina puikybe
ir valinga jéga. Pagaliau kaip Kristus valgys Velyky vakarieng
kartu su mokiniais prie§ savo kancia, taip Ravilesas dalyvauja
dvylikos Sen Zermeno priemies¢io motery vakarienéje pries sés-
damasis “prie Siurpios vakarienés stalo su Saltuoju balto marmuro
Komandoru”; abudu pasinaudoja $ia proga, kad idrySkinty, vienas
apastalams, kitas moterims, kuo laikosi jy galia.

Ar Ravilesas yra velnio, ar Dievo jgaliotinis? Galétume nuspres-
ti, jei Barbey d’Aurevilly mums pasakyty, kuri i§ dviejy galimy
teksto interpretacijy yra /tikra/. Taciau ironija, jsismelkusi j visq
novelg, sprendimg daro beveik nejmanoma, ir todél abu priesta-
raujantys skaitymai yra vienodai galimi.

Tai, kas pasakyta apie Ravileso NP, tinka ir vakarienei, j kurig jj
kviedia dvylika dorybingojo Sen Zermeno priemies¢io motery.

4. VAKARIENE: EVANGELINE AR
ANTI-EVANGELINE?

Don Zuano, kitaip tariant Ravila de Ravileso, ir dvylikos jo bu-
vusiy meiluZiy vakariené i§ karto atrodo kiek nejprasta jau vien
todél, kad vyksta grafienés de Sifreva buduare. Kaip salono prie-
Sybé, buduaras i3 tiesy yra erdvé, tinkanti intymiems meilés san-
tykiams. Cia aukstuomenés damos priimdavo savo meiluZius. Va-
kariené regisi juolab jtartina, kad i ja pakvie¢iamas Don Zuanas.
Stai kodél jgaliotas sakytojas abejoja Seimininkiy dora.
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Panasi ir kity pastebéjimy prasmé, pavyzdzZiui, dvylikos motery
koketavimas ir rodomas pavydas, jy “Zavingos kriitys, didingai
plipsancios korsaZy iSkirptése”, ir tie “plésriis 2vilgsniai”,Y<uriuos
Ravilesas galéjo skandinti “tviskanciy meésingy kiiny jiroje — tokius
kiinus savo riebiose ir galingose drobése vaizduoja Rubensas®.

Taciau, atidZiau paZvelgus, skaitytoja, Siek tiek nusimanantj apie
Evangelijas, Sioje vakarienéje i§ karto nustebins skaiciy opozicija

1vs12

Tekste dusyk pakartota ir grafiskai iSrySkinta*, ji primena kita
vakarieng - Jézaus Kristaus ir dvylikos apastaly vakariene pries
kandia. Semiotikui belieka suregistruoti Don Zuano, kitaip tariant
Ravila de Ravileso, vakarienés ir Jézaus Kristaus paskutinés
vakarienés panaSumus bei prieSprieSas. I§ paZiiiros prieSprieSy
gausu:

- kolektyvinio ir individualaus atlikéjo vaidmenys pasikeicia
vietomis. Paskutinei vakarienei sukviecia individualus atlikéjas,
Cia, atrodo, iniciatyvos imasi kolektyvinis.

- Sioje vakarienéje dalyvauja moterys, Paskutinéje vakarienéje jy
néra. Negana to, Don Zuano ir dvylikos motery, kurios “palaiké
kadaise itin Siltus santykius” su juo, prieSprie3a jveda seksualing ir
meilés izotopija, kurios Paskutinéje vakarienéje néra - ten visi
atlikéjai tos pacios lyties.

- Ravileso apibadininimai paveréia jj, jei ne visiskai, tai bent i§
dalies velnio jgaliotiniu, o tai anaiptol ne Kristaus vaidmuo.

Siuo poZiiiriu Ravila de Ravileso ir jo dvylikos buvusiy meiluZiy
vakariené vertinama kaip anti-evangeliné vakariené.

Taciau jeigu atidZiau perskaitysime visa vakarienés apraSyma ir
ypac antra skirsnj, pamatysime, kad galy gale per Sig vakarieng
nieko smerktina nejvyksta. Sédintieji uZ stalo tik Zvalgosi vieni j
kitus. Dar graZiau, nors tai vakarieng, bet niekas &ia nei valgo, nei
geria. Tiesa, uZsiminta apie kaitinancius vynus ir Sampanga, taCiau

* Plg. I skirsnyje: “... vienas su jomis!” sudaro atskira eilute, iSspausdinta kur-
syvu, Il skirsnyje: “~ jam, vieninteliam vyrui” taip pat iSspausdinta kursyvu.
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nerasime né vienos pastraipos, kur biity vaizduojamas valgymas
arba gérimas.

Verta démesio tokia treio skirsnio atkarpa:

“Ir pakélé Sampano taure... Paskui Zvilgsniu apglébé visas ratu
sédincias moteris... — Ir vis délto, — priduré jis, statydamas taure
pries save”...

Matome, kad Zvilgsnis, kuriuo Ravilesas “apglébé” dvylika mo-
tery, isiterpia ten, kur tikéjomeés perskaitysia “jis gurksteléjo”. Pri-
durkime, kad posakis “étreindre une femme” (apglébti moterj)
pranciizy kalboje reiskia lytinj akta. Susidaro jsptidis, tarsi Zvilgs-
nis pakeisty ne tiktai valgj, bet ir lytinj aktgq ir tarsi sveciai Zvilgs-
niais “rijo ir géré” vieni kitus. Kalbant apie moteris, beje, taip
vienoje vietoje ir pasakyta:

“Geré ir rijo akimis” )

Barbey kiiryboje Zvilgsnio funkcija grieZtai apibrézta: jis leidZia
kita uZvaldyti ir/arba biti kito uZvaldomam. Nedetalizuodami
jvairiy Zvilgsnio pavidaly miisy noveléje, pasitenkinsime pasake,
kad abipusis Zvilgsnis ¢ia reiSkia sajungg — Zavéjimga — Sétoniskaja,
bet taip pat ir mistine, taigi dieviSkaja ZodZio prasme.

Stai pirmoji ypatybé, primenanti mums Paskuting vakariene, kur
taip pat svarbiausia buvo ne valgyti, o duoti pradZia Eucharistijai,
kitaip tariant, bendravimui tikinciojo su Dievu ~ komunijai, kuri
tampa krik3¢ioniku ritualu ir iki Sios dienos lieka simboliniu val-
gymu, nes per duong ir vyna priimamas Jézaus Kristaus kiinas ir
kraujas.

Toliau pasirodo, kad vis délto ne moterys yra Sios vakarienés
kaltininkés. AtidZiai skaitydami teksta, pastebime, kad i$ tiesy
mintj apie vakariene joms jteigé Ravilesas. Zinoma, ne ZodZiais.
Taciau matydamos senstantj Ravileso veida dvylika motery suma-
no ji pakviesti vakarienés (plg. “Kas Zino? Gal toje kaktoje jos jau
iZvelgé savo valanda?” ir toliau tekstas ligi pastraipos pabaigos).
Taigi lemiamoji vakaro paskata priklauso ne kolektyviniam, bet
individualiam atlikéjui. Tai, kad pragmatinéje plotméje vakariene
suruo$ia moterys, neprieStarauja Paskutinei vakarienei, nes Vely-
kas Kristaus paliepimu jam taip pat ruosia dvylika apastaly.
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Pagaliau, jsiZitiréje i trylikos sveCiy apraSyma, nustatome du
dalykus. Viena vertus, Don Zuanas yra feminizuotas, o antra ver-
tus — dvylika motery maskulinizuotos: i§ tiesy labiausiai pabre-
Ziama Ravileso savybé - jo groZis - tikrai néra specifinis vyro po-
Zymis. Be to, trys atlikéjai, svarbiausieji Don Zuano prototipai, su
kuriais Ravilesas lyginamas — kunigaikstis de Ligne (1735-1814,
Austrijos imperatoriaus Juozapo II valdinys); Alkibiadas (450-
404 m. pr. Kr. Periklio Graikijoje) ir grafas d’Orsay (1801-1852,
Liudviko XVIII valdinys), nors buvo kariai, taciau kazkodél garse-
jo kaip sumoteriskéje vyrai. Pagaliau Ravileso palyginimas su
Sardanapalu, primenantis Luvre esantj Delacroix paveiksla, tik
patvirtina tokia feminizacija. Siame paveiksle Sardanapalas pa-
vaizduotas kaip suglebes ryty sultonas; Vakary pasauliui toks
vyras atrodyty labai moteriskas: tysodamas su balto muslino
apdaru puosnioje lovoje, iSdidZiai ir abejingai jis stebi greta vyks-
tancig drama, kurios kaltininkas yra jis pats.

Tuo tarpu dvylika motery pirmiausia apibiidinamos kaip Seimi-
ninkés — amfitrionés. Sis bendrinis daiktavardis, atéjes i§ graiky
kalbos vyriSkos giminés tikrinio daiktavardZio - Amphytrion,
reiskia asmenij, iskélusj pietus (beje, panasiai ir Don Zuanas -
tikrinis vardas - atstoja bendrinj daiktavardj “gundytojas”). Miisy
tekste yra daug vyriskuma konotuojanciy jvardijimy: moterys
“akiplésiskos, kaip karaliaus dvaro paZai”, jy “raumeningos rankos
kaip ty sabiniy, kurios griimeési su roménais”; III skirsnio pradZioje
kalbama apie jas kaip apie “apskritojo stalo riteres”. Net glaustas
individualizavimas nevengia vyriSky asociacijy: kunigaikstiené
apibtidinama kaip “turky despotas”, sédinti kaip “teisusis” Dievui
i§ desinés; pagaliau vienai i$ trijy dalyvaujanciy markiziy IV skirs-
nyje ironiskai pripaiSomi tGsai.

Visi Sie atvejai rodo, kad Sitoje vakarienéje vakarieniauja hibri-
diskos biitybés, pusiau vyrai, pusiau moterys, o tai paprastai vadi-
nama androginais. Taigi androginas, sumoteriskéjes vyras arba
suvyriSkéjusi moteris — kaip tai liudija visa Barbey d’Aurevilly
kiiryba - yra visuomet podraug $étoniskas ... ir dieviskas.

Bet jei vakarienés metu nejvyksta nieko smerktina, jei jos
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ikvepéjas yra iSskirtinis atlikéjas Ravilesas ir jeigu pagaliau tai
vakariené, kurios visi dalyviai tos pacios lyties arba dvily¢iai, tai
niekas nebeskiria Don Zuano, kitaip tariant Ravila de Ravileso,
vakarienés nuo eucharistinés; Ravilesas pasirodo kaip Kristus, o
dvylika motery - kaip dvylika naujovisky apastaly.

Kitaip tariant, prie§ mus arba anti-evangeliné, arba evangeliné
vakarieng, ir néra argumenty nuspresti, kuri interpretacija tikroji.
Vakariené netampa galy gale lébavimy naktimi, “Regento laiky
vakariene”, o lieka “Sen Zermeno priemiescio ir XIX amZiaus va-
kariene”, kurios metu “i§ visy ty Zaviy korsazy [...] neiskrito né
vienas segtukas”, ir vis délto leidZia Ravila de Ravilesui Zvilgsniu
uzvaldyti, suzaveti (pasigrobti) dvylika motery. Ar jis suZavi jas
kaip $étono jgaliotinis? Ar kaip Dievo jgaliotinis? Tekstas samo-
ningai palieka tokio dviprasmio skaitymo galimybe.

5.DVYLIKOS MOTERYU PROGRAMA

O kokia dvylikos motery programa? II skirsnio pradZioje teigia-
ma, kad dvylika motery “[...] jsikalé | galva keista mintj iStaisyti
jam, vieninteliam vyrui, vakarieng ir atSvesti... ka? Sito jos nesaké”
(iSskirta autoriaus).

Sis pirmasis vakarienés objekto paminéjimas jveda:

- pagrinding NP - “Sventé”.

- pagalbine NP - /apsimetinéjimas/, siekiant nusléptisios “sven-
tés” objekta.

- pagalbing NP - “vakariené”, kuri savo ruoZtu susideda i$
sutarties sekvencijos, sudarytos i$ dviejy naratyviniy pasakymy
(pakvietimas/sutikimas = sutartis), ir atlikties sekvencijos, bendros
dvylikai motery ir Ravilesui.

Véliau nuoroda j vakariene pradingsta, ir pastaroji interpretuo-
jama kaip magnetizmo seansas:

“[...] nepabligo susikibti Mesmero grandine aplink 3itq magne-
tizmu apdovanoty ir galintj jas sukompromituoti Zmogy, grafa
Ravila de Ravilesg”.
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Vokieciy gydytojo Franco Antono Mesmero (1733-1815), skel-
busio gyviiny magnetizmo teorija, seansai Liudviko XVI laikais
turéjo tokj pasisekima, kad karalius yra gaves nemaZa skundy
dél jy kenksmingo poveikio dorovei. Tad pasiZitirékime atidZiau,
kas gi vyksta magnetizmo seanso metu.

I tokj seansa jtraukiami du aktantai: individualusis aktantas
(biitinai vyriSkis), darantis magnetinj poveikj, ir kolektyvinis
(daZniausiai, bet ne visada) aktantas, atstovaujamas, jei tikésime
ano meto paliudijimais, daugiausia motery, susikibusiy ratu, kad
leistysi magnetizmo veikiamos. Misy tekste pirmojo aktanto
vaidmuo teko Ravilesui: jis apibiidintas kaip “magnetizmu ap-
dovanotas” Zmogus; tuo tarpu dvylika motery atlieka antrojo
aktanto vaidmenij. ‘

Buvo manoma, kad magnetizmo galia pareina nuo magnetinio
fluido, kurj ta galia turintis asmuo seanso metu skleidZia aplinkui.
Taigi Sis fluidas yra ne kas kita kaip tarpininkas, perduodantis
imtymiausius vieno kiino pojicius kitam kiinui, trumpai tariant,
leidZiantis biitybéms bendrauti be ZodZiy.

Siuo atveju turime viena i§ bendrininkavimo® komunikacijos at-
vejy, kai adresantas — objektas (magnetizmo metras) dalijasi, pats
jos neprarasdamas, esmine savo biities savybe (fluidu, o per jj sa-
vo subtiliausiais pojiiciais) su subjektu — adresatu (magnetizmo
paveiktieji).

Taciau §i beZodé komunikacija neatsirasty be paveiktujy pri-
tarimo, tai yra be itin didelio /noréjimo/ dalyvauti adresanto -
magnetizmo metro - biityje.

Pats komunikacijos vykdymo biidas stipriai panési { valdyma —
magnetizmo metras, aiSku, valdo magnetizmo paveiktaji, taciau

“komunikacijos subjektas ¢ia yra paveiktasis, nes biitent valdymas
yra vienintelis jo ieSkomas objektas. Seanso sékme, beje, parodo
intensyviai euforiSka (o kartais disforiSka) paveiktujy biisena,
vadinamoji “krizé”, i§ kurios apraisky galima spresti, kad kalbama

* Apie bendrininkavimo komunikacija, be kity Greimo darby, Zr. A.J.Greimas,
Du sens, Paris, 1983, p-44 ir tolesni.



Semiotikos studijos | 1 47

apie sudétingg biisena, tris jos plotmes: somating, jausming ir
kognityvine*.

Magnetizmo seanso metu, kaip pastebéjome, veikia tie patys me-
chanizmai kaip ir “Zavéjimo” atveju. Beje, magnetizma, saglygojan-
tj paveiktojo /noréjima biiti konjunkcijoje/ galima apibréZzti kaip
modaling verte, kaip /galéjima daryti, kad noréty/. Ravileso mag-
netizmas sietinas su jo groZiu, kuris, kaip minéjome, atitinka
modalizavimo kompetencija. Tesdami 3iq paralele, paZymésime,
kad groZj mes suvokiame, taigi subjektui jis skleidZiasi per
atvaizdavimo disjunkcija, 0 magnetizma pajuntame, taigi subjektas
ji patiria i3gyvenimo konjunkcijoje* *. Skirtingais biidais, bet vie-
nas kitg papildydami, “groZis” ir “magnetizmas” drauge isreiskia
ta /galéjima daryti, kad noréty/, ta modalizavimo kompetencija,
kurig turi Ravilesas.

Vakarienéje, interpretuojamoje kaip magnetizmo seansas, tokiu
blidu galime jZvelgti “Zavéjimo” NP, ir §is Zavéjimas, regis, yra
dvylikos motery tikslas. Jei i interpretacija teisinga, biity galima
“Zavéjimg”, tikrajj dvylikos motery ieSkojimo objekta, sieti su
“Sventés” NP. Betgi blidingiausioji Sventés funkcija — praeities
ivykio paminéjimas, sukuriant, jeigu reikia, ir jos vaizdinj, leidZian-
tj dalyviams patirti atgijusios praeities iliuzija. Siuo poZitiriu Don
Zuano vakarienés tikslas biity dvylikai motery atgaivinti buvusj
Zavéjimg - o taip Siuo atveju ir yra: i§ tiesy tekste sakoma, kad
pacios moterys, kaip ir Ravilesas biidamos jau ant senatvés slenks-
Cio, “dar trosko Sitos Sventés ar Sitos paskutinés beprotybés”, “dar
troSko $ito 3uolio j jaunyste, sugriZusiq vienai valandai”, “dar trosko
Sito svaigulio, kad paskui jau biity baigta amZinai!” (idskirta
cituojant) ir kad jos visos “palaike kadaise itin Siltus santykius” su
Ravilesu, kitaip sakant, buvo jo meiluzés.

Reziumuokime: tikrasis dvylikos motery objektas yra jy rysio su™,
Ravilesu paminéjimas, patiriant dar sykj jo kerus (pagrindiné NP

® Plg. F.A.Mesmer, Le magnétisme animal, Paris, 1971.

**Zr. Greimas A.]., Maupassant, p.52.
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“Sventé”)* ; butent §ig pagrindine NP jos kaip veidmainiski subjek-
~tai siekia uZmaskuoti (NP apsimetinéjimas) iSorinémis saloninio
bendravimo apraiSkomis (pagalbiné NP “vakariené”).

Si programa i dalies pavyksta, nes baigiantis vakarienei dvylika
motery mégaujasi “nepaZistama i paciy juy gelmiy kylancia galia,
apie kuria jos nieko iki Siol nenumané”. Prie Sios galios pojiicio
prisideda “pojitis, kad jy gyvybinés jégos trigubai iSaugo”, taip
pat palaima, apémusi jas po Sio atradimo, jaustis atjaunéjusioms ir
gyvybingoms — biisena, kurig jos pasieké dalyvaudamos jy léméjo
Ravileso bityje, tai yra jy Zavéjime.

Taciau §i programa yra kartu ir pralaiméjimas. I$ tiesy dvylikai
motery nepavyksta uZzmaskuoti - nei jgalioto sakytojo, nei Ravileso
akivaizdoje - to, kad Zavéjimas savo ruoZtu yra tik pagalbiné NP,
leidZianti vienai i§ dvylikos tapti “graZiausia Don Zuano meile”
(plg.”Visoms joms riipéjo, kaip pralenkus varZoves iSraSyti rys-
kesne epitafija jo Sirdyje”).

Trecias skirsnis patvirtina, kad tai yra slaptas visy dvylikos tiks-
las; jis taip pat patvirtina, kad Ravilesg sunku apmulkinti. Paly-

-gintos su “kaukute”, dvylika pasirodo apgailétinos veidmaines, ir
tai viena i$ prieZasciy, dél ko Ravilesas negatyviai sankcionuos
programa, kurios vienintelis tikslas buvo jam patikti.

Pries pereinant prie treCio skirsnio, dera padaryti paskuting pa-
staba dél antrame skirsnyje apraSytos vakarienés.

6. ANTRAS SKIRSNIS - PASAKOJIMAS
AR FANTAZAVIMAS?

Antras skirsnis i§ karto pasirodo kaip jgalioto sakytojo fan-
tazavimas. I§ tiesy, detaliai nuSvietes vakarienés eiga nuo vakaro
ligi ausros, pasakotojas teigia:

* Pazymékime, kad norédamos pazadinti intymios praeities iliuzija moterys
pasirfipina, kad bty vakarieniaujama buduare patarnaujant kambarinéms,
o ne metrdoteliams. Taip yra dél to, kad kambarinés erdveé anais laikais buvo
buduaras, kur megzdavosi ir meilés nuotykiai.
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“Kaip sakiau markizei de Riuji, a$ $ioje vakarienéje nedalyvavau,
o papasakoti kai kurias smulkmenas ir istorija, kuria ji baigesi,
galésiu todél, kad suZinojau jg i$ paties grafo de Ravila [...]".

Tokiu buidu jgaliotas sakytojas neigia pasakojes antra skirsnj,
lygiai kaip neigia ji parades (Zr. “Ar apraSys $ig vakarieng vieng
dieng de Ravila, paskirdamas jai jstaby puslapj savo memuaruose?
...Vargu. Bet parasyti ji gali tik jis vienas...”). Sitokj keistq teksta
galima paaiskinti tik pripaZinus, kad uZ antro skirsnio “a$” ryskéja
du skirtingi sakymo aktantai: jgaliotas sakytojas, kuris jsivaizduo-
ja Don Zuano vakariene, ir sakytojas Barbey d’Aurevilly, jtraukes
skaitytoja i vieno i teksto atlikéjy fantazijas.

Jeigu vis délto manome, kad 5i fantazija atitinka faktine realybe,
tai dél to, kad jgaliotas sakytojas sumaniai naudoja $iq nebylia
interkomunikacija, kuri i§plaukia i§ Zavéjimorir kuri leidZia “vie-
niems kitus suprasti be ZodZiy”. Matydami, kad tekste jj tuo pat
metu “Zavi” ir Ravilesas, ir dvylika motery (tuo jsitikintume sure-
gistrave visas savybes, kurias jis joms priskiria) sutinkame, kad ir
nebfidamas vakarienés liudytoju, jis gali suprasti, kas gi ten vyko.
Kita vertus, Ravileso pasakojimas apie vakarienés pabaiga jam
leidZia nuspéti ir kitka. IS tiesy Zodiné komunikacija — pokalbis,
tas “vienintelis dalykas, dél kurio paaukodciau viskg”*, kaip sako
Barbey d’Aurevilly, yra apsimetinéjimo menas, kurio esmé - ne
tiek mintis perduoti, kiek jas nuslépti, ir ne tiek klausyti, kas sa-
koma, kiek jspéti, kas yra uz ZodZiy, kas nepasakyta, net kas ne-
imanoma pasakyti. Tokiu bidu pokalbis iStisai priklauso jtiki-
néjimo ir interpretacijos strategijai — puikus jos pavyzdys bus IV
skirsnis. Be to, detalés, Zymincios vakarienés pabaiga, kurias
Ravilesas patiki jgaliotam sakytojui, leidZia pastarajam jsivaizduo-
ti visuma. Sia prasme jgalioto sakytojo fantazavimas II skirsnyje
pagaliau pasirodo kaip aiSkinimas to, kas nepasakyta.

* B.d’Aurevilly, “Pensées détachées”, in Oeuvres romanesques completes (2 vol.,
Paris, 1977, 1980), vol. 2, p.1251.
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7. ILIUZIJOS PABAIGA

Trecias skirsnis prasideda pastaba apie laikg, kuri nurodo, kad
biisimasis pasakojimas prates ankstesnijj ir kad jvykiai, apie ku-
riuos bus kalbama, isliks toje pacioje laiko plotméje, kaip ir papa-
sakotieji antrame skirsnyje. Taciau Sitokj testinumg sutrikdo per-
triikis: numanomas pertriikis sakymo lygyje, nes jgaliotas sakytojas
apraSinéja vakariene nebe tokia, kokia jis jsivaizduoja, o tokia,
apie kokia jam papasakojo Ravilesas; tai pertriikis ir pasakojimo
lygyje, susijes su ausra ir palydétas keliy disforiskai konotuoty
transformacijy:

- laikas, tarsi sustinges antrame skirsnyje, vél atgyja ir apibrézZia
tikslig vakarienés ir ja lydincCio vakarieniaujanciy Zavéjimo truk-
me - vieng naktj. )

- iSnyksta vietos uZdarumas, sukonkretintas “aklinai uZtraukty
uZuolaidy”, pavertes buduarg - kol trunka naktis - atkirsta nuo
likusio pasaulio erdve.

- dvylika motery praranda visas savybes, kurios joms buvo
priskirtos antrame skirsnyje, ir ypac ta “galia, apie kurig jos iki
Siol nieko nenumané” ir kurios déka jos patyré laimés jausma. Sis
nusilpimas pasireiSkia vienu metu visuose lygiuose: jis yra so-
matinis (“Sukuosenos subliiik§ta”, “nuraudoninti ar nubalinti
skruostai ima degti”, alpulys), jausminis (“susijaudinimo nuo-
vargis”) ir kognityvinis (“pokalbis suskilo, subyréjo”, Zmogaus
kalba virsta “ulbéjimu”); silpsta ne vien “Apskritojo stalo riterés”,
bet ir jy sukurta aplinkuma (plg. “blésta ir merkiasi tikstanciy
Zvakiy liepsnielés”, prieSprieSinamos antro skirsnio “Sviesy tvis-
kesiui”). Visos dvylika sabiniy, kurios “prireikus sustabdyti gyve-
“nimo veZimo ratg, istengty jsikibti j jo stipinus”, tai yra sustabdyty
laika, vél virsta senstan¢iomis moterimis, prarandanciomis savo
vitaliSkas jéegas ir jy paZadinta gyvybiskuma. Lygia greta kolek-
tyvinis aktantas “dvylika motery” suyra, uzleisdamas vieta skir-
tingoms individualybéms.

Visi Sie pastebéjimai jveda izotopija, prieSingg antrame skirsny-
j‘e vyravusiai iliuzijos izotopijai - pavadinkime ja realybés izotopija.
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Dar pridurkime, kad dienos 3viesa, kuriai iuo atveju suteikta
antropomorfiné figiira — smalsiai Zvelgianti akis, -~ patenka i{
buduarg i§ virSaus; Sitaip tarsi pabréZiama dviejy izotopijy
hierarchija, realybés virsenybé pries iliuzija ir pastarosios baigtis.

8. GRAZIAUSIA DON ZUANO MEILE

Bet kuri programa, kad ir kokia iliuziné ji biity, baigiasi sankcija.
Sios sankcijos pasakymui ir bus skirta likusi novelés dalis.
Pamatysime, kad toji sankcija bus dviguba: ji paveiks ir Ravileso
programa, ir dvylikos motery programa.

8.1. DonZuanizmo problema

IS tiesy, baigiantis pokalbiui su Ravilesu, kunigaik3tiené pakeltu
tonu pateikia tokj klausima:

“ — Jus visi vadina miisy laiky Don Zuanu, tad papasakokite
mums apie pergale, kuri labiausiai paglosté jisy, kaip mylimo
vyriskio, ambicija ir kurig §ig akimirka jis laikote graZiausia savo
gyvenimo meile...”

Grafiené pakartoja klausima, taciau kitaip ji formuluodama:

“ -~ Taip, apie visy savo meiliy meile, - ar blituméte ja jkvépes, ar
pats patyres, kurig labiausiai norétuméte, jei tai jmanoma, dar
karta iSgyventi”.

Priklausomai nuo gundytojui skirto aktantinio vaidmens, ia
duodami du skirtingi “donZuanizmo” apibréZimai: pirmuoju at-
veju Ravilesas iSsyk bet kurio moterisko subjekto atZvilgiu atlie-
ka léméjo — objekto vaidmeni, ir jo laiméjimai neturi kito tikslo,
kaip tiktai jtvirtinti 5j jo vaidmenj, dar ir dar karta jrodant jo
turima modalizavimo kompetencija, jo gundomajg galia. Kitaip
yra antruoju atveju: grafiené pripaZjsta, kad Ravilesas galéjo biiti
moteriSko léméjo - objekto “sugundytu” subjektu, kitaip tariant,
ji galéjo uzvaldyti aistra, kurios objektas biity ne jo paties “gun-
dytojo” galia.
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Kita vertus, taip suformuluotame kunigaikstienés klausime slypi
abejojimas Ravileso “donZuaniska biitimi” (plg. “Jus visi vadina
miisy laiky Don Zuanu”), reikalavimas irodymy, patvirtinanciy
jam suteikta reputacija. Kitais ZodZiais tariant, primygtinis prasy-
mas, kad Ravilesas papasakoty istorija, interpretuotinas kaip
Slovinamasis iSbandymas, nes moterys ¢ia dedasi vertinanciais
adresantais, paSauktais sankcionuoti Ravileso, tai yra Don Zuano,
programa. Bet lygiagreciai pateikdamos du prieStaringus “don-
Zuanizmo” apibréZimus (mylimas vyras arba mylintis vyras), jos
leidZia suabejoti svarstomomis vertémis. Nuo to, kurj i$ Siy dvie-
ju “donZuanizmo” apibréZimy Ravilesas pasirinks, priklausys, ar
moterys pripaZins ji Don Zuanu. Taigi Ravilesas i§ tikro yra keb-
lioje padétyje, nes neZino, kuris i§ dviejy galimy atsakymy jam
pelnys tokj pripaZinima. Jeigu jis ir toliau atrodo iSdidZiai nert-
pestingas, tai, matyt, todél, kad visai kitaip interpretuoja jam pa-
teiktus klausimus. Tik jgalioto sakytojo komentaras mums padés
tai paaiSkinti.

8.2. Veidmainiski klausimai

IS tiesy, suteikdamas dvylikai motery veidmainystés bruozy ir
pabréZdamas nepaprastg jy smalsuma belaukiant Ravileso pasa-
kojimo, jgaliotas sakytojas perSa mintj, kad po iSoriniu jy praSymo
abejingumu i§ tikrujy slypi kiekvienos viltis biiti pripaZinta gra-
Ziausia Ravileso meile.

Tam tikslui jgaliotas sakytojas pavartoja pasakyma, primenantj
ankstesnijji fragmenta, kur jis buvo aiSkines tai, kas, jo manymu,
paskatino dvylika motery pakviesti Ravilesa vakarienés. Stai Sie du
fragmentai:

“Moterj domina kiekviena meilés istorija. Bet kas Zino? Sioji galbit
viliojo jas mintimi, jog tai, kq jis papasakos, gali biti kurios nors i3 jy
istorija...”

“Bet moterys, kadaise jj myléjusios, Ziliréjo kartais j tuos pédsa-
kus su litidesiu. Kas Zino? Gal toje kaktoje jos jau jZvelgé savo valandg?”
(iSskirta cituojant).
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Taip jgaliotas sakytojas implicitiSkai susieja vakarienés preteks-
ta ir kreipimasi | Ravilesa vakarienei baigiantis, leisdamas suprasti,
kad kiekvienos i§ dvylikos motery ieSkojimo objektas nuo pat
pradZiy buvo noras, kad ja pripaZinty graZiausia Don Zuano
meile. Taigi iSreikalauta i§ Ravileso istorija jgyja kita prasme, ji
pasirodo kaip Slovinamasis iSbandymas, kuriuo moterys sutinka
baigti savo programa: moterys, kaip vertinantys adresantai,
sprendZiantys apie Ravileso NP atitikimg donZuanizmo vertéms,
Sitaip virsta subjektais, laukianciais pozityvios jy atlik¢iy sankci-
jos i to, kurj laiko savo léméju: Ravila de Ravileso.

Pagaliau bty nesunku parodyti, kad jgalioto sakytojo interpre-
tacija galima aiskinti ir kaip Ravileso poZifiri | motery reikalavi-
ma. Beje, tiktai sugraZines kolektyvinj aktantg — griZimg parodo
bendras verbalinis ir somatinis veiksmas (plg. “Cia visos vienu
balsu pratriiko!” ir ligi pastraipos pabaigos) - ir jsitikines motery
smalsumu, Ravilesas sutinka papasakoti praSomag istorija. Pastaroji
pateiks tikrai nelaukty “donZuanizmo” apibiidinimg ir baigsis
dvylikos pretenduojanéiy j graZiausiag Don Zuano meilg pralaimeé-
jimu. Bet §is rezultatas bus pasiektas tiktai po visokiy manipu-
liaciniy vingrybiy, skirty dvylikai motery ir, be abejo, skaitytojui.

9. MARKIZES PORTRETAS: APRASYMAS AR
MANIPULIACIJA?

Trecias skirsnis baigiasi tokiu sakiniu: “5tai ko jos vylési, kai
netikétai i visas Sias suklususias kaktas trenké griaustinis”. Kon-
tekstas leidZia griaustinj interpretuoti tik taip: né vienos moters i3
dvylikos Ravilesas nepripaZins graZiausia savo meile. Sitaip in-
formuodamas skaitytoja apie dvylikos motery NP baigti, déda-
masis, kad patiki jam paslapti, jgaliotas sakytojas padaro bendri-
ninkais tris sakymo aktantus (save patj, Ravilesa, skaitytoja): visi
jie Zino tai, kas neZinoma dvylikai motery. Siuo jtikinimo veiksmu
pasiekiama tai, kad skaitytojas yra tikras, jog jam negresia jokia
manipuliacija, jam atrodo, kad manipuliuojama tik moterimis. |
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Pamatysime, kad jis smarkiai klysta, nes 5io trumpo jtikinéjancio
sakinio tikslas kaip tik yra jj paversti manipuliuojamu subjektu
anksciau nei jis susiduria su puikiausio manipuliatoriaus — Ravila
de Ravileso kalbéjimu.

9.1. Portreto skaida

Biitent ketvirtame skirsnyje jgaliotas sakytojas perduoda Zodj
Ravilesui; nuo $iol jis | pasakojima tiesiogiai jsiterps tiktai api-
btidindamas dvylikos motery reakcija j Ravileso kalbéjima; Sitaip
ketvirtas skirsnis virsta tam tikru dialogu tarp Ravileso ir motery.
Beje, beveik visas §is skirsnis kuria portretq moters, kuri galop
pasirodys esanti markizé. ISskaidyti portreta mums padés tai, ka
galétume pavadinti “dvylikos jsiterpimais”. Jy yra septynetas.
Penketa sudaro 5io kolektyvinio atlikéjo arba i ji jeinanciy atskiry
motery apraSymas; kiti du yra Zodiniai jsiterpimai, iSdéstyti ta pat
seka, kaip ir treCiame skirsnyje: pirma kunigaikstiené, o po to -
grafiené. Taigi markizés portreta sudaro aStuoni teksto segmentai;
dél vietos stokos visy jy detaliai nenagrinésime. Kaip ir anks¢iau,
pasitenkinsime parode teksto funkcionavima.

9.2. Pirmas ir antras segmentai

Markize visy pirma apibiidina dvi Ravileso pastabos:

- moteris, “kuriq jis visos paZistate”

- moteris, “kuria jiis visos géréjotés”

I$ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Siomis pastabomis vien infor-
muojama. Tadiau staigi dvylikos reakcija ir platesnis trecio skirsnio
pabaigos kontekstas joms suteikia visiskai kitokia prasme. I$ tiesy
viskas vyksta taip, lyg pastaby tikslas bty tiktai sustiprinti dvyli-
kos motery smalsumag ir jy “viltj”, paliekant kiekvienai jy galimy-
be manyti, kad ji ir yra toji moteris. Siuo poZiiiriu abi pastabos ver-
tintinos kaip jtikinimo veiksmas ir, sprendZiant i§ dvylikos reak-
cijos, jtikinti pavyksta.

Antrajj segmentg galima padalyti | dvi dideles dalis: vienoje
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duodamas pirmasis markizés apraS§ymas, o kitoje patikslinami jos
santykiai su Ravilesu.
Markizés apraSymas pateiktas kaip klasikiné opozicija

suglaudimas (condensation) iSskleidimas (expansion)
vs
tokia rafinuota, kokig tik galite jauna, turtinga, nuostabiai
jsivaizduoti graZi, gyvo proto, praSmatnios

pavardés savininké, placios
menininko iSmoneés, o kartu ir
natdrali

Cia pat paZymékime, kad originale biidvardis distinguée (igskir-
ting, rafinuota) yra lydimas komentaro (“Siam ZodZiui suteikda-
mas visas jmanomas prasmes”), kuris leidZia bent jau dvejopai
interpretuoti:

~ i8skirtiné (distinguée) kaip ir tos dvylika motery

- isiskirianti (distincte) i§ dvylikos motery

Si “isskirtinuma” (distinction) lydintis kontekstinis apibrézimas
palaiko pirmaja interpretacija, nors nepasalina ir antrosios. IsiZii-
rékime atidZiau: visos savybés, kurias Ravilesas priskiria marki-
zei, yra tos pacios, kokias stebétojas buvo priskyres dvylikai mote-
ry antrame skirsnyje. Visos, i§skyrus viena, biitent jos natralumg;
Siuo bruoZu markizé issiskiria i dvylikos, nors Ravilesas stengiasi
ji pateikti tokiame kontekste (plg. “kokios esti jusy draugijos mo-
terys, kai jos tokios”), kad dvylikai atrodo, jog tai jy bruozas.

O skaitytojui, jei tik jis pastebéjo, kad markizés natfiralumas
prieSprieSinamas dvylikai, belieka padaryti isvada, kad bitent Siy
savybiy déka ji bus pripaZinta graZiausia Ravileso meile. I3 tiesy
juk mes sakeme, kad trecio skirsnio gale skaitytojas buvo perspétas,
kad Ravileso kalba nuvils dvylika motery.

Manipuliacija ¢ia yra dvejopa: Ravilesas manipuliuoja auditori-
ja siekdamas, kaip pirmame segmente, kad kiekviena i§ dvylikos
patikeéty esanti markizés vietoje; bet ir jgaliotas sakytojas mani-
puliuoja skaitytoju: rodydamas, kaip manipuliuojama dvylika,
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tekstas patvirtina, kad trys sakymo aktantai trecio skirsnio pabai-
goje yra tape bendrininkais ir Sitaip nuslepia nuo skaitytojo ma-
nipuliacij, kurios objektas yra jis pats.

Cia sustokime, patikslindami, kad bene vienintelis tolimesniy
segmenty tikslas bus suteikti turinj markizés “nattralumui” ir
kad jvairios variacijos $ia tema iryskins pagaliau tokj ekvivalen-
tiSkuma:

natiirali nemoka apsimesti

portreto pradzZia portreto pabaiga

Ir tikrai Ravilesas uZbaigs portretg tokia pastaba: “Markizé buvo
viena ty motery, kurios nieko nemoka slépti, kurios , net jei noréty,
negaléty slépti”. Kaip tik jos natiiralumas ir diskvalifikuos markize
varZybose dél graziausios Don Zuano meilés. Ir nieko &ia nuosta-
baus, juk Sen Zermeno priemiestyje, kuriam ji priklauso ir nuo
kurio pagaliau ji bus nusalinta, liks viena, apsimetinéjimo kom-
petencija - veidmainysté — vertinama pozityviai, o markizé, Ravi-
leso pozifiriu, jos visiSkai neturi.

Antroje §io segmento dalyje, kaip sakéme, patikslinami markizés
ir Ravileso santykiai, ironiSkai pasitelkiant religiniy apeigy Zodyna.
Sisteminant jvairius duomenis, susidaro tokiy opozicijy serija:

Pirmoji meilé vs Antroji meilé = meilé Ravilesui
dora

platoniSka (kognityviné vs (seksuali +aistringa)

svajoniy + aistringa)

gradinti Sirdj vs tenkinti Sirdj

mokomosios miSios vs tikrosios Sventos miSios
lavintis laikyti miSias vs laikyti su visomis deramomis
kaip jaunas kunigas apeigomis ir pompastiskai

kaip kardinolas
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Sios opozicijy serijos rezultatas, regis, yra toks:

pirmoji meilé kvalifikacinis iSbandymas

I

antroji meilé lemiamasis iSbandymas

ir abu iSbandymai yra sékmingi: regis, taip apibiidina markize jos
santykiai su Ravilesu.

Bet tai ne viskas. 5i apraSymo dalis, be kita ko, taiko jpirSti mintj,
kad graZiausia Don Zuano meilé tegali biiti rysys, teikias lytinj
pasitenkinima. Kai prisimename, kad antrame skirsnyje Don Zua-
nas buvo pavadintas “prisiekusiu idealistu”, kuris “sielas mégsta

labiau negu kiinus”, visas apraSymas igyja ironiSka prasme, ir i :

ironija dar sustiprés, kada toliau suZinosime, kad lytinis bendra-
vimas nepatenkimo Ravileso ir kad graZiausia meilé yra pirmojo
tipo meile.

Kaip jtikinimo veiksmas, apraSymas ir §j karta vienu metu taiko
i skaitytoja ir | dvylika motery. Pirmajam jis tik patvirtina, kad
markizé yra graziausia Don Zuano meilé, bet tomis dvylika motery,
sprendZiant i§ jy reakcijos, jis sékmingai manipuliuoja.

IS tiesy pasakymas “atidZiai besiklausanciy motery saldZios 1a-
pos” primena “suklususias kaktas” treio skirsnio pabaigoje. Taip
patvirtinamas ypatingas dvylikos motery smalsumas. Pagaliau,
kaip somatiné dZiaugsmo manifestacija, jy Sypsena rodo, kad iki
Siol jas patenkino pasakojimo eiga; o patenkintos jos todél, kad sa-
ve tapatina su pavaizduotaja moterimi, kurig savo ruoZztu kaip ir
skaitytojas tapatina su graZiausia Ravileso meile.

9.3. Trecias segmentas

Sio segmento pirmas sakinys — “Ji buvo i3 tikryjy ypatinga
biitybé!” - mena, nors ir turédamas skirtinga leksinj pavidala,
pirmo segmento epitetg “iSskirtiné”, kuriam i portreto dalis duo-
da kitq apibrézima.

Sisteminant kaip ir anks¢iau Sio segmento elementus, gauname
tokias opozicijas:
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1) Zavios civilizacijos vs 2) Zavios civilizacijos
puosmenos nuodémeés
T T
puikiis jausmai vs gudravimas
neapsimestinis gerumps+ vs koketayimas+
gailestis SventeiviSkumas

Antroje skiltyje nesunkiai atpaZjstame serija savybiy, priskiria-
my dvylikai motery ir apskritai Sen Zermeno priemieséiui, nes ji
atskleidZia savokos “veidmainysté” prasme ir nuo $iol galés bati
tapatinama su tuo mokéjimu apsimetinéti, kuris, kaip jau Zinome,
teikia Zavesio aristokratijai.

Kaip prieSstatg Siai skilciai, markizei priskiriamas savybes siety
ivardijimas (dénomination) “nuosirdumas”; jos laikytinos epiteto
“natiirali” kontekstiniu apibréZimu. Beje, tokia interpretacija pa-
tvirtina ironiSkas Ravileso komentaras: “primityvi, civilizacijos
padailinta prigimtis”. Todél Sioje portreto dalyje markizé nusali-
nama nuo Sen Zermeno priemieséio, leidZiant suprasti, kad ji tik
atrodo kilminga; Sis nugalinimas, kaip jau minéjome, susijes su jos
nemokéjimu apsimetinéti.

Dvylikos motery reakcija Siuokart isreiSkia kunigaikstiené:
“nebeiStverdama visos Sitos metafizikos (métaphysique)”, ji klausia
apie markizés iSvaizdg (physique): “Ji buvo juodbruvé?” Tai dary-
dama, ji mégina atimti i§ Ravileso jo manipuliuojancia galiq ir tuo
pat metu pasirodo veidmainé (kunigaikstiené yra Sviesbruvé), nors
savotiSkai drasi, nes Ravileso atsakymas gali nuSalinti kai kurias
moteris, o gal biit ir jq pacia.

Tuo tarpu skaitytoja ironija, lydinti Ravileso komentarg, jtikina,
kad pirmoji interpretacija, tapatinusi markize su graZiausia Don
Zuano meile, yra teisinga; uZtat tai, kad Ravilesas segmento pabai-
goje dedasi dvylikos motery bendrininku (plg. “kurios mus Zavi
labiau negu puoSmenos...” — iSskirta cituojant) skatinty tuo gerokai



Semiotikos studijos | 1 59

abejoti. Kitaip tariant, skaitytojas ¢ia susiduria su dviem prieSta-
raujanéiomis ir vienodai galimomis tiesomis: arba markizé yra
graziausia Ravileso meilé, arba néra.

9.4. Ketvirtas segmentas

Ties Siuo segmentu ilgiau nesustosime. Paprasciausiai paZymeé-
sime, kad paskutinis sakinys: “Tai buvo Sviesbruvé juodais plau-
kais” §iuosyk yra viso tolimesnio apraSymo anafora, juo stengia-
masi iSsaugoti tam tikra dviprasmi§kuma, nepasakant, ar kalbama
apie juodbruve ar apie Sviesbruve, taciau tai nelabai pavyksta.
Apie tai sprendZziame i3 “visy prie $ito stalo sédinciy Sviesiaplau-
kiy” reakcijos.

9.5. Penktas segmentas

DidZioji $io segmento dalis skirta markizés iSvaizdos aprasymui,
kurj papildo kelios pastabos apie jos charakterj. Siai pirmajai daliai
prieSprieSinamos paskutinés segmento eilutés (“Bet va...”), kuriose
iSkyla prieStaravimas (pavadintas “keistenybémis”) tarp ka tik
nupiesto portreto ir markizés elgesio intymiomis akimirkomis.

Mums dar teks sugriZti prie markizés iSvaizdos ir charakterio,
kai bandysime lyginti jos ir “kaukutés” absoliudiai skirtingus
bruoZus. Dabar pasitenkinkime pastebéje, kad pradZioje kai kurie
portreto elementai reabilituoja markize ir skaitytojo, ir motery
akyse, suteikdami tokiu biidu visoms apie stalg sédincioms
juodbruveéms paskutine galimybe sutapti su ja, o drauge ir su
graziausia Ravileso meile. Tac¢iau nuo pat pirmujy eiluciy yra ir
pastaby, kurios baigsis markizés nuSalinimu nuo aristokratijos ir
jos, kaip graZiausios Don Zuano meilés, nepripaZinimu. I5 tiesy
pasakymas, kad jos veidas “iStvéré visa niokojantj naktinj Pary-
Ziaus gyvenima, (...) kurio sietyny liepsnose sudega daugybé
roziy”, nors yra pateiktas kelian¢iame markizés verte kontekste,
prie3prieina markize kitoms Sen Zermeno priemiescio moterims
ir Sitaip aktualizuoja jos nuSalinima. Ir kai Ravilesas, dar karta
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mégindamas apraSyti markizés “nattiralumg” ir pabréZdamas jos
tvirta sveikata, ja pavadins “kaimiete”, §is nuSalinimas taps aki-
vaizdus. Novelés pabaigoje ji patvirtins kunigaikstiené, kuri, pa-
vadindama markize “neiSmanéle”, atskiria j3 ne tik nuo aristo-
kratijos, bet ir nuo protingyjy padermés (pranciizy kalboje pasa-
kymas grande béte gali reiksti ir “baisiausia neiSmanéle”, ir “di-
dZiausia galvijq”).

Antroje segmento dalyje atvirai nurodyta dvejopa galimybé
spresti apie markizés intymyjj gyvenima i jos iSvaizdos ir karsto
temperamento.

“didingas groZis” + kar§tis ———— “grabi glamonéms”
.
“didingas groZis” + kar§tis ——— “negrabi glamonéms”

Antruoju atveju santykiai apibiidinami kaip “keisti”, o pirmuoju,
prieSingai, - kaip “jprasti”. Portreto kontekste Sios “keistenybés”,
aisku, sietinos su tokiais pstebéjimais, kaip kad “ji buvo i tikruyjy
ypatinga biitybé” ir tomis “tikrosiomis miSiomis”, kurias markizé,
sutikusi Ravilesa, “laiké pompastiskai”. Lytinis bendravimas, i$
pradZiy ironiSkai pripaZintas sékmingu (plg. antra segments),
pasirodo buves visiskas pralaiméjimas.

Pagaliau tai, kaip tos dvylika motery sutinka Sitokig naujieng, yra
grazus “gudravimo”, kaip ka tik pasaké Ravilesas, pavyzdys. IS
tiesy miisy kontekste galima nurodyti tokiag homologija:

SventeiviSkumas = nudelbti akis -

/

gudravimas = +

koketavimas = pakelti akis

PiktdZiuga, kuri suspindi motery Zvilgsniuose, atrodo, gali reiks-
ti du dalykus: viena vertus, “negrabumg glamonéms” jos vertina
kaip kompetencijos stoka, neleidZiancia pripaZinti markizés gra-
Ziausia Ravileso meile; kita vertus, jgytas Zinojimas apie markizés
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nekompetencija jausmy plotméje ataidi “dZiaugsmu”. Markizés
diskvalifikacija dvylikai motery — tarp jy ir toms, kurios buvo
nu3alintos ankstesnio segmento pabaigoje — graZina galimybe buiti
pripaZintoms graZiausia Ravileso meile.

Tuo tarpu skaitytojas, baigiantis Siam segmentui, pagaliau su-
pranta klydes ir yra priverstas prisipaZinti, kad ir jis buvo mani-
puliacijos objektu.

9.6. Sestas segmentas

Sis segmentas, patvirtinantis markizés nekompetencija biti
graziausia Don Zuano meile, susideda i§ dviejy daliy, kuriy
kiekviena apima po pastraipa.

Pirmiausia Ravilesas suteikia markizei du negatyvius poZymius,
kurie abu iSsiskleis atitinkamais apibréZimais:

- “negrabi glamonéms” = stoka didZiojo meilés meno,
neleidZianc¢io meilei numirti

- “neatsargi gyvenime” = stoka didZiojo gyvenimo meno,
mokancio nesutrikti

Beje, Siedu apibréZimai grindZiami opozicija

intyms santykiai vs  saloniniai santykiai

Nesunku $ia dvejopa stoka tapatinti su nejvaldytu apsimetiné-
jimo menu, biidingu ir intymiems, ir saloniniams Sen Zermeno
priemiescio santykiams; nurodydamas, kad markizé buvo negabi
Sitam menui, Ravilesas jai priskiria /nemokéjimg apsimetinéti/,
kuris yra superdeterminuotas kaip /neiSvengiamas/.

Be to, Ravilesas ¢ia aiSkina, kas sudaro Sios “veidmainystés”,
kurios tritksta markizei, verte. I3 tiesy, pasak jo, be apsimetinéji-
mo kompetencijos subjektas galiausiai “sutrinka” ir praranda kito
meile.

Taciau ir tai dar ne viskas. Lygindamas meilés meng su “Kuni-
gaiksc¢io” politika ir pastaraja priesprieSindamas markizés elgesiui,
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Ravilesas, atrodo, bando apibrézti du veidmainystés pavidalus,
turincius nevienoda verte. IS tiesy jisai iSskiria dar viena opozicija:

nuoSirdumas veidmainysté veidmainysté

vs vs

meilé be meno menas be meilés meilés menas

Pirmasis derinys apibréZia markize, antrasis - dvylika motery, o
paskutinysis - “kaukute”, Ravilesg ... ir “Kunigaikstj”. Pasak Ra-
Vileso, “didysis meilés menas” ir “didysis gyvenimo menas” - tai
néra /netikro/ jausmo imitavimas, bet /tikro/ jausmo pridengimas
kitu jausmu ar bejausme kauke. Pereidami prie skirtingy misy
teksto atlikéjy tipologijos, pasinaudosime semiotiniu tiesosakos
kvadratu:

dvylikos atvejis

ne-meilé meilé
/paslaptis/ /melas/

“kaukutés” atvejis

meilé neapykanta
/paslaptis/ /melas/
ne-b
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Ravileso atvejis

b a
VY
ne-abejingumas abejingumas
/paslaptis/ /melas/
ne-a ne-b

kur b=bati ir a=atrodyti

Vadinasi, Ravileso jtaiga kitoms pareina nuo jo gebéjimo veid-
mainiSkai slépti savo jausmus po abejingumo kauke, o tai puikiai
dera su tuo isdidumu ir romumu, kurj jis rodo ir kurio niekada
neatsizada.

Pagaliau antroje segmento dalyje Ravilesas paskelbs negatyvia
markizés realizuotos programos sankcija — “(...) a§ nebuvau tuo-
met toks svajotojas, kad pasitenkinciau Siuo paveiksléliu” (iSskirta
autoriaus) - prie$ tai paskutinjsyk nurodes jos nekompetencija:
“nemokéjimg skaudinti”. Sistemindami Ravileso jvestus pradme-
nis, dar sykj sudarome opozicijy serija:

pavydas, nerimas

[pyktis] vs nei$senkamas gerumas
l . \
nagai vs aksominés letenélés
skaudinti vs neskaudinti

gilumoje vs pavirsiuje l
“dréksti” “ijbrézti”  wvs “ibréZimai kaip aksomas”
Nedetalizuodami pastebésime: kadangi pavydo jausmas yra

skausmingas, “pavyduolis” turéty, pasak Ravileso, realizuoti “kers-
to” programg, kuri, versdama savo ruoZtu kentéti kitg, nustatyty



64 A.].Greimo centras

pusiausvyra tarp abiejy atlikéjy kancios. Markizei - priesingai
negu “kaukutei” — nepavyksta tokios programos realizuoti. Aisku,
jos kvalifikacijos netinka tokiai atlik¢iai — “gerumas, tai savybe,
skatinanti daryti kitam gera”, o ne bloga (Le Petit Robert). Tokiu
baidu markizés diskvalifikacija yra galutinai uZbaigta.

Dvylikos reakcija konkretizuoja toks grafienés komentaras: “Kur
jis taiko? (...) I§ tiesy, argi tokia gali bati graZiausia Don Zuano
meilé!” Sitaip negatyvi markizés sankcija suformuluojama ekspli-
citidkai; ji rodo, kad tos dvylika motery pripaZjsta Ravileso veréiy
sistemg ir tam tikru atZvilgiu vél tampa bendrininkémis.

Ir prieSingai, jgalioto sakytojo intarpas, paskutinj kartq iskelian-
tis markizés privalumus dvylikos motery nenaudai, siekia jtikinti
skaitytoja, kad visos dvylika klysta. Jam pavyksta priversti skaity-
toja dar syki suabejoti savo interpretacijos teisingumu, interpre-
tacijos, kuri nuo penkto segmento pabaigos sutampa su dvylikos
motery, o nuo SeSto pabaigos — su Ravileso interpretacija.

9.7. Septintas ir aStuntas segmentai

Siuose dviejuose fragmentuose suZinome apie markize tiktai
vieng naujq dalyka: jos kilminga titula. Visi kiti duomenys yra
grynai pertekliniai, tad paskutinysis aStunto segmento sakinys in-
terpretuotinas tik kaip viso portreto anafora; §j portreta, kaip jau
esame sake, sudaro pavirsiaus lygio variacijos, kreipiancios { vie-
nq ir j ta patj pasakyma: ir intymiuose, ir diduomenés santykiuose
-markizei stinga tos apsimetinéjimo kompetencijos, kuri vienintelé
bty galéjusi jai pelnyti graZiausios Don Zuano meilés titula.

Pagaliau panieka, kuriq Sioje teksto vietoje trys prie stalo sé-
dinios markizés rodo markizés, apie kurig pasakojama, atzvilgiu,
yra prieSprie§inama jy susiZavéjimui ta pacia markize, kurj por-
treto pradZioje konstatavo Ravilesas (plg. “moteris, kuria jiis visos
géréjotés”). Taigi markizés portretas pakeité dvylikos motery
jausmus jos atZvilgiu. Sios transformacijos asis — penkto segmen-
to pabaiga, kai moterys rodo savo piktdZiuga. Kvadrate Sie daly-
kai atrodyty Sitaip:
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Markizé = /geidZiama/ Markizé = /kenksminga/

dvylika = susiZavéjimas dvylika = panieka

I

Markizé = /ne-geidZiama/*

dvylika = piktdZiuga

Si programa dvylikos motery atzvilgiu didZiaja dalimi - i§skyrus
lyg tarp kitko pastebéta Sviesiaplaukiy krusteléjima - islieka
euforiné. Taip yra todél, kad tapatybé

markizé = viena i§ dvylikos,

portreto pradZioje atrodZiusi /galima/ ir /geidZiama/, pasidaro
/nejmanoma/ tada, kai tampa /ne-geidZiama/; dar daugiau, taip
pat ir markizés tapatinimas su graZiausia Ravileso meile, pradZio-
je atrodes /galimas/, pasidaro /nejmanomas/.

Beje, nors jy paciy programa (suZinoti, kuri i$ jy yra graZiausia
Ravileso meilé) ir liko nerealizuota, moterims pavyko sékmingai
jveikti pirmajj “iSbandymg” ir nusalinti varZove, kuri, atrodo, turé-
jo visas galimybes laiméti.

Pries atsisveikinant su $ia varZove, atrodo, bus naudinga pada-
ryti keleta pastaby dél manipuliavimo jos portretu.

9.8. Pastabos dél manipuliacijos

Tikimés pakankamai parode, kad $is portretas yra veikiau mani-
puliacinis negu apraSomasis, o tiksliau — apraSymas ¢ia pasitelktas
manipuliacijai. Pastarosios taikinys vienu metu yra Ravileso audi-
torija — dvylika motery ir skaitytojas.

* Apie noréjimo biti kvadratq ir vertés objekty modalizavimo kvadrata Zr.
A.].Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, Vilnius, 1989, p.307-316. /GeidZiama/
¢ia Zymi subjekto “norima” objekta; /ne-geidZiama/ - objekta, kuris subjektui
néra norimas; /kenksminga/ — objekta, kuris subjektui “yra nenorimas”.
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11. GRAZIAUSIA DON ZUANO MEILE:
TRYS APGLOBTI PASAKOJIMAI

Pries pereidami prie ketvirto skirsnio pabaigos ir penkto skirsnio,
norétume padaryti keletq pastaby dél visos noveles struktiros. O
ji susideda i3 trijy apglobty pasakojimy (=P)

r——
P3

——
P2

p———
P1

P1 atitinka markizés pasakojimg Ravilesui penktame skirsnyje,
P2 - Ravileso paskojimg dvylikai motery ir jgaliotam sakytojui,
pagaliau P3 - pasatarojo pasakojimg skaitytojui.

Kita vertus, sakymo tvarka yra atvirkstiné jvykiy sekai, nes P1 -
papasakotas'novelés pabaigoje, désto jvykius, ankstesnius nei ap-
raSytieji P2; pastarajame savo ruoZtu pasakojama apie jvykius,
ankstesnius uZ tuos, apie kuriuos kalbama P3. Pagaliau visus tris
pasakojimus sieja loginés presupozicijos santykis: P3 presuponuoja
P2, P2 presuponuoja P1.

Bet tai dar ne viskas. IS tiesy Sie trys pasakojimai, uz kuriuos jga-
liotas sakytojas prisiima atsakomybe, jveda septynis sakymo lygius:

‘kaukuté”— klebonas| -»M | — Ra| — Mot Gi
M g, g’ de

1 P1 g sak. [Riu-| skai

2 ji tyto-

3 P2 jas

r 4
5
6 P3
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M = markizé; Ra = Ravilesas; Mot = dvylika motery; Ig. sak. =
igaliotas sakytojas; P = pasakojimas.

Kiekvienas sakytojy paeiliui tesia — ar ketina testi — ankstesnio
sakytojo ZodZius, vis patikslindamas aplinkybes, kuriomis Siuos
ZodZius jis iSgirdo ir dar pridédamas kokj savo interpretacinj ko-
mentarg. Tokiu biidu novelé #Ssirutulioja i§ minimalaus jvykiy
branduolio: P1 - “scenos su kréslu”, P2 - vakarienés ir tampa
savotiSku “apkalbéjimo” pavyzdZiu. I5 tiesy, perduodamas paeiliui
Zodj atlikéjams, kurie laikomi jvykiy liudytojais ir /arba atliké-
jams, kuriuos jis pristato kaip nesugebancius meluoti (P1 - mar-
kizé), sakytojas siekia padaryti jsptidi, kad jis tai yra “iSgyvenes”
ir jtikinti, kad jo kalba yra /tikra/. Bet neatsispyres pagundai pa-
graZzinti savo kalba jvairiomis interpretacijomis, sujungdamas
kartais visai prieSingus paeiliui pasakojanciy sakytojy aiSkinimus
ir visalaik pirédamés mintj, kad ir vieny, ir kity ZodZiuose bei
gestuose dera iSskirti /slaptas/ prasmes, stebétojas, liezuvautojy
(o i8 tiesy Barbey) ZodZiais tariant, “i$ atskiry fakty lipdo Istorija”
ir elgiasi kaip “eiliarasys, kuris mégsta [...] atskleisti paslaptis ir
melagingai perdeéti”.

Sios sudétingos sakymo struktiiros déka autorius pagaliau pri-
verdia jvairius teksto atlikéjus manipuliuoti vienus kitais ir taip
manipuliuotj paciu skaitytoju, kad Sis net nebeZino, kuo tikéti.
Penktas skirsnis ir visos istorijos baigtis tai taip pat patvirtina.

12. “KAUKUTES” MISLE

Tai, kad mergaité Ravileso akivaizdoje elgiasi ne taip kaip
bendraudama su kitais suaugusiais, i§ pradZiy sudomina markize
ir Ravilesa, véliau skatina skirtingai tokj elgesj interpretuoti, o
galiausiai susilaukia jvairaus jy reagavimo ir aiSkinimo.

12.1. “Kaukutés” elgesys Ravileso atZvilgiu

“Kaukuté” Ravileso atZvilgiu rodo ypatinga nora biiti disjunk-
cijoje; pragmatinéje plotméje tai pasireiskia jvairiais biidais:
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- mergyté, kuri “graZiai visiems Sypsodavosi’, nuo “meiliai ir
draugiskai” nusiteikusio Ravileso atSoka ir visa susitraukia: slepia
savo Sypsena, suraukia antakius, uZsisklendZia.

- kai jai niekas nekliudo, ji daZniausiai pasiSalina i§ svetaines
Ravilesui atvykus; priversta pasilikti, ji jsitaiso kuo toliausiai nuo
jo arba net pabéga.

- ji ne tik vengia bet kokio somatinio kontakto, bet yra “nuoZmiai
santiiri”, nenorinti “daryti nieko”, kad jam pasirodyty “bent jau
nuosirdesné”: ji atsisako jam parodyti savo pieSinius ir paskam-
binti pianinu. Priversta paklusti motinos jsakymams, ji ima skam-
binti “bjauriai mediniais pirStais”.

Taciau tuo pat metu “kaukuté” gyvai domisi Ravilesu, akylai jj
stebi, kai yra tikra, kad jis { ja neZitri (“didelése, tamsiose Sios
mergaités akyse uzklupdavau tiriama [...] Zvilgsnj, jremtg { mane”).

Bent viena aisku: mergaité neabejinga Ravilesui. Tokia iSvada
padarys ir abu suaugusieji; remdamiesi §iuo fenomenu, jie bandys
susidaryti nuomone apie mergaités jausmus, o véliau ir paaiskinti
juos.

12.2. Abiejy suaugusiyjy interpretacija

Ravilesas “kaukutés” jausmams randa tokius leksinius atitik-
menis: “méslungiskas pasidygéjimas”, “neapykanta” (ketvirtas
skirsnis), “atSiaurumas”, “tarsi koks priesiSkumas”, “akivaizdus
nepalankumas” (penktas skirsnis).

lvardijimas (dénomination) “akivaizdus nepalankumas” tiktai
perkelia i jausmy plotme tq 5alinimasi, kurj mergaité rodo prag-
matinéje plotméje. Kitoms keturioms sintagmoms bendra tai, kad
jos visos yra disforinés, bet skiriasi savo intensyvumu; Siuo po-
Zitriu atSiaurumas ir prie§iSkumas sudaro prieSpriesa pasidygé-
jimui ir neapykantai. AtSiaurumas ir pasidygéjimas apibiidina
nekompetentinga subjekta, pasyviai patiriantj kito veiksmy pa-
sekmes, tuo tarpu priesiSkumas ir neapykanta apibtidina subjek-
ta, veikiantj, bent jau virtualiai, pagal “kenkimo” NP, nukreipta
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pries ta arba tuos, kurie yra, jo manymu, kalti dél jo padéties.
Beje, atrodo, kad biitent prisimindamas “kaukutés” judesius
(atsitraukdavo, pasiSalindavo), Ravilesas daro iSvada apie at-
Siauruma ir pasidygéjima, o mergaités Zvilgsnis, apibtidintas ir
kaip “grésmingas”, leidZia spresti apie prieSiSkumg ir neapykanta.

Abu suaugusieji ne tiktai bando atspéti nrergaités jausmus, bet
ir stengiasi juos paaiSkinti: kadangi markizé savo jausmy slépti
nemoka, abu nusprendZia, kad dukté nutuokia apie motinos mei-
le Ravilesui ir jos pavydi.

Taigi “kaukutés” jgytas Zinojimas téra Zinojimas apie vienasa-
liskai nutraukty pasitikéjimo sutartj, siejusia ja ir moting. Tai pa-
tvirtina pati markizé, kalbédama apie savo neramia “s3zine”,
“grauZati” ir tai, kad jauciasi mergaitei nusikaltusi. I3 tiesy mar-
kizés, kaip motinos, autoritetas dukrai grindZiamas profaniska
priklausomybe; taciau atsiZvelgiant j tai, kad ji vadinama “gailes-
tinga”, “gera”, atsiZvelgiant { tai, kg ji kalba apie savo santykius
su tuo “bedieviu” Ravilesu, pagaliau atsiZvelgiant i tai, kaip ji
aukléja savo dukterj, jinai — veikdama drauge su Sen Zermen de
Pré klebonu - naudojasi ir sakraliniu autoritetu. Taigi mergaités
akyse ji atlieka Dievo jgalioto léméjo vaidmeni.

Siame kontekste motinos meilé pasirodo kaip teigiama sankcija,
atlyginanti mergaitei uZ tai, kad ji elgési laikydamasi Dievo jsa-
kymy ir motinos patarimy. Ravilesas, jéjes | markizés gyvenima,
“apvagia” maZyle, atimdamas i$ jos dali motinos meilés ir pa-
grobdamas dalj jos atlygio, o tokj apgrobima, kaip pripaZista pati
markizé, sunku pateisinti.

Pagaliau tapdama meiluZe vyro, kurj pati laiko “bedieviu” ir
kuris, jos manymu, ikiinija vertybes, visai prieSingas toms, kurias
ji, beje, ir toliau gina ir siekia jteigti savo dukrai, markizé padaro
dviguba iSdavyste: kaip subjektas ji iSduoda dieviSkaji leméja;
kaip Dievo jgaliota biiti savo dukters léméju, jinai iSduoda pas-
taraja. PaZymésime, kad markizé, suvokdama, kad jos iSdavysté
verta neigiamos sankcijos, interpretuoja savo dukters elgesj kaip
bausme (“Sita mergaité — mano saZiné, o jos pavydas - mano
grauzatis”). Tafiau pamatysime, kad $i iSdavysté susilauks dar
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ristesnés sankcijos ir kad “kaukuté” Siuo atveju taps savotisku
Dievo pykcio jrankiu.

I3 paziiiros visai logiSka “kaukutés” elgesio interpretacija pasi-
rodys i§ esmeés klaidinga, nes yra grindZiama netikromis prie-
laidomis.

Pirmoji prielaida - | “kaukute” Zitirima kaip i vaika. Tad abu
suaugusieji remiasi iSankstine mintimi, kad Ravileso “Zavéjimo”
galia jos nepaveiks taip, kaip veikia moterj. Antroji prielaida -
galvojimas, kad “kaukutés” istikimybé dieviskoms vertybéms ja
apsaugo nuo bet kokios nuodémés — o ypac nuo tokios kaip meilé
“bedieviui” motinos meiluZiui. Trecioji ir paskutinioji prielaida -
tai manymas, kad “kaukutés” elgesys tiksliai atspindi jos jausmus.
Dél visy §iy prieZasciy abu suauge net nenumano apie jos meile
Ravilesui, nors yra nemaZza Zenkly, leidZian¢iy taip interpretuoti.

12.3. Nauja interpretacija

Ravilesas primena, kad jo paties laikyseng mergaités atZvilgiu
pakeicia biitent mergaités elgesys; pradZioje nusiteikes bendrauti
su ja “meiliai ir draugiSkai, kaip elgiamasi su visais vaikais”, vé-
liau, maZylei prieSgyniaujant, jis atsitveria nuo jos “mandagumo
siena, kaip daro suaugusieji tada, kai jie nemégsta vienas kito”.
Ankséiau jis atnedavo jai saldainiy, glostydavo “jos lygiai ant
smilkiniy suSukuotus plaukus”, vadindavo “miela kaukute”, o
dabar elgiasi su ja “iSkilmingai, kreipdamasis i ta sprindZio didu-
mo vaika “Panele”.

Taip maZylé priverté Ravilesa “laikytis atstumo” ir, atsisakius
tévisko palankumo santykiy, elgtis su ja kaip su suaugusia. Nors .
Sie santykiai yra akivaizdZiai priesiSki ir nors jie tiktai atrodo
kitokie (Ravilesas ir toliau “kaukutéje” mato mergyte), jau yra
Zengtas Zingsnis i jos kaip moters pripaZinimga; Sitaip darosi ga-
limas meilés rySys, kuris buvo visiskai nejmanomas, kol mazylé
buvo laikoma tiktai vaiku.

Beje, nors Ravilesas stengiasi vaizduoti “kaukute” kaip nekalta
mergyte, pasakojime gausu pastaby, nurodanéiy, kad ji yra tobulai
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ivaldZiusi apsimetinéjimo mena, kurio taip triiksta motinai:
pravardé “kaukuté”, sintagmos: “bronzinés statulélés maketas”
ir “kokia kieta 5i bronzos statulélé” - tai vis apibiidinimai, Zy-
mintys apsimetinéjimo kompetencija, kuri i§ karto uZdeda ne-
perregima kauke.

Pagaliau Ravilesas kiek perdéta mergaités “dievotuma” nusako
taip, lyg noréty jteigti, kad $i pripaZista Ravilesg anti-léméju, tu-
rin¢iu modalizuojancia galia, bent jau lygia dieviskojo léméjo ga-
liai, nes mergaité, regis, nori panaikinti $ig galig jvairiais Sventais
daikéiukais (“Liesa savo kiing ji buvo apkarsciusi jvairiausiais
Skaplieriais, o ant kratinés [...] ir tamsaus kaklo pasikabinusi
daugybe kryZeliy, Svendiausiy Mergeliy ir Sventy Dvasiy!”).
Atrodo, tarsi “kaukute” nenugalimai traukty Ravilesas ir ji méginty
apsiginti nuo $io “magnetizmo”, ieSkodama pagalbininky, turinciy
dieviskos galios.

Sitaip interpretuojant, Ravilesas tampa maZylés léméju, taciau
nenusalinamas ir dieviskasis léméjas. Taigi maZylés poZitiriu kon-
junkcija su Ravilesu modalizuojama ir kaip /geidZiama/, /bitina/
bei /neiSvengiama/, nes nenugalima, ir kaip /kenksminga/, /ne-
ivykdoma/ bei /nejmanoma/, nes Dievo uZdrausta. Kitaip tariant,
“kaukutei” - kaip ir visoms “prie§ jy valig sugundytoms” mote-

\’ﬂrims - suteikti tuo pat metu du prieSingi /privaléjimai/ ir du /no-
réjimai/, prie kuriy dar prisideda dviguba neigimo galia: /ne-
galéjimas — atsispirti/ Ravilesui ir /negaléjimas — paklusti/.
“Pasidygéjimas”, kurj Ravilesas, tarsi netycia prasitardamas, pri-

_ skiria mergaitei, pirmiausia ir apima $ig sudétinga modalizacija,

" nes atitinka “potraukj ir atotriikj kartu”.

Bet jmanoma ir trecia, paskutiné “kaukutés” elgesio interpreta-
cija, neatmetanti ankstesniosios. Kaip prityrusi veidmainé, ji de-
monstruoja savo atsidavima dieviSkajam léméjui tik tam, kad
suklaidinty aplinkinius (Sia linkme kreipia jos “nitirus, ispaniskas,
viduramZiskas, prietaringas” dievotumas - antifrazé, pavercianti
ja savotiska pagone) ir pripaZista Ravilesq — kuriame, kaip ir jos
motina, regi “Sétono bendra” - savo tikruoju léméju. Pamatysime,
kad istorijos pabaiga, paneigianti tg “kaukutés” elgesio ir jausmy
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interpretacija, kurig Ravilesas sukiré drauge su markize, neleis
nuspresti, kuri i§ dviejy naujy interpretacijy yra teisinga ir paliks
atvira klausima, ar mergyté yra “Sétoniska” ar “dieviska”.

13. PRISIPAZINIMAS

Suprates, kad Sita “nyki mergaité” savo elgesiu nesukélé jam
“jokio jtarimo apie jausma”, kurj jam jaucia, kitaip tariant, pripa-
Zings, kad mergaité suzlugdé jo, kaip Zmoniy elgsenos stebétojo
bei interpretatoriaus, kompetencija, Ravilesas fiktyviai perduoda
Zodj markizei, patikines, kad bandys “prisiminti jos paios Zo-
dZius”. Markizés pasakojima - P1 anksciau pateiktoje schemoje -
galima padalyti { dvi “scenas”: viena jy vyksta markizés svetainéje
ir perteikia jos pokalbj su “kaukutés” nuodémklausiu Sen Zermen
de Pré klebonu; kita vyksta mergaités kambaryje ir perteikia jos
pokalbj su motina.

13.1. “Kaukuté”: nekalta ar nusidéjusi?

Zinia, kad atvyko Sen Zermen de Pré klebonas, i§ pradZiy nesu-
trikdo markizeés, nes pasitaiko, kad klebonas aplanko parapijietes
“kai renka aukas savo vargetoms ar baZnyciai”. Todél markizé
pamano, “kad jis dél to ir atéjo”. Tik klebonui jZengus j svetaine, ji
supranta klydusi, konstatuodama opozicija

paprastai Siandien
vs
ramus baisiai susijaudines,
labai sutrikes

Taigi jos ankstesnieji jsitikinimai paneigiami, o stebédama kle-
bong ji suZino, kad egzistuoja ypatinga programa, kurios objekto
nejmanoma nuspéti, taciau aiSku, kad ji gali biiti tiktai disforine.
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Noras Zinoti, konkretizuojamas jos pateiktu klausimu (“kas atsi-
tiko, kunige klebone?”), yra sumiSes su tam tikra Zinojimo baime,
persmelkiancia ZodZius “Dieve mano” ir toliau stipréjancia (“visas
Sitas iSkilmingumas mane truputj gasdino”), kol pagaliau kon-
junkcija su Zinojimo objektu kiek atpalaiduoja jtampa, ir jinai
rikteli.

Tuo tarpu klebonas imsis visy atsargumo priemoniy, kad pa-
rengty markize konjukcijai su disforiniu komunikatu (“jisy dukté
néscia”), ir pasistengs apglobti §i komunikata vardijimu visokiy
argumenty, kurie ir jam paciam leis netikéti Sio komunikato /tie-
sa/. Taigi siekiama dvejopy tiksly:

- susvelninti disforija, kurig galéty sukelti komunikatas, jréminant
pastarajj raminanciais ZodZiais.

- jtikinti markize pasekti jo siiloma komunikato interpretacija,
paskatinti atsisakyti jo kaip /tiesos/ ir priimti ji kaip /mela/, uz
kurio slypi /paslaptis/, kurig reikia isaiSkinti.

Siekdamas $iy tiksly, klebonas ir pries tai, ir po to, kai perduoda
komunikata, visais blidais stengiasi jteigti:

- kad “kaukuté” neturi kompetencijos jvykdyti nuodémés prog-
ramai, kurios prielaida yra jos néStumas (pries tai: “tyrumo ir
pamaldumo angelas”, po to: “ji neZino, nei kas yra gyvenimas, nei
kas yra nuodémeé”).

- kad jo paties Zinojimas S§iy kvalifikacijy atZvilgiu yra super-
determinuotas kaip /teisingas/ (pries tai: “PaZistu jos siela. Ji ma-
no rankose nuo septyneriy mety amZiaus”; po to: “Esu perprates
§ia mergaite iki pat sielos gelmiy”).

- kad mergaité tokiu bidu téra iliuzijos auka (pries tai: “A3 jsitiki-
nes, kad ji klysta... Turbiit todél, kad tokia nekalta”; po to: “ji
nezino, nei kas yra gyvenimas, nei kas yra nuodémé”).

Taciau $§is jtikinéjimo diskursas pasirodo neveiksmingas, nes
klebonui nepavyksta jtikinti markizés, kad dukters néstumas
nejmanomas. I5 tiesy i jo pastabg “ji klysta... Turbiit todél, kad
tokia nekalta...” ir, vadinasi, negali biiti néscia, markizé atsako:
“nekaltieji daZnai nusideda per nekaltuma”. Taigi jtikinéjima trak-
tuoti mergytés nuodéme kaip /nejmanoma/ markizé interpretuoja
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kaip atkalbinéjimgq, ir tokia interpretacija jai leidZia laikyti Sia
nuodéme /imanoma/ ir /igyvendinama/. Tokig nuostata sustiprina
tai, ka tik ji viena Zino: i$ tiesy, prisimindama dukters “per ankstyva
subrendima” ir tokiu bidu naujai atskleisdama tai, kad $i jau yra
moteris, markizé pripaZjsta néStuma kaip /tiesa/. Tokj saves
jtikinimo veiksma, kurj Cia atlieka klebonas ir markizé, formaliai
galima pavaizduoti Sitaip:

klebonas
/galéjimas tiketi/ /galéjimas ne-tiketi/
“K yra nekalta” “K yra nusidéjusi”
/negaléjimas — netiketi/ /negaléjimas - tikéti/
(“K yra nekalta + K yra (“K yra nekalta + K yra
nusidéjusi”) nusidéjusi”)
markizée
/galéjimas — tiketi/ / galéjimas — netikéti/
“K yra nusidéjusi” “K yra nekalta”
/negaléjimas - netiketi/ /negaléjimas - tikéti/
(“K yra nekalta + K yra (“K yra nekalta + K yra
nusidéjusi”) nusidéjusi”)

kur K = “Kaukuté”

IS tiesy klebonas, kaip ir markize, vis délto yra jsitikings, kad
mergaité nekalta. Konjunkcija su nauju Zinojimo objektu - mergai-
té yra nusidéjusi - i5 ju neatima anksciau jgyto tikéjimo, tad
klebonui, o paskui motinai po mergaités iSpaZinties priklauso du
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prieStaraujantys Zinojimo objektai: pirmasis kliudo tikéti antruoju
ir antraip. Jy modaliné situacija nuo Siol yra tokia: jie negali netikéti,
kad mergaité nekalta, nes tuo jie vis délto tikéjo, o tai reiskia, kad
jie negali patikéti, kad mergaité yra nusidéjusi; bet lygia greta po
mergytés iSpaZinties jiems tuo pat metu nebejmanoma tikéti jos
nekaltybe ir netikéti jos galimu nusidéjimu. Markizé, kad iSspresty
Sig dilema, elgiasi prieSingai nei klebonas: ji atsiZada minties, kad
jos dukté dar gali biiti nekalta, ir mano, kad ji nusidéjusi, tuo tarpu
klebonas ir toliau neigia, kad ji gali baiti nusidéjusi, ir mano, kad ji
nekalta.

Matysime, kad pokalbiu tarp markizés ir jos dukters bus bando-
ma pagristi klebono interpretacija, taiau nesékmingai.

13.2. “Kaukuté”: dieviska ar Sétoniska?

Markizeé ir Sen Zermen de Pré klebonas prieina prie skirtingy
iSvady, todél taip ir lieka neaisku, kodél mergaité mano esanti
néscia, o gal taip iS5 tiesy ir yra. Taigi vienas ir kitas bando suZinoti
daugiau. Klebonui nepavyko prakalbinti mergaités per iSpaZintj,
tai savo ruoZtu meégina markizeé.

Tuo tarpu mergytés pokalbis su motina yra Slovinamasis iSban-
dymas. Jis yra pasekmé /nuodémés/ programos, realizuotos mo-
dalinéje tiesosakos /paslapties/ plotméje. Markizé, “kaukutés”
léméjas, bando mergaitei jrodyti, kad ji i$ tiesy yra tas iSdavikas, ’
kuriuo dedasi esanti, aiSku, tikédamasi, kad iSbandymas suZlugs ir
galiausiai paaiSkeés, kad jos dukté yra tas nekaltasis herojus, kurj
klebonas atkakliai stengiasi joje matyti.

Bet kita vertus, pokalbiui jsibégéjus, kada, regis, pasitvirtina,
kad mergaité i tiesy nusidéjo tuo, kuo yra kaltinama, markizé, jos
pacios ZodZiais tariant, patiria tikrgq “kancia”. Pagal markizés prog-
rama pokalbis nuo Siol atitinka naratyvine bausmés sintagma,
sankcionuojancia jos rysj su Ravilesu, kitaip sakant, tai, kad ji pati
yra iSdavusi dieviskaji leméja.

Beje, pokalbis vyksta trimis laiko tarpsniais, kuriy dél vietos
stokos smulkiai neanalizuosime. Pasitenkinsime pasake, kad i$
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pradZiy mergaité prisipaZjsta motinai priéjusi pas klebong iSpa-
Zinties, Sitaip patvirtindama, kad pastarojo perduotas komuni-
katas yra /teisingas/. Po ilgos tylos, pratesusios markizés “kan-
¢ig”, ji pagaliau pasako gundytojo varda: tai jos motinos meiluZis
Ravila de Ravilesas. Pagaliau, po naujo tylos iSbandymo, per kurj
markizé vos nenualpo, mergaité sutinka papasakoti visas “Sito
bjauraus suvedZiojimo smulkmenas”, i§ kuriy paaiskéja - bent jau
taip atrodo - kad suvedZiojimo nebuvo. Prie Siy detaliy verta
stabteléti.

Pirmas “kaukutés” pasakojimo perskaitymas, regis, patvirtina
klebono prielaida: mergaité negali biiti né3cia. Jeigu ji mano kitaip,
tai klysta — “todél, kad tokia nekalta”. Suprantama, su kokiu pa-
lengvéjimu juokiasi markizé; priémus jos ir klebono interpretacija,
beveik akivaizdu, kad “kaukuté” yra “dieviskas” vaikas.

Taciau tai, kaip pati mergyté interpretuoja savo programa, ne-
leidZia Sia iSvada pasitenkinti.

Eidama séstis j krésla, i§ kurio ka tik pakilo Ravilesas, “kaukuté”_
pirmakart atlieka judesj, siekiantj - tegu ir metonimiskai ~ kon-
junkcijos su Ravilesu, tarytum potraukis jveiké tg atotraukj, kurj
jinai, atrodo, patirdavo. Kita vertus, konjunkcija su kréslu jai padaro
tokj jspiidj, kad ji visiSkai praranda savo ankstesniaja disjunkcine
galia (plg. “Noréjau atsikelti, nepajégiau... pritrikau drasos!”).
Taigi i$ Sios konjunkcijos su kréslu, kurios metu, metonimiskai
kalbant, mergaité jaucia lytinj artumga su Ravilesu, gali iSplaukti
visos konkrecios lytinio akto pasekmeés: néstumas ir pasmerkimas.
Pirmaja pasekme galima interpretuoti kaip pozityvia sétoniskojo
léméjo sankcija, konkretizuojama dovanojant vaika; antraja — kaip
negatyvia dieviskojo léméjo sankcija, konkretizuojama per subjek-
to konjunkcija su pragaru.

Taigi atrodo, kad mergaité galy gale nebeatsispiria nenugalimai
modalizuojanciai Ravila de Ravileso galiai, nebeatsispiria tam, ku-
riame regi velnio jgaliotinj. Siuo poZidriu “kaukuté” biity i3 tiesy
“Sétoniska”.
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14. APIE NEAPIBREZTUMA

I5klauses $ig istorija, kuri, jeigu ne markizés neatsargus plepumas,
biity likusi jam neZinoma, Ravilesas pripaZins “kaukute” graZiau-
sia savo meile. Belieka suZinoti kodél?

Prisiminus kunigaikstienés apibréZima “pergalé, kuri labiausiai
paglosté jisy, kaip mylimo vyriSkio, ambicija” ir susiejus 5j api-
bréZima su jo atskleidimu, galima pabandyti atsakyti i §j klausima.

14.1. Geriausios vai$és velniui — nekaltybé

Jeigu Ravilesas tikrai yra $étoniSkas Zmogus, tai jis turéty labiau
didZiuotis sugundes tyra ir nekaltq mergaite, nuosirdZziai iSpaZjs-
tancia dieviSkas vertybes, negu suviliojes markize ir dvylika vaka-
rieniaujanéiy motery, jkiinijanéiy apsimestinj Sen Zermeno prie-
miescio doringuma. IS tiesy $is sugundymas leidZia jj laikyti 1émé-
ju — objektu tokio subjekto, kurio niekas neskatina “pasiduoti” ir
pasmerkti save praZiiciai: “kaukutés” néStumas, tegu ir jsivaiz-
duojamas, rodo, kad Ravileso jtaigai mergaité nejstengia atsispir-
ti. Taigi, atskleisdama Ravilesui savo dukters meile, markizé at-
skleidZia ir tai, kad mergaité jam priskiria praZiitinga galia, nes i
galia leidZia jam varZytis su paciu Dievu ir jj nugaléti. Tikrai yra
dél ko didZiuotis.

Ir vis délto vien itokia “GraZiausios Don Zuano meilés” inter-
pretacija yra nepakankama dél keliy prieZasciy: neatsiZvelgiama {
kai kuriuos “kaukutés” ir Ravileso bruoZus, nepaisoma antifrazinés
viso pasakojimo struktiiros; pagaliau ji prieStarauja dviem paties
Barbey d’Aurevilly pastaboms, biitent, kad $étoniskos yra visos be
iSimties rinkinio moterys (rinkinio pratarmé) ir kad supratingam
skaitytojui jy SétoniSkumas gali pasirodyti esas visiSkai prieSingos
prigimties (dedikacija biciuliui Peladanui, ten pat).

IS tiesy lygia greta su miisy atsakymu  klausimg, kodél “kauku-
té” yra graZiausia Don Zuano meile, - yra jmanomi dar du kiti at-
sakymai. '
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14.2. Geriausios vai$és velniui — Sétoniska biitybé

Prie§ pateikdamas dvylikai motery markizés pasakojima, Ravi-
lesas apie ja kalba gana ciniSkai: “Taip, a$ leipau juokais, vien apie
tai pagalvojusi!” — pasaké ji [...]. - Bet tada mangs juokas neéme!”.
Prisiminkime, kad Ravilesas supeiké markizés nesugebéjima kan-
kinti; prisiminkime taip pat, kad ji gana smulkiai désto, ka yra dél
savo dukters iSkentusi. Tuomet kyla klausimas, ar tik Ravilesas
nepripaZjsta “kaukutés” graZiausia savo meile dél to, kad Zavisi
tuo ypatingu SétoniSkumu, kuriuo dukté baudZia savo motina,
kankindama ja iki alpulio.

IS tiesy mergaitei yra dél ko pykti ant savo motinos: anks¢iau
matéme, kad susidédama su Ravilesu markizé, kaip subjektas, ne
tik iSduoda dieviskajj 1éméja, bet, kaip jgaliotas l1éméjas, ji iSduoda
savo dukra, dél meiluZio pamirSdama motinos priedermes ir
suvesdama mergaite su “bedieviu”. Tokiomis aplinkybémis mer-
gaité sumano, o paskui jgyvendina malsto NP, nukreipta pries™ .
moting, tai yra pries jos léméjq.

Be to, jeigu “kaukuté” myli Ravilesa, markizé jos akyse yra var-~
Zove, kitaip sakant, antisubjektas, laiméjes kova ir dél to kurstan-
tis kerStui. Tuomet iSeity, kad savo prie§iSkumg ir neapykanta ji
rodo ne Ravilesui, kaip mano abu suaugusieji, o motinai ir kad
jinai pavydi ne jos, bet jo. ’

Ar vienaip, ar kitaip Zitirésime j santykius “kaukuté” /markizé,
“kaukuté” visai pagristai gali jausti pagieZa markizei. PrisipaZinusi
apie tariama nuodéme, ji maiStauja prie§ léméja ir tuo pat metu
kerStauja antisubjektui.

Pridurkime, kad nuo pat pradzxq mergaxte vaizduojama kaip
tobula apsimetélé, gebanti apgauti net ir “didjji motery stebétoja”
Ravilesa, palaikiusj jos meile pasidygéjimu ir neapykanta. Ji leng-
vai apgauna moting, kurig Ravilesas pavadina “ne itin akyla”,
veidmainiSkai nuduodama, kad sielojasi ir atgailauja dél nuodé-
més; puikiai Zinodama, kad nuodémés i3 tikro nebuvo, jinai savo
pasakojimu privercia kurj laika moting manyti tai esant /tiesa/ -
dél Sio jsitikinimo motina ir alpéja.
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Ravilesas pripaZjsta “kaukute” graZiausia savo meile dél to, kad
laiko ja manipuliacijos virtuoze; ji “Zavi” jos dviveidiSkumas
(duplicité, plg. pirmine ZodZio diable reikime) ir sugebéjimas kan-
kinti.

14.3 Geriausios vaiSés Dievui - nekaltybé

Pagaliau galima pasiiilyti ir trefiag hipoteze tokiam Ravileso
sprendimui paaiSkinti. Juk laikantis vien pragmatinés teksto
dimensijos, reikia sutikti, kad “kaukuté” néra nusidéjusi. O kg jeigu
Ravilesas, kaip galima numanyti jau i§ vakarienés su dvylika mote-
ry bei i§ uZuominy apie jo dieviskumg jvairiose teksto vietose,
nebuvo $étono, o Dievo jgaliotinis, naujas Kristaus jsikiinijimas?
Gal “kaukutés” byloje galiausiai teisus klebonas?

Du argumentai remia tokia teksto interpretacija; pirmasis yra
intertekstualinis: viename Evangelijos epizode dvylika apataly
(¢ia dvylika motery) ginéijasi, kuris i$ jy didZiausias (Mt 18, 1-6; Mk
9, 33-37; Lk 9, 46-48). Zinome Kristaus atsakyma: “I tiesy sakau
jums: jeigu neatsiversite ir nepasidarysite kaip vaikai, nejeisite i
dangaus karalyste. Taigi, kas pasidarys maZas, kaip §is vaikelis, tas
bus didZiausias dangaus karalystéje” (Mt 18, 1-4).

Taigi dvylikai “mokiniy”, besivarZanc¢iy dél pirmumo savo
“mokytojo” Sirdyje, Ravilesas atsako, kad graZiausia meilé jo gyve-
nime buvo vaiko, kuris visai nesistengé jam patikti. Taip jis pareis-
kia moterims, kad bet koks késinimasis valdyti — vadinasi, ir gundy-
mas —yra smerktinas ir jtartinas ir kad Dievo malone galima pelnyti
tik jam pakliistant, pasidarant maZu, pripaZjstant jo visagalybe
pasauliui.

Antrasis argumentas, remiantis tokia interpretacija, yra novelés
tekste paminéta Korano sura “Juozapas” —raktas “GraZiausiai Don
Zuano meilei”.

Juozapui, kaip ir Ravilesui, duotas groZis, kuriam nejmanoma
atsispirti, taigi jis yra savotiskas Don Zuanas. Juozapo, kaip ir
Ravileso, groZis nuolatos ji stumia | nuodéme, dél to Zmoneés jj
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laiko 3étono jgaliotiniu. Pagaliau, kaip ir Juozapas, Ravilesas,
atsispirdamas motery gundymui vakarienés metu, pasirodo esas
Dievo jgaliotinis. Beje, Korano moterims Juozapas yra “taurusis
arkangelas”, bet dél to jy akyse jis anaiptol nenustoja buves
gundytoju ir susilaukia dviprasmiskiausiy pasitlymy.

14.4 Ar néra graZiausia Dievo meilé Sétoniska biitybé?

Beje, Korano ir Juozapo istorijos priminimas duoda proga dar vie—
nai - ketvirtai - “GraZiausios Don Zuano meilés” interpretacijai,
kurios pranasumas bity pastangos atkurti pusiausvyra tarp Dievo
ir velnio, nes jie abu lygiai mégsta “vaiSintis”. Vertéty pasvarstyti,
ar tik néra geriausios Dievui vaisés SétoniSka biitybé.

Sétoniskumas “GraZiausioje Don Zuano meiléje” pasireiskia kaip
modalinés vertés objektas, kurj subjektui suteikia du transcen-
dentiniai léméjai — Dievas ir velnias: tai yra maskuojanti kom-
petencija, ver&ianti subjekta slépti savaja batj. Siuo poZifiriu Juoza-
pas — Dievo jgaliotinis su gundytojo, kuriam nejmanoma atsispirti,
kauke tikrai yra Sétoniska biitybé. Bet jisai pelno ir dieviSkojo
léméjo palankumg, kadangi nesusigundo jam suteiktajd galia,
nesinaudoja ja pragmatinéje plotméje ir visada lieka iStikimas
dieviskosioms vertybéms. To negalime pasakyti apie Ravilesa, kuris,
prieSingai, visg laika slepia, kad yra Dievo jgaliotas, ir apsimeta
Sétono jgaliotiniu.

Taciau yra ir kita “5étoniska” biitybe, kurig jau turéjome progos
gretinti su Ravilesu ir kuri, prieS§ingai negu Juozapas, bet taip pat
kaip Ravilesas naudojasi visais velnio siilomais malonumais ir
galiomis, o paskui, perpratusi reikala, pasirenka dieviSkasias bei
atmeta SétoniSkasias vertes ir pelno Dievo pripaZinima: tai Goet-
he’s Faustas.

Ravilesas taip pat gyvenimo saulélydyje graziausia savo meile
lajko “kaukute” ir, atrodo, teikia pirmenybe mistinei, tyrai ir
nejmanomai meilei, 0 ne jprastoms donZuaniSkoms avantiiiroms,
tad jis pasirenka dieviSkasias vertes. Taciau, prieSingai nei Goethe,
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Barbey d’Aurevilly taip ir neatsako, ar Ravilesas bus pagaliau
pasmerktas, kaip tvirtina jgaliotas sakytojas antrame skirsnyje (“i§
pradZiy senatvés pragaras, o paskui ir tas kitas!”), ar iSganytas, kaip
leidZia spéti to paties jgalioto sakytojo pateiktas palyginimas su
Juozapu.

Prie$ pereinant prie pirmojo skirsnio ir visos novelés struktiiriniy
principy, dar keli ZodZiai apie novelés pabaiga.

14.5. “Ar suprato ji?”

Palygine, kaip | “kaukutés” istorija reaguoja dvylika motery ir
markizé,

markizé dvylika motery
vs
juokas tyla + susimgstymas

matome, kad markizés ir dvylikos interpretacija skiriasi, kad visy
dvylikos tyléjimas aiSkiai atliepia Ravileso tyléjima (plg. “Ir nutilo,
damos irgi tyléjo”). Taciau tyla nereiskia, kad jos interpretuoja Sigq
istorijq taip pat kaip Ravilesas — beje, tekste apie §ia interpretacija
nieko nepasakyta. Tad klausimas “Ar suprato ji?” yra manipulia-
cinis, nes nei moterys, nei skaitytojas nezZino, kokia prasme pats
Ravilesas teikia Siai istorijai, kuri, kaip matéme, duoda pamata
keturioms skirtingoms interpretacijoms. Taigi Sis klausimas yra
savotiSka skaitytojo provokacija, nes nurodo /slapta/ objekta, kuris
toks ir liks: i§ tiesy, neleisdamas skaitytojui nuspresti, kokia yra
istorijos prasmé (/negaléjimas — nuspresti/), sakytojas skatina
skaitytoja spresti (/negaléjimas — nespresti/) jau vien dél to, kad
jrodyty, jog gerai suprato Ravilesa. Mes nepasiduosime Siai
provokacijai ir pasitenkinsime pasake, kad skaitytojas, kaip ir
moterys, nejstengia “donZuanizmo” vienareikSmiskai apibrézti ir,
vadinasi, spresti, ar Ravileso programa jj atitinka, ar ne. Taigi
skirtingiems istorijos adresatams lieka tiktai paklusti /galéjimui -
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nespresti/*. Klausimas, ar Don Zuanas yra 3étoniskas ir pasmerktas,
ar dieviskas ir iSganytas, lieka atviras, 0 “Graziausia Don Zuano
meilé” pasirodo, kaip ir buvo Zadéta, nuosekliai dviprasmiskas ir
apgaulus tekstas.

15. DU VEIDMAINIAI IESKO LEMEJO

Uzbaige “GraZiausios Don Zuano meilés” analize, paméginkime
aptarti pirmo skirsnio vieta noveléje ir apibrézti jo funkcija viso
pasakojimo atZvilgiu.

15.1. Atkvietimas ar sankcija?

Nukeltas j novelés pradZia dar pries jgalioto sakytojo pasakojima
apie Ravileso ir dvylikos motery vakariene, §is skirsnis visy pirma
atrodo kaip prologas. TaCiau, pamaZu atstate “jvykiy” seka, su-
vokiame, kad $is prologas i$ tikrujy vyksta po vakarienés, todél
labiau tikty jj laikyti epilogu. Kadangi jau Siek tiek Zinome, kaip
funkcionuoja miisy tekstas, regis, galétume teigti, kad pirmas
skirsnis atlieka arba prologo, arba epilogo, arba vienu metu abiejy
ju vaidmenj, juolab kad Sis epi-pro-logas, kad galutinai mus
supainioty, paradytas dialogo forma. Viskas vyksta taip, tarsi §is
skirsnis veidmainiSkai méginty pasirodyti tuo, kuo jis néra, ir
slépty tai, kuo jis i$ tikro yra.

Taigi santykyje su naratyvinémis struktiiromis $is epi-pro-logas
turéty vienu ar kitu atZvilgiu atitikti dviem pasakymams, sudaran-
tiems kanonine naratyvine schemgq - atkvietimui ir kognityvinei
sankcijai arba pripaZinimui, tafiau atsiZvelgiant i antifrazine ir

* Mes nesigilinsime j novelés pabaigos detales. I5 tiesy sakytojas &ia visy pirma
mégina jtikinti skaitytoja, kad dvylika motery istorijos nesupranta, o po to
nori jj nuo tokio jsitikinimo atkalbéti, nors i pastaroji manipuliacija novelés
daugiaprasmiSkumo nesumazina.
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apgaulia “GraZiausios Don Zuano meilés” struktiira lygiai taip pat
galima numatyti, kad Siedu pasakymai eis lankstais. PaZitirékime,
kaip yra i$ tiesy.

Jau minéjome, kad 5j skirsnj sudaro Zaismingas ir ironiskas dviejy
anonimi$ky atlikéjy pasnekesys: “as”, kuris isliks anonimiskas per
visq novele, antro skirsnio pradZioje pasirodys kaip jgaliotas
sakytojas; moters varda suZinosime taip pat tik antro skirsnio pra-
dZioje: tai markizé Gi de Riuji.

Kita vertus, Siems dviem atlikéjams priskiriami ir kai kurie bendri,
ir bent i§ paZifiros aiSkiai prieSingi bruoZai. Pradékime nuo pries-
prieSos, pirmiausia iSskiriancios erdves, kurioms priklauso vienas
ir kitas atlikéjas.

Ponios erdvé - Sventos Klotildos parapija; pono erdvé - kokotiy
uZeiga, vadinama “Aukso namais”. Pirmoji erdvé atrodo esanti
doringa, antroji - “nedidelés doros”, taigi nuodéminga. Taigi i$
pradZiy ponia pasirodo gerbianti dieviSkasias vertes, o ponas pri-
taria daugiau Sétoniskosioms.

Jeigu dar paZymeésime, kad abu atlikéjai yra anonimiski, matyt,
dél to, kad taip biity iSryskintos jujy funkcijos, dialogas tarp ponios
ir pono pasirodys keistai panaSus | prologa danguje, kuriuo
prasideda Goethe’s “Faustas” ir kuriame, kaip Zinoma, einama
laZyby - skirtumas i esmés tik toks, kad “GraZiausios Don Zuano
meilés” prologas vyksta Sioje Zeméje.

Dabar pereikime prie bendryjy ponios ir pono bruozy:

- ir vienas, ir kitas priklauso aristokratijai: ponia yra markizeé ir “i§
kunigaiksCiy parapijos”; Zinoma, ji nesikalbéty su prascioku, o
pono aristokratiSkuma rodo visas pasnekesys (kaip ir visos novelés
kontekstas).

- ir vienas, ir kitas yra katalikai.

—ir vienas, ir kitas linke ironizuoti; ponas “piktZodZiauja”, o ponia
nevengia Sventvagisky pasaipy, nes nesidrovi vaizduoti Don Zua-
na vakarieniaujantj “benediktiniy vienuolyne”. Pagaliau saloni-
niai gandai Zadina ponios smalsuma, o ponas savo ruoZtu pasi-
rodo iSmanantis religijos reikalus.

Visi Sie duomenys leidZia spresti, kad abu misy atlikéjai, kaip
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tikri Sen Zermeno gyventojai, yra kilmingi veidmainiai, nes ponas;
nors ir lankydamasis nepadoriose vietose, iSpaZista dieviskasias
vertes, 0 ponig, regis, Sokiruoja tik SétoniSkyjy verciy reiSkimosi
formos. Nepaisant prieSingy bruoZy, abu misy aristokratus galima
vertinti kaip viena ir ta patj aktanta, nes dviejy transcendentiniy
léméjy atZvilgiu jie drauge atlieka subjekto vaidmenj, o neteke savo
karaliaus, regis, abu ieSko jgalioto 1éméjo.

Kad atitikty jy aksiologija, toks léméjas privaléty biiti veidmai-
nystés virtuozu. Prisiémes atsakomybe uZ jy ginamas prieStarau-
janéias vertes, prieSingai negu senasis nusalintas karalius “i§ Dievo
malonés”, jis atlikty podraug Sétono ir Dievo jgalioto léméjo
vaidmenj.

15.2 Don Zuanas - “monarchas, kurio niekas nesudoros”

Atlikéjas, apie kurj sukasi ponios ir pono pasnekesys, atrodo,
atitinka jy reikalavimus. I3 tiesy i$ pat pradZiy jis pristatomas kaip
“monarchas, kurio niekas nesudoros”. Pasirodes anaforiSkojo “jis”
pavidalu, gana greit jis pradedamas tapatinti ir su Don Zuanu, ir su
velniu; dél to kaltas ir novelés pavadinimas bei epigrafas, ir epitetas
“nedorélis”, pagaliau ir tai, kas apie Don Zuana Zinoma i§ tam tikry
kultiiros teksty. Taciau vien tapatinimo nepakanka, nes grynas
SétoniSkumas nepatenkinty dviejy miisy aristokraty. Tad paste-
bésime, kad Don Zuanui nuo pat pradZiy suteikiamas ir per visa
padnekesj ilaikomas prieStaringas semantinis krivis. I tiesy
tariamasis pono “painiojimasis”

“Tebegyvas, velniai ji griebty!” ir “Tebegyvas, tokia Dievo valia”
/8étoniska/ /dieviska/

nurodo ne tik ponios pasnekovo, bet ir Don Zuano dvilypuma.
Smulkiau nedetalizuodami, paminésime keleta kity poZymiuy:

- Don Zuanas j koko¢iy uZeiga “daugiau kojos nekelia”, “jo didin-
giems uZmojams ten per menka dirva”, o tai suponuoja opozicija
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pries tai po to
vs —
sétoniskas dieviskas

- Don Zuanas yra lyginamas su garsiuoju Abelaro mokiniu Arnu
i5 BreSjos, kuris mito “siely krauju” - itin dviprasmiSkas posakis.
Sia dviprasmybe patvirtina teksto komentaras, nes Arnas i§ Bresjos
buvo atskirtas nuo baZnycios (1148), o paskui Frederiko Barberuso
jsakymu sudegintas ant lauZo (1155), ir neZinia, ar jis priklausé
Sétonui, kadangi buvo atskirtas nuo baznycios, ar Dievui, kadangi
buvo mistikas.

- Don Zuanas vakarieniauja su dvylika savo “pergaliy” grafienés
de Sifreva buduare. 5is buduaras - tai taip pat priestaringa erdvé:
kadangi ¢ia tik vakarieniaujama, jis prieSprieSinamas “Aukso
namams” (nuodémés erdvei); tadiau pavadintas Don Zuano “mi-
§io lauku,” jis darosi panasus | “Aukso namus” ir prieSprieSinamas
“benediktiniy vienuolynui”.

- pagaliau aiSkiai nurodoma, kad Don Zuanas yra kartu $étono ir
Dievo jgaliotinis, kai kalbama apie triguba sutartj tarp Dievo ir
velnio, Dievo ir Don Zuany padermeés, velnio ir Don Zuanq pa-
dermés, kuria jau aptaréme.

Kita vertus, pirmojoje dialogo dalyje, atrodo, siekiama drauge
pagristi ir Don Zuano transcendencijg, ir jo transistoriSkuma, o
antrojoje jvedamos laiko (“pries trejeta dieny”) ir erdvés (buduaras)
dimensijos, kuriose bus jrasyti jvykiai, suteikiantys Don Zuanui
Ravila de Ravileso asmenyje Zmogaus pavidala.

Atrodo, kad naslaité aristokratija, ieSkanti léméjo, pasirinko
pastarajj kaip naujg monarcha, pranaSesnj uZ ankstesnijj tuo, kad
jis kartu yra ir “i§ Dievo”, ir “i§ velnio” malonés, kitaip tariant
toks, “kurio niekas nesudoros”.

GriZtant prie misy pradinio klausimo - atkvietimas ar sankcija?
o gal nei viena, nei kita? — galima pastebeéti 5tai ka:

- §j pirmaji skirsnj galima' prilyginti dviem minétiems naratyvi-
niams pasakymams. Tokia santraukg pateisinty tai, kad ¢ia kalbama
apie paskelbima karaliumi, o tam tikrai reikia dviejy pasakymuy:



Semiotikos studijos [ 1 91

/atkvietimo/ ir /pripaZinimo/, ir dar to, kad abudu aktantai pa-
sikeisty vaidmenimis: subjektas atkviesty ir pripaZinty pasirink-
taji léméja, o ne antraip.

- taciau - likimo ironija - aristokratija /atsikviecia/ ir /pripaZis-
ta/ Ravilesa, o to paties atlikéjo /atkvietima/ ir /pripaZinima/
dubliuoja du transcendentiniai 1éméjai: abu skelbia ji pasaulio
valdovu. Kitaip tariant, tiktai atrodo, kad aristokratija laisva valia
pasirenka nauja valdova, atitinkantj jos aksiologija; veiksmo eigoje
iSryskéja podraug Dievo ir velnio jai keliama dilema: ar likti be
karaliaus ir atsisakius valdZios susitaikyti su pragaru Sioje Zeméje,
tai yra su respublika; ar laikyti karaliumi Don Zuana, atseit Ravila
de Ravilesa, kuris arba jg paaukos pragarui, arba iSganys. IS dviejy
galimybiy - tikro pragaro Sioje Zeméje arba laZyby dél to, kas jos
laukia anapus - aristokratija pasirenka antraja.

Taigi miisy ka tik nurodyta subjekto /léméjo inversija yra taria-
ma, nes biitent transcendentiniai léméjai pasikviecia, o paskui
pozityviai arba negatyviai sankcionuoja subjekta - aristokratija,
kuri nesugebéjo apginti karaliaus “i$ Dievo malonés”; jai skiriamas
dviprasmiSkas ir abejotinas valdovas, kuris arba ja i3ganys, arba
pasmerks praZiciai.

Pagaliau visos Sios atliktys jraSomos tik kognityvinéje dimensijoje,
taigi galia, kurig aristokratija mano atgausianti, pasirodo, be kita
ko, /iliuziné/.

Matome, kad pirmajame skirsnyje atskleidZiama teksto aksiolo-
gija, jvedami aktantai, nubréZiamos programos, kurias jie turés
vykdyti, ir akivaizdziai iSryskeéja, kad misy tekstas veikia kaip
antifraze.

Pabaigai dar viena pastaba. Kadangi aristokratija — neminint
klebono - “GraZiausioje Don Zuano meiléje” vienintelé atstovauja
zZmonijai, 0 Don Zuang pasaulio Seimininku drauge paskelbia Die-
vas ir velnias, miisy kilmingy veidmainiy dilema, Barbey d’Aure-
villy poZitiriu, regis, yra problema Zmogaus, po savo nuopolio
pasmerkto veidmainystei, bejégiskumui ir pragarui - jeigu nebiity
ISganytojo.

Todél sis epi-pro-logas tikrai giminiskas Goethe’s Fausto
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prologui, taip pat Moliére’o bei Mozarto Don Zuano epilogui, jo
déka Ravilesas tampa savotisku Kristumi, pakviestu tam, kad dar
syki iSgelbéty puolusia Zmonijg arba gal kad jq pasmerkty? Teks-
tas j tai neatsako.

16. GILIOJI STRUKTURA
IR AKTANTINE SCHEMA

Kad suvoktume “GraZiausia Don Zuano meile” kaip visuma,
grizkime prie giliosios teksto struktiiros, kurig jau praskleidéme,
aptardami antra skirsnj, ir iSsiaiSkinkime aktanty saranga.

16.1. Trancendentinis universumas: dievai

Transcendentiniam universumui priklauso dvejetas dievybiy —
Dievas ir velnias - bendrininkai ir prieSininkai tuo pat metu (plg.
ju vieta semiotiniame kvadrate). Judviejy santykiai sudaro hierar-
chine struktiira: Dievas yra virSesnis uZ velnia, nes be dieviskojo
leidimo velnias nieko negaléty ir galbiit jo papras¢iausiai nebiity.

Imanentinio, t.y. Zemiskojo universumo poZiiiriu, 5io dvejeto
santykiuose yra tam tikros painiavos; neaisku, ar Dievas ir velnias
reprezentuoja atitinkamai Gérj ir Blogj, ar jie yra neatskiriami:
Dievas velnio rankomis daro ar bent leidZia daryti Bloga, kad Blogis
véliau tapty Gériu; patsai Dievas daro Gera, kuris savo ruoZtu
kartais darosi panadus i bjauriausia Blogj.

Regis, ¢ia praversty pasitelkti auksciausiaji archiaktanta, sutei-
kiant jam kompleksinj semantinj kriivj ir galimybe Dievo ar velnio
pavidalu (pagreciui arba tuo pat metu) uZimti keturias léméjo,
antiléméjo ir jiems prieStaraujanciy nariy aktantines pozicijas.
Trumpai tariant, “GraZiausia Don Zuano meilé”, atrodo, teigia
egzistavima tikrai visagalio Dievo, esancio anapus Gério ir Blogio,
tai yra Dievo, kuris savo buvimu panaikina bet kokia prasmg ir
pavercia Zemiskajj gyvenimga absurdisku ir nesuvokiamu.-
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16.2. Imanentinis universumas: Don Zuano monarchija

Imanentinis universumas, beveik iStisai sutampantis su Sen
Zermeno priemiescio aristokratija, yra grieZtai hierarchiskas.

16.2.1. Karaliskoji pora ir jos ministrai

TrancendentiSkajai porai atitinka Zemiskoji karaliska pora - Ra-
vila de Ravilesas ir “kaukuté”, kuriq galima papildyti ministry
pora - jgaliotas sakytojas (ponas) su markize Gi de Riuji. IS pradZiy
pagriskime tokj gretinima:

- kiekvienoje poroje vaidmenys pasiskirsto identiskai: “kaukuté”
ir markizé Gi de Riuji atrodo /dieviskos/, bet galbiit slap¢ia yra
/5étoniskos/; Ravilesas ir sakytojas atrodo SétoniSki, bet galbiit
slapcia yra dieviski.

- “kaukuté” ir markizé Gi de Riuji, vieninteliai teksto atlikéjai,
pavadinti “dievobaimingais”, yra tikry tikriausios veidmainés. Be-
je, “kaukutés” dievotumas siejamas su “ispaniskumu”, o Gi de
Riuji ir Ravileso pavardés skamba kaip ispaniskos.

- Ravilesas ir jgaliotas sakytojas panasiis savo kalbos maniera, i§
esmés ironiSka ir manipuliacine; jie abu panasiai interpretuoja ir
dvylikos motery, ir “kaukutés”, ir markizés programas.

- pragmatinéje dimensijoje abi poros yra iSskiriamos - “kaukutés” /
Ravileso atveju disjunkcija yra priverstiné, o Gi de Riuji/jgalioto
sakytojo atveju, regis, savanoriska: plg., pavyzdZiui, kreipinius
“ponia”, “pone”, kuriems atliepia Ravileso ir “kaukutés” “panele”,
“pone” - vieninteliai Sitokie kreipiniai tekste.

- tuo pat metu abi poros yra susiejamos jausmy ir kognityvinéje
plotméje — juk “kaukuté” ir Ravilesas stebi vienas kita, o jgaliota
sakytoja ir Gi de Riuji sieja bendros svajonés; vienu atveju pasta-
roji uZsisvajoja, iSgirdusi Ravileso pavarde (plg.pirmo skirsnio
pabaiga iki antro skirsnio: “Kas per pavardé!”) - o tai tik liudija,
kad jie be ZodZiy supranta vienas kita.

Funkciniu atZvilgiu abi Sios poros susidaro i§ Zavétojy ir suzavé-
tujy. Pagal jy semantinj turinj jas galima apibadinti Sitaip
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(/8étoniskumas/ + /dieviskumas/ + /Zmogiskumas/).

ISkeliant arba paneigiant tai étoniSkuma, tai dieviskuma, galy
gale pasidaro nejmanoma nuspresti, kuris §iy dviejy bruozy turéty
biti laikomas /tikruoju/.

Transcendentiniai léméjai vieng pora pakvieté, kad jkurty Don
Zuano monarchija (jgaliotas sakytojas/Gi de Riuji), o kitg - kad
tapty jos valdytojais (“kaukuté”/Ravilesas). Dieviskos poros
atZvilgiu Sios dvi poros drauge atlieka aktantinj subjekto vaidmenj,
o kity aristokraty atZvilgiu - jgalioto léméjo vaidmenj.

16.2.2. Dvaras

Kiti aristokratijos atstovai jeina j paskutiniaja pora: kolektyvinis
atlikéjas “dvylika motery” ir individualus atlikéjas ~ markizé. Nuo pat
pradZiy pirmajam atlikéjui tenka toks pat turinys, kaip ir Gi de Riuji:

(/dieviskumas/ + /$étoniskumas/ + /ZmogiSkumas/).
Nors markize i§ pradZiy reprezentuoja tiktai
(/dieviskumas/ + /ZmogiSkumas/),

gana greitai, suartéjus su Ravilesu, ji igyja ir /3étoniskumo/.

Siuos du atlikéjus sieja tai, kad jie mano Ravilesg (ko gero ir
“kaukute”) esant jy ieSkojimy léméju — objektu ir kad jisai juos
atstumia nepripaZindamas graZiausia savo meile. Taigi ir Ravileso,
ir “kaukutés” atZvilgiu jie drauge atlieka aktantinj subjekto
vaidmenij.

Pagaliau nei dvylikai motery, nei markizei nepavyksta nuslépti
savo programy. Nei jy /dieviskumas/, nei /8étoniSkumas/ nepri-
lygsta karaliSkajai porai ir jos ministrams. Ravilesas, nepripaZin-
damas dvylikos motery ir markizés, vis délto neneigia jy /die-
vikumo/ ir /3étoniskumo/ - jis tiktai-neigia Sitokio turinio
tobuluma. Taigi tik jvede aspektualines semas
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/tobulumas/ wvs /netobulumas/,
galime pagristi skirtuma tarp jvairiy atlikéjy pory:

tobulumas - netobulumas

“kaukuté” /Ravilesas — Gi de Riuji/ig.sakyt. —» 12 motery/ markize

16.2.3. Dvasininkija

Dvasininkijai atstovauja klebonas. Semantinis io atlikéjo turinys
yra paprasciausias:

(/dieviskumas/ + /Zmogiskumas/).
Prisiminkime, kad klebonas yra “Sventasis”. Tuo, regis, galima
paaiskinti jo nu3alinima i§ Don Zuano monarchijos. Klebono aky-
se i§ tiesy Dievas ir velnias atstovauja atitinkamai Gériui ir Blogiui.
Vis délto paZzymésime, kad “kaukutés” iSpaZintis ir markizés el-
gesys, regis, Siek tiek sutrikdo jsivaizduojama klebono tvirtybe,
nes klebonas pagaliau nebeZino, ar pripaZinti “kaukute” /dievis-
ka/, ar /3étoniSka/.

Tuo ir baigtume §j sarasa, prisimindami, kad markizé ir klebonas
“kaukutés” atZvilgiu atlieka jgalioto léméjo vaidmenj. Tadiau greit
suvokiame, kad i§ tikro S§iam paradui vadovauja “kaukuté”, ne-
svarbu ar ja laikytume /dieviska /, ar /Sétoniska/: ji negatyviai
sankcionuoja motinos programa, o dar karta perskaite jos iSpaZintj
klebonui, matome, kad tam tikra prasme ji pati save pasmerkia,
tuo tarpu kai apskritai atleisti nuodémes ar pasmerkti privalo
klebonas. Taigi faktiSkai markizés ir klebono atZvilgiu ji atlieka
igalioto léeméjo vaidmenj.
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17. PROGRAMOS

Apskritai imant, “GraZiausioje Don Zuano meiléje” galima jZvelg-
ti du programy tipus: galios ieSkojima ir Zinojimo siekima.

17.1. Galios ieSkojimas

Ikiirus respublika, aristokratija netenka galios pragmatinéje
plotméje ir renkasi Don Zuang kaip tariama monarcha - arba i§
teisybés ji jai parenka du transcendentiniai léméjai. Taip igyta
galia reiskiasi vien jausmy ir kognityvinéje dimensijoje ir placiai
atsiskleidZia kaip /iliuziné/.

Nepajégi virsti veiksmu, $i galia, sakytume, “sukasi ratu”, i$ es-
més ji reiSkiasi vienas kito Zavéjimu ir vienas kito gundymu, o tie
“Zavéjimai” ir “gundymai” atrodo kaip Ravileso pranaSumo prie$
jo imperijos vasalus apraiSka ir tuo pat metu kaip absoliucios
galios ieskojimas.

Kita vertus, monarchijos viduje vaidmenys yra taip grieZtai pa-
skirstyti, kad neé vienas i3 atlikéjy negali savo likimo /iSvengti/, o
bet koks méginimas modifikuoti jégy santykj yra i§ anksto pa-
smerktas. Taigi nei dvylikai motery, nei markizei nepavyksta nu-*
galéti - kitaip tariant, sugundyti ar suZavéti Ravileso, tad $is tikrai
pasirodo kaip monarchas, “kurio niekas nesudoros”.

Sudétingesnis yra “kaukutés” atvejis. “Sugundyta” ir “suzavéta”
ji pasirodo /valdoma/, o ne /valdanti/. Ir vis délto, suZlugdyda-
ma atidy Ravileso stebéjima, nurodydama jo galios ribas, at-
skleisdama, koks dviprasmiSkas yra jo, kaip gundytojo /Zaveéto-
jo/, statusas, ji perima iniciatyva ir dél to pripaZjstama graZiau-
-sia jo meile. Vadinasi, jinai Ravileso atZvilgiu yra ir /valdomas/
subjektas ir /valdantis/ léméjas — objektas.

17.2. Zinojimo siekimas

Pagaliau kitame lygyje “GraZiausia Don Zuano meilé” pasirodo
kaip Zinojimo siekimas. Siuo atveju ieskomasis objektas, regis,
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bty atskleistina paslaptis: ar Zmogus yra geras, ar blogas, ar
geras ir blogas kartu, ar nei toks, nei anoks? Sétoniskas jis ar
dieviskas? Ir toks, ir anoks ar nei toks, nei anoks? Ir kas tada jame
yra i$ Dievo, o kas i$ Sétono? Kaip yra sutvarkytas transcendenti- '
nis universumas, taigi kas yra vertybés ir anti-vertybés?

Veidmainiai, reprezentuojantys Zmoniy visuomeng “GraZiausioje
Don Zuano meiléje”, vaizduoty Zmogy ieSkantj konkrecios verciy
sistemos, kur Géris ir Blogis biity apibrézti vienareikSmiskai ir kur
Dievas ir velnias biity dvi aiSkiai skirtingos ir nesutaikomai
priesiskos galios.

Sis ieskojimas baigiasi pralaiméjimu, nes Zmogus, manydamas
galis spresti, kas yra vertybés ir kas anti-vertybés, véliau jsitikina,
kad galiausiai niekas néra aiSku ir kad tai, kas i§ pradZiy atrodo
isiktinijes Blogis, gali slépti savyje Gérj ir antraip. To, kg Ravilesas
pasako dvylikai motery, prasmé tikriausiai yra ta, kad spresti, kas
yra vertybés, turi visagalis Dievas ir kad Zmogus privalo Zinoti, jog
jam duota tik viena galia: /galéjimas nenuspresti/.

Taigi SventvagiSkoje Ravileso puikybéje slypi visai krikS¢ioniskas
nusiZeminimas, kuris suartina Don Zuang su paéiu Kristumi, ir jo
vakariené, pradZioje atrodZiusi anti-evangeliné, tampa tikra
Paskutine vakariene.

ISVADA

Ironijos genijaus niekas nepranoksta. Ironiskas
Zmogus panési j sfinksq, kuris intriguoja kaip
paslaptis ir kelia nerimq kaip pavojus.

Barbey d’Aurevilly

Perskaityti “GraZiausiqg Don Zuano meilg” kaip koherenty teksta
mums trukdo sistemingai antifraziné ir apgauli 5io teksto struktiira.
Antifrazés apraiSkas pastebime visuose lygiuose: pirmiausia
teksto manifestacijos lygyje, kur statistiniai duomenys patvirtinty,
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kad ironiskoji antifrazé yra daZniausia retoriné figiira. Po to atli-
kéjuy lygyje, nes, iSskyrus klebona, néra né vieno, kuris nebiity
prieStaringai apibfidintas. Pagaliau aktantiniame ir giliajame ly-
gyje, kur, kaip matéme, subjektas pasirodo esgs jgaliotas léméjas
arba antraip ir kur dél prieStaringo santykio tarp transcendenti-
niy léméjy prieStaringa interpretacija yra visuotiné.

Savo plana Barbey d’Aurevilly vykdo keliais metodiSkais éjimais:
- jis visaip naudojasi tuo, kad kognityviné dimensija nepriklauso
nuo pragmatinés ir Zifiri, kad abi plotmés sistemingai prieStarauty
viena kitai: atlikéjy somatiniai ir verbaliniai veiksmai, kurie turéty
i8reiksti jy vidy, pasirodo apgaulingi.

- jis suteikia atlikéjams — tegu ir nevienodai tobula — kompetencija
nuslépti ne tik savo mintis, bet ir jausmus, dél to ir Siuo atZvilgiu
‘pragmatiné dimensija daZniausiai pasirodo prieStaraujanti jaus-
my dimensijai.

- jis sistemingai keicia sakymo seka bei “jvykiy” seka, o pastarieji
savo ruoZtu visuomet priklauso nuo vieno ar kito pasakojimo
atlikéjo verbalinio vyksmo. Kadangi visi atlikéjai kalba antifra-
zémis - taigi manipuliuodami, jvykiy /tiesos/ matas visiskai
priklauso nuo pasitikéjimo vienu ar kitu atlikéju - pasitikéjimo,
kuris labai greitai pasirodo esgs netikras.

Barbey d’Aurevilly visokeriopai pasinaudoja galimybémis, ku-
rias atveria tiesosakos izotopijy jvairoveé: kas pradZioje atrodo
/tikra/, gali atsiskleisti kaip /melas/; jspéta /paslaptis/ nebiiti-
nai atitinka /tiesa/ ir /melas/ gali pagaliau bati /tikras/, o /pa-
slaptis/ savo ruoZtu pasirodyti /netikra/. Kadangi Barbey d’Au-
revilly savo poZifirio neiSreiskia, vadinasi, /tiesos/ néra.

Autoriaus metodiski éjimai visiSkai atitinka Barbey d’Aurevilly
plana: parodyti, kad Zmogus, gilindamasis i dieviSkaja, vadinasi,
ir { Zmoniy gyvenimo paslaptj, pralaimi visur ir visada. Veltui
Zmogus bando suvokti save, Goethe’s Fausto pavyzdZiu patirti
Bloga ir Gera, — Dievas ir velnias nepraskleidZia juos gaubiancios
paslapties; prieStaravimy draskomas Zmogus nejstengia paZinti
saves ir atpaZinti savo Dievo. Ar Don Zuanas yra anas Sevilijos
padauZa, pasmerktas keliauti pragaran? Ar Don Zuanas yra naujas
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pranadas, naujasis Kristus, dar syki atsiystas iSganyti Zmonijos?
O gal Don Zuanas yra naujasis Faustas, kuris, baigdamas savo
“SétoniSkg” gyvenimga ir blaiviai ji apsvarstes, pasirenka die-
viSkasias vertes? Jis turéty biiti arba tas, arba anas, bet i “Gra-
Ziausios Don Zuano meilés”, sujungusios mazdaug dvideSimties
puslapiy tekste tris didZiuosius krik$¢ioniy mitus, negalima apie
tai spresti.

Versta i§ rankraséio:
Heidi Toelle, “De lI'indécidabilité:
Le Don Juan de Barbey d’Aurevilly”.



Sios knygos leidima parémeé

ATVIROS LIETUVOS FONDAS

Heidi Toelle

APIE NEAPIBREZTUMA

Barbey d’Aurevilly novelés
,Graziausia Don Zuano meilé” analizé

ISBN 9986-403-25-1

SL 014. TiraZas 1000 egz. UZsakymas 434
Leidykla Baltos lankos
Universiteto g. 6, 2600 Vilnius MTP
Spausdino Leidybos centro Poligrafiniy paslaugy jmoneé
Strazdelio 1, 2600 Vilnius









