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Kognityvinés semiotikos
pagrindimas Zenkly ir reik§miy
fenomenologija

Goran Sonesson

Santrauka. Kognityviné semiotika, pastaruoju metu jvairiose terpése pri-
statoma kaip nauja humanitariniy ir socialiniy moksly paradigma, siekia
sujungti kognityvinius mokslus su semiotika. Ispléesdami kognicijos sagvoka
taip, kad ji aprépty didziaja dalj psichinio gyvenimo (o kartais - ir daugelj
,subasmeniniy” [subpersonal] aspekty), kognityviniai mokslai ne kazin kiek
vietos paskyre reiksmeés fenomenams ir jy savitumui. Kita vertus, semiotika ar
bent jau kai kurios jos apraiskos, ypac jkvéptosios Peirce’o, turi polinkj bene
viska aiskinti kaip zenkly konsteliacijas. Abi sios tendencijos veda j koncep-
tualine migla ir samysj. Epistemologiniu pozitriu, kognityvinés semiotikos
uzduotis - susieti §iuodvi vieno ir to paties akira¢io tendencijas, samone
[mind] padedant ten, kur jai ir vieta, o Zenklus - i jiems skirta vieta. Sio
straipsnio pirmoje dalyje aptariamas fenomenologinis metodas ir jo taikymas
suvokimui [perception]. Konkreciai aptarsime, ar ir kokia apimtimi galima
sakyti, kad suvokime esama propoziciju [propositions]. Antroje dalyje bus
pristatomas Zenklas kaip elementari kognityvineés semiotikos savoka, didZigja
dalimi iSvesta i§ aprezentacijos apibrézties fenomenologijoje, bet taip pat
sudaroma pasinaudojant kai kuriomis [Jeano] Piaget idéjomis. Uzuot visas
reiksmes prieigas [vehicles] tapatinus su Zenklais, Siame straipsnyje Zenklo
savoka susiaurinama iki labai konkreciy reik$més atvejy, kurie skiriasi nuo
kitokiy reiksmes tipy, kai reiksme labiau tiesiogiai duota suvokime. Galiau-
siai trecioje dalyje imsimés neograisiskos [neo-Gricean] reiksmes analizeés ir
tvirtinsime, kad jprasciausiais atvejais $io pobudZio reiksme apims Zenklo
savoka, ta¢iau kai kuriais atskirais atvejais ir tam tikruose kontekstuose vis
tiek prireiks graisisko tipo reikSmes savokos.
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Raktiniai Zodziai: Zenklas, semiotika, fenomenologija, propozicija,
suvokimas, Grice, Peirce, Husserl.

Regis, kognityvine semiotika per pastaruosius kelis deSimtmecius
buvo daugybe karty israsta i$ naujo. Vienas i$ kiek paslaptingesniy
jos isradéjy yra, be abejo, Thomas Daddesio (1995), teigiantis, kad
zenkly ir Zenkly sistemy tyrinéjima, kuriam teikia pirmenybe se-
miotika, reikia papildyti baduy, kuriais tie Zenklai mums prieinami,
tyrimais, o tokius tyrimus $iuo metu atlieka kognityviniai mokslai.
Esama akivaizdziy priezasciy kritikuoti Daddesio samprotavima:
negalima sulyginti didelei daliai amerikie¢iy semiotikos budingo
biheivioristinio fizikalistinio redukcionizmo su Saussure’o, Cas-
sirerio, Husserlio, Prahos mokyklos ir daugelio kity tradicijai ba-
dingu pripazinimu, kad esama trecio - socialinio, intersubjektinio
reiksmes lygmens.! Nesvarbu, kiek pelnytai ar nepelnytai skirtingi
semiotikai buvo apkaltinti nepaisantys, viena vertus, santykio tarp
zenkly ir reik8miy, kita vertus, bady, kuriais zenklai ir reikSmes
mums prieinami, vis tiek Daddesio neabejotinai apibréze svarbia
studijy sritj, | kuria lig tol apskritai nebuvo kreipiamas démesys
nei semiotikoje, nei kognityviniuose moksluose (kaip ir pastaruju
moksly srityse pirmtakese - kognityvinéje ir genetinéje psicholo-
gijoje).

Vos apibrézta §i sritis vis délto kelia tolesniy klausimy, pavyz-
dziui, apie empiriniy psichologijos metody taikyma semiotiniy
savoky tyrimams bei apie semiozés pirmtakus tarp kognityviniy
moksly sitilomy savoky (plg. Hribar, Sonesson, Call, atiduota
spaudai; Zlatev et al., pateikta recenzuoti; Sonesson et al., ren-
giama). Toliau leidZiantis Sia kryptimi buty galima sakyti, kad
kognityviné semiotika uZsiima kognityviniuose moksluose ir
semiotikoje sukaupty Ziniy, rezultaty bei teorijy integravimu ir
siekia sukurti bendrajj konceptualinj akiratj humanitariniams ir

I A§, Zinoma, supaprastinu problema: Saussure’o darbuose ryskiai svyruoja-

ma tarp socialinés ir visiSkai formalistinés interpretacijos. Bet ne tai yra $io
straipsnio tema.
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socialiniams mokslams, nepamirsdama jo pagristi bazinémis bio-
logijos ziniomis. Kognityvinei semiotikai reikés kritiskai ar kitaip
atsizvelgti i gausy abiejy tradicijy indélj, i kiekvienai tradicijai
badingus skirtingus modelius, metodus ir ideologines pozicijas,
kad sukurty savita, nors ir preliminary, visos srities vaizda. Vargu
ar buty galima tai pasiekti mintyje neturint tiek sistemines, tiek
evoliucines ir vystymosi perspektyvos. Bata sialymuy ir kitaip
interpretuoti terming ,kognityviné semiotika”, ir ne visi jie iki
galo suderinami su ¢ia siilomu pozitriu (bendrai apzvalgai plg.
Zlatev 2011), ta¢iau buitent taip $is terminas bus suprantamas siame
straipsnyje (kaip ir Sonesson 2007a; 2009a; 2009b; Zlatev 2009).
Jeigu ketiname j viena suvyti $itiek skirtingy gijy, uzduotis
paaiskinti vartojamas savokas ir atitinkamus terminus tampa
dar labiau neatidéliotina, nei jprastai, mazy maziausiai dél to,
kad mums kyla didesné rizika jsivelti i teoringe maisalyne, o &i
gali privesti net prie empirinés painiavos. Charlesas Sandersas
Peirce’as sitlé , padaryti masy idéjas aiskias” pasitelkdamas tai,
ka i$ pradziy vadino fenomenologija, o véliau pervadino j fane-
roskopija. Remiantis Peirce’o apibrezimu, fenomenologija yra toji
mokslo Saka, kuri , nustato ir tiria kokiam nors fenomenui visada
budingus elementus, fenomeng suprantant kaip bet kokj dalyka,
bet kuriuo metu ir bet kokiu budu esama samonei [present to the
mind]” (Peirce 1998: 1I, 259). Tam tikru mastu tai vis dar puikus
apibadinimas taip pat ir tam, ka fenomenologija vadino Edmundas
Husserlis. Taciau i8 tikryjy visi Peirce’o tirti fenomenai pasirodé
esa redukuojami i pirmybes, antrybeés ir tretybés kombinacijas.
Sia prasme Peirce’o fenomenologija neatsizada isankstiniy prie-
laidy, kaip jas supranta Husserlis. Todél, kaip jau pabreéziau kitur
(Sonesson 2009a), Peirce’o fenomenologija gali buti laikoma tik
vienu i$ daugybés galimy Husserlio fenomenologijos varianty.
Tai reiskia, kad ji galety bati adekvati kai kuriose srityse, bet ne
kaip visa apimantis paaiskinimas. Kadangi skirtumas tarp Hus-
serlio ir Peirce’o fenomenologijy buvo nuodugniai analizuojamas
kitame straipsnyje (Sonesson 2009a), ¢ia i detales nesileisiu. Siame
straipsnyje laikysiuosi vien Husserlio fenomenologijos, isskyrus
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tuos atvejus, kai minésiu Peirce’o savokas, kurias kitur esu aptares
kaip suderinamas su huserliska prieiga.

Niekas néra reik§mingiau kryZzmines fenomenologijos su semi-
otika, nebent a$ pats (Sonesson 1978; 1989) ir keletas kity (pavyz-
dziui, Stjernfelt 2007). Uztat kognityviniuose moksluose santykinai
nauja ,samones tyrimy” srové remiasi huserliska fenomenologija,
nors neatsizada empiriniy tyrimy (Zahavi 1999; Gallagher 2005;
Zahavi 2008; Thompson 2007). Tokiomis aplinkybémis vienintelis
dalykas, kuriuo galety prisidéti semiotinés pakraipos fenomeno-
logija, yra didesnis atidumas skirtingoms reiksmes reikSméms.

Toliau pirmiausia pasisakysiu apie fenomenologinj metoda ir
jo pritaikyma mégstamiausiam Husserlio objektui - perceptui, bei
apsvarstysiu pastarojo rysj su teiginio [statement] funkcija. Paskui
pasigilinsiu i pacia zenklo savoka ir panagrinésiu, kaip zenklas
randasi i§ suvokimo: tam pasitelksiu keleta gana praziaréty paties
Husserlio analiziy bei kai kurias kriptofenomenologines Jeano
Piaget pastabas. Tai paskatins mus apsvarstyti, ar zenklo sagvoka
kaip nors konkuruoja su vadinamaja graisiska [Gricean] reiksmeés
analize, turint omenyje ir jos neograisiskaji pavidalg. Prieisime
prie iSvados, kad del skirtingy priezasc¢iy reikalingos abiejy tipy
analizes, taciau graisiskaja analize reikia koreguoti.

I. Kubo ir losimo kauliuko fenomenologija

Edmundas Husserlis déjo daug pastangy apibreézti fenomenologija
kaip metoda. Apzvelgsime keleta jo Siam metodui priskirty savy-
biy bei jsigilinsime j kelis probleminius klausimus apie metodo
taikyma. Uzbégdamas uz akiy Daddesio, Husserlis skrupulingai
analizavo reiksmeés daugialypuma [multiplicity] ir galimus badus
ji su¢iuopti, prieSindamas bet kokios reiksmes noeminj ir noetinj
aspektus. Be abejo, huserliska fenomenologija doméjosi ne tiesiog
psichologiniais aktais, o nekintamomis tokiy akty strukttromis;
lygiai taip patji buvo pasisventusi iSaiskinti nekintamas zenkly ir
kitokiy reik8miy struktiras. Vis deélto, kaip pazymeéjo Husserlis,
visa, kas galioja fenomenologingje filosofijoje, galioja ir fenomeno-
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loginéje psichologijoje, ir atvirksciai (plg. Husserl 1962; Gurwitsch
1974). Kaip esu minéjes kitur (Sonesson 2007a; 2007b), paprasciau-
sia tai suprasti pradedant nuo minties, kad fenomenologija tyrinéja
intencionalumgq (ji placiau aptarsiu skyrelyje 1.1), tai yra, subjekto
ir pasaulio rysj, per kurj pasaulis padaromas objektu subjektui.
Tirdama $j santyki, filosofija susitelkia ties objekto poliumi, o
psichologija - ties subjekto poliumi. Abiem atvejais turime aprépti
visg peizaZzg, bet kiekvienu atveju akcentuosime skirtingus dalykus.

Vis delto didZiojoje Sio skyriaus dalyje daugiausia démesio
skirsime suvokimui kaip atskiram semiozeés tipui. Manau, feno-
menologiniu pozitriu legitimu traktuoti suvokima kaip vieng
reikSmes tipa, nors jis néra tapatus Zenklui. Anot atsidavusio Hus-
serlio pasekéjo Arono Gurwitschiaus (1964: 176-177), suvokimas
perteikia reikSme, bet , platesne prasme, negu jprasta manyti”, mat
reik$me linkstama ,, apriboti simboliy reiksmémis” - $ios atitinka
mausiskius zenklus. Isties, kaip toliau samprotauja Gurwitschius
(1964: 262), reiksme dalyvauja jau suvokiant, kad kazkas pavirsiuje
yra zymés, o Sios paskui pasitarnauja kaip nesikliai [carriers] Zo-
dziuose randamoms reik§mems. Kritikuodamas kitus psichologus,
Gurwitschius pazymi, kad reiksmeés nesiklis néra dalis zenklo
reik§més, o Stai suvokime esti kitaip. Nors Gurwitschius sio skirtu-
mo aiskiai nenusako, vis délto paaiskina, kuria prasme suvokimas
dalyvauja reiksméje: suvokimas sudarytas is perspektyvy (noemuy),
kurios yra didesniy visumy integralios dalys. Kad tai parodyty,
Gurwitschius atsigrezia i gestalto psichologijg. Pagal kitur mano jau
suformuluota skirtj (Sonesson 1989), suvokime dalyvauja visumos,
kurios yra daugiau negu jy dalys, o zenklai mums padaro esama kg
nors kita nei tai, ka jie reprezentuoja.

I.1. Husserlis apie fenomenologinj metodqg

Husserlio fenomenologija yra aprasymo metodas, kaip ir jos
pirmtakeé deskriptyvineé psichologija Brentano veikaluose. Dél
to huserliska fenomenologija i$ tiesy reikéty laikyti empiriniu
metodu - ji pagrista tam tikra patirtimi. Fenomenologinis metodas

12
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paremtas faktu, kad (beveik) viskas, kas jprastoje jvykiy tékméje
prieinama (bent jau Zmogiskai) samonei, $iai sgmonei yra esama
[is present] kaip kazkas, kas jai iSoriska. Sgmoneé yra ko nors
samone, taip pat to dalyko buvimo iSorisku samonei samoneé.
Batent tai Brentano-Husserlio tradicijoje vadinama intenciona-
lumu: sagmoneés turiniai imanentiski sagmonei batent kaip iSoriski
samonei. Taigi, galime apibadinti paskira samonés srauto faze
kaip akta, per kurj kas nors, kas iSoriska samonei, tampa mums
rapimu dalyku. Atlikdami tokj aktg esame nukreipiami j ka nors
samones isoréje. Daznai pateikiamame pavyzdyje Husserlis sitilo
isivaizduoti, kad priesais save suvokiame esant kuba. Vadinasi,
kubas duotas samonéje kaip iSoriskas samonei. Pats aktas néra
samoningas (tiesa sakant, tam tikru baidu jis yra ko-samoningas,
taciau ne kaip eksplicitiskai intencionaliai suvokiamas dalykas).
Vis délto intencionalumo spindulj galima apgrezti, nukreipiant
i pacius aktus: tai leidzia tyrineti, kaip konkreciai tie aktai jgyja
tvarka samongje. Sitaip pasielge, pakeiteme perspektyva: dabar
jau uzsiimame fenomenologija tikraja to zodZio prasme. Sis atsi-
grezimas j pacius intencionalius aktus yra fenomenologiné redukcija.

Toks postkis turi pasekmiy: kad akta traktuotume kaip kazka
savaime vertingo, turime nepaisyti to, ar objektas,  kurj nukreip-
tas aktas, egzistuoja, ar ne. Tai yra vadinamoji epokhe, jsitikinimy
suspendavimas. Epokhé nereikéty suprasti kaip abejonés, ar eg-
zistuoja pasaulis proto iSoréje, - net kaip metodologinés abejonés
Descartes’o pasitlyta prasme. Pasaulis ir toliau egzistuoja. Jis
tik akimirkai , suskliaudziamas”. Norint imtis fenomenologinés
analizés, reikia laikytis dar vieno reikalavimo: turime orientuotis
i kiekvienam atskiram aktui badingas bendrasias strukttiras, o ne
iindividualius bruozus. Toks nukreiptumas j bendruosius faktus
vadinamas eidetine redukcija. Kad pasiektume tokj bendrybes lygi,
turime vaizduoteje atlikti laisvas variacijas - tai dar vadinama

Sis pastebejimas savaime yra svarbus Husserlio fenomenologiniy tyrimy
rezultatas, taciau toliau turésime jo nepaisyti, kad pernelyg nekomplikuo-
tume problemos (taciau zr. IIL.5). Plg. Zahavi 1999.

13



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

ideacija, - kai kaitaliojame skirtingas akto savybes, kad galétume
nustatyti, kurios savybés esamai konsteliacijai batinos, o kuriy
galima atsisakyti.

Jei, kaip ir Husserlis, pradésime nuo suvokimo, galbtit norésime
pavarijuoti skirtingus badus suvokti kuba. Esama isties daugybés
suvokimo akty, kurie, nepaisant jy skirtumuy, visi vis tiek yra kubo
suvokimas, ir netgi konkreciai $io vieno ir to paties kubo suvoki-
mas. Visy pirma, aisku, j kuba galima zitréti i$ skirtingy pusiy, i$
skirtingy perspektyvy, pro akute jis gali matytis ne visas ir panasiai.
Reikia pastebeti, kad kubas pakartotinai imamas pavyzdziu paties
Husserlio darbuose, taip pat pristatydamas fenomenologija ji pasi-
telke Sokolowskis (2000: 17£f), a$ taip pat ji pasitelkiau (Sonesson
1989) problemindamas kelis Husserlio atradimus. Tiesa sakant,
Sokolowskis iSpletojo Husserlio pastebéjimus, nurodydamas
trilypj padalijima: kubas turi puses [sides], i$ kuriy vienos mato-
mos visa apimtimi, o kitos daugiau ar maziau pasléptos’; taip pat
kubas turi skirtingus aspektus [aspects], nes gali bati suvokiamas
i$ skirtingy zitros tasky; ir dar turi profilius [profiles], nes prie
kai kuriy aspekty galima pakartotinai sugrjzti. Husserlis antra ir
trecig atvejus suveda j vieng pavadindamas juos seséliniais niuan-
sais [adumbrations; Abschattungen]*. Atsizvelgdamas j tai, kad
Husserlio vartojama terming (Wiirfel) versti j angly kalba galima
dvejopai, esu pastebéjes, kad kuba iskart galima matyti kaip kon-
kretesnj dalyka - kaip logimo kauliuka. Sitaip prie pradinio kubo
grynuolio pridéjau variacija ir nuo tol jis nebebuvo tiesiog kubas

Sokolowskio (1974: 19) mintis, kad ziarint tam tikrais kampais kuri nors
kubo pusé gali atrodyti kaip trapecija arba linijja, yra klaidinanti, nes, kaip
baty pasakes Gurwitschius (1954), laikantis , pastovumo hipotezés®, Sitaip
supainiojama tai, kas projektuojama j akj, su tuo, kas yra suvokimo pa-
tirties [perceptual experience] dalis. Kita vertus, matymo aktas gali bati
paverstas nauju objektu (per refleksijos akta, kaip bus aptariama toliau,
skyrelyje 1.3), tada kubo puses patirtis pavirsty trapecijos, linijos ir daugy-
bes kity dalyky patirtimi. Toliau $iy galimybiy nepaisysiu.

Apie tai gan eksplicitiskai rase Sokolowskis (1974), bet dar anksc¢iau vi-
suose savo veikaluose bendresniu lygmeniu tai pastebéjo Aronas Gur-
witschius.
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(nors, siuo atveju, tebebuvo kubas). Kadangi matyti kuba kaip
losimo kauliuka galima tik tokioje kultaroje, kurioje naudojami
kauliukai, Sitaip fenomenologiné patirtis jgyja kultarinj matmeni.
Kaip jau zinome i$ vélyvuyjy rasty, paskelbty po Husserlio mirties,
jis puikiausiai suprato esant tokj kulttrinj-istorinj matmenj. Veles-
niuose darbuose Husserlis kalbéjo apie sedimentacija kaip bada,
kuriuo reiksmés apauga objektus per patirtj. Istorija apskritai ir
konkretus istorinis momentas tapo paskutinés Husserlio skaitytos
paskaitos (1954) tema. Taciau po mirties paskelbti rastai atskleidZia,
kad Sie apmastymai ir anks¢iau buvo pac¢iame fenomenologijos
démesio centre (plg. Steinbock 1995 ir Welton 2000).

Nepaisant Husserlio daznai pasitelkiamos terminologijos
(pavyzdziui, ,Wesensschau”, ,esmézitra”), fenomenologiniy
tyrimy rezultatai nebtina prieinami kaip koks nors apreiskimas, kai
viskas duota i$syk. Vietoj to fenomenologinis metodas reikalauja
atkaklaus darbo, kurj, norint patikimo rezultato, reikia atlikti vis i§
naujo. Bent jau pats Husserlis butent Sitaip sieke savo tiksly: kaip
matyti daugybéje po Husserlio mirties iSleisty Husserlianos tomy,
jis kruopsciai vél ir veél i§ naujo atlikdavo tuos pacius apraSymus
ir variacijas ir niekad nebuvo iki galo patenkintas rezultatais. Kaip
btina visose mokslo srityse, fenomenologiniu metodu pasiekiami
rezultatai visuomet lieka negalutiniai. Husserlis tokia padetj
ivardija dar vienu veikiau klaidinanc¢iu terminu - , Evidenz”. Tai
labai panasu j daznai Peirce’ui priskiriama idéja, kad tyrimas yra
potencialiai begaliné vis naujy interpretacijy grandiné: visos jos
nukreiptos j tiksla, kuris niekuomet nepasiekiamas.>

Kai kurie ankstyvojo laikotarpio fenomenologai, kaip Aronas
Gurwitschius ir Maurice’as Merleau-Ponty, i$ naujo atliko kai

> Kaip esu pazyméjes kitur (Sonesson 2009a), atidZiai skaitant Peirce’o teks-
tus, tenka daryti iSvada, kad Peirce’ui tiesa yra duota i§ anksto, kadangi
zmogiskosios butybés ir pasaulis iSauga i$ tos pacios zaliavos. Bet galbtit
8i ideja isplaukia i§ ankstyvosios Peirce’o tiesos sampratos, kurios véliau,
suformulaves pragmatizmo apibreéztj, jis atsizadéjo (kaip uzsiminé Matsas
Bergmanas savo paskaitoje 11-toje Tarptautinés semiotikos studijy asocia-
cijos konferencijoje Nandzinge 2012 m.).
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kurias stropias Husserlio analizes ir atrado naujy fakty apie
suvokimg, samones lauka ir jkinytuma [embodiment]. A$ pats
bandziau isaiskinti atvaizdinio Zenklo [picture sign] strukttras
ir tam tikrais atvejais pastebéjau, kad Husserlis savo darba atliko
nepakankamai kruopsciai (Sonesson 1989). Tuo metu buvau
susidares jspudj, kad po Gurwitschiaus niekas i$ tikryjy neseke
huserliska fenomenologijos tradicija, ta¢iau veliau suzinojau, kad
tokie mokslininkai kaip Sokolowskis (1974; 2000), Drummondas
(1990) ir Marbachas (1993) émesi pildyti fenomenologine analize
variacijomis, ir daugelis ty variacijy buvo relevantiskos tyrinéjant
atvaizdus [pictures] ir apskritai suvokima. Palyginti neseniai
Thompsonas (2007) émeési atsakomybeés patobulinti Husserlio
psichiniy vaizdiniy analize (plg. Sonesson 2011a). Sis darbas nepa-
baigiamas, taciau, kaip ir visose mokslo srityse, kaskart, regis, vis
pasistimeéjame arciau tiesos. Faktas, kad skirtingi fenomenologai
ideacijos aktu pasiekia skirtingy rezultaty ir kad pats Husserlis
kartodamas analizes ne visada prieidavo tg pacia iSvada, nejrodo,
kad fenomenologiniy analiziy rezultatai gali varijuoti arbitraliai,
kaip daznai sakoma apie ,subjektyvias” prieigas. PrieSingai, visi,
kas yra praktikave fenomenologija, sutinka dél pagrindiniy feno-
menologines patirties strukttry. Tac¢iau Husserlis ne karta mini
batinybe suburti fenomenology bendrija, kuri galéty patvirtinti
esamas fenomenologines analizes.®

L.2. Kubo daugybiskumas [manifold] ir kauliuko afordancija

Sugrjzkime prie kubo kaip suvokimo patirties pavyzdzio ir pa-
meginkime i§plétoti jo variacijas pagal Husserlio pateiktas gaires.”
Tarkime, kad tai maZzas kubas (jprasto losimo kauliuko dydzio):

Manasis fenomenologinio metodo aprasymas pagristas tuo, ka supratau
skaitydamas Husserlio darbus, taip pat mano paties bandymais pasitelkti
$j metoda. Sistemingesniy ir naujesniy fenomenologinio metodo aprasy-
my galima rasti, pvz., Moran 2005; Gallagher, Zahavi 2008; Patocka 1996;
Smith 2007; Sokolowski 2000; Thompson 2007: 267£f.

7 Geri suvokimo analizés Saltiniai yra Husserl 1939, 1962 ir 1973.
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galiujj vartyti delne, kad apZitreciau i$ skirtingy pusiy. Nesvarbu,
i§ kurios pusés zitriu, tai vis tas pats objektas. Aisku, kol neapzit-
réjau i visy pusiy, visada esama tikimybeés, kad mano jsitikinimas,
jog tai kubas, pasirodys esas klaidingas. Nors kai kuriais kampais
(Sokolowskis sakyty, tam tikrais profiliais, kuriais atsiskleidZzia
tam tikri aspektai) jis atrodo kaip kubas, i$ tikryjy jis gali neturéti
visy Sesiy vienoduy pusiy, kurios batinos kubui, kad tai baty kubas.
Vis délto tol, kol nejrodyta kitaip, jis man tebéra kubas. Neteisinga
sakyti, kad i$ pradziy a8 tik remiuosi hipoteze, kad tai kubas. Jis
i$ karto yra kubas. Kiek jj patiriu, tiek patiriu kubg, tol, kol iskyla
koks nors su siuo pozitriu nesuderinamas profilis. Lygiai taip
pat, tik konkrec¢iau, nuo pat pradziy galiu ji matyti kaip losimo
kauliuka. Man ji besukiojant gali paaisketi, kad $is kubas neturi
skirtingomis ypatybémis pasizyminciy pusiy, kurias turéty turéti,
kad buty kauliukas; pavyzdziui, jis gali neturéti visy privalomy
akiy rinkiniy arba tie rinkiniai gali baiti iSdéstyti kitaip, nei turety
buti isdestyti kauliuke. Dar jis gali pasirodyti esas toks sunkus,
kad netinka bati naudojamas kaip kauliukas, arba pagamintas i$
medZziagos, kuri i$sisklaido ore vos tik ji iSmetus. Tuomet jis nustoja
buves kauliuku, o man reikia i$ naujo jvertinti savo ankstesnes
patirtis. Taciau iki tol jis man buvo kauliukas. Tai ne tik hipoteze.
Tai suvokimo tiesa, galiojanti tol, kol paaiskéja, kad ji nedera su
vélesnémis patirtimis.

Kiekvienas kubo aspektas taip pat talpins kg nors daugiau nei
pats kubas, pavyzdZiui, dalj mano delno, ant kurio jj vartau, arba
stalg, ant kurio jis padétas. Sitai Husserlis pavadinty kubo igoriniu
horizontu. Vidinis horizontas sudarytas i$ ty kubo daliy, kuriomis tuo
metu nesidomima, taciau véliau jos gali sulaukti démesio. Tarkime,
apziturinéjant kauliuka, esamu momentu nebus matomas kiekvie-
nos jo puses akiy rinkinys; kiekvienos puses vidinis horizontas bus
sudarytas i$ kiekvienos to akiy rinkinio akies atskirai, ir taip toliau.

Kubas taip pat gali buiti didesnis: tokiu atveju, norédamas apie ji
suzinoti daugiau, turésiu palikti ji ant grindy ir vaikscioti aplinkui.
Veélgi, eidamas aplinkui, galiu suzinoti, kad i$ tiesy tai ne kubas,
bet lig tol neabejotinai manysiu esant savaime suprantama, kad
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tai kubas. Taip gali nutikti, jeigu jis i$ tikryjy neturi Sesiy vienody
pusiu. Jeigu keliy pusiy truksta, vis tiek galiu jj laikyti kubu, nors
ne prototipiniu. Turint omenyje jo dydj, tai negali bati kauliukas,
nebent siurrealistiniame paveiksle. Taciau jis gali atrodyti kaip kau-
liukas kai kuriais ar visais profiliais. Jis gali atrodyti kaip kauliukas
visais savo vizualiaisiais aspektais (iSskyrus dydj), ta¢iau netureés
reikiamuy taktiliniy aspekty. Jo nepanaudosi kaip kauliuko. Taciau,
kaip vis i§ naujo pazymi Husserlis, tyrinéjima visada galima testi.

Tai - pasaulis, kai jis priimamas kaip duotybe; Husserlis jj jvar-
dijo gyvenamuoju pasauliu. Tik kai kuriuose realiuose ir galimuose
sociokulttriniuose gyvenamuosiuose pasauliuose, kaip juos vadina
Gurwitschius (1974), gali bati losimo kauliuky. Jeigu gyvename
viename i$ $iy gyvenamuyjy pasauliy su losimo kauliukais, mums
iSkart aisku, kam jie skirti. Husserlis neturéjo termino Siam feno-
menui pavadinti, taciau psichologas Jamesas Gibsonas (1982), kuris
savo veikaluose nemini Husserlio, bet suvokima apibtidina taip pat,
vadina §j fenomeng afordancija [affordance].® Gibsonui afordancija
yra daikto savybe, kuri tame daikte egzistuoja tam tikro pobtadzio
subjektui, t. y. zmonems. Jeigu Gibsonas buity aptarinéjes losimo
kauliuko pavyzdj, buty sakes, kad kauliukas teikiasi metamas -
metamas tam tikru badu, kuris skirtinguose zaidimuose nevienodai
reguliuojamas. Patenkinus visus reikalavimus, kubas vienodai
betarpiskai matomas tiek kaip losimo kauliukas, tiek kaip kubas.
Ir vis deélto jis neturi jokios referencinés reikSmés. Gibsonas aiskiai
atskiria pavirsiaus afordancijas - galvojant apie kauliuko pavir-
Sius, tai buty skirtingi akiy rinkiniai - nuo referencinés reiksmeés,
kuria turety kauliuko atvaizdas. Nors Gibsonas linkes kalbeéti apie
pavirsius, kai kurios afordancijos aiskiai kyla i$ pavirsiy daugybiy
[manifolds]. Losimo kauliuko afordancijos yra $esiy skirtingy pa-
virsiy produktas: visi jie turi skirtingus akiy rinkinius ir, Zinoma,
yra kauliukui tinkamo svorio, dydZio ir konsistencijos.’

Si Husserlio ir Gibsono paralelé, kurig iskéliau Sonesson (1989: 255ff),
veliau buvo detaliau argumentuota Natsoulas (1994).
Tiesg sakant, Gibsonas neteikty pavyzdziu kauliuko, nes apie afordancijas
jis maste tik remdamasis ,nataraliomis” savybémis, tokiomis kaip ,su-
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Gibsonas nekalba apie gyvenamajj pasaulj, ta¢iau mini eko-
logines fizikos pasaulj. Apie pastaraji Gibsonas sako, lygiai kaip
Husserlis apie gyvenamaji pasaulj, kad tai pasaulis, kuriame
saulé pakyla ir nusileidzia. Taciau Gibsonas (1982: 217) prideda
daugybe kity sampraty, kurias savo Zmogiskame gyvenamajame
pasaulyje laikome savaime suprantamomis: nebtna taip, kad
kas nors staiga tiesiog nustoty egzistuoti; vienos rtsies objektas,
tarkime, ruptizé, negali buti staiga paverstas kitos rusies objektu,
tarkime, princu; kietas objektas negali prasiskverbti pro kitg kieta
pavirsiy Sio nesulauzydamas; horizontalios atramos neturintys
daiktai krenta Zemyn ir t. t. Zinoma, tokie dalykai priimami kaip
savaime suprantami, kai sukiojame kuba savo delne. Gali buti, kad
galiausiai kubas paaiskeés esas ne kubas, taciau man sukiojant jis
staiga nepranyks ir nepavirs j plunksna ar debesj. Kaip pazymi
Gibsonas, tokie dalykai nutinka tik magijos spektakliuose arba
siurrealistiniuose paveiksluose. Dar taip gali nutikti su kauliuku,
pagamintu i§ medZziagos, su kuria savo gyvenamajame pasaulyje
nesame susipazine.

L.3. Perceptas kaip noema

Kaip matéme, kubas, kaip bet koks kitas objektas, suvokime batinai
duotas i$ tam tikro Zitaros tasko. Husserlis tai, kas matoma, vadina
objektu (,Gegenstand”), o aspektas, kuriuo objektas matomas,
vadinamas noema. Savo jprastame gyvenime gyvenamajame
pasaulyje nekreipiame deémesio j atskirus aktus ir atitinkamus
aspektus, per kuriuos mums duotas objektas. Nors konkreti
noema, per kurig dabar matau kubg, susideda tik i$ trijy jo sieny,
skirtingai deformuoty perspektyvos, a$ iskart matau ji kaip kuba
su visomis SeSiomis sienomis, o ne kaip kazkokij keista objekta,
kurj hipotetiskai laikau kubu. Per akta, kurj Husserlis vadina

griebiamumas”, ,valgomumas” ir panasiai. Taciau, kaip pademonstravau
kitur (Sonesson 2010), , kultarinés afordancijos” veikia tuo paciu badu ir
néra lengvai atskiriamos nuo ,nattaraliyjy”: netgi ,valgomumas” néra gry-
nai natarali savybe.
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refleksija, fenomenologas, psichologas ir estetiniy polinkiy turintis
kontempliuotojas gali nuspresti veikiau nukreipti démesj j samo-
nés aktus ir atitinkamas jy noemas, taip transformuodamas juos
i naujus objektus su savo noemomis. Ta¢iau normalioje sgmonéje
samones aktas tik suteiks objekto suvokimui tam tikra modifikacija,
reik§mes atspalvi: kai kurios objekto dalys atrodys detalesnes,
kitos pasirodys tik bendrais bruozais. Tai, kas vienoje noemoje
yra eskizigka, gali baiti iSryskinta daugybéje kity, ir zinojimas, kad
visada galime toliau tyrinéti objekta, mums yra neatsiejamas nuo
objekto suvokimo, iSreiskiant tai ,ir t. t.” principu. Jau pamatyty
pusiy retencijos yra tolesniy tyrinéjimy pagrindas, o protencijos
gali buti patikslintos arba atmestos j regos lauka patekus pries tai
nematytoms pusems (plg. Husserl 1939, 1962).

Gurwitschius (1957, 1974), gretinantis huserliskaja koncepcija su
gestalto mokyklos ,spontaniskomis fenomenologijomis”, isskyré
~gestaltinj risluma” [Gestalt-coherence], kurio pasiekia viena kitg
patvirtinancios noemos, suformuodamos suvokimo objekta. Kriti-
kuodamas Husserlj uz tai, kad $is, regis, patj objekta laiko atskira
instancija, atskiru ,X“, kuriame laikosi noemos, Gurwitschius
(1974: 254) teigia, kad suvokiamas daiktas yra ,ne kas kita, kaip
pati internoeminé sistema, t. y. keliy apmetanc¢iy [adumbratio-
nal] prezentacijy ir tose prezentacijose atskleidziamy savybiy ir
kokybiy sistema.” Panasiai ir predikacija (,X yra raudonas” ir
t. t.), kurig Husserlis laike ,sinteze”, naujy savybiy sujungimu, i$
tiesy yra ,analizé”, eksplikavimas to, kas jau suturéta [contained]
suvokiamo daikto horizontuose.

Nors fenomenologija su Siuolaikinémis suvokimo psichologi-
jomis neturi tokio tiesiogiai iSreiksto istorinio rysio, kokj turi su
gestalto psichologija, Gibsonas (1971; 1978), visai kaip Husserlis,
sako, kad objektas matomas tiesiogiai ir iSbaigtas, su pasléptomis
pusémis, ir tam nereikia inferencijy: net ir vaikas matys , invarian-
tine kate”. Pasak Gibsono, objekto tapatybe per visus skirtingus
kampus, kuriais galime ji matyti, uztikrina , beformiai ir belaikiai
invariantai”, primenantys ,bendraji branduolj” Gurwitschiaus
,noeminéje matricoje”, kuri nustato suvokimo risluma. Dar la-
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biau prie Gurwitschiaus apibadintos noeminés matricos priartéja
Gibsono mokiné Margaret Hagen (1980), pasak kurios, atvaizdo
perspektyvos egzistavimas reikalauja, kad protas atsizvelgty i
visa ,galimy perspektyviniy objekto vaizdy grupe” (1980: 29),
o tai kas kita, nei Gibsono invariantai. Remiantis Gurwitschiaus
atlikta gilia suvokimo noemos savokos analize, kiekvienas zitiros
taskas i$ tiesy yra ,I'appréhension d'un systéme d’apparences dans
la perspective et du point de vue d'un de ses membres“1? (1957:
152). Tai reiskia, kad kiekviena noema turi savyje visa objekta,
tac¢iau turi jj tokiu budu, kad kai kurios dalys bus démesio centre
su visomis detalémis, o kitos dalys bus suvokiamos nezymiai ir
neaiskiai, tik bendrais bruozais. I$ kiekvienos noemos j visas kitas
eina nuorodos (,,renvois”, zr. Gurwitsch 1957: 91), per kurias tai,
kas ¢ia vos apmesta, gali bati paZinta isbaigtai. Sitaip susiduriame
su indeksiskumu, kaip testinumu i$ vieno zitiros kampo i kita, nors
Cia tai tikrai néra ,,zenklas”.

Iki 8iol, kaip ir visuose ankstesniuose savo veikaluose, laikiau
duotybe, kad tai, kaip Gurwitschius pristato noemos prigimtj,
atitinka ne tik fenomenologinius faktus, bet ir tai, kg apie juos gali
pasakyti Husserlis. Ta¢iau Davidas Woodruffas Smithas (2007:
304ff) tvirtina, kad tai, kg Husserlis pasako apie noemga, galima
interpretuoti keturiais skirtingais btuidais, kuriems atitinkamai
atstovauja Romanas Ingardenas, laikes noema objektu, atskiru nuo
intencionalaus akto realiojo objekto; Aronas Gurwitschius, kuriam
noema yra vienas atskiras objekto matymo kampas, o objekta
sudaro noemy serija; Dagfinnas Follesdalis (kuriuo seka pats Smit-
has), tapatinantis noema su Freges ,Sinn” savoka, kuri yra ne tik
tarpininkaujantis objektas, esantis tarp subjekto ir realiojo objekto,
bet dar ir kalbinis tarpininkaujantis objektas; galiausiai Robertas
Sokolowskis bei Johnas Drummondas, pagal kuriy atstovaujama
interpretacija yra tik viena noema, kuri tapati objektui, koks jis
pasirodo ,suskliaustas” fenomenologinés analizés metu (plg. L.1).

10 Pasirodymy sistemos pirmineé pagava i vieno tos sistemos nariy perspe-

ktyvos ir zitros tasko.”

21



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

Manau, kad toks buadas pristatyti problema gana klaidinantis.
Atidéjus j $alj Ingardeno atvejj, mat jis pats (kaip fiksuoja Smithas
2007: 304ff) teige modifikaves Husserlio samprata (aisku, lieka
neatsakytas klausimas, ar Ingardeno aprasymas geriau atitinka
fenomenologinius faktus), i$ tikryjy esama tik vienos interpreta-
cijos, kuri nuosekliai perteikia, kg sako Husserlis, ir dar vienos,
kuri neteisinga. Samprata, pagal kuria noema yra tarpininkaujantis
objektas, akivaizdziai klaidinga, kaip pastebi Sokolowskis (2000:
59ff). Bet yra ir daugiau priezasciy atmesti §j poziari: jo laikantis,
noema nebesiskirty nuo zenklo (tiesa sakant, Fellesdalis ir Smithas
naudojasi noemos terminu, norédami suprasti, kaip veikia zenklai,
t. y. kalbiniai Zenklai, kaip tie, kuriuos aptaria Frege).

Tiesa, kad Sokolowskis (2000: 57, 60) noema pristato kaip ,, ypa-
tinga terming”, vartojama samprotaujant apie ka nors , pagal feno-
menologine nuostatg, svarstant dalyka tokj, koks jis patiriamas”,
o tai kertasi su Gurwitschiaus jprociu vartoti §j terming netgi api-
budinant suvokima apskritai (aisku, jis suvokima apsvarsto pagal
fenomenologine nuostatg). Tac¢iau tai - terminologineé problema.
Abu jie sutinka, kad noema yra ne tarpininkaujantis objektas, o
pats objektas, matomas tam tikru badu. Kitas judviejy skirtumas
- kad Sokolowskis noemos terminu jvardija visa seka galimy
aspekty (pagal jo terminologija), susijusiy su konkreciu objektu, o
Gurwitschius kalba apie kiekviena aspekta kaip atskira noema ir
apie visa objekta kaip sudaryta i§ noemy sekos. I8 pazitros tai irgi
atrodo gan pavirSutiniskas terminologinis klausimas. Vis délto Joh-
nas Drummondas (1990) vien tik noemos savokai skirtoje knygoje
parodé, kad vienintelé su Husserlio atliktu suvokimo aprasymu
deranti interpretacija yra toji, kurig sitilo Gurwitschius. Bet kartu
jis kritikuoja Gurwitschiaus pateikta fundamentaly $io aprasymo
iSpletima: prielaida, kad visos noemos kartu paémus sudaro patj
objekta. Drummondas pastebi rizika suprasti tai kaip teiginij, kad
objektas tam tikra prasme neéra realus. Tai ,fenomenalizmo”
pavojus (plg. Smith 2007: 306). Anot Drummondo, Gurwitschiaus
klaida (atsizvelgiant j fenomenologinius faktus, o ne j Husserlj,
kuris, regis, sios problemos neiskéle) buvo ta, kad jis suprato

22



Vertimai / Goran Sonesson.
Kognityvinés semiotikos pagrindimas zenkly ir reik$miy fenomenologija

santykj tarp skirtingy noemy kaip dalies-visumos rysj, o ne kaip
varianty daugybe.

Cia Drummondas remiasi Sokolowskio (1978; 2000: 22ff) paste-
béjimu, kai Sis atskiria tris Husserlio veikaluose pasikartojancias
temas, kuriy pats Husserlis neisskyré: dalies santykis su visuma
(aptariant priklausomas ir nepriklausomas dalis), tapatybé daugybése
(atliekant fenomenologinj varijavima vaizduotéje) ir esatis [presen-
ce] kaip nesaties [absence] priesybé (esatis suvokime, priesingai nei
zenkle, arba, kalbant bendriau, iSpildymas, priesinant ji su tus¢ia
intencija). Anot Drummondo, uzuot buves visybe [totality], kurios
dalys yra noemos, kaip teigia Gurwitschius, objektas turéty bati
suprantamas kaip tapatybé daugybeje. Taigi, yra tik vienas objektas
ir daugybe budy ji suvokti.!

L.4. Predikatyviné funkcija suvokime

Iprasta manyti, kad atvaizdai negali pateikti teiginiy [statements].
Kitaip nei zodinéje kalboje, nesama tokiy atvaizdiniy [pictorial]
akty kaip tvirtinimas [affirmation], neigimas ar klausimas, juo
labiau zadéjimas. Jeigu tai baty tiesa, baty nuoseklu tiketis, kad
suvokiama realybe bus dar labiau nutolusi nuo teiginio funkcijos.
Nesvarbu, ar , X yra raudonas” - tai sintezé, kaip tvirtina Husser-
lis, ar analizé, kaip jam priestarauja Gurwitschius, abiem atvejais
aiskiai numanoma, kad suvokiama realybé tam tikra prasme yra
strukttiruota kaip teiginys arba, pasitelkiant Husserliui artimesnj
terming, predikacija. Tiesa sakant, kaip mums priminé Stjernfeltas
(2011), Peirce’o dicisignas (dar viena antrybés rasis tarp remos
ir argumento), nors yra ekvivalenti§kas propozicijai, gali bati
pritaikomas bet kokiam zenklui, jskaitant fotografijas, grafikus,
kelio zenklus, gyvuny riksmus ir t. t. Taciau, kadangi Peirce’as
taip pat teigia, kad perceptas yra Zenklas, gali pasirodyti verta
zengti toliau nei Stjernfeltas ir tvirtinti, kad pati suvokiama realybe

11 Idomu, kad pats Sokolowskis (2000: 25, 27) pristato skirtingus objekto as-
pektus kartu kaip dalis ir variantus.
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sudaryta i$ dicisigny. Ir tikrai vélesniame straipsnyje Stjernfeltas
(straipsnis rengiamas) teigia, kad , jau paprastame matyme jsiterpia
protavimas”.12

Kitur esu pastebéjes, kad atvaizdas [picture] akivaizdziai negali
nieko tvirtinti, jeigu tvirtinima apibréziame kaip kazka, kas daroma
pasitelkiant kalba (plg. Sonesson 1996; 2011b). Turime pradeéti
nuo pripazinimo, kad atvaizdo ir Zodinio argumento semiotiniai
istekliai yra skirtingos prigimties. Jeigu tvirtinima apibréziame
kaip zodine konstrukcija, tuomet bus trivialiai teisinga manyti,
kad atvaizdas negali nieko tvirtinti. Bet jeigu apibréziame tvirti-
nima bendriau, kaip operacija, kuria tam tikra savybé priskiriama
atskiram esiniui, tuomet atvaizdas gali kg nors tvirtinti atvaizdui
budingu badu. Bet net ir tai gali atrodyti nejmanoma, jeigu
tiesa, kad atvaizdai, kaip daugybe karty buvo teigiama, vien tik
reprodukuoja musy patirties pasaulj. Vis délto ikoninis Zenklas,
pavyzdziui, atvaizdas, iSkeldamas panasuma nustato atstuma
tarp zenklo ir realybes, o tas atstumas kartu yra ir laisvés sritis,
suteikianti galimybe pakomentuoti ar suteikti perspektyva ta
prasme, kuria Bachtinas (Bakhtin 1990) teige, kad ne tik kalba, bet
ir paveikslas, kitaip nei fotografija, savyje talpina kito pozitrj i
objekta.!? Tkoninio Zenklo prigim¢iai budinga tuo pat metu iskelti
tiek savo panasuma, tiek nepanasuma j atvaizduojama objekta:
pirmuoju zingsniu Zenklas sukuria tapatybes lukestj, kurj batinai
turi atmesti antruoju Zingsniu.

Jei dabar pasirinktume Husserlio terming predikacija, nuo$alyje
palikdami tokius beveik sinonimiskus terminus (viena jy prasme)

Mano manymu, tai nejmanoma, kadangi, kaip sako Stjernfeltas (2011: 47),
,fundamentali dicisigno savybeé” yra pajégumas [capacity] turéti , priskir-
tas teisingumo vertes”. Galbut galétume sakyti, kad atskira noema yra
tikra [true] objekto atzvilgiu, bet tai kas kita. Kita vertus, vienas is reikala-
vimy, kuriuos formuluoju toliau $iame straipsnyje, gali bati suprantamas
kaip galéjimo jgyti teisingumo verte savokos apibendrinimas. Tai leis su-
vokiamai realybei tam tikrose situacijose tapti Zenklu.

13 Taciau a, prie$ingai nei Bachtinas, esu jsitikings, kad ir fotografijoje esama
poziurio tasko, tik jis iSreiSkiamas globaliau nei ranky darbo paveiksle. Plg.
Sonesson 1999b.
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kaip teiginys [statement], propozicija [proposition] ir tvirtinimas
[affirmation], jausCiausi galjs uztikrintai teigti, kad atvaizdas
[picture] gali teikti predikacijas atvaizdy buadu: (a) iSkeldamas
identiskumgq ir / arba panasuma (ikoniskuma); (b) iskeldamas
nepanasuma ir / ar nukrypima; (c) perkeldamas musy pritarima
nuoajb. Taip pat atvaizdas gali predikuoti (a) iSkeldamas tapatybe
ir / ar panasuma (ikoniskuma); (b) postuluodamas antra tapatybe
ir / ar panasuma (ikoniskuma), kuris bus gretimumo arba faktoria-
lumo santykyje (dalies ir visumos santykyje) su a (indeksiskumas);
ir (c) perkeldamas a ir b prieaugj [accession] i santyki tarp judvieju
(plg. Sonesson 2011b). Pagal Stjernfeldto (straipsnis rengiamas)
interpretacija, Peirce’o dicisignas, regis, daro batent Sitai: susieja
predikata su [predikacijos] subjektu. Tokiu samprotavimu galima,
pavyzdziui, paaiskinti, kad ,, Absolut Vodka” reklama, rodos, tei-
gia, jog sis Svediskos degtines prekes zenklas atstovauja vertybems,
kilusioms i$ visos Europos kulttirinio paveldo (plg. Sonesson 1996).

Netjei atvaizdai geba predikuoti, vis délto esama dviejy svarbiy
skirtumy tarp atvaizdo ir suvokiamos realybeés: pirma, atvaizdas,
kaip minéjau anksciau, leidzia palyginti ji patj su ta realybés dalele,
kurig jis iskelia pries akis, o Stai percepty negalima palyginti su
niekuo kitu (tai galima suprasti kaip dicisigny gebéjimo prisiimti
teisingumo vertes apibendrinima); antra, atvaizdui badingas ka-
dras [frame], vadinasi, jis turi bentjau elementary mechanizma ati-
deéti j alj nerelevantiskoms realybés dalims ir organizuoti realybei
kadro ribose pagal fokusa ir pakrascius, o $tai suvokiama realybé
neturi apibrézty riby (jai budingi vis nauji iSoriniai horizontai), o
jos fokusas miglotas ir / arba nuolatos kinta. Pavadinkime pirmaji
skirtuma palyginamumo reikalavimu, o antraji - kadravimo reikalavi-
mu. Tad galétume sakyti, kad ne tik atvaizdas, bet ir parduotuvés
vitrina ar menine , instaliacija” i§pildo kadravimo reikalavima, o
jeigu vitrinoje ar instaliacijoje esama objekty, kurie aiskiai iSdéstyti
kitaip nei jprastame gyvenime, tai vitrina ir instaliacija iSpildo ir
palyginamumo reikalavima. Taciau jprastas gyvenamasis pasaulis
neispildo né vieno i$ iy reikalavimuy.
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Vis délto yra vienas biuidas, kuriuo suvokimo patirtis, galima
sakyti, atitinka predikacija, nors mes teigsime, kad tai predikacija
be predikatyvines funkcijos. Turiu omenyje, kad suvokimo patirtis
tam tikrais atzvilgiais turi tokia pat strukttrg kaip predikacija,
arba, kitaip sakant, teiginys, taciau aplinkui néra nieko, kas galety
ji teigti, taip pat néra konkretaus predikacijos laiko ar vietos (aisku,
yra suvokimo patirties vieta ir laikas, ir netgi asmuo, kuriam ji
priklauso, ta¢iau tai visai kas kita, panasiau i laika, vieta ir asmenj,
apie kuriuos kas nors predikuojama). Tai paaiskinty, kodel Hus-
serlis kalba apie ikipredikatyving patirtj. Vis delto Husserlis, regis,
gio skirtumo placiau nepaaiskina. Nors sekdamas Drummondu
(1990) kritikavau Gurwitschiaus mintj, kad suvokiamas objektas
sudarytas i$ visy jmanomy savo noemy kaip daliy, manau, vis
tiek galime sutikti su Gurwitschiumi (1974: 254ff), kad predikacija
(,X yra raudonas” ir t. t.), kurig Husserlis laike , sinteze”, naujuy
savybiy prijungimu, i$ tiesy yra , analizé”, eksplikavimas to, kas
jau suturéta [contained] suvokiamo dalyko horizontuose. Kauliuko
atveju tai reiksty, kad ikipredikatyvinés patirties turinys yra kazkas
panasaus i ,$is kauliukas (kuris, neskaitant kauliukui privalomuy
savybiy, yra raudonas, apdilusiomis briaunomis, kaip kauliukas
gana didelis ir t. t.) yra raudonas”. Taigi, kitaip nei predikacija,
suvokimo patirtis prasideda nuo visumos ir juda paskiry ypatybiy
link, tai yra, susiaurina suvokimo fokusa.!* Suvokimo patirtis visa-
da turi temga, teminj lauka ir pakrascius (plg. Gurwitsch 1957; 1964;
1985; Arvidson 2006). Tad, apsvarscius atidziau, predikatyvines
ir ikipredikatyvines patirties struktiros i$ tiesy néra tokios pat.!®

Bet kuriuo atveju taip pat reikia pastebéti, kad nesvarbu, kiek
suvokimo patirties strukttira priartéja prie predikacijos, suvokimo

14" Del to atmestiau Stjernfelto (straipsnis rengiamas) formuluote, pasak ku-

rios ,,[sJuvokime [perception] jau jsiterpia sudetingos loginés inferencijos,
atliekamos regimojoje medziagoje”, - §is sakinys primena Helmholtzo , ne-
samoningas isvadas” [unconscious inference].

15 Ko gero, Gurwitschius nori pasakyti, kad tema, teminis laukas ir pakrasciai
sudaro predikacijos strukttira, taciau tokia sandara neatrodo batina grynai
formaliai sintaksei. Kita vertus, jeigu keliame sau tikslg pagrijsti logika, tu-
rime grizti prie suvokimo pseudopredikacijy (plg. Husserl 1939).
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patirtis negali baiti teigiama [is not subject to being stated], iSskyrus
atskirus atvejus, kaip parduotuviy vitrinos, instaliacijos, sceniniai
pasirodymai [performances] - ir atvaizdai.

L5. Santrauka

Apzvelges fenomenologinj metoda ir kai kurias jam badingas ope-
racijas, suvokimo patirtj apsvarsciau i$ keliy skirtingy zitiros tasky.
Pirmiausia aptariau suvokimo patirties prigimtj pagal tai, kaip ji
atsiskleidzia kubo ir kultariskai labiau jkrauto objekto - losimo
kauliuko pavyzdZziais; paaiskinau, kaip Sie daiktai tampa prieinami
per savo puses, aspektus ir profilius. Kitame poskyryje jrodinéjau,
kad Gurwitschiaus pozitris j suvokimo noemos prigimtj yra teisin-
gas, remiantis tiek tuo, ka sako Husserlis, tiek fenomenologiniais
faktais, kiek man pavyksta juos nustatyti. Taip pat pastebéjau, kad
alternatyvi Follesdalio interpretacija panaikinty esminj skirtuma
tarp suvokimo ir zenkly (8j skirtuma tyrinésime kitame skyriuje).
Paskutiniame skyrelyje uzsiminiau, kad esama budo suprasti
suvokiama realybe esant strukttiruota kaip teiginiy serija, taciau
suvokiama realybe zZymiai kitokia tuo, kad neturi pacios teiginio
funkcijos. Kitaip tariant, nors suvokimas gali bati patiriamas kaip
priskiriantis objektui savybes, jame néra priskyrima atliekancio
agento, taip pat néra priskyrimo operacijos laiko ar vietos.

II. Anapus Saussure’o ir Peirce’o Zenklo

Nors semiotika daznai suprantama kaip zenkly tyrinéjimas, pati
zenklo savoka, kad ir kaip baty keista, niekuomet neapibréziama.
Taip jau yra, kad né viena i$ dviejy pagrindiniy semiotikos tradici-
ju - Saussure’o ir Peirce’o - niekada i$ tiesy nepasitlé jokio zenklo
apibrézimo.!® Kai Peirce’o ir Saussure’o pasekéjai gincijasi, ar Zenkle
yradu, ar trys nariai, jie niekad nestabteli ir nei$sikelia klausimo, apie

16 Regis, tas pats galioja reprezentacijos savokai kognityviniuose moksluose;
apie tai esu rases kitur: plg. Sonesson 2006; 2007a; 2007b; 2009b; 2010.
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kokio pobtuidzio, kokiomis savybémis pasizymincius objektus kal-
bama: bet juk akivaizdu, kad néra prasmes pradeti skai¢iuoti, jeigu
nezinome, ka skaiciuojame. Visa $i problema tampa apskritai neverta
svarstyti, jeigu, kaip tvirtina tiek Siuolaikiniy kognityviniy moksly
atstovai, tiek seno kirpimo egzistencialistai ir Lebensphilosophen,
i8vis néra pagrindo kokig nors reiksme skaidyti i atskiras dalis. Vis
deélto atrodo, kad tokiy perskyry reikia ne tik dél fenomenologiniy
priezasciy, bet ir dél problemy, kurios iskyla tyrinéjant Zzmogaus
rasies evoliucijg ir raida (plg. Sonesson 2007a; 2007b; 2012).

Dar pries iskeldami klausimg, ar koks nors dalykas yra zenklas,
turime aiskiai suprasti, kas yra zenklas. Tam reikia apsibrézti ne
vien kriterijus, pagal kuriuos koks nors reiksmeés fenomenas bus
skaidomas i dvi (ar daugiau) atskiry daliy, bet ir kriterijus, kurie
leisty postuluoti tarp ty daliy esant asimetriska santyki: iSraiska
reikia ne tik atskirti nuo turinio, ji dar turi eiti vietoj [stand for] to
turinio, o ne atvirksciai (plg. Sonesson 1989: 50£f; 1992; 2006; 2007a;
2007b; 2009a; 2009b; 2010). Reikiamus kriterijus galima suformu-
luoti derinant tai, kg Edmundas Husserlis sako apie Zenkla (kas
nors, kas tiesiogiai esama [is directly present], bet néra tematizuota,
nurodo j ka nors, kas esama netiesiogiai [is indirectly present], bet
yra tematizuota) ir kg Jeanas Piaget sako apie semiotine funkcijg
(pries tai minétos dvi instancijos diferencijuojamos; manysime,
kad jos diferencijuojamos dvejopai: nepereina viena i kita laike
ir / ar erdvéje ir suvokiamos kaip esancios skirtingos prigimties).

II.1. Nuo jungties iki aprezentacijos

Ankstesniame skyriuje matéme, kad jau suvokime esama reiksmes,
nes perceptai mums organizuojami tam tikrais btidais pagal puses,
aspektus ir profilius. Sitai paaiskina dalyka, kurj Peirce’as baty
pavadines suvokimo ikoniskumu, taciau kita esminé suvokimo
dalis yra jo indeksiskumas.'” Skirtingi fenomenai gali bati deri-

17" Taip, ko gero, per daug nastos uzkrauname ikonigkumo savokai (bet ne
ikoniniam pagrindui, apie kurj Zr. toliau), nes ikoniskumas galiausiai juk
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nami [combined], o kartais tai batina. Ne kiekvienas toks rysys
yra zenklas. Kalbant Husserlio (1939: 174ff; 1950: 238ff) terminais,
derinami fenomenai sudaro poring asociacijq [paired association],
arba jungti [coupling], kai abu dalykai tiesiogiai esami [are di-
rectly present]; derinami fenomenai sudaro aprezentuotq poravimg
[appresented pairing], arba tiesiog aprezentacijg, kai vienas dalykas
esamas [is present], o kitas ne; aprezentacija tampa Zenklu, kai
nesamasis dalykas yra tema (plg. Luckman 1980: 205ff ir Fig. 1).
Tokiu atveju svarby vaidmenj atlieka viena i§ Sokolowskio (2000)
i§skirty struktary, batent esaties vs. nesaties [presence vs. absence]|
strukttrra. Bet ¢ia svarbus ir kitas principas, kuris priesina tema
tam, kas néra tematiska. Galima sakyti, kad Gurwitschius visg savo
gyvenima paskyré tam, kad parodyty, jog $i skirtis yra ketvirta
huserliskajam mastymui svarbi struktiira, - Gurwitschius baty
laikes ja ketvirta struktara, jeigu bty zinojes apie Sokolowskio
skirtj. Vis délto tikrasis Husserlio darby locus classicus, kur $ios dvi
strukttiros sujungiamos zenklui apibrézti, yra trumpas pasaZzas,
kuriame Husserlis (1913, 1I, 1: 23ff) Zzenklg (¢ia - ,Anzeichen”)
priespriesina tam, ka vadina israiska (, Ausdruck”) - kalba isreis-
kiamam sudétingam zenklui, kuriuo jis domisi labiau.

Kad ir kaip buty, dazniausias aprezentacijos atvejis yra toks, kai
zitrime j objekta, tai darome buitinai i$ tam tikro Zitros tasko, bet
vis tiek suvokiame visa objekta. Si patirtis yra kiekvieno suvokimo
akto dalis, kaip jau matéme pirmame skyriuje (1.2). Aprezentacija
yra tai, kas motyvuoja patirtinj postulavima, kad kartu su grieZtgja
prasme esamu objektu esama ir kas nors kita. Taigi, tiesiogiai pa-
tirdami kauliuka su dviem akimis, aprezentatyviai patirsime ir jo
sieneles su viena, trimis, keturiomis, penkiomis ir SeSiomis akimis.

téra ,netvaraus momento” efektas. Kitaip nei teigia Deaconas (1997), ne-
turime batinai uzkrauti ikoniskumui kategorizacijos darbo, nors, Zinoma,
lieka atviras kausimas, ar kategorizacija taip pat yra dalis betarpisko su-
vokimo. Tipai yra integralios huserlisko gyvenamojo pasaulio dalys. Plg.
Sonesson 2006.
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Poriné asociacija (,,jungtis”) Abu dalykai esami

Aprezentuotas poravimas Vienas dalykas esamas, kitas ne

Esamas dalykas ,jkvepia gyvybe”
Zenklas nesamam; Nesamas dalykas

yra tema

Pav. 1. Skirtis tarp jung¢iy, aprezentuoty poravimy ir Zenklo, remiantis

Luckman 1980, pagal santrauka, atlikta Sonesson 1989.

Semiotikoje esame susipazine su jungtimis ir aprezentuotais
poravimais, kuriy pavidalai gali baiti ikoniniai rysiai arba ikonis-
kumai, indeksiniai rysiai arba indeksiskumai, simboliniai rysiai
arba simboliskumai.'® Tai ne zenklai, nes juos sudaro tik du
dalykai ir santykis tarp juy - tai antrybés apraiskos, pagal Peirce’o
antrybés samprata. Taikydamas Peirce’o kartais vartojama ter-
ming, $ias antrybés apraiskas esu pavadines pagrindais [grounds]
(Sonesson 2006): taigi, tai, kas susaisto du dalykus, nes kai kurios
savybeés jiedviem bendros, vadinama ikoniniu pagrindu, ir t. t.
(plg. pav. 2).1° Peirce’as pasakyty, kad norint gauti Zenkla, reikia
pridéti tretybe. Tac¢iau matysime, kad naudingesnius kriterijus
suteikia skirtis tarp to, kas tematiska ir kas duota tiesiogiai, taip
pat diferenciacijos savoka.

Ikveéptas analogijos su Zenklu, iSkéliau klausima (Sonesson 1989:
50ff), kas gi galety buti aprezentuoto poravimo tema: retencijos
ir protencijos atveju, t. y. momentais, einanciais iSkart pries ir po
esamo momento, galéty bati protinga sakyti, kad buitent esamas

Tai galioja ir Groupe p (1992) vizualingje retorikoje, kai $i taikoma rysiui
tarp skirtingy retorinés figaros daliy, kurios taip pat yra nesamos arba
esamos (tai daroma naudojant pranciizy kalbos terming ,couplage”, tos
pacios saknies kaip masy ,jungtis” [coupling]).

Kaip aptariama Sonesson 2010: 175ff, pats Peirce’as, matyt, ,pagrinda”
laikyty pirmybeés apraiska, kadangi jis masto apie santykio isskiriama is-
raiSkos aspekta, o atitinkama turinio dalj vadina ,koreliatu”. Ta¢iau aki-
vaizdu, kad , abstrakcijai”, - i$skirian¢iai ,juoduma” i§ dviejy dalyky, ku-
riems §i savybé yra bendra, nors kitais pozitriais jiedu skiriasi, - turi bati
reikalingas paciy dalyky santykis, vadinasi, ji yra antrybes apraiska.
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Pirmybeé Antrybé Tretybé

Ispudis Santykis Ipratimas / Taisykle
Pi b1

z.rm .ybe Ikoniskumas - -
Principas
Indeksisk =
Antrybé: Ikoninis m ? SIS 1.1rr.1as Simboliskumas =
X . indeksinis . .. .
Pagrindas pagrindas ) simbolinis pagrindas
pagrindas

Tretybé: | Ikoninis zenklas | Indeksinis Zenklas | Simbolinis zenklas
Zenklas (ikona) (indeksas) (simbolis)

Pav. 2. Skirtingos jungciy ir aprezentuoty poravimy rasys, suvokiamos

kaip Peirce’o pagrindai (plg. Sonesson 2006).

momentas yra tema, o0 momentas einantis iSkart prie$ arba po to
yranetematinis. Bet galbtit tokia iSvada padariau neapgalvotai. Net
jei nepainiojame protencijos, kuri yra tik laiko sgmonés strukttros
dalis, su anticipacijos aktu, kuris yra visavertis atskiras aktas, vis
tiek gali pasitaikyti momenty, kuriais nebylus lakestis taps toks
i8kilus [salient], kad btsimg momentg turésime laikyti tema ar
bent jau tiek pat tematisku, kaip esamas momentas. Pavyzdziui,
taip gali nutikti, jeigu dalyvaujate tame, ka Schankas ir Abelso-
nas (1977) pavadinty restorano scenarijumi, ir ka tik sulaukéte
uzsisakyto valgio. Panasiai ir su retencija: net jei iSlaikome skirtj
tarp eksplicitisko atminties akto ir retencijos kaip dalies suvokimo
akto, gali pasitaikyti atvejy (nors man juos jsivaizduoti sunkiau),
kai buves momentas yra daugiau arba toks pat tematiskas, kaip
esamas momentas.

Kalbant apie atvejus, kai suvokiama nematoma objekto puse, jau
ir ankséiau (Sonesson 1989: 50ff) man atrodé labiau abejotina, kad
tiesiogiai suvokiama pusé turi bati ir vienintelis galimas tematinis
démuo. Neabejotinai jmanoma, kad mane labiau domins nema-
tomos puses, bent jau pries pat pasukant kuba delne. Kita vertus,
atrodo, kad kito aprezentacija, Alter suvokimas kaip kito Ego, Sioje
schemoje neissitenka: kaip teigia ir Husserlis (1950), mes, regis,
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iskart [tematiskai] suvokiame tiek kito kaing, tiek samone. Dél to
atrodo, kad aprezentacija taip pat turéty sudaryti salygas galimybei,
kad du susije dalykai abu vienodai bus démesio centre. Ta¢iau kur
tada yra riba tarp Zenklo ir papras¢iausios aprezentacijos? Anksciau
esu samprotaves (Sonesson 1989: 50ff; ir pav. 3), kad esant dvigubai
asimetrijai, kai netiesiogiai duota dalis yra tematiné, o tiesiogiai
duotoji netematine, mes visuomet susiduriame su zenklu, taciau
dabar atrodo, kad dvigubos asimetrijos esama ir tada, kai Zitrime
i vieng objekto puse besirengdami ji pasukti, kad pamatytume kitg
puse. Dél sios priezasties gali reiketi antro kriterijaus: ne vien tam,
kad isskirtume savybes, kuriy pagrindu zenklas randasi vaikystéje
ir evoliucijoje, kaip esu aptares anksc¢iau (Sonesson 2011a), bet ir
norint zenklg iSsamiai apibreézti. Tas antras kriterijus - tai diferen-
ciacijos samprata, kaip ja apibtdina Jeanas Piaget.

Tiesiogiai esamas Tematizuotas
Poriné asociacija Abu dalykai Abu dalykai
Aprezer}tuotas Wi il Tiesiogiai duotas dal'ykas
poravimas arba abu dalykai
. Netiesiogiai duot
Zenklas Vienas dalykas etesioglal duotas
dalykas

Pav. 3. Skirtis tarp jung¢iy, aprezentuoty poravimy ir Zenklo

pagal Luckman 1980, perzitiréta Sonessono 1989.

I1.2. Diferenciacijos kriterijus

Nepaisant dazny jo nuoggstavimy dél fenomenologijos, Jeanas
Piaget (1972), greta visy kity pasiekimy, buvo dar ir puikus feno-
menologas, atsidéjes tam, kg Gurwitschius pavadino spontaniskaja
fenomenologija, jeigu tik nelaikysime $io apibtidinimo sumenki-
nimu, o Gurwitschius juo tikrai nemégino sumenkinti gestalto
psichology. 1§ dalies remdamasis spontaniskaja fenomenologija,
i§ dalies empiriniais jrodymais, Piaget teigia, kad esama semiotinés
funkcijos (kurijo ankstyvuosiuose veikaluose dar vadinama simbo-
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line funkcija) - 8is gebéjimas [capacity], vaiko jgyjamas daugmaz
nuo 18 iki 24 gyvenimo meénesio, jgalina ji ar ja pamegdzioti kokj
nors dalyka ar asmenj, kai mégdziojamasis modelis néra tiesiogiai
esamas, taip pat vartoti kalba, piesti, zaisti ,, simboliskai” ir tureéti
prieiga prie psichiniy vaizdiniy ir atminties.?’ Pasitelkdamas gerai
zinomus Saussure’o terminus, Piaget teigia, kad visiems Siems fe-
nomenams bendras veiksnys yra pajégumas reprezentuoti realybe
per signifikanta, kuris skiriasi nuo signifikato.

Tiesa, Piaget postuluoja, kad vaiko reiksmés patirtis ankstesne
uz semiotine funkcija, bet 8i ankstesné patirtis nesuponuoja signi-
fikanto ir signifikato diferenciacijos zenkle (Zr. Piaget 1945; 1967;
1970). Keliose istraukose, kuriose jis pasinaudoja Sia [reiksmes
patirties iki semiotinés funkcijos] samprata, Piaget toliau pastebi,
kad ,indeksai” ir ,signalai” galimi gerokai anks¢iau, nei sulaukus
18 meénesiy amziaus, taciau tik dél to, kad jie nesuponuoja diferen-
ciacijos tarp iSraiskos ir turinio. Pasak Piaget, indekso signifikantas
yra ,objektyvus signifikato aspektas”; taigi, pavyzdziui, matomas
krastas objekto, kuris apskritai beveik visiskai nematomas, kiidikiui
yra viso objekto signifikantas, visai kaip medZiotojui per pédsakus
sniege pasirodo grobis. Uztat kai vaikas akmenéliu isreiskia sal-
dainj, jis puikiai supranta judviejy skirtuma, vadinasi, kaip mums
aiskina Piaget, tokioje situacijoje implikuojama , i§ subjekto zitiros
tasko atliekama signifikanto ir signifikato diferenciacija”.

Piaget visai teisingai daro skirtj tarp semiotinés funkcijos raiskos
[manifestation] ir kity bady , sujungti reikSmes”, jo paties Zodziais
tariant. Su Siais jungimo budais jau susidaréme anksciau (Zr.
II.1) - pavadinome juos jungtimis ir aprezentacijomis. Vis délto,
atrodo, pats Piaget véliau pamirsta svarbia savo paties skirtj tarp
subjektyvios ir objektyvios diferenciacijos. Jis aiskina, kad indekso
signifikantas laikomas objektyviu signifikato aspektu, o $tai Zenkle

20 Kitur esu teiges, kad psichiniai vaizdiniai ir atmintis i$ tiesy skiriasi nuo
kity i8vardyty fenomeny tuo, kad jie néra tikri Zenklai (Sonesson 2011a).
Panasiy min¢iy, isskyrus zenklo savokos specifikavima, galima rasti Hus-
serl 1980 ir Thompson 2007. Todél toliau Siame straipsnyje psichiniy vaiz-
diniy ir atminties nebeaptarinésime.
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ir ,simbolyje” (Piaget terminologijoje tai atitinkamai konvencio-
nalus ir motyvuotas semiotinés funkcijos variantas) israiska ir
turinys diferencijuojami i$ subjekto Zitiros tasko. Vis délto galime
isivaizduoti, kad tas pats vaikas, kuris Piaget pavyzdyje naudoja
akmenelj vietoj saldainio, dabar vietoj akmenélio paima plunksna,
kad $i reprezentuoty paukstj, ar akmenelj vietoj uolos - vadinasi,
nepainioja dalies su visuma. Tokiu atveju vaikas naudoty savybe,
kuri objektyviai (t. y. kaip Zinoma gyvenamajame pasaulyje) yra
paukscio ar uolos dalis, bet kartu i$ savo zitiros tasko diferencijuoty
savybe kaip dalj ir dalyka kaip visuma. Piaget pateiktas [indekso]
pavyzdys su medziotoju, kuris atpazjsta zverj is pedsaky irjais pasi-
naudodamas i$siaiskina, kuria kryptimi zveris nuéjo, nelabai vykes,
nes jeigu interpretuodamas zenkla medZiotojas painioty pédsakus
su paciu zvérimi, jis neturéty né menkiausios priezasties sekti ped-
sakais tam, kad surasty zvérj. Néra abejones, kad tiek vaikas masy
pavyzdyje, tiek medziotojas naudojasi indeksais, arba indeksiniais
zenklais, o ne paprastais indeksiskumais, kadangi abiem atvejais
»realus” rysys transformuojamas j diferenciacija Zenkle.

Kita vertus, tiek vaikui, tiek suaugusiajam normaliomis aplin-
kybeémis nepavykty diferencijuoti percepcinio $e$élinio niuanso
[perceptual adumbration], per kurj objektas jiems tampa priei-
namas, nuo paties objekto; kaip aptaréme anksciau (I skyriuje),
jie kaip tik tapatins dalinj profilj ir objekta, bent jau kol pakeis
pozitrj i objekta, pamate jj i§ kito zitiros tasko. O i$ uz sienos
kySancia medzio $aka, kurig pavyzdziu teikia Piaget, jie traktuos
kaip nediferencijuotg nuo medzio visai kita prasme - kaip medzio
dalj. Pagal Peirce’o sampratg, indeksas yra Zenklas, kurio susiety
dalyky rysys nepriklauso nuo Zenklo funkcijos; jis randasi dél
gretimumo arba tokio santykio, koks galioja dalies ir visumos
rysiui (nuo $iol jj vadinsiu faktorialumuy). Kai Sie rysiai suvokime
duoti kartu, gauname jungtj huserliskaja prasme; kai esamas tik
vienas i$ juy, gauname aprezentacija. Uztat du kartu esami dalykai
tampa Zenklu tik tiek, kiek vienas i jy, identifikuojamas kaip
iSraiska, suvokiamas tiesiogiai, bet nefokusuojamas, o kitas, turi-
nys, suvokiamas netiesiogiai ir tuo pat metu yra santykio démesio
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centras, - ir tie du dalykai subjektyviai diferencijuojami. Vadinasi,
indeksa reikia suprasti kaip sudaryta i$ indeksiskumo (indeksinio
pagrindo) ir Zenklo funkcijos.

Piaget diferenciacijos savoka miglota ir, tiesa sakant, keleriopai
dviprasmiska, tadiau, remiantis jo pavyzdziais, galima pasia-
lyti dvi interpretacijas, kurias abi laikau pagrjstomis: pirma, tai
zenklo naudotojo idéja, kad diferencijuojami dalykai priklauso
skirtingoms bazinéms bendrojo gyvenamojo pasaulio kategori-
joms; antra - nejmanomybé, kad vienas i$ iy dalyky pereis i kita
laiko eigoje ar erdveés tisume. Gyviinams ir maziems vaikams gali
kilti sunkumy atliekant reikiama diferenciacija; btitent tai nutinka
zenkly atveju. Gyvinams ir vaikams neprieinama diferenciacija,
regis, yra ne antroji, susijusi su atskyrimu laike ir erdvéje (t. y. jie
nemano, kad atspindys veidrodyije yraju dalis), bet veikiau pirmoji,
susijusi su koreliuojamy dalyky skirtinga prigimtimi (t. y. kate
savo pacios atvaizda laiko kita kate). Padalinus jg j du - tolydumo
ir kategoriskumo - pozymius, diferenciacija gali padéti iSaiskinti
zenklo specifiskuma (plg. pav. 4).

Esatis / Tema Diferenciacija
Jungtis Tiesiogiai Temati- Tolydumas Ta pat.i.
esamas zuotas kategorija
Poriné Abu Abu Tai Tai
ai ai
asociacija dalykai dalykai . P
Tiesiogiai
Aprezentuo- . 1estoglal
¢ R Vienas duotas Tai Tai
as poravi- ai ai
P dalykas dalykas arba P P
mas
abu
A t- Vi
prefen Lenas Abu Taip Taip
acija dalykas
. Netiesio-
. Vienas .
Zenklas giai duotas Ne Ne
dalykas
dalykas

Pav. 4. Zenklas, apibréztas per dviguba asimetrija ir diferenciacija, kaip
pristatoma Sonesson 1989 (remiantis svarstymais Siame tekste, papildyta
skirtimi tarp aprezentacijos ir Zenklo).
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Taciau turétume Siuos pastebéjimus plétoti toliau: kadangi kal-
bama apie tematinj strukttravima, o $is strukttiravimas susijes su
subjektu, kuriam tai dalis samonés lauko, todél pirmoji Zenklo dalis
tam tikra prasme yra pozicija, kuria subjektas gali uzimti antrosios
zenklo dalies atzvilgiu. Papras¢iau tariant, pirmoji zenklo dalis yra
,apie” antraja. Zinoma, tai lengviau pritaikyti santykiui tarp turinio
ir referento, jeigu pastarasis yra dalykas, kuris Zenklui iSorisSkame
pasaulyje atitinka tai, ka tematizuoja Zenklas. Beje, Husserlis (1980)
aiskiai formuluoja $ig skirtj tik savo atvaizdo samones tyrimuose,
kai pastebi, kad pavaizduotieji Berlyno riimai yra ¢ia, atvaizde, o
tikrieji rimai yra Berlyne (plg. Sonesson 1989: 270ff; 2006; 2011a).
Kaip esu teiges kitur (Sonesson 1989: 193ff), turétume manyti
esant kazkokia tematine hierarchija, vedancia (jprastu atveju) nuo
iSraiSkos per turinj iki referento.

Taigi, galime minimaliai apibréZzti Zenklg Siomis savybémis:

* ji sudaro (maziausiai) dvi dalys (iSraiska ir turinys), o kaip
visuma jis santykinai nepriklauso nuo dalyko (referento),
vietoj kurio eina;

* Sios dalys diferencijuojamos i$ semiotiniame procese da-
lyvaujanciy subjekty zitros tasko, nors objektyviai, t. y.
bendros nuovokos gyvenamajame pasaulyje, jos gali nebuti
diferencijuotos (nebent kaip zenklai, kurie yra to gyvenamojo
pasaulio dalis);

* tarp Siy dviejy daliy esama dvigubos asimetrijos, kadangi
viena dalis, iSraiSka, yra patiriama labiau tiesiogiai nei turinys;

* o kita dalis, turinys, yra labiau démesio centre nei israiska;

* pats zenklas subjektyviai diferencijuojamas nuo referento,
o referentas prieinamas labiau netiesiogiai nei bet kuri kita
zenklo dalis.?!

21 Paprastai referentas taip pat bus labiau démesio centre nei Zenklas, jeigu

manysime, kad tai, kas anglosaksiskoje kalbos filosofijoje vadinama miglo-
tais kontekstais [opaque contexts], yra isimtis. Plg. Sonesson 1989: 193ff.
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I1.3. Santrauka

Suvokime esama keliy skirtingy budy, kuriais reiksmeés gali bati
siejamos tarpusavyje, taip kuriant naujas reiksmes. Husserlio
fenomenologijoje bendras terminas Siam siejimui jvardyti yra
jungtis [coupling]. Dazniausia suvokime aptinkama jungties rasis
turbtt yra tai, kg Peirce’o terminais bty galima vadinti indeksiniu
pagrindu, taciau jmanomos ir ikoninés bei simbolinés jungtys.
Jeigu vienas i$ jungtimi susiety dalyky pac¢iame suvokime yra
nesamas, kad ir vos akimirkai, Husserlis vadina tai aprezentacija.
Kitur Husserlis teigia, kad Zenklas yra aprezentacija, kurios esamas
démuo néra démesio centre, o nesamas démuo yra, taciau as teigiu,
kad ne visos $ia prasme dvigubai asimetriskos aprezentacijos yra
zenklai. Dél to reikia zenklo apibreztj papildyti Piaget apibudintu
kriterijumi, batent subjektyvia dvieju susiety dalyky diferenciacija.

II1. Zenklas ir graisiskoji reiksme

Labai ilga laika semiotika ir vadinamoji graisiska [Gricean]
reik8mes analizé gyveno visiskai atskirus gyvenimus ir kiekviena
tvarkesi savo reiksmeés tyrimy lauko dalyje. Tada Sperberis ir Wil-
sonas (1996: 53, 258) pradéjo puolima pries tai, kg apibudino kaip
,kodavimo modelj reiksmei aiskinti”, kurj tapatino su semiotika.
Ju supratimas apie semiotikos prigimtj neabejotinai per siauras (i$
esmes jis galioja tik pranctizy struktaralizmui), taciau jie neklydo
atmesdami tam tikra Zenklo modelj, kuris niekuomet nebuvo
aiskiai isdestytas. Kad ir kaip buty, dabar svarbu nuspresti, ar ie
du reik§émes modeliai i$ tiesy konkuruoja. Kadaise a$ i$ tiesy taip
maniau (Sonesson 1978), bet galbtt buty geriau pameginti iSsiais-
kinti, kaip $ios dvi reiksmes sgvokos siejasi. Naujausi bandymai
redukuoti intencijos lygmenis Grice’o reiksmeés apibréztyje, regis,
veda j Luiso Prieto pateikto zenklo modelio atgimimyg, o tai sudaro
geresnes salygas lyginti semiotinj ir graisiskaji modelius.
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II1.1. Patirtys dykumoje

Bendra Grice’o ,nenataraliosios reiksmes” (prieSinamos , nattraliajai
reiksmei”, kurig turi debesys, tymai ir t. t.) modelio idéja - kad tokia
reiksme randasi tik tada, jei esama ko nors, kas turi intencijg Sia
reiksme perteikti; tiksliau, turi baiti intencija turéti intencija ir gal netgi
intencija tureti intencijg intencijos turéjimui.?? Trumpa originalios
formuluotés versija yra $tai tokia: ,A sakydamas x turéjo omenyje
kazka"” yra mazdaug ekvivalentiska formuluotei ,, A pasake x su in-
tencija paskatinti tam tikra jsitikinima per $ios intencijos atpazinima”
(Grice 1989: 219). Tiesioginis 1957 metais paskelbtos (¢ia cituojama i$
velesnés, 1989 mety knygos) Grice’o esé poveikis buvo jvairts pasit-
lymai sukonstruoti dar aukstesne intencijy hierarchijq (tai sitilé pats
Grice’as, Strawsonas, Searle’as, Schifferis ir t. t.; plg. Sonesson 1978),
kad atskirtume nenattraligja reiksme (toliau ja vadinsime reiksme)
nuo atvejy, kuriais nejgyjama jokia reiksme. Kai kurie ankstyvieji
komentatoriai jrodinéjo, kad norint perteikti tam tikras reikSmes taip
pat batinos konvencijos (ypa¢ Schiffer 1972), bet kartu jie tvirtino,
kad jokia reikdmé negali baiti prieinama be pirmesneés intencijy
hierarchijos pagavos. Siuo pozitriu Sperberio ir Wilsono (1996) sufor-
muluota relevantiSkumo teorija uzima radikaliai priesinga pozicija:
kad rastysi reiksme, reikalingas tik relevantiSkumo principas. Dar
veliau neograisininkai [Neo-Griceans] émeési dekonstruoti intenciju
hierarchijas, nes atrodo, kad samonés metalygmenys neprieinami
jaunesniems nei 15 meénesiy amziaus vaikams ar primatams (plg.
Moore, pateikta recenzuoti; Tomasello 1999; 2008), juolab jiems ne-
prieinami jsitikinimai (kaip rodo daugelis eksperimentiniy tyrimuy,
atlikty remiantis Teorijos teorija, Sie randasi tik apie ketvirtus metus;
plg. Mitchell 1997; Ziegler 2007%%), nors vaikai, Zinia, kalba, o primatai
kitais budais komunikuoja jau gerokai anks¢iau.

22 Intencijas &a reikety suprasti ne Brentano-Husserlio prasme, kaip nukreiptu-

ma j objekta, o kasdienés kalbos prasme, kaip siekinio, tikslo, motyvo turéjima.
Vis delto ne visi tyrimai pri¢jo $ig isvada (plg. Mitchell 1997), o Grice’o
salygas galima performuluoti nesiremiant jsitikinimo savoka, kaip parode
Moore’as (pateikta recenzuoti).

23
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Vis deélto pirmiausia turime klausti - ar tam, kad rastusi reiks-
mé, reikia pagauti kokias nors, tegul ir vieno lygmens, intencijas?
Ankstyvuosiuose darbuose tai uzgincijau (Sonesson 1978). Savo
pirmojoje ir garsiausioje knygoje Searle’as (1969) pasakoja apie
pavidalus, atrodancius visai kaip rastas, kuriuos klajoklis aptinka
smelyje dykumoje, kur, klajoklio jsitikinimu, daugybe amziy
negaléjo buti jokio zmogaus. Anot Searle’o, tokiu atveju bty
nejmanoma priskirti kokiy nors intencijy tam, kas atrodo kaip
rastas, ir neturétume jokios priezasties manyti tuos pavidalus turint
kokig nors reikSme (t. y. ,nenataraligja reiksme”); batume priversti
manyti, kad tie pavidalai atsirado dél véjo ar kokio nors kito gam-
tos reiskinio (vadinasi, jie turéty tam tikrg nattraligja reiksme).
AS teigiau, kad Sitaip samprotaujant aukstyn kojom apverciami
faktai. Tarkime, toje nuosalioje vietoje atrandame kazka, kas atrodo
visai kaip rastas. Aisku, $is panasumas turi bati daug didesnis, nei
ispudis iSvydus veida debesyse ar purvo démese arba per didelés
galios teleskopa ménulyje iSvydus bezdzioniy skulptaras, kaip
teige vienas astronomas. Jeigu rastas atrodo visiskai kaip rastas
(naudojamas lotyniskas raidynas, majuy glifai ar dar kas nors),
protinga (ir suderinama su masy jprastu gyvenimu gyvenamajame
pasaulyje) buity padaryti iSvada, kad tai is tiesy rastas, kad jis ka
nors reiskia, o jeigu i8 tiesy nejmanoma, kad toje vietoje kada nors
buvo kity Zmoniy, tai §j uzrasa, matyt, paliko dzinas, Dievas ar
kokie nors ateiviai, - aiku, geresnis sprendimas baty padaryti
iSvada, kad, prieSingai nei manéme, toje vietoje baita Zmoniy ir
ne taip jau seniai, antraip uZzrasas smélyje buty issilygines. Jeigu
Searle’as buty buves teisus, niekada nebatume atrade daugybeés
rasto sistemy, nors jas, ko gero, aptikome ne smélyje.

Si kritika turi ir teigiama koreliata: tokiais atvejais kaip aptartasis
Searle’o intencija yra ne pranesimo priémimo salyga, o priémimo
rezultatas. Jeigu atpazisti ka nors kaip uzrasa, tai kaip savaime
suprantama dalyka priimi, kad jis atsirado dél kokio nors asmens
intencijos ji sukurti. Zinoma, $iais laikais uzragus gali kurti masi-
nos, pavyzdziui, spausdintuvas, ar netgi kompiuteriné programa,
vykdanti komanda surasyti vardus i$ ilgo saraso i standartinj
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blanka. Visgi tokiu atveju turétume presuponuoti, kad ¢ia bata
nuotolinés intencijos [remote intention] - §j terming esu vartojes
kituose tekstuose, kad apibadinciau ketinima [intent], dél kurio
zirgy lenktynese prie finio linijos tam tikru badu jrengiamas
fotoaparatas, kad padaryty nuotrauka butent ta akimirka, kai
zirgai kerta linijg (plg. Sonesson 1999a; 2002). Intencija neprivalo
bati labai stipriai artikuliuota: uzrasas gali bati ir keverzone, nu-
paisyta kalbantis telefonu. Rastas ypatingas tuo, kad juo kuriami
zenklai. Norint suprasti Zenklus, néra baitina manyti, kad jie sukurti
intencionaliai. Reikia galvoti atvirks¢iai: vos tik pagauname, kad
kazkas yra Zzenklas, imame manyti, kad jis sukurtas daugiau ar
maziau tikslingai.?*

* X suvokiamas kaip O tipo kulttrinio objekto apraiska I.

* Mausy kultariné patirtis byloja, kad objektas O paprastai ku-

riamas turint (daugiau ar maziau aiskiai artikuliuotq) tiksla.
 Turi bati subjektas S, turintis tok] tiksla.

* [prastas tikslas kuriant O yra perduoti subjekto S pranesima

M kokiam nors kitam (specifikuotam ar nespecifikuotam)
subjektui (-ams) S2.

* Jei néra prieSingy pozymiy, turime pagrindo manyti, kad

X sukurtas su intencija perduoti subjekto S pranesima M
subjektui (-ams) S2.

Aisku, tai dar ne viskas: jsivaizduokime, kad smélyje uzrasytu
prane$imu sakoma: , Prasau, padékite man! As uzkastas smélyje.”
Tokiu atveju nepakanka Zinoti, kad rastas yra tam tikros rasies zen-
klas ir todél turéjo atsirasti su kokia nors intencija. Mums dar reikia
zinoti, kieno toji intencija. Atrodyty, zenklai nebatinai padés mums
i$siaiskinti, kas tas zmogus, turéjes intencija, nei kur jis ar ji yra, o
tai dabar bene svarbiausias klausimas. Vis délto Grice’o pasekéjuy
nedomina ir §is klausimas. Kad miisy pavyzdys bty panasesnis
i tuos, kurie pasitelkiami graisininky analizése ir relevantiSkumo
teorijoje, turétume supaprastinti uzrasu perduodama pranesima

24 Sonesson 2002 meéginau isreiksti Sig mintj per Hjelmslevo konotacijos
savoka.
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iki , Esu uzkastas smeélyje”. Tada mums gali prireikti bent kiek
suprasti, kas yra relevantiska norint nustatyti, kad rasantis Zzmogus
nori bati iStrauktas i smelio.

II1.2. Intenciniy konteksty reguliarumas

Sperberio ir Wilsono (1996) pradéta plétoti savita Grice’o teorijos
versija, relevantiskumo teorija, postuluoja, kad vienintelis daly-
kas, kurj turime zinoti, norédami pagauti [grasp] prasme, yra tai,
kas relevantiska tam tikroje situacijoje. Kaip Grice’o pasekéjams,
jilems savaime suprantama, kad kito Zmogaus intencijos visuomet
relevantiskos, o to Zmogaus uzduotis - padaryti, kad jo intencijos
mums bty akivaizdzios (sukurti ostensija). Reikia pabrézti, kad,
Sperberio ir Wilsono pozitriu, esama tik vieno relevantiskumo
principo. Tac¢iau fenomenologas Alfredas Schiitzas (1970) isskyre
kelis relevantiSkumo principus, kurie visi apskritai yra socialinés
prigimties. Visgi panasu, kad, Sperberio ir Wilsono pozitriu,
tokiy daugybiniy principy néra, yra tik bendro pobtidzio poreikis
geriausiu jmanomu btudu susivokti situacijoje. Nors Grice’as savo
pozicija formuluoja kitaip, jis, regis, pritaria idéjai, kad svarbi tik
,kalbétojo reiksme” [utterer’s meaning].

Vienoje situacijoje, apie kurig pasakoja Grice’as (1989: 93ff), jis
nueina pas savo nuolatinj tabako pardavéja (i$ Sio perka ir kitas
prekes), kad jsigyty pakelj nuolat ritkomo prekes zenklo cigareciy;
netares né zodzio, jis padeda ant prekystalio 43 centy suma, kiek
kainuoja pakelis. Tabako pardavéjas supranta, ko Grice’as nori, ir
paduoda cigareciy pakelj. Pasak Grice’o, $iuo atveju jis (,nenatt-
raliai”) noréjo pasakyti kazka, ko nebtuity noréjes pasakyti, jeigu
buty padéjes pinigus ant prekystalio vien tam, kad pademons-
truoty turjs suma, reikalingg nusipirkti cigarec¢iy pakeliui. Mano
supratimu, Grice'ui tai pavyksta dél virtinés reguliarumy tame
sociokulttiriniame gyvenamajame pasaulyje, kuris bendras jam
ir tabako pardavéjui, o taip pat dél tam tikry specifiniy relevan-
tiskumo principy. Siuo atveju akivaizdziai numanoma, kad neé
viena i$ kity prekiy, kurias Grice’as nuolatos perka i$ savo tabako
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pardaveéjo, nekainuoja 43 centy. Aisku, gali bati, kad Grice’as jau
yra ka nors pirkes uz tokia kaing, taciau tai nebuvo viena i ty
prekiy, kurias jis perka nuolat. Taigi, Siame pavyzdyje konkrecios
sumos padéjimo ant prekystalio gestas ka nors reiskia tik todel,
kad esama reguliaraus Grice ui ir tabako pardavéjui zinomo rysio
tarp tos sumos ir pakelio cigareciy. Taip jau yra, kad rysys tarp
sumos ir produkto priskiriamas konvencionaliai, tac¢iau $i¢ia rysys
tampa reik$mingas dél Grice’o elgesiui budingo reguliarumo.
Siame kontekste Grice’ui btity gana sunku vien tik pademonstruoti
turint 43 centy suma.

Tai primena Luiso Prieto (1966; 1975) idéja, kad Zenklas yra
koreliacija tarp signifikanty sekos ir signifikaty sekos, o relevan-
tiskumas - tai rySys, susaistantis viena signifikanty sekos narj su
vienu ar keliais signifikaty sekos nariais ir atvirksciai. Tarkime, kad
ateidamas pas savo tabako pardavéja ir padédamas ant prekystalio
5 centus Grice’as nori jsigyti dézute degtuky, o retesniais atvejais
ant prekystalio padédamas 1 dolerj jis nori jsigyti ziebtuvelj. Jeigu
tabako pardavéjas pagauna Sias reiksmes, tai jiedu su Grice’u tar-
pusavyje sukiiré nedidele Zenkly sistema, nustatancia koreliacijas
tarp konkreciy pinigy sumy ir skirtingy objekty, kuriuos Grice’as
nuolat perka i$ tabako pardavéjo. Be abejo, i Zenkly sistema
niekuomet nebuvo jsteigta eksplicitiskai; ji radosi nuolat kartu
patiriant Grice’o elgesio reguliarumus. Tabako pardaveéjui tiesiog
nereikia gaisti laiko svarstant Grice’o intencijas. Jos iSplaukia i$
Grice’o elgesio.

Taciau tai dar ne viskas. Herbertas Clarkas (1996: 31ff) pasakoja
apie panasia situacija, tik joje prekes parenka pirkéjas: Clarkas pa-
deda dvi prekes ant parduotuves prekystalio, o pardavéjas bemat
supranta, kad $is nori tas prekes nusipirkti.?®> Kaip Clarkas toliau

25 Clarkas savo apradyme teigia taip pat turjs atkreipti pardavejo demesi, bet

tai, ko gero, battina tik todel, kad pardaveéjas uzsiémes prekiy inventoriza-
vimu. Taip pat atkreiptinas démesys, kad pries tai Clarkas turéjo paimti
prekes i$ parduotuvés lentyny. Jeigu Clarkas padeés ant prekystalio savo
pinigine, tai nereiks, kad jis nori ja nusipirkti. Taciau toks elgesys gali suke-
1ti nesusipratimy.
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pabreézia, tai kuo jprasciausias veiksmas kasdieniame pasaulyje.
Padédami daiktus tam tikrose vietose, pavyzdZziui, ant prekystalio,
mes jau perteikiame mintj apie veiksmus, kuriy tikimeés. Kitas
atvejis, kurj esu aptares (Sonesson 1989), - parduotuves vitrina.
Sis atvejis kitoks, nes padédamas daiktus vitrinoje perteikiu mintj,
kad viduje tokie daiktai parduodami; tokio poelgio intencija ilga-
laikiskesneé, nei dedant ka nors ant prekystalio. Taciau a$ taip pat
signalizuoju, kad vitrinoje padéti daiktai irgi parduodami, nebent
eksplicitiniu skelbimu prane$u basimiems pirkéjams, kad taip néra,
arba visiems aisku, kad vitrinoje eksponuojamas maistas - tai vas-
kiné butaforija, arba esama konvencijos, kaip Goodmano pavyzdyje
apie kitai savaitei uzsakoma gimtadienio torta, kad esamu laiku
vitrinoje padétas tortas netinkamas vartoti (plg. Sonesson 1989).
Paties Grice’o pavyzdys susijes su daikty déjimo ant prekystalio
konvencija, ta¢iau dar reikalingas ir bendras Zinojimas, kad i$ pi-
nigy sumos iseity spresti apie prasoma produkta (o ne atvirksciai).

Reikia pastebeti, kad visi Sie veiksmai iSpildo kadravimo
reikalavima, todeél paprasti gyvenamojo pasaulio veiksmai
transformuojami j kazkga, kas panasu i zenkla (plg. 1.4). Vis deélto
jie neispildo palyginamumo reikalavimo, nes tai vis dar realts
veiksmai jprastiniame pasaulyje.

Dabar apsvarstykime istorija, kurig pasakoja Sperberis ir Wil-
sonas (1996: 55). Petrui atidarius judviejy buto lauko duris, Marija
stabteli ir ima pabréZtinai uosti org. Petras paseka jos pavyzdZziu ir
pastebi dujy kvapa. Anot Sperberio ir Wilsono, tai, ka daro Marija,
galima parafrazuoti: ,Ore justi dujy kvapas.” Kita situacija: Marija
ir Petras ka tik atvyko prie jiros. Marija atidaro vieSbucio langg su
vaizdu jjira ir pabréztinai uodZia org. Pasak Sperberio ir Wilsono,
$iuo atveju néra jokio konkretaus dalyko, kurj Marija galeéty tureti
omenyje. Bet, mano manymu, i$ tikryjy galima pagristai teigti, kad
Marija abiem atvejais daro ta patj: perdétai atlikdama su uostymu
siejamus judesius, ji sukadruoja judesj, o judesys tada pasirodo kaip
ikoninis zenklas dalyko, kuriuo jis biity, jeigu nebaty zenklas. Sis
gestas reiskia: ,,Ore esama kvapo, i kurj verta atkreipti démesj.”
Neéra abejoneés, kad dalykai, kuriuos tikimés uzuosti ant savo
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namy slenkscio ir vieSbucio kambaryje su vaizdu i jiirg, smarkiai
skiriasi. Netgi galétume tvirtinti, kad abi istorijos atitinka tipines
situacijas, kurias kiekvienas esame daugybe karty patyre jeigu ne
gyvenime, tai bent jau kine, todél mums iSkart bus aisku, kokius
kvapus nurodo $ie gestai. Tiesg sakant, i$ patirties zinau, kad blogas
kvapas papladimyje anaiptol néra nebutas dalykas; pavyzdziui,
jis gali atsirasti fermentuojantis dumbliams. Turbit Siose dviejose
situacijose Marija nosimi nedaryty lygiai tos pacios grimasos.

Bet kuriuo atveju pristatytoji situacija maziau akivaizdziai
atitikty kadravimo reikalavima, uztat akivaizdziau atitikty pa-
lyginamumo reikalavima. Marija perdétai atlieka veiksma, kurio
paprastai neisskiria i$ savo jprasto, veikiau neparodomojo [un-
ostensive], gyvenimo: uosto. Kad perduoty pranesima Petrui, ji
8i kasdienio gyvenimo veiksma atlieka perdétai. Kadangi Petras
atpazjsta ir perdéta atlikimg, ir kasdienj veiksma, jis supranta, kad
Marija taip elgiasi ne be priezasties. Bet pirmiausia jis supranta, ka
Marija turi omenyje [means].?

II1.3. Komunikatyviné intencija

Kalbeétojo intencija, kad klausytojas atpazinty jo intencijg suzadinti
tam tikra klausytojo atsakg, vadinama , komunikatyvine intencija”
(Sperber & Wilson 1996, Moore, pateikta recenzuoti); ji priesinama
»informatyvinei intencijai”. éitaip graisiska intencijy hierarchijg
pirmasis apgenéjo Stephenas Neale’as (1992), kartu pridéjes dar
viena salyga, kad kalbétojas turi netureti tikslo apgauti klausytoja
(jos Siame straipsnyje placiau neaptarinésime). Bet ir tokia hierar-
chija pernelyg gili, kad suprastume, kaip gali komunikuoti mazi
vaikai ar gyviuinai. Mano nuomone, per didelis hierarchijos gylis

26 Tokios tipinés situacijos yra reguliarumai, vadinasi, pagal Peirce’o savo-

kas, jos yra simbolinio lygmens, ta¢iau jose nebuitinai veikia Zenklai (nors
teigeme, kad kai kuriais atvejais gali veikti batent zenklai). Zvelgiant i
persinio [Peircean] poziario tasko, $ios svarbios skirties nejmanoma pada-
ryti. Uztat teiginys, kad ir Siame lygmenyje esama tam tikros semiozés, i3
persinio pozitrio tasko suprantamas kuo puikiausiai.
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neatitinka ir fenomenologiniy fakty. Kaip neseniai formulavo Mo-
ore’as (pateikta recenzuoti), vadovaudamasis ankstesniais Gomezo
(2007) ir Csibros ir Gergely (2009) teiginiais, hierarchijos galima
iSvengti iSskiriant informatyvine ir komunikatyvine intencijas i
du skirtingus prane$imus, kuriy kiekvienas turi savo teikmenj
[vehicle].?” Norint perduoti informatyvinj pranesimg, jokiy ypa-
tingy priemoniy nereikia. Veikiau kyla klausimas, kokj veiksma
gali atlikti adresantas (nuo $iol vartosiu §j terming nurodyti labiau
apibendrintai instancijai nei kalbétojas), norédamas ispildyti savo
intencija, kad adresatas (pavyzdziui, klausytojas) atpazinty jji tureé-
jus intencija suzadinti adresatui informatyvinio pranesimo pagava.
Kaip teisingai pastebi Moore’as (pateikta recenzuoti), buta daug
diskusijy, kurios intencijos tureti intencija yra batinos apibreézti
komunikacijai pagal Grice’s, bet praktiskai nieko nebuvo pasakyta
apie tai, kokiais veiksmais galima tas intencijas jveiksminti [enact].
I8 tiesy butent $ig problema svarbu svarstyti.

Taciau jdomu, jog Moore’as, regis, i$ naujo atrado semiotiko Lui-
so Prieto (1966: 28ff) jau aptarta modelj, pagal kurj kiekviena , se-
minj akta” sudaro du pranesimai: esama , signalinio perspéjimo”
[indicative notification], atitinkanc¢io komunikatyvine intencijg, ir
»reiksminio perspéjimo” [significative notification], atitinkancio
informatyvine intencija.?® Reikia pastebeti, kad Prieto nenaudoja
intencinés terminologijos; kita vertus, jis apibtdino signalinj
perspéjima kaip tai, kad adresantas turi intencija - ar yra nuspren-
des - perduoti prane$ima adresatui (,, E se propose de transmettre
un message”?). Vis délto ¢ia esama svarbaus skirtumo, nes Prieto
(1966: 29) teigia, jog signalinj perspéjima perteikia pats faktas, kad

27 Kita vertus, nors Juanas Carlosas Gémezas (2007) uzbégo uz akiy suma-

nymui iSskirti intencijas i du aktus, jis vis délto nemano galjs atsisakyti
intencijy hierarchijos.

Nors Prieto rasé praéjusio amziaus septintajame desimtmetyje, o Grice’as
savo esminj straipsnj iSspausdino dar 1957 metais, akivaizdu, kad jiedu
vienas kitam nepadareé jokios jtakos, kadangi Prieto argumentuoja remda-
masis i§imtinai pranciizikaja tradicija.

29 E ketina perduoti pranegima.”

28
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buvo sukurtas zenklas (,signalas”). Tiktai reikia paminéti, kad,
kitaip nei Grice’as, Neale’as ir Moore’as, Prieto domisi vien tuo,
ka pavadintume Zzenklais. Tiesa, Prieto niekur neapibrezia zenklo,
kaip mes padaréme anksciau, bet visi jo naudojami pavyzdziai
aiskiai yra zenklai, kaip mes juos suprantame, - kalba, kelio zenklai,
signaliniy veliavy sistema laivyboje ir t. t.

Pirmiausia atskirkime tuos atvejus, kai naudojami atpazjstami
zenklai, nuo kity budy komunikuoti. Tokie klasikiniai atvejai kaip
citatos, monologai arba dainavimas sau paciam (pastaraji mini Mo-
ore’as, pateikta recenzuoti) nesukuria batinybes skirti , kalbetojo
reiksme” [utterer’s meaning] nuo ,belaikés reiksmes” [timeless
meaning]. Veikiau jau batent tokiems nekanoniniams atvejams,
kaip miisy aptartieji, reikia kokio nors specialaus , jveiksminimo®,
kad jie buty perteikti adresatui. Bet, aiSku, yra ir kity atvejy: tokie
yra netiesioginiai kalbos aktai (juos galbuit reikety analizuoti kaip
idiomines israiskas, taigi kaip aktus, kurie irgi pakliista tam tikram
reguliarumui), taip pat $iuo atzvilgiu dar svarbesni aktai, kai kyla
butinybé susiaurinti démesio lauka iki zenkly, aptinkamy tarp
ivairiausios kitokios informacijos. Pastarasis atvejis taip pat galéty
buti tas bazinis mechanizmas, kuris paaiskinty, kaip perteikiamos
reikdmeés, kurios néra zenklai. Galbat svarbu tai, kad Moore ui
(pateikta recenzuoti) mintis atskirti aktus, kuriais perteikiamos
intencijos komunikuoti, kilo i$ patirties ruosiant psichologinius
eksperimentus. Eksperimentiniy techniky keistenybes taip pat
sudaré salygas suzinoti (Zlatev et al., pateikta recenzuoti), kad
Siose dirbtinése situacijose buitinai reikia ko nors, kas atkreipty
eksperimenty dalyviy démes;j i jiems skirtus stimulus.

Pries zZengdami toliau, turime i$sikelti klausima, ar Prieto
modelis neiSvengiamai sugrazinty sunkumus, kurie kyla uzkro-
vus didele nasta vaiky ir gyvany proty apdorojimo gebai. Anot
Prieto, signalinj perspéjima sukuria pats zZenklo produkavimo
aktas. Taigi, uzduotis sukurti antrinj prane$ima atrodo nesunkiai
ivykdoma, bet kaip ta antrinj pranesima suvoks adresatas? Davidas
Rosenthalis (2005) suformulavo teorija apie aukstesnigsias mintis
[higher order thoughts], HOT (Sios teorijos versija, kuriag pristaté
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Sperberis, glaustai aptaria Moore’as, pateikta recenzuoti), pagal
kurig visas mintis lydi mintys apie mintis. Jeigu priimtume Sig
teorija, griztume prie ankstesniojo galvostkio. Ta¢iau Williamas
Lycanas (2004) suformulavo kita teorija, kuria pavadino HOP,
aukstesniojo suvokimo [higher order perception] teorija, - pagal
ja pirmiausia ne galvojama apie mintis, o jos suvokiamos (plg.
Carruthers 2004; 2011). Regis, tai vaikams ir gyviinams bty len-
gvesné uzduotis. [domu, kad Lycanas (2004), visai kaip Aristotelis
bei daug kity filosofy scholastikos laikais ir iki Locke’o, teigia, jog
tokiam suvokimui reikia specifinio jutiminio organo, baitent vidinio
jutimo, kuris klasikinégje filosofijoje (bet ne Siuolaikine termino
prasme) geriau zinomas kaip bendra nuovoka [common sense].
Lycanas nesivarzydamas vadina $j vidinj jutima homunkulu (nors
jis, regis, atlieka ne viska, ka turéty atlikti homunkulas). Taciau
isivaizduokime, kad kokiu nors btadu atsikratéme vidinio jutimo:
ar tada gautume tq pacia teorija, kaip iSdestytoji Husserlio, bet
siekianti bent jau $v. Augusting bei dabartiniais laikais iSplétota
Zahavio (1999), pagal kurig kiekvienam samonés aktui badinga
paties akto kaip tokio samong, ir tam nereikia atskirai atsigrezti i
akta i$ kokios nors metapozicijos (nors batent tai daroma atliekant
fenomenologinj apragyma)? Si klausima dabar paliksiu neatsakyta.

Cia svarstomu atveju problema komplikuoja faktas, kad mums
rupi pazinti ne savo paciy, o pasnekovo samones aktus. Net jeigu
pasirinksime suvokimo varianta, neaisku, kaip suvokiame kito
mintis. Gali bati, kaip tvirtinama diskusijoje apie empatija, kad
gebame tiesiogiai suvokti kito emocijas i$ jo ar jos veido israiskos,
bet néra savaime suprantama, kad kas nors panasaus budinga ir
intencijoms. Visgi Prieto teorija ir mano formuluoté nezymiai, bet
netrivialiai skiriasi, o taip atsitiko ne dél to, kad neZinojau apie
Prieto teorijg, bet dél to, kad jos neprisiminiau. Anot Prieto, antrinj
pranesima siuncia pats Zenklo produkavimo aktas. Prieto nuodu-
gniau neanalizuoja, kas budinga produkavimo aktui (kitaip nei kiti
struktaralistai, tokie kaip Biihleris, Jakobsonas ir Benveniste’as,
prieSines iStarg jos sakymo aktui; plg. Sonesson 1978). Taciau pagal
mano formuluote esama tik vieno pranesimo: gave pranesima,
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atpazjstame ir kokio tipo tai fenomenas, o i$ $io atpazinimo isplau-
kia, kad pranesimas perteikia intencija komunikuoti.

I$ tikryjuy Zenklo produkavimui budingi du dalykai (ir abu juos
neabejotinai biity galima dar skaidyti): 1) Zenklo atpaZzinimas
esant tam tikro tipo Zenklu; 2) Zenklo atpaZinimas esant susijusiu
su Cia-ir-dabar situacija, taip pat su tam tikru ji produkuojanciu
asmeniu bei tam tikru kitu ji gaunanc¢iu asmeniu. Pirmoji uzduotis
neturéty bati tokia jau sunki: mazi vaikai anksti jgunda atpazinti
daikty kategorijas ir suprasti, kam naudojami skirtingoms katego-
rijoms priklausantys daiktai; tai geba ir daugelis gyvany. Antroji
uzduotis taip pat neturéty bati labai sunki, jeigu komunikaciné
situacija aiskiai struktaruota. Pavyzdziui, jeigu situacijoje esama
tik dviejy asmeny, nattiralu manyti, kad vienas asmuo kalba, nes
nori kalbeti su kitu asmeniu. Taciau jeigu komunikacineé situacija
nepakankamai gerai strukttiruota, norint isryskinti zenklg, reikes
daugiau akty. Taciau atrodo, kad situacijose su kitokiomis reiks-
mémis nei zenklai visa komunikacijos nasta teks pakelti naudojant
démesio atkreipimo mechanizmus [devices].

II1.4. Ostensiniai aktai ir démesio mechanizmas

Pasak Arono Gurwitschiaus (1957; 1964; 1985), kiekviena suvokimo
situacija struktruojama pagal tema [theme)], tematinj lauka [thema-
tic field] ir pakrastj [margin]. Tema yra dalykas labiausiai tiesiogiai
démesio centre. Tiek tematinis laukas, tiek pakrastys susijes su tema
gretimumo santykiu [are in contiguity], ta¢iau tematinis laukas
taip pat susijes su tema semantiniu lygmeniu. Kai susitelkiame i
tema, masy démesij nesunku nukreipti i ka nors kita tame paciame
teminiame lauke. UZtat tam, kad ka nors, kas buvo pakrastyje,
pakeistume i tema, jau¢iame esant reikalinga kokia nors paskata i$
iSorés. Pakrastyje normaliomis salygomis aptinkame kai kuriuos
samones dalykus, kurie mus lydi nuolatos, pavyzdziui, savo paciy
samones srautg, savo paciy kiing, taip pat gyvenamojo pasaulio tasa
anapus to, kas suvokiama esamu metu. Taciau pakrastyje taip pat
bus visi dalykai, kurie esamu metu mums néra tema ir néra susije su
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miusy tema. Kaip pastebéjo Arvidsonas (2006), tai puikus atskaitos
taskas démesio teorijai, bet ne iSbaigta teorija. Esama skirtingy te-
mos pakeitimy ir pastoviy vienos temos uzlaikymy. Gerai zinoma,
kad veidai, taip pat zmoniy s$neka vaiky démesj traukia nuo labai
ankstyvo amziaus (plg. Messer 1994). Dél 8ios priezasties, norint, kad
veidas ar $neka tapty tema, ostensiniai aktai galimai nereikalingi.
Norint, kad démesio objektu tapty linijos popieriuje ar kitokiame
pavirsiuje, reikia daugiau laiko (plg. 1.2). Net ir rodyma pirstais keblu
jtraukti j tema (plg. Zlatev et al., pateikta recenzuoti).’

Faktas, kad veidas nuo ankstyvo amziaus yra nattiralus démesio
centras, gali paaiskinti, kodél i§ veido srities kyla daugelis ostensi-
jos akty, pavyzdziui, akiy kontaktas, zvilgsnis, galvos sukiojimas
ir netgi $neka. Richardas Moore’as (pateikta recenzuoti) nusipelné
atkreipes muisy deémes;j j ostensija kaip atskirg akta ir sugalvojes
keleta nejprasty budy jveiksminti ostensija, kurie gali praversti
atliekant tyrimus laboratorinémis salygomis. Tiesa sakant, taip
pat atradome, kad ostensiniai aktai labai reikalingi eksperimenti-
niuose tyrimuose, jeigu tik norima gauti kokiy nors rezultaty (plg.
Sonesson et al., rengiama), bet vis tiek neiSvengiamai imi svarstyti,
ar gyvenimiskesnemis salygomis atliekami tyrimai, ypac testiniai,
neduoty kitokiy rezultaty. Cia galéty praversti net ir dalutiniai pa-
stebéjimai, uzfiksuoti griez¢iau kontroliuojamy tyrimy kontekste.

Pasitelkdama Elisabeth Bates (1979) nukalta , komunikacijos
zaidimy” terming, kuriuo apibtidinamos, pavyzdziui, vaiko ir téevy
saveikos naudojant zenklus ir kitokias reiksmes, Sara Lenninger
(2012) pastebi, kad musy kultaroje vaikai anksti prisitaiko prie
tokio Zaidimo, kuriame atvaizdai susiejami su kalbéjimu, su kitais
paveiksleéliais ir taip toliau, bet tik ne su iSoriniu pasauliu. Kitaip
tariant, jiems pazjstamas iliustruoty knygeliy , skaitymas” kartu su
vienu i$ tévy. Galbut tai paaiskinty, kodel vaikams kyla sunkumy
atkreipiant déemes;j i panasuma tarp paveikslélio ir realios scenos,

30 Tai aigkiai siejasi su tuo, kg kitur (Sonesson 1989) esu pavadines gyvena-
mojo pasaulio dominavimo hierarchija, ta¢iau dabartiniame kontekste ne-
galiu Sios minties plétoti toliau.
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bet visai nesunku, kaip iSsiaiskino Lenninger, susieti objekta
viename atvaizde su tuo paciu objektu kitame atvaizde (net jeigu
kitame atvaizde objektas pavaizduotas i$ kitokio zitros tasko ir
kitokioje situacijoje). Galbtt ¢ia bus gera vieta sustoti: mums reikia
ne vien daugiau mastyti ir mastyti apie mastyma, bet ir gerokai
daugiau dirbti su empirika.

II1.5. Santrauka

Si skyriy pradéjome klausimu, ar zenklo modelis ir reikimes
analizé pagal Grice’q varzosi tarpusavyje. Atsakymas j §j klausima
yra teigiamas, kol nepakoreguojame graisiskos analizés. Esama
priezasc¢iy manyti, kad intencijy nereikia pagauti atskirai nuo pra-
nesimo interpretavimo, - jos iSplaukia i$ atpazinimo, kad koks nors
zenklas yra zenklas. Taip pat pamatéme, kad tam tikros Grice’o
ir Sperberio pasakojamos istorijos i$ tikryju nepademonstruoja,
kad tai, kas tam tikroje situacijoje taps relevantiska, yra visiskai
arbitralu, net jeigu toje situacijoje nesama jokiy tikry zenkly; a$
teigiau, kad cia gali bati naudingi anksciau pristatyti kadravimo
ir palyginamumo principai. Paskui aptariau graisiskos intencijy
hierarchijos apkarpymus, kuriy naudai neseniai argumentavo
Neale’as ir Moore’as; pastarasis rémési argumentu, kad tokia hie-
rarchija reikalauty gebéjimy, kuriy neturi gyvtnai ir mazi vaikai,
kurie vis delto geba komunikuoti. Galiausiai priéjau iSvada, kad
netgi Neale’o suformuluotas redukuotas hierarchijos variantas,
taip pat padalintas variantas, kurj pristaté Moore’as, dazniausiai
nereikalingi, kai kalbama apie tikrus Zenklus; tac¢iau nuo paties
pranesimo atskiri ostensiniai aktai gali bati reikalingi, kartais ir
esant zenklams, nes $iais aktais atkreipiamas démesys i zenkly
produkavima, o apskritai - esant reikSméms, kurios néra zenklai,
nes tada Siais aktais kadruojama tam tikra realybes dalis.

IV. Isvados

Siame straipsnyje pristadiau fenomenologinj metodq kaip jranki
sujungti semiotikos ir kognityviniy moksly teorijas ir rezultatus,

50



Vertimai / Goran Sonesson.
Kognityvinés semiotikos pagrindimas zenkly ir reik$miy fenomenologija

taip pat suteikti grieZtesnj pagrindg empiriniams tyrimams.
Trumpai pristates fenomenologinj metoda, aptariau suvokimo
prigimti, kaip ji atsiskleidZia Husserlio, Gibsono, Gurwitschiaus ir
Sokolowskio veikaluose, papildydamas juos keliais savo teiginiais.
Atidziai atskyriau perceptus nuo Zzenkly, bet taip pat tvirtinau,
kad kadravimo ir / ar palyginamumo principy pagrindu realybés
fragmentus galima paversti zenklais, kurie tam tikrais atzvilgiais
bus palyginami su tikrais Zenklais, kaip atvaizdai. Antrame sky-
riuje pristaciau zenklo sgvoka, kuri daug tikslesné nei tos, kurias
vartoja Peirce’as, Saussure’as ar bet kuris i$ judviejy pasekéjy; mano
savokoje daug kas perimta i§ Husserlio, taip pat i$ fenomenologu
nesiskelbusio fenomenologo Jeano Piaget; taip pat iSnagrinéjau
kelis tarpinius atvejus tarp zenkly ir paprasty reikSmiy. Paskuti-
niame tre¢iame skyriuje atsidéjau diskusijai, ar graisiska reiksmeés
analizeé, jskaitant ir jos nauja neograisiska formuluote, varzosi
su zenklo modeliu, o gal kiekvienas i$ iy modeliy reikalingas
skirtingiems tikslams. Padariau i§vada, kad, apgenéjus graisiskos
teorijos intencijy hierarchija, $i teorija i$ tikryjy reikalinga, norint
paaiskinti reiksmes, kurios néra zenklai, taip pat tam tikrais atvejais
norint atkreipti démesj i zenkly reiksme.

I8 angly kalbos verté Ieva Tomaseviciate
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