Baimés ieSkojimas'
Samprotavimai apie vienq liaudies pasaky grupe

IVADINES PASTABOS

Sie samprotavimai pateikiami pirminés analizés forma ir gali buti
laikomi tik sugestijomis arba hipotezémis. Jie orientuojami dviem skir-
tingomis kryptimis:

a) jais siekiama iSplésti miisy Zinias apie naratyvinius modelius;

b) jais norima pateikti 3iokiy tokiy duomenuy sunkiai ir subtiliai san-
tykiy tarp folkloro ir mitologijos problemai.

Korpusa, kuriuo remiasi $ie samprotavimai, sudaro trisdesimt trys
lietuviy liaudies pasakos apie Bebaimio Herojaus nuotykius variantai?.
Si labai paplitusi tema yra visai Europai bidingy liaudies vaizdiniy ir
fabuly dalis: tai leidZia mums nepateikti pacios pasakos teksto ir laikyti,
kad 3ie svarstymai apie naratyvine struktiira yra reikSmingi bendresniu
pozitriu. Taciau, kiek iZvelgiamas grynai ,stebuklinis” arba mitinis
pasakos turinys, tiek i3 to daromos kai kurios iSvados yra riboto po-
biidzio ir taikytinos vien lietuviy kultiiros kontekstui: jei kartais ir

' Sis tekstas parasytas reiskiant pagarba Claude’ui Lévi-Straussui.

2 Penki Sios pasakos variantai randami J. Basanavitiaus veikale IS gyvenimo veliy
bei velniy (Chicago, 1903). UZ kitus variantus esame dékingi Lietuvos Moksly
Akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros institutui, kurio archyvuose saugomi
dar dvidesimt septyni rankrastiniai pasakos variantai. Paskutiniji varianta lenky
kalba yra paskelbes M. Davainis-Silvestraitis (M. Dowojna-Sylwestrowicz, Podania
Zmujdzkie, . 2, p. 419).
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imanomos ekstrapoliacijos arba sugretinimai su faktais, priklausanciais
europietidkajam arealui ar indoeuropieciy mitologijai, tai jie iSeina uz
ios esé rémy.?

1. NARATYVINE STRUKTURA

Akivaizdu, kad, norint istirti nezinoma sritji, reikia remtis tuo, kas
zinoma. O tai, ka mes geriausiai Zinome liaudies pasaky srityje, esame
gave i Proppo, kuris yra iSanalizaves grupe rusu pasaku, tradiciskai
vadinamy bendru , stebukliniy pasaku” vardu. Nedidelé grupé pasaku,
kurias lie¢ia miisu samprotavimai, kaip tik yra ,stebuklinio” pobaidzio
ir turi bendrybiu su Proppo nagrinétomis. Galétume manyti, kad miisy
pasaka téra ,stebuklinio” Zanro pogrupis. Deja, paties stebuklinio pa-
saky pobiidzio Proppas i$ tikruju negaléjo aprasyti, nepakankamai pa-
zindamas ju koda (semantini universuma, kuriam tos pasakos pri-
klauso), ir ¢ia reikia pridurti, kad viena Proppo analizés savitumy kaip
tik sudaro nepriklausomas nuo turinio formalus pasakos (laikomos
atskiru Zanru, vienu i$ galimy naratyvinés struktiiros tipu) apibreé-
Zimas.

Stengdamiesi pasinaudoti Proppo atradimu, esame bande atskleisti
pagrindines semantines kategorijas, kurios formaliai irémina nara-
tyvine struktiira.* Taigi bus naudinga vél imti kiekviena pripaZinty
pagrindiniy kategoriju ir paZiiiréti, kaip jos funkcionuoja pasakojime
apie Bebaimio Herojaus Zygdarbius.

1.1. Herojus ir socialiné tvarka

Pradiné stebuklinés pasakos situacija gali turéti tam tikra skaiciu
konstanty:

1. Tvirtinama egzistuojant socialine tvarka, kuri iSreik$ta amZiaus
grupiu skirtumu ir pagrista seniy autoriteto pripazinimu.

2. Tai situacijai biidingas $ios tvarkos griovimas, kuri sukelia jau-
nosios kartos atstovy (bet ne paties herojaus) neklusnumas ir kaip $io
padarinys - kylancios nelaimés, visuomenés susvetiméjimas.

3 PrisipaZistame, kad esame nesusipaZing su svarbiu Ivanovo ir Toporovo darbu
i3 baltarusiy mitologijos, kuri labai artima lietuviy mitologijai.

4 Zr. misy Struktiiring semantikq (Sémantique structurale, Paris: Larousse, 1966) ir
ypac¢ paskutinius tris skyrius, kuriuose aptariamos naratyvinés struktiiros.
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3. Herojui - individui, kuris tokiu budu issiskiria i§ visuomenés, -
tenka vaidmuo imtis misijos, kurios tikslas — jveikti susvetiméjima ir
atstatyti paZeista socialine tvarka.

Siuo pozitiriu Proppo nagrinéjama pasaka atrodo priklausanti pasako-
jimy poklasiui (apimanciam taip pat mitinius, literattirinius pasakojimus
arba paprasciausiai istorijas, kurias Zmogus pasakoja sau paciam), kurj
galima apibtdinti kaip pasakojimus apie socialinés tvarkos atstatyma.

Palyginti su Siuo poklasiu, Bebaimio Herojaus pasaka apibiidina
pakankamai ryskis skirtumai:

1. Pirmiausia ji teigia socialine tvarka, pagrista placiai suprantamu
autoritetu: klusnumu seniesiems ir ventumo baime.

2. Ta¢iau 8ia socialine tvarka griauna ne jaunoji karta, o herojus, kurio
asocialu charakterj labai aiskiai pabrézia keistas jo elgesys. Gal net
teisingiau biity pasakyti, kad ¢ia nematyti nei socialinés tvarkos grio-
vimo, nei i$ to idplaukian¢iy nemaloniy pasekmiu. Pazeidimas ir su-
svetiméjimas yra ne visuomenés, o individo lygmens: tai, kad jis gyvena
nepripazindamas nei pasaulietinio, nei $ventojo autoriteto, herojus
junta kaip triikuma, kaip susvetiméjima, jis ir yra impulsas pasakojimo,
kuris atsiskleidZia kaip pripazinti verto autoriteto ieSkojimas.

3. Herojus, netekes socialinés funkcijos, mégina atsikratyti savo su-
svetiméjimo, vél atrasti tvarkos, i kuria jis galéty isijungti, principa.

Taigi Bebaimis Herojus siekia ne atstatyti socialine tvarka, bet atrasti
pasaulio tvarka.

1.2. Sutarties nebuvimas ir adresanto ieSkojimas

I3 8iy pradiniy duomeny iplaukia svarbi pasakojimo struktiiros
transformacija, kuria galima numatyti.

Matéme, kad pasakojimas apie socialinés tvarkos atstatymq susiklosto
i dvi pagrindines semantines asis:

1. Adresantas (socialinis autoritetas, pavedantis herojui tam tikra
i8gelbéjimo uzduoti) skiria herojui adresato vaidmeni ir tuo biidu nu-
stato su juo sutarties santyki, duodamas suprasti, kad 3ios sutarties
ivykdymas bus patvirtintas atlygiu (taip pasakojimas gauna bendres-
ne — mainy - forma).

2. Sutartis sukuria ieSkojimy asi, subjekto noro pasiekti objekta na-
ratyvine manifestacija; tuo bidu paaiskinamas pasakojimo korpusas,
kuris artikuliuojamas kaip programuota veikla.
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Pasakojimas apie naujos tvarkos jvedima pasirodo kitoks:

1. Kad herojus iSeina ieskoti nuotykiy savo noru, ar tai, kad jis i3-
varomas i§ namu be jokios uzduoties, rodo adresanto nebuvima ir atima
i8 herojaus paprastai biitina adresato savybe. Taigi adresanto vs adresato
aSis ¢ia néra manifestuota ir negali pagristi ie$kojimo. Tuo biidu herojus
tam tikru laipsniu yra ir noro veikti, ir visiskos veikimo laisvés isi-
kiinijimas.

2. Subjekto vs objekto asies pirmumas negali nesukelti aktanty sin-
kretizmo, kurj pirmas patiria pats pasakotojas. Tuo biidu herojus, ne-
saistomas sutarties, virsta savo paties adresantu: jis ne tik atsisako
atlygio uz savo Zygdarbius (tokiu biiddu nepripaZindamas atsitiktiniy
adresanty), bet pats atlygina tiems, kurie jam nurodo, kur galis rasti
baime. Vadinas, tai yra subjekto ir adresanto sinkretizmas. Kita vertus,
tai, kad ie$kojimo objektas yra baimé, reiskia, jog subjektas iesko kazko,
kas metonimiskai ar tiesiogiai sukelty baime, t.y. to, ka jis gali pripazinti
autoritetu. ZodZiu, jo ieSkojimas - tai ie$kojimas adresanto; taigi ¢ia
esama objekto ir adresanto sinkretizmo.

Toliau $itaip samprotaujant galima sakyti, kad noras rasti adresanta
implikuoja nora tapti adresatu: vadinas, toks ieSkojimas - tai sutarties
ieskojimas.

1.3. IsSbandymas: pergalé arba pralaiméjimas

Proppas, analizuodamas naratyvine struktiira, Salia sutarties, iSrys-
kino esant kita fundamentalia naratyvine sintagma: iSbandyma. Karta
iSéjes iedkoti, herojus realizuoja serija atlikéiy, kurios, tam tikru biidu
palaipsniui sunkinamos, turi baigtis pergale, susvetiméjimo objekto
pasisavinimu. Miisy nagrinéjamas pasaku pogrupis, be jokios abejonés,
turi $ia elementaria sintagmatine struktiira, priklausancia geidimo
asiai: i8 tikrujy geidimas i3orinés elgsenos plotméje yra herojaus
kovingumo ir jo noro nugaléti pamatas. Kad i$ tikruju biity herojum,
jis privalo geisti nugaléti ir net - kaip biidinga pasakojimu Zanrui, kuri
nagrinéjame, — buiti nugalétoju.

Taciau jo ie8kojimo objektas yra baimé, o iSbandymai, kuriuy jis siekia,
sumanyti tam, kad sukelty jam baime. PrieSininkas 3iuose iSbandy-
muose tegali biiti eventualus adresantas (arba jo pasireiskimas, jo hipo-
niminé manifestacija). Taigi situacija, kuria baigiasi pasakojimas, yra
paradoksiska: herojus atsiduria prie§ du vienas kitam prieStaraujanéius
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reikalavimus; jis privalo geisti pergalés, taciau karta tapes nugalétoju,
jis nepasiekia savo ie$kojimy objekto; kad jvykdytu savo uzdavini, jis
turi bitti nugalétas, ta¢iau jei jis nugalétas, tai nustoja buves herojum.
Du principai vienu metu reguliuoja $i naratyvini Zanra: a) didvyriskas
herojaus charakteris (aktanty struktiiros taisyklé), b) batinumas, kad
pasakojimas turéty pabaiga, t.y. kad iSbandymas baigtusi objekto ga-
vimu (funkcinés struktiiros taisyklé); Siuo atveju abu $ie principai, regis,
Salina vienas kita.

I§ pirmo Zzvilgsnio problema atrodo nei$sprendZiama, ir net galima
paklausti, ar tyrinéjamas pasakojimy zanras tinka tokiy kaip $is turiniuy
manifestacijai. Prie to dar griSime.

Siaip ar taip, biitina paZyméti pasakotojo, susidiirusio su tokiu pries-
taravimu, suglumima. Kita vertus, turéjome proga matyti’, Zvelgdami
i§ pasakotojo regéjimo tasko, kad pasakojimo generavimas ipareigoja
jiatsizvelgti vienu metu i tai, kas suderinama, ir i tai, kas nesuderinama
tarp pasakojimo pradzios ir pabaigos, ir kad kur kas sunkiau atsizvelgti
i pabaiga nei i pradzia vien dél to, kad padidéja valdytiny kintamuju
skaicius.

Vadinas, normalu, kad daugumoje miisy pasakos variantuy pirmenybé
teikiama pergalingam herojui, o ne jo galutinei pergalei (t.y., tiesa sakant, ne
jo pralaiméjimui) ir kad naracijos eigoje pasaka pakreipiama taip, kad
uZmir3tamas ir ieskojimo objektas, ir sykiu to ieSkojimo galutinis tikslas:
Herojus, nugaléjes Velnia (=3étona), atlyginamas uZ savo laiméjima ir
gauna karaliaus dukteri bei valdZzios vaira. Tik SeSiuose i$ trisdeSimt
triju Zinomy pasakos varianty prisimenamas tikslas, kuri herojus sau
kelé, ir prie pasakojimo — pavirsinés naratyvinés struktiiros lygmenyje —
prijungiama epiloginé sekvencija, neturinti rysio su paciu pasakojimu,
bet méginanti tokiu nekanonisku biidu ilaikyti jo giliaja struktiira.

Matyti, kad pradinés situacijos inversija, lemianti naratyviniu struk-
tiry sintagmatini perkélima — sutartis eina po iSbandymo, o ne prie$
ji - sukelia struktirinius prieStaravimus ir pagaliau priveda prie for-
maliai traktuojamo pasakojimo sutrikimo.

1.4. Herojaus erdvé: stebuklingumas ar mitiSkumas?

Paskutinis struktirinis pasakojimo kaip Zanro apibréZzimo elemen-
tas — erdviné disjunkcija. Pasakojimas biitinai apima dvi skirtingas ir

5Zr. straipsni , Pasakojimo aktanty struktiira”.
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atskirtas izotopijas: vieta, kurioje isikiirusi visuomené, ir vieta, kurioje
herojus realizuoja savo atliktis. 3i herojaus erdve — kurioje, tarp kitko,
telpa beveik visas Proppo nagrinéjamos pasakos ,,stebuklingumas” —
yra uZdara ir atribota socialinés deiksés, kuri Zymi herojaus sugrizima.
Socialinio ¢ia atzvilgiu, tai yra tas kitur, leidZiantis herojui atsiskirti ir
atlikti verciy transformacijas, kurios paskui, jam griZus, atsispindi
visuomenés aksiologinéje biityje.

Musy nagrinéjamy pasaky pogrupi, priesingai, charakterizuoja he-
rojaus negrizimas. I3skyrus kelias iimtis, herojaus i3vykimas yra galu-
tinis, kad ir koks bty paskutinis sprendimas, kurji randa pasakotojas,
siekdamas baigti pasakojima. Tatai, beje, koherentiska, nes herojus yra
neigéjas ty verdiu, kuriomis pagrista visuomené: pasaulietinis auto-
ritetas, kuriam atstovauja tévas, ir Sventasis autoritetas, kurj turi dva-
sininkas, téra nuviliantys apsimeteéliai. Kita vertus, kad galétu buti
ezoteriniu herojum, jam triiksta noro pakeisti visuomene.

Matéme, kad pasakojimo nukrypimas naracijos plotméje, kai herojus
nesaistomas nei sutarties, nei isipareigojimo sugrizti, tegali pagimdyti
antra pasaka, neturindia ry$io su pirmaja. Taciau $is antrasis pasa-
kojimas, $itaip atskirtas, sykiu netenka galutinio tikslo. Herojaus at-
liktys — nors ir grupuojamos ne viename variante pagal tam tikrus
paprastus laipsni§kumo principus — dél Sios aplinkybés atrodo tik
paskiri epizodai, kuriuos galima sudélioti i viena grandine kaip atsi-
tiktinius herojaus ,, poelgius” (jo veiksmai — tai puoksté predikatyviniy
manifestaciju, iliustruojanéiy jo nuolatinés biities biida ir atspindin¢iy
jo ,,prigimfi”), o anaiptol ne kaip iSbandymus, antropomorfiskai is-
rei$kiancius topiniy turiniy transformacijas. Kitaip tariant, antrasis,
herojaus erdvei priklausantis, pasakojimas, atrodo, daugiau teikia me-
dZiagos - jei aprépiama Zinomy varianty visuma - kvalifikacinei, tak-
sonominei, o ne funkcinei ir ideologinei analizei.

Taip pat galima kelti sau klausima, ar jau konstatuota sintagmatiné
inversija nesukelia verciu, suteikty dviem pasakojimo izotopijoms,
lyginamosios transformacijos, ar uZdara pasakojimo erdvé néra tas
pats, kas trumpalaikis herojaus buvimas Zmoniy visuomenéje, kur jo
funkcija bty priminti, neigiant nustatytas vertes, kitos galimos verciy
sistemos egzistavima. ~Stebuklingumas”, esantis kitur, tuo bidu igyty
visur esan¢io mitiskumo reikdme.

Neinant taip toli, galima suformuluoti tokia hipoteze: miisy nagri-

" néjama pasaka turi mitini, pirminj ar i$sklidusi turinj, reiskiama kon-
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vencionaliomis naratyvinémis struktiiromis, kurios jam neéra visigkai
pritaikytos. Visuma pasakojimo sekvenciju, priklausan¢iuy pasakos
(nagrinéjamos apimant jvairius jos variantus) mitinei erdvei, sudaro
instrumentariju, kuris, nors ir nepilnas, i principo leidzia bent i§ dalies
atkurti mitologini koda.

Sitaip apribodami maisy samprotavimy sriti vien lietuviy kultiiros
kontekstu, paméginsime paZzitiréti, kokius mitinio universumo ele-
mentus galima atkasti kalbamojoje pasakoje ir kokios procediiros gali
biti taikomos tam reikalui.

2. MITINIS UNIVERSUMAS
2.1. Mitiné erdveé

Herojaus iSvykimas jveda ji i universuma, i§ esmés skirtinga nuo to,
kuri jis ka tik paliko.

1. Ryskiausia skirtuma sudaro ypatingas zmogiskuju biatybiy su-
skirstymas pagal kategorija gyvenimas vs mirtis ir jo trinaris pobudis:
alia gyvuju pasaulio egzistuoja mirusiuju pasaulis, o tarp ju yra mi-
rusiuju-gyvuju - véliy (mirusiujy dvasios, kuriu gyvenimas panasus i
gyvuju ir kurios apdovanotos fizine esamybe) pasaulis. Be véliy, Siame
gyvenime dalyvauja velniai (kurie i§ dalies painiojami su krik3¢io-
niskaisiais demonais) ir visu ju valdovas Velnias.

2. Antrasis $io universumo bruoZas suartina ji su kitais mitiniais
universumais: biitybiy taksonomija ¢ia tebéra formali ir neprivaloma;
kadangi batybiy klasés egzistuoja savaime, atskiros biitybés gali pereiti
i8 vienos klasés j kita (Sitaip uZburti gyvieji pereina i mirusiuju-gyvuju
klase, pastarieji i mirusiujy klase, ir atvirki¢iai). Sios transformacijos
priklauso ne nuo bitybiy noro, o tik nuo dviejy pasakos protagonisty
galios: nuo Velnio (ir pagal igaliojimus — nuo jo bendry) ir Bebaimio
Herojaus.

Riba, skirianti gyvuju pasauli nuo véliy pasaulio, gali biiti nubrézta
laiko (naktis vs diena) arba erdvés (aukstai - $is pasaulis vs Zemai - po-
Zeminis pasaulis) kategorijomis, arba jvairiais ty kategorijy deriniais.
Bet kuriuo atveju i riba téra santykiné; kai vidury dienos vienas Zzmo-
gus sutinka kita Zmoguy, jis nezino, su kuo turi reikala: su gyvuoju, su
véle ar su velniu. Vienintelis kriterijus, kuris atrodo svarbus atskirti
gyvaji, yra baimé, kuria siam sukelia negyvieji. Siuo pozitriu herojus,
kuris nieko nebijo, nepriklauso gyvuju klasei. Dar daugjau: jis.yra tas,
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kuris ryZtingai ir bet kuriomis aplinkybémis neigia egzistuojant riba
tarp 3iy dvieju pasauliy; jis elgiasi vienodai su visais: jo nestebina nei
nepaprasta idvaizda, nei nenormaliis veiksmai; o ZodZiai, kuriais jis
kreipiasi, visada pazZyméti ty¢iniu normalumu. Taigi herojus dalyvauja
dvejopame gyvenime; gyvenimo ir mirties disjunkcija jam nesvarbi.
Tokia gyvenimo ir mirties samprata atitinka lietuviy tikéjimus, dar
gyvavusius XIX amZiuje: véliy dalyvavimas kasdieniame gyvenime
buvo savaime suprantamas dalykas; tas anapusinis pasaulis buvo pa-
Zistamas aiskiaregiy klasei (kuriai priklausé, pavyzdZiui, gimusieji tarp
DidZiojo ketvirtadienio ir Velyky sekmadienio, taciau i kuria patekti
galima tik nustatytu biidu). Taigi liaudies pasakos stebukliskumas
visiskai susilieja su realiu miti¥kumu; pasakos naujové yra net ne tai,
kad herojus gali prasiskverbti i i mitinj universuma, bet tai, kad jis
turi didZiules galias be jokio iSankstinio kvalifikavimo. Mums atrodo,
kad 8is faktas yra argumentas, paremiantis pasitilyta hipoteze (zr. 1.4).

2.2. Apie tinkama naratyviniy struktiiry panaudojima

Erdvé, kurioje manevruoja herojus, atrodo kaip i§ esmés ikikriks-
Cioniskasis universumas, kur néra nei dualistinés gyvenimo ir mirties
opozicijos, nei ontologiniy klasifikaciju pastovumo; galima pabandyti
paziiiréti, ar herojaus ir jo priesininky elgesys leidZia geriau paZinti ta
universuma.

Siai preliminarinei analizei priimtina yra tokia procediira:

1) tyrinéti tik pacias naratyvines sekvencijas nepriklausomai nuo ju
vietos kiekvienoje duotoje pasakoje ir nuo funkcinés reikSmes, kuria
jos dél to igyja, ir sujungti galimas palyginti sekvencijas, i8barstytas
skirtinguose variantuose, kad i3 ju biity sudaryta (taip, kaip lingvis-
tikoje analizuojamos grandinés) vienintelé ilgiausia ir kiek imanoma
pilnesné sekvencija;

2) tik i3 dalies panaudoti pasakojimo sekvencine sandara kodui, o
ne komunikatui paaiskinti.

Jau pavirutinis Zvilgsnis i bidingus pasaky varianty sugrupavimus
leidzia atpaZzinti du sekvencinés sandaros tipus: a) dvinare struktiira:
herojus pradzioje susitinka su vélémis ir tik po to turi akis i aki susidurti
su velniais; b) trinare struktiira, kuri manifestuojama gerai pazistama
triplikacijos forma, - herojus turi, pavyzdZiui, praleisti tris naktis pa-
eiliui vienoje vietoje ir patirti keleta vis sunkesniy iSbandymuy.
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Pirmuoju atveju pasakojimo crescendo gali biiti taksonomiskai ais-
kinamas kaip hierarchinio santykio tarp véliy ir velniy manifestacija,
leidZianti tuo biidu atskirti 3io universumo valdovy klase; antruoju
atveju triplikacijos procediira - su bidinga jai paradigmatine visumos
ir sintagmatine baigtumo reikSme - ai$kiai rodo, kad paskutinis i3-
bandymas virdys ankstesnius ir atne$ lemiama sprendima.

Taigi pasakojime su triplikacijomis, net jei ankstesniu nakty iSban-
dymai yra skirtingai sudélioti i§ varianto i varianta, trecioji naktis
skiriama herojaus ir Velnio susidirimui. Sito mums pakanka manyti,
kad Bebaimis Herojus hierarchiskai statomas toje pacioje galios plot-
méje kaip ir Velnias, iki tol neginc¢ijamas universumo, kuriame reiskiasi
abu protagonistai, valdovas.

I5 ¢ia iSplaukia viena tolesnei analizei naudinga i§vada: uzuot ie$-
kojus tarp skirtingy sekvencijy tokiu, kurios reprezentuoja archajine
biisena, ir tokiu, kurios yra $ios pasakos modernios versijos, — toks
uzdavinys gali pasirodyti esas biitinas, bet jis iveda istoriSkumo kri-
terijus, o su jais ir sunkumus, kurie daZnai atgrasina tyrinétojus, —
pakanka pasirinkti tas pasakas, kuriy kulminacija yra herojaus kova
su Velniu, paskui pabandyti papildyti - taikant procediira, nurodyta
$io skyriaus pradZioje, — ivairias $ios grupés sekvencijas miisy na-
grinéjamos pasakos variantais.

2.3. Du meny meistrai

Epizodas (kurio penki variantai labai panasis vienas i kita), apsa-
kantis Herojaus susitikima su Velniu, stebina savo nelauktu ir beveik
keistu pobtidziu. Trumpai ji iSdéstysime.

1. Velnio epifanija prieSinama jprastiniam krik¢ionybés jtaigojamam
pandemoniumui: Velnias yra auksto figio senis, kartais milZinas, su
ilga Zila barzda, siekiancia kelius.

2. Isbandymas, dél kurio i$ anksto susitariama, vyksta pozemio kal-
véje, o ne kokioje uzburtoje vietoje, kur laukiama herojaus: taigi kon-
frontacija reikalauja tam tikros erdvineés disjunkcijos.

3. Sutartis, kuria sudaro protagonistai, numato, kad herojaus pralaimé-
jimo atveju Velnias jam isduos baimés paslapti, tatiau uZ tai is turésias
sumokeéti savo mirtimi. Herojus priima sutarti, ir tai né kiek neatsiliepia
jo norui nugaléti: Velnias, be kita ko, pripaZista, kad baimés pazinimas,
sankcionuojamas mirtimi, nepriklauso jo valdomam pasauliui.
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4. Susidiirimas bus jégos iSbandymas, tadiau sutartinai atsisakoma
kovoti plikomis rankomis, konfrontacija vyksta tarpininkaujant jran-
kiams: kirviui (arba kiijui) ir priekalui. Tad herojus daugelyje varian-
ty pristatomas kaip kalvis; pasirinkta kovos forma ne tik sulygina abu
kovotojus, bet ir rodo, kad jie priklauso tai paciai veiklos ir galios sferai.

5. Herojus iSbandyma baigia nugalétoju ne dél to, kad jis jvaro prie-
kala giliau i Zeme, bet dél to, kad senio barzda patenka i priekale
padaryta iskilima. Taigi pergale ¢ia lemia ne fizinés jégos pranagumas,
ne koks magiskas veiksmas, o tik herojaus gudrumas.

Susidaro ispiidis, jog susidiirime dalyvauja du kalviai meistrai, kuriy
galios manifestacijos yra palyginamos ir kurie késinasi vienas i kito
veiklos sritj.

2.4, Kulturinis herojus

Turint galvoje $i susidiirima ir reikia nagrinéti ankstesniy nakty
ivykius. Herojaus atliktys tada atrodo daugiau jau kaip tam tikro mo-
kéjimo veikti demonstravimas, o ne kaip i¥$bandymas kovomis. Be to, ju
skaicius ir iSsidéstymas jvairuoja i$ varianto j varianta, ir todél iSeities
tasku laikysime tuos pagalbininkus, kuriuos herojus pasirenka praleisti
trims naktims uZburtuose rimuose. Sie trys pagalbininkai:

1) ugnis,

2) varstotas,

3) tekélas
atitinka tris herojaus atliktis; tad abi triplikacijos — trys naktys, kurias
reikia praleisti uzburtoje vietoje, trys ibandymai, kuriuos reikia is-
tverti, - nepriklauso viena nuo kitos ir palieka kovos su Velniu epizoda
uZ 3iy parengiamujy atlik¢iy struktiros.

Pagalbininky funkcija pasakojimo aktanty sarangoje — biti hipo-
niminémis herojaus giliosios prigimties savybiy iSraiSkomis, mani-
festacijomis objekty ar buitybiy pavidalu; taigi 3ie trys pagalbininkai,
sykiu paimti, pasirodo kaip meny ir amaty meistro irankiai, kaip galios,
biidingos kulttiros pasaulio herojui, pratesimas per tarpininkus.

I8bandymai, kuriuose tie pagalbininkai dalyvauja, tik patvirtina $i
pirma ispiidi. Dél vietos stokos i$samiau ju neaptarsime: iSskirsime
tik tuos elementus, kurie mums atrodo itin reikdmingi.

1. Varstota herojus panaudoja kaip spastus sugauti (kad uzZmusty ir
imestuy i bala) dviem juodoms katéms (aiskiai Velnio bendrininkéms),
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sugnybdamas ju kojas, kad galéty apkirpti nagus: herojus priima ju
pasiiilyma lo3ti kortomis, bet pradZioje itikina jas, kad patogiau bus
pasalinus nagus.

2. Tekélas reikalingas nugludinti mirusiuju kaukoléms, kurias kita
naktj keisti lankytojai panaudoja Zaisdami kamuoliais, o blauzdikau-
lius — kaip uZstata. Ir ¢ia herojus, prie$ pradédamas Zaidima, pavercia
kultariniais objektais kaukoles, kuriy reikSmé gali pasirodyti neaiski,
jei ju neatpazintuméme kitose sekvencijose (mitinéje kiino morfolo-
gijoje galva yra deiksé, nusakanti vélés gyvybingumo prada: kad $i
»atgauty ramybe”, reikia nukirsti jai galva ir karste padéti tarp koju,
kitaip ji naktimis staugdama ridinésis kapinése). Nors kontekstas néra
visi8kai aiSkus, galima spéti, kad velniy paveiktas herojus tuo biidu
pasalina véléms galvas ir graZina joms rimti.

3. Ugnis, atrodo, atlieka pagrindinj vaidmeni: su ja susijes numirélio
prisikélimo epizodas ir yra detaliausias; skyrium jis pasikartoja dau-
gelyje variantu. Tai Zidinio ugnis; ji reikalinga nakties valgiui paga-
minti. Verdant mésa, i§ kamino issivercia — vienu kartu ir/arba paei-
liui - dalimis sukapotas numirélis; nors herojus ir leidZia numiréliui
nukristi, bet neduoda jam jkristi i puoda, taip iSreiksdamas virtos mésos
(kuria gaminasi herojus ir kuria valgo gyvieji) ir Zalios mésos (2mogaus
meésos — bet ne kauly, kuri yra velniy maistas) disjunkcija. Antra vertus,
ugnis kaip $iluma dalyvauja prisikélimo operacijos pirmoje fazéje; i$
tikrujy herojus, sudéliojes numiréli, pastato ji ant koju, kad susildyty
prie ugnies (bet prisikélima pagaliau lemia herojaus, kuris atsigula Salia
numirélio lovoje arba karste, kiino iluma).

Tad pagalbininkai yra esminés herojaus prigimties savybés: ugnis
yra gyvybés pradas, suintymintas kaip gaivinanti kiino Siluma, bet
kartu ir natiiros pavertimo kultiira priemoné; jrankiai yra herojaus
techniskojo genijaus ir sumanumo israiSka, patraukianti net nezmo-
niskasias bitybes ir suzmoginanti pasauli. Sitaip patikslinama herojaus
prigimtis ir sritis, kurioje rei8kiasi jo galia.

2.5. Gyvenimo ir mirties valdovas

Priemoniu, kuriomis disponuoja herojus, akcentavimas priverté mus
atidéti jo atliktims priskirtinos prasmeés tyrima. Tos atliktys mums
atrodo kaip mokéjimo veikti (savoir-faire) demonstravimas. Nes, viena,
atliktis néra vienalaiké su lo§imu kortomis arba Zaidimu kamuoliais —
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kurie tada ir biity tariamieji i8bandymai - ji eina prie$ susidirima.
Antra, prisikélimas néra sielos, pakliuvusios i velnio nagus, iSvada-
vimas krikscioniskaja prasme: prisikélusis pyksta ant herojaus ir pra-
deda grumtis su juo. Herojaus atliktys yra atsitiktiniai veiksmai, jo
galios manifestacijos.

Visy triju iSbandymu ir baigiamosios dalies iSdéstymas vienoje asyje
rodo herojy esant gyvenimo ir mirties valdovu. Tai ir yra semantiné
asis, kurioje biitybés suskirstytos klasémis pagal ju egzistavimo biida,
o herojus yra metasubjektas, darantis transformacijas ir verciantis tas
bitybes pereiti i$ vienos klasés i kita. Pirmoji transformacija - tai Velnio
pagalbininky pasiuntimas i absoliu¢ia mirtj (laikoma neigiamu asies
poliumi), o Velnio nugaléjimas iSvaduoja i$ burty ir pagaliau pavercia
gyvaisiais (gyvenimas yra teigiamam asies poliuje) baitybes, kurios
buvo véliy — mirusiujy-gyvuju — biikléje. Kitos dvi transformacijos
susijusios su ribos tarp dvieju mirties tipu perZengimu dvejopa prasme:
herojus suteikia mirti-ramybe véliy galvoms, paversdamas mirusius-
gyvuosius mirusiais; jis prikelia numiréli, gulinti karste arba sukapota
dalimis, paversdamas ji véle. (Sio nepasitenkinimas ir kova uz teise
atsisésti ant suolo prie ugnies - vienas i3 jprastiniy lietuvisky romios
mirties jvaizdZiy — rodo jo prigimti ir tai, kad jis suteikia pirmenybe
tikrai mirciai.)

Dvi transformacijos i gyvenima, kitos dvi { mirti — kuriy viena yra
atitikusi suinteresuotos biitybés norus, kita priesinga jos valiai - sudaro
itikinama ansamblj.

2.6. Herojus ar Dievas?

Cia mes ypa¢ pabrézéme herojaus poelgius, laikydami juos Zenklais,
atskleidZianciais jo prigimti, ir stengémés labiau paZzinti §i bevardi
nugalétoja, kurio vienintelis herbas yra jo veiksmai, todél, kad jo prie-
Sininkas Velnias, magijos meistras, mums kur kas geriau paZistamas.
Galutinis jy susidirimas dar ryskesnis: badami beveik lygios jégos,
batybiy hierarchijoje jie uzima panasia vieta. Tai du senjorai, apdo-
vanoti auk3¢iausia ~ gyvenimo ir mirties — valdzia: tokia, kuri net
Siandien miisy respublikos prezidentams yra akivaizdus suvereniteto
simbolis. 5i valdzia pasireidkia mokéjimu naudotis palyginamu, bet
skirtingu meistriskumu: sumanumas priesinasi magijai. Kiekvienas turi
savo sritj vykdyti savo valdziai:
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vienas valdo prieSmirtini gyvenima ir saulés pasauli,

antrasis — pomirtini gyvenima, naktinj ir pozeminj pasauli; taciau
abu késinasi { vienas kito valdas, ir taip tesiama kova, kuria nutraukti
néra pagrindo.

Kas kitas turéty pasakyti, ar Sitaip atskleisti mitinio kodo elementai
leidzia Zengti dar viena zZingsnij ir $iam Velnio prieSui duoti mitologini
Perkiino varda, herojaus, kuris, pagal kitus 3altinius, taip pat tesia am-
zina kova su Velniu. Jei i hipotezé turi kokios verteés, tai misy tyrimo
duomenys galéty papildyti Velnio ir Varuno palyginimy byla.®

3. EPILOGAS
3.1. Atlygis pirma sutarties

Daugelyje pasakos variantuy uZmirStama pradiné situacija, ir pasa-
kojimas baigiamas herojaus pergale: jis tampa karalystés valdytoju ir
karaliaus Zentu. Taciau yra $e$i variantai, kuriuose i$saugojamas ga-
lutinis pasakos tikslas, ir herojui leidziama surasti baime pridétinéje
sekvencijoje, nors ji ir neturi akivaizdaus naratyvinio rysio su pasa-
kojimo korpusu.

Sio epilogo atzvilgiu galimi du poZifiriai: ji galima laikyti humoristine
racionalizacija arba pasakojimo antrosios uZsklandos nuotrupa, uz-
sklandos, kuri — jei galéty biiti atkurta — galbtit duoty mums mitinio
elgesio rakta. Miisy turimy duomeny menkumas, nepakankamas mi-
tinio kodo elementy paZzinimas daro toki atkiirima labai rizikinga. Vis
délto bendriausiais bruozais pameéginsime ji nusakyti, nes, praleide 3i
epizoda, rizikuotume suklaidinti skaitytojus, kuriems lietuviski 3alti-
niai yra neprieinami; kita vertus, méginimo rekonstruoti uZmojis yra
svarbus: reikalas lietia klausima, galima ar negalima, remiantis vien
struktiiriniais duomenimis, numatyti saly¢iu taska, kuriame biity lietu-
viskojo panteono tre¢ioji dievybé (buvo skelbiama, kad 8is panteonas
privalas turéti trinare struktiira, nors toks teigimas paprastai laikomas
romantiky iSmone).

Taciau humoristinis epizodas, kuriame herojus iSgasdinamas iSpilant
ant jo kibira Salto vandens, kai jis miega, igyja nauja reikSme, kai, uZuot
skyrium ji nagrinéjus, jjungiamas i mitinio pasakojimo korpusa. I3

6 5j ekvivalenti$kuma mums priminé R. Jakobsonas, perémes ji i$ Saussure’o ir
i8plétojes; mes dékingi jam uZ $iy samprotavimy atsiradima.
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tikruju nuo tol valdytojo teisé, kuria herojus gauna kaip atlygi uz Velnio
nugaléjima, nepasirei$kia Zmoniy visuomenéje, bet daugiau, matyt,
iSreiskia jo kaip saulés pasaulio valdovo galia.

Sutartis, sutvirtinta vedybomis, neturi vieno jos sudarytoju - Ad-
resanto; be to, herojus vis dar Saukiasi baimés, ir is Saukimasis, pa-
teiktas kaip manija, privercia jo Zmona veikti. Karaliaus dukté, Zinoma,
yra objektas, kurio perdavimas patvirtina sutarti; taciau sykiu ji yra
herojaus geidimo objektas, t.y. metoniminis adresanto, taigi Baimés
valdovo, atstovas. Taigi herojus privalo pripaZinti mitinio karaliaus,
kurio dukté ji yra, autoriteta, kad iteisinty savo vieSpatavima gyvie-
siems ir uzbaigty sutartj (pastaroji pasireiskia normalia atvirkstine
forma, kur atlygis eina pirma sutikimo).

3.2. Kas sukelia herojui baime?

Iki $iol nepanaudojome né vieno kodo elemento ir tenkinomeés pa-
sakojimo struktiiriniy duomeny ekstrapoliavimu, remdamiesi hipo-
teze, kad aptariamasis epizodas yra vieno ir vieningo pasakojimo dalis.
Dabar panaudokime dar 3j ta, ka galime suZinoti.

Karaliaus dukté veikia, patariama elgetos, vienos tu klajojanciu
bitybiy, i$ kuriy tarpo daZniausiai parenkami aiskiaregiai. Matyt,
galéjimas Zvilgsniu prasiskverbti { ano pasaulio paslaptis priklauso
Zinojimo kategorijai. Tad i hiponiminés substitucijos (elgeta yra pa-
galbininke karaliaus dukters, o §i — adresanto manifestacija) galima
spresti adresanta-karaliy esant trikstamu trinarés struktiiros nariu,
jis atstovauja Zinojimui $alia Noréjimo (kuri ikiinija veikiantis herojus)
ir Galios (kuri yra magiskos prigimties ir kaip tokia laikytina Velnio
galimybe).

I8bandymas, kurij turi patirti herojus, ji uzklumpa miegantj, t.y. ne-
sugebanti veikti (tai, kas i§ prigimties budinga herojui) ir gulintj; $ie
du terminai, kartu paimti, nustato biisena, kuri gyvuju pasaulyje ati-
tinka tokia, kuria mes jau atpaZistame mirtyje, — poilsi. Jei yra univer-
sumo pasidalijimas, jei herojus yra gyvyjy pasaulio valdovas, o Vel-
nias — véliu, mirusiyjy-gyvyjy, adresantui — kurio mes ie$kome kartu
su herojum - lieka mirusiyjy pasaulis, kuris taip pat privalo turéti savo
valdova. Velnias pasireiskia gyvuju pasaulyje kaip naktinis ir triuks-
mingas padaras, o adresanto veikimo sritis yra miego valdos; o juk
Zinoma, kad miega uzpildo sapnai — biisena, kuri lietuviy tikéjimuose
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daznai laikoma ekvivalentika aiSkiaregystei — per juos ir galima pa-
siekti Zinojimo trupinius.

Metoniminis adresanto dalyvavimas iSbandyme manifestuojamas
alto vandens, kuriame, elgetos patarimu, knibZda Zuvytés arba buoz-
galviai. Jei i knibZdéjima nesunku paaiskinti kaip gyvybés prada,
sugyvenanti su $altu vandeniu, tai mirtis taip pat yra egzistavimo forma
(o buozgalviai bus tam, kad parodyty visas galimas metamorfozes);
mirties Saltis prieSinasi gyvenimo Silumai. Kadangi Zemé ir poZeminis
pasaulis jau priskirti Velniui, o herojus, - tiek, kiek ji galima prilyginti
Perkiinui, dangikajai dievybei, Jupiter Tonans [Jupiterio Griausmi-
ninko. - Vert.}, kategorijai, — yra ugnies valdovas, tai adresantui lieka
viena dar nepriskirta sritis: vanduo.

Stai pazinta baimé, patirtas §ventas siaubas prie3ais mirties valdova,
atpaZzintas adresantas ir priimta sutartis, jteisinanti herojaus vie$pa-
tavima gyvuju pasaulyje. Tad dieviskosios galios saranga remtuysi tre-
jetainiu funkciniu padalijimu, atliepian¢iu Zmogaus egzistencijos skirs-
tyma i tris skirtingas formas protavimo taksonomijoje, reguliuojancioje
judry ir besikeic¢ianti gyvenima. Tad bebaimio herojaus pasaka biity
pasakojimas apie 3ventosios tvarkos, kartu dieviskosios ir Zmogis-
kosios, ivedima.

Mes ir patys neZinome, kaip vertinti $ias hipotezes. Vienos tokios
pasakos sekéjas - arba perraSinétojas — 3aunus XIX amZiaus tipo priisy
racionalistas baigia pasakojima, pabrézdamas, kad, nelaimé, yra daug
kvailiy, kuriems $altas vanduo kelia baime. Ar ta baimé igimta, ar
iteigta kultiiros?

I8 pranciizy kalbos verté ROLANDAS PAVILIONIS



