Pasakojimo aktanty struktiira
Generatyvinio priéjimo bandymas

1. PRELIMINARINE ANALIZE
1.1. Tiriamojo korpuso sudarymas ir charakteristika

Siekdami geriau pazinti personazu sudarymo ir grupavimo nara-
tyviniame diskurse modelius, ketiname ¢ia panagrinéti, ar imanoma
remiantis tam tikra pamatine struktiira vienu sykiu isaikinti pasa-
kojimo aktanty ir galimy pasakojimy aibés generavima pagal $iy ak-
tanty skirtinga distribucija.

Siam reikalui sudaréme redukuoty dimensiju eksperimentinj kor-
pusa. I ji ieina miisy jau tyrinétos liaudies pasakos, kuri paZzistama
visoms Europos kalbinéms bendruomenéms nuo Suomijos iki Sicilijos,
lietuviskos versijos vienos naratyvinés sekvencijos vienuolika varianty;
jos siuzetas, kaip Zinoma, gali biiti apibiidintas kaip Baimés Ieskojimas.

Cia visai neanalizuosime pradinés pasakojimo situacijos; jai bidingi
tokie minimaliis poZymiai:

a) Seimos struktira, redukuota iki dviejy atlikéjy: Tévo ir Stinaus;

b) asocialus herojaus-siinaus charakteris: pasaulietinés tvarkos ne-
pripaZinimas (nepaklusnumas arba nedrausmingumas); $ventosios
tvarkos neiSmanymas (noras paZinti Baime).

Remiantis $ia pradine situacija, kiekviename i§ Zinomy trisdeSimt
triju lietuviskos versijos varianty sukuriama erdviné disjunkcija: he-
rojus palieka savo jprastinés buveinés vieta ir iSeina ieSkoti Baimés
kitur, i tokia vieta, kuri visai neturi ry3io su pradinés sekvencijos ¢ia.
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1.2. Sekvencijos autonomiskumas

I8 trisdesimt triju uZzraSyty varianty dvidesimt dviejuose i disjunkcija
atrodo kaip savanori$kas aktyvaus herojaus i§vykimas, tuo tarpu ki-
tuose vienuolikoje varianty tarp pradinés sekvencijos ir ieSkojimo pra-
dzios jterpiama pridétiné sekvencija, kuri ir bus miisy analizés objektas.
Grosso modo, herojaus tévas paveda savo siiny personazui, turin¢iam
sakralinés valdZios poZzymius, kad tasai mokytusi baimés; suprantama,
mokoma bus netikru, apgaulingu iS$bandymu.

Tam tikras kategoriniu poZymiu skaicius leidZia diskurso-pasako-
jimo grandinéje idskirti autonomine naratyvine sekvencija, pateisi-
nancia numatomo korpuso sudaryma. Tie poZymiai tokie:

a) heroju kvalifikuojancdia aktyvumo vs pasyvumo kategorija pasi-
rinktinai atitinka apgaulés sekvencijos nebuvimas vs buvimas;

b) prie paprasto pasakojimo dvinarés erdvinés disjunkcijos (kuria
apibiidinome kaip ¢ia vs kitur) pridedamas tre¢ias terminas, kuri galima
pavadinti ten: taigi apgaulés sekvencija turi autonomine deikse;

¢) pagaliau 3iai sekvencijai buidingas iSorinis pozymis, skiriantis ja
nuo visy kity: i ja ieina apgaulingas i$bandymas, kuriame PrieSininkas
modalizuojamas kategorija biiti vs atrodyti: jo buvimas pasaulie¢iu mas-
kuojamas atrodymo Sventu.

Siu nusakymuy pakanka, kad galétuméme 3ia sekvencija nagrinéti
kaip diskurso-pasakojimo lygmens autonominj naratyvinj vieneta.

1.3. ApraSymas

Pasirinksime viena i§ pasakos varianty, Zymima P,, ir pateiksime
i8tisai visa Sios sekvencijos kalbine manifestacija. Taciau, kad lengviau
biity suprasti tolesnius svarstymus, sekvencijos teksta pateiksime jau
suskaidyta ir sutvarkyta naratyvinémis sintagmomis (ju pakankamai
bendras pobidis isryskéjo i§ ankstesniu pasakojimo nagrinéjimu).

0. Pradinis segmentas: A’ = tévas; S = silnus
Buvo tévas, turéjo sinu. Ir tas siinus neturéjo baimés.
1. Adresanto substitucija: A’ = tévas; A" = kunigas
Ir jis ji atidavé pas kuniga: mazum kunigas duos jam baime.
Ir nuvedé pas kuniga ir paliko.
2.A. Sutarties sudarymas
2.1. Teigiama uZduotis: A” — S
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Kunigas kas vakara siysdavo apie dvylikta adyna alaus
parnest.
2.2. Neigiama uZduotis: A" — Pr
Ir kunigas aprédé savo merga baltais drabuZiais ir liepé
ait ir terp varty atsistot.
- Ir kaip jis ateis, tai jo neleisk.
3. Isbandymas
3.1. Antagonisty susidiirimas: S vs Pr
Ir ji atsistojo terp varty. Ir pareina tas vaikinas i§ miesto ir
pamaté — te terp varty stovi kas baltas.
3.2. Paklausimas
Ir jis priéjes artyn ir sako:
- Ko tu ¢&a stovi? Atsitrauk no ¢ia, duok man ait namo.
Ir ji neleidzia.
3.3. Grasinimas
O jis jai sako:
- Atsitrauk, ba kaip duosiu su uzbonu j kakta - ir uzmusiu.
3.4. Pergalé (be pasekmiy)
Ta merga pabijojo ir atsitrauké.
Pastaba. Cia atpaZistamas iS$bandymo dvejinimas, kuriam biidingas crescendo.

2.B. Sutarties juykdymas
2.1. Teigiama uZduotis: juykdyta.
2.2. Neigiama uZduotis: nejuykdyta.
Jis nuéjo pas kuniga. Kunigas jo klauseé:
- Ka matei pareidams?
O jis sako:
— Nieko nemadciau. Tik ¢ia terp varty koks baltas stovéjo,
tai a8 paketinau duot su uzbonu i kakta, tai ir atsitrauké.

Dvejinimas

2.A bis. Sutarties sudarymas
2.1. Teigiama uZduotis
Kita diena vél ji idsiunté...
2.2. Neigiama uZduotis
... ir vél ta merga aprédé drabuZiais baltais ir liepé atsistot
terp varty ir neatsitraukt.

3 bis. ISbandymas
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3.1. Antagonisty susidiirimas
Ir tas vaikinas pareina, Ziiiri - vél stovi terp vartu.
3.2. Paklausimas
Ir sako:
- Tu ir vél ¢ia stovi?
3.3. Grasinimas
- Atsitrauk, ba kaip duosiu su uzbonu ir uzmusiu!
Ale bet ta merga neatsitraukia.
3.4. Pergalé (su pasekmémis)
Kaip davé su uzbonu j kakta - ir uzmuse.

2.B bis. Sutarties juykdymas
2.1. Teigiama uZduotis: nejvykdyta.
2.2. Neigiama uZduotis: joykdyta ir nejuykdyta.
Ir tas vaikinas nuéjo pas kuniga. Kunigas sako:
- Kur tu padéjai aly su uzbonu?
O vaikinas sako:
— A3 pamaciau terp varty balta stovinti. Kaip daviau su
uzbonu i kakta — sumusiau uzbona ir ta balta uZmusiau.

4. Sekvencijos pabaiga

Kunigas nusigando ir nuéjo pas ta merga ir ja paslapcia
pakavojo.

Pastaba: Pazymeétina inversija: i¥sigasta ne adresatas - siinus, o adresantas -
kunigas.

1.4. Pirminis komentaras

Sekvencija, kuri yra diskurso kalbinis vienetas, uZzklojame semantinio
lygmens naratyviniy vienety tinklu, kurj atkuriame Zinodami pasa-
kojimo apskritai karkasa. Sioje sekvencijoje, kaip matome, yra visi
pasakojimo elementai. Ju yra trys: disjunkcija, sutartis, isbandymas. Taigi
3i sekvencija - ir ¢ia vienas jos galimy apibrézimy - yra autonominis
naratyvinio diskurso vienetas, galintis funkcionuoti kaip pasakojimas,
taciau lygiai taip pat galintis biiti platesnio diskurso sudétine dalimi;
jos uzimama vieta nulemia jos funkcija globalinéje naratyvinés struk-
tiros ekonomijoje.

Atsitiktinai ¢ia pakliuvusi sekvencija pasiilo ir tam tikra atlikéjy
(leksikalizuoty vienety) distribucija priklausomai nuo aktanty (pasa-
kojimo karkaso semantiniy vienetu). Aktanta subjekta-heroju repre-
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zentuoja atlikéjas Stinus, tuo tarpu aktanta-adresanta - sykiu ir atlikéjas
Tévas, ir atlikéjas Kunigas. Ketvirtas atlikéjas - Merga - reprezentuoja
priesininka, bet vien jai negali biati priskirta i¥daviko funkcija: greic¢iau
jau pasakytina, kad priesininka iSdavika leksikalizuoja kaip aktanta
sykiu ir Merga, ir Kunigas.

Jei norima greiciau i8siaiSkinti santykius tarp atlikéju ir aktantu, reikia
griebtis tam tikro lyginimo, t.y. susieti visus turimus vienuolika vari-
anty, kad pamatytuméme, kokios ivairios ¢ia pasitaikancios distri-
bucijos.

2. PERSONAZAI

2.1. Distribucinis priéjimas

Herojus Adresantas
—_— [3davikas
e
Grupé | Variantai |S A A" Pr
A Py Stnus Tévas Kunigas Merga
Py Stinus Tévas (Vokietis) | Kunigas Merga
Py, Stinus Tévas (Vokietis) | Kunigas Merga
Py, Sanus Tevas Kunigas Zilas senis
B Py Jaunesny- | Vyresnysis Vokietis kazkas

sis brolis brolis-Kunigas

C | Stnus Tévas-zakris- Tévas-zakris- | Tévas-zakris-
tijonas tijonas tijonas
Py Sanus Tévas-zakris- Tévas-zakris- | Tévas-zakris-
tijonas tijonas tijonas
D Py Stnus Tévas Zakristijonas | Zakristijonas
Py Stnus Tévas Zakristijonas | Zakristijonas
E Py Stnus - - Bernas
Py Jaunesny- |- = Vyresny-
sis brolis sis brolis

Si lyginamoji lentelé, kuria pirmiausia siekiama palengvinti schemini
sekvencijos varianty visumos supratima, teikia ir kity pranasumuy:
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1) ji tam tikru laipsniu atskleidZia atlikéju distribucija,

2) leidZia vienuolika varianty sutraukti { penkias grupes A, B, C, D
ir E, kuriose lieka tik stilistinés variacijos (Bernas vs Vyresnysis brolis
grupéje E) arba hapaksas (Zilo senio lavonas grupéje A) ir t.t.

Lyginamaja atlikéju analize siekiama ijungti juos i aktanty klases; ji
gali biiti gretinama su distribucinémis lingvistikos procediiromis; tai
teikia pranasumuy, bet sukelia ir sunkumu. Juk galima sakyti, kad visi
atlikéjai ,Stinus” arba , Jaunesnysis brolis” sudaro viena H klase, tad
ir viena aktanta Heroju, nes §j tvirtinima galima patikrinti formalioj
plotméj identiska atlikéjy distribucija ir ju nesukeitiamumu su atli-
kéjais, irasytais kitose skiltyse; herojus negali biiti nei adresantas, nei
isdavikas. Vis délto §i procediira darosi neefektyvi, kai reikia skirti A”
ir Pr arba A’ ir A”. Pirmuoju atveju (A"’ vs Pr), remiantis grupémis A
ir B, galima teigti, kad turima reikalas su dviem savarankiskais ak-
tantais ir kad ju sutapimai grupése C ir D téra sinkretizmo atvejai.
Taciau, remiantis grupémis C ir D, A" ir Pr lygiai taip pat galima laikyti
ir vienu aktantu ir teigti, kad grupése A ir B tas pats aktantas pa-
teikiamas papildoma distribucija.

Su tokiu dviprasmiSkumu susiduriama, kai norima formaliai patik-
rinti, ar yra rysio tarp skiléiy A’ ir A”. Sis sunkumas biidingas ne tik
semantikai, bet ir kiekvienam lingvistiniam apraS$ymui; galutinis spren-
dimas, pavyzdziui, kai reikia pasakyti, ar egzistuoja viena ar dvi fone-
mos, paprastai grindZziamas kitais kriterijais, nesusijusiais su taikoma
procediira, tokiais kaip paprastumas arba aprasymo efektyvumas. Sie-
kiant i8silenkti kliities, uZuot konstravus aktanta, laikoma archiatlikéju,
galima eiti kitu keliu: paméginti i$skirti smulkesnius semantinius vie-
netus, savotiskus subatlikéjus, kuriy sugrupavimas paaiskinty ivai-
ruojanciy atlikéjy manifestacija ir tuo bidu palengvinty suprasti ak-
tantus-invariantus.

2.2. Atlikéjai ir vaidmenys

Jei terminas atlikéjas skiriamas jo, kaip diskurso leksinio vieneto,
statusui Zymeéti, dar ir minimaly jo semantinj turinj nusakant buvimu
semy a) figiiratyviné esatis (antropomorfiné, zoomorfiné ar kitokia), b)
gyva ir c) galima individualizuoti (tam tikruose pasakojimuose, visy
pirma literatiiriniuose, konkretizuojama tikrinio vardo atribucija), tai
suprantama, kad toks atlikéjas gali prisiimti viena ar kelis vaidmenis:
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tad grupéje C tas pats atlikéjas — kuriam neduota tikrinio vardo, kaip
kad beveik visada esti liaudies pasakose, — yra vienu metu ir Tévas, ir
Zakristijonas; grupéje B atlikéjas prisiima Vyresniojo brolio ir Kunigo
vaidmenis. Tuo remiantis galima pameéginti nusakyti vaidmens sam-
prata: diskurso lygmenyje jis manifestuojamas, i§ vienos puses, kaip
atlikéjo kvalifikacija, jo atributas, o i$ kitos puses, tokia kvalifikacija
semantiniu poZiiiriu téra funkciju (t.y. pasakojime tikrai paZymeéty arba
nesunkiai nuspéjamy elgsenu) lauko ivardijimas. Vadinas, vaidmens
minimalus semantinis turinys yra identiskas atlikéjo turiniui, iSskyrus
taciau individualizacijos semq, kurios jis neturi: vaidmuo yra gyva fi-
glratyviné, bet anoniminé ir socialiné esatis, atlikéjas, atvirks¢iai, yra
individas, turintis ir prisiimantis viena ar kelis vaidmenis.

Jei taip, tai naratyvinis Zaidimas Zzaidziamas ne dviejuose, o trijuose
skirtinguose lygmenyse: vaidmenys, elementariis aktanty vienetai, ati-
tinkantys koherenti$kus funkcinius laukus, jeina i dviejy riidiy stam-
besniy vienety sudéti - atlikéjy, diskurso vienetu, ir aktanty, pasakojimo
vienety.

Belieka pazitréti, ar 3is naujas skyrimas yra nasus analizés plotméje.

2.3. Vaidmenys ir jy interpretacijos
Jei ankstesnes iSvadas méginama taikyti adresanto problemos ai3-

atlikéjy distribucijos, pastebima, kad aiskiai manifestuojami du vaid-
meny tipai:

Tévas
Vyresnysis brolis

Kunigas
Zakristijonas

Pastaba. Kol kas paliekame nuosalyje Vokietj - lietuviy folklorui bidingq apgavikq.

Sitaip skiltimis sugrupuoti vaidmenys priklauso, i§ vienos pusés, nuo
funkcijy analizés (tévas elgiasi kaip tévas, kunigas kaip kunigas); i§
kitos pusés, jiems suteiktais turiniais jie sudaro tarp saves relevantiska
opozicija. i opozicija, manifestuota naracijos lygmenyije, gali biiti per-
kelta i turinio struktiiros lygmenj ir i¥reiksta tokia paprasta semine
kategorija kaip

Sventa (s,) vs  pasaulietiska (s,)
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Tad vaidmenys yra kategorijos sventa vs pasaulietiska, priklausanéios
autoriteto asiai, manifestacija naratyviniame plane.

Jei dabar laikysime, jog zakristijonas ir vyresnysis brolis yra ati-
tinkamai kunigo ir tévo silpnosios leksikalizacijos, tai didziosiomis
raidémis galima Zymeéti stiprigsias manifestacijas, o mazosiomis ~ silp-
ngsias. Atsizvelgiant { tai, kad abu vaidmenys gali biti jungiami ir
sinkreti$kai manifestuojami vieno atlikéjo arba biiti disjunkcigkai pri-
skirti dviem atlikéjams, gaunama schema, iSkelianti aik$tén visas teo-
rines galimybes, iSplaukiancias i$ pasiiilytos artikuliacijos kategorijos:

Grupé Sinkretizmas: Disjunkcija Grupé
A= A" Al vs A"

B s, + S, s, vs 5, X

o S, + 8, S, vs S, A

C S, + s, S, vs s, D

Pastaba. Cia neatsizvelgta i E grupe, kurioje néra akivaizdaus adresato.

3. ADRESANTO PROBLEMA

3.1. Teorinis formulavimas

Sie pirmieji rezultatai skatina mus ¢ia apmestai interpretacijai suteikti
ry3kesni generatyvini pobiidi. Tokia interpretacija pirmiausiai turi
atitikti dvi salygas:

a) ji privalo nurodyti termina ab quo, t.y. pamatine struktara, kuria
remiantis gali biiti generuotos visos kitos struktiiros;

b) ji turi tam tikru biidu paaiskinti kauzalini prada, sukeliantj patj
generavimo vyksma: kitaip nesuprastume, kodél pamatiné strukttra,
pagal apibrézima paprasta ir esminga, pati savaime néra atkuriama,
kodél pasaka ar mitas néra visada pasakojami ta pacia forma.

leskomas sprendimas tegali turéti forma modelio, sudaryto remiantis
hipotezémis, atitinkanc¢iomis $ias salygas. Toks modelis bus paten-
kinamas, jei jis koherentiskai ir vienareik$miskai paaiskins iankstiniy
manifestacijos galimybiu visuma paisydamas abieju salygu.

Tad tarkime, kad a) pamatiné struktiira yra ta, kuria pazyméjome a,
ir kad b) generavimo pradas glidi ios pamatinés struktiiros nelek-
siSkume, tai yra istoriskai apibréztos bendruomenés negaléjime ja ma-
nifestuoti diskursu. I$ tikruju turétume reikala su tokia nejmanoma
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pasaka, kurioje (a) siinus, nepripaZzistantis nei pasaulietinio, nei $ven-
tojo autoriteto, sueity i konflikta su savo tévu, kuris tuo pat metu biity
kunigas, ir kurios (b) pasakotojas negaléty pasekti klausytojams: kata-
likiskoje valstie¢iy bendruomenéje yra neleistinas dalykas, kad kunigas
turéty siinu. Isivaizduojant, jog pasakininkas uZzsispiria testi savo
pasakojima, reikia, kad jis, siekdamas apeiti ta pradinj draudima, dis-
ponuoty tam tikru skai¢iumi transformacijos kanaly, kurie leisty
naracijai plétotis. PradZioje nurodysime juos visus, komentavimo
patogumui sunumeruodami:

5

s,+ 5, = s, Vs S,
21 3

Pamatiné struktara: S,+S, = S,vsS,
1l 4

S, +s, = S,vss,

3.2. Modelio interpretacija

Kompleksiné struktiira, priskirianti abu vaidmenis tam paciam at-
likéjui, bty jmanoma tik su salyga, jei pazeidziama jos pusiausvyra:
arba kunigas paZzeminamas iki zakristijono (1), arba tévas pakeitiamas
vyresniuoju broliu (2).

Pirmuoju atveju (1) kalbama apie pusiausvyra i$laikanc¢ios kom-
pleksinés struktiiros transformavima i neigiamg kompleksine struktiirg:

S,+5, = (1) S,+s,

Antruoju atveju (2) ta pati kompleksiné ir pusiausvyra islaikanti
struktiira transformuojama i kompleksing teigiamgq struktirg:

5,+5, = (2) s,+S,

Antroji galimybé gladi dvieju vaidmenu, manifestuojamy dvieju
skirtingy atlikéju, tévo ir kunigo, disjunkcijoje. Siuo (3) atveju susi-
duriama su kompleksinés struktiiros transformavimu i elementarigjg
struktiirg, t.y. i semine kategorija, kuri skyrium manifestuoja kiekviena
i$ savo terminu:

S,+S, = (3) S,vs S,
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Elementarioji struktiira, savo ruoZtu imama manifestacijos modeliu,
gali sukelti naujas antro laipsnio transformacijas. Neigiama komp-
leksiné struktiira transformuojama i neigiamg elementariqjq struktiirg:

5,+S5, = (1) S,+s, = 4) S,vss,

arba teigiama kompleksiné struktiira gali biiti transformuota i teigiamg
elementarigjq struktiirg:

S;+5, = (2) 5,+5, = () s,vs S,

Jei dabar palygintum galimy transformacijy visuma su tikrai ma-
nifestuotomis transformacijomis, biity matyti, kad tik struktiira, kylanti
i§ (5) transformacijos, nemanifestuojama autonominio sekvencijos va-
rianto pavidalu. Sj reigkini galima aiskinti dvejopai: a) arba $is variantas
neturi manifestacijos arba dar paprasciau, — jis mums nezinomas dél
to, kad neuzrasytas; b) arba esama objektyviu prieZasc¢iu, draudimy,
kurie mums dar neZinomi ir kurie neleidzia tokios manifestacijos.

4. ISDAVIKO PROBLEMA

4.1. Turiniy transformacija

Modelis, pasiiilytas adresanto problemai spresti, pasirodo galis nu-
statyti pirmaja atlikéjy karta, paaiskinancia pradine pasakojimo situa-
cija ir tuo biidu reguliuojanéia viena esmine naracijos struktiiry — su-
tartj. Tolesné analizé, taikant pasakojimo plétotei tuos pacius metodus,
tiktai iSryskina naujas modelio komplikacijas.

Komplikacijos kyla i§ paties pasakojimo pagrindiniy struktiriniy
savybiu. Jei jau pripazistamas algoritminis naracijos pobiidis ir pasa-
kojimas suprantamas kaip uzdaras diskursas, turintis ir galutini tiksla,
ir pabaiga, tai reikia pripazinti, jog pasakotojas néra laisvas savaip
tvarkyti atlikéjus pradinéje fazéje: jis turi iSkart atsizvelgti i numatoma
pabaigos sprendima. Todél analizé, méginanti atstatyti pasakojimo
visumos kiirimo eiga, turi kartu aprasyti ir transformacijas, iSplau-
kiancias i$ pradinés situacijos, ir transformacijas, atliktas atsizvelgiant
i galutinj sprendima.

Jau tai gerokai apriboja miisu taikomo metodo efektyvuma; pre-
liminariai paZinti naratyvinio modelio struktiirines savybes darosi vis
labiau bitina, ir tai gali biiti pasiekta tik aiSkinanciomis apradymo
procediiromis. O dél paties pasakotojo, tai jis, pries pasakodamas ka
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nors, turi igyti tai, ka galima vadinti naratyviniu gebéjimu, tai yra,
trumpai sakant, implicitini naratyvinio modelio pazinima.

Pasakotojas biitent turi zinoti, kad po sutarties sudarymo, tai yra
ivedus adresanta, kuris heroju paver¢ia adresatu, turi eiti kanonidka
naratyviné sintagma, vadinama ishandymu. Jei iSbandymas, kaip mes
paméginome parodyti kitur, téra pasakojimo giliuju turiniy transforma-
cijos pavir$iné manifestacija antropomorfinia'me lygmenyije, tai pasa-
kotojas, vesdamas jau turimus atlikéjus prie iSbandymo, turi numatyti,
kokiu biuidu turés jvykti ju susidarimas, kad sukelty pageidaujama
baigiamaja transformacija.

Miisy nagrinéjamojoje sekvencijoje tai vyksta taip: adresantas (kuris
yra $ventojo autoriteto (S,) atstovas) siuncia adresata-heroju ivykdyti
uzduoties, kuri taps jo iSbandymu. Taciau tuo pat metu jis siuncia ir
kit adresata-priesininka su uzduotim suzlugdyti tg iSbandyma. I8kart
adresantas pasirodo — klausytojui, bet ne herojui — kaip melagingo
§ventumo atstovas (5)); ir galima sakyti, kad ibandymo, jei jis pa-
vyksta, tikslas yra jo melagingumo atskleidimas, t.y. S, transformacija
i 5. Tadiau herojus, patiriantis iSbandyma, gali pasiekti 3i rezultata
tiktai stodamas i kova su priesininku, kuris i3 tikrujy nepriklauso $ven-
tumui (tad jo turinys bus Zymimas S, bis), o pasirodo su visais i$oriniais
nepasaulieti$kumo S, bruozais. Ir tik atmesdamas 8ia apgaulinga i3-
vaizda, tik paneigdamas nepasaulietini prieininko pobudi, jis turi
Siokia tokia galimybe atskleisti adresanto apgaule.

I3 to ieina, kad isdaviko struktiira investuoty turiniy lygmenyje yra
dvilypé ir kad po sékmingo iSbandymo i8davikas turi pasirodyti kartu
kaip (5,) ir kaip (S, bis). Jei prisiminsime, jog vaidmenimis esame sutare
vadinti kategorinius turinius, linkusius i leksikalizacija, i8davikui ma-
nifestuoti turésime du vaidmenis: netikrojo adresanto (5)) ir pasau-
lietinio priesininko (S, bis); $ie vaidmenys naratyviniame diskurse gali
biti manifestuoti arba konjunktyviai, vieno atlikéjo, arba disjunkty-
viai - dviejy atlikéju.

4.2. I8daviko manifestacija

Sie svarstymai apie iSbandyma ir jo pasekmes leidzZia grizti atgal ir
aptikti pirmosios kartos atlikéjus ten, kur juos palikome. Prie$ heroju-
adresata mes galéjome teorigkai pastatyti penkis atstovaujancius $ven-
tumui atlikéjus-adresantus (S) ir tuo biadu numatyti penkis skirtingus
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galimus pasakojimus. Kadangi i iSdaviko struktiira biitinai jeina vaid-
muo (5), ir is vaidmuo yra ne kas kita, kaip neigiama vaidmens (S)
transformacija — vaidmens, kurj jau yra prisiéme penki atlikéjai-ad-
resantai, - aidku, kad tie patys atlikéjai turi pasirodyti pasakojimo
pabaigoje kaip demaskuoti isdavikai. Tik viena lieka neai¥ku, ar antraji
i8daviko vaidmeni prisiims tas pats atlikéjas (S, — §1) ar naujas, su-
kurtas vien tam vaidmeniui (S, bis). Tuo norima pasakyti, kad teoriskai
i3davikas gali biti manifestuotas

arba kompleksine struktiira (5,+5, bis),

arba elementariaja disjunktyvine struktiira (5, vs S, bis).

Tad galime grizti prie pirmojo modelio ir ji patobulinti, numatydami
galimybe kiekvienam adresantui, atstovaujan¢iam $ventumui, pasi-
rodyti pasakojimo pabaigoje i8daviku, prisiimanc¢iu du vaidmenis
(5,+8, bis), arba vien netikrojo adresanto pavidalu (5,), kurio pasaulie-
tinis pasireiskimas igytu netikrojo atlikéjo-priesininko (S, bis) pavidala.

Stai ta visumos schema, kurioje pirmoji transformaciju serija Zymima
dviguba rodykle, o antroji paprasta.

s, +5, s, bis + 5,
77 —-12=8 10T
5 ®
s, +5, = s,vs S, - S, vs s, bis
21 107
3 8 o
S, +8, = S,vsS, = S vss,bis,
14
4 11=8
S, +s, = S,vss, - s, vs s, bis
61 —>11=8 9
re =1 M T sz
LS*5 Sabis + 5y,
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4.3. Modelio interpretavimas

Teorinés galimybés, susijusios su pasakojimo pradZia ir adresanto
struktiira, leidzia numatyti tos pacios pasakos iSsiplétojima i penkis
variantus; atsizvelgiant | pasakojimo pabaiga ir i idaviko struktiira,
galima numatyti nauja i$siSakojima ir kiekvieno varianto sudvejinima
nuo to momento, kai pasakojime pasirodo naratyviné sintagma, pa-
teikianti i$bandyma: randama deSimt galimy variantuy, i$ kuriy tik trys
yra i3 tikrujy realizuoti arba bent Zinomi ir uZrasyti (schemoje jie api-
brézti punktyriniais staiakampiais). Tai paprasciausiai reiskia, kad i3
penkiy galimy biidy pradéti pasaka pasakotojai yra palike tik keturis,
0 i$ aStuoniy galimy biidy ja uzbaigti téra iSlike trys sprendimai. Nuo-
tolis, skiriantis galimybe nuo pasireiskimo, net laikant egzistuojanciais
neuzradytus variantus, yra pernelyg didelis: ji bitina paaiskinti.

4.3.1. Nauja nesuderinamumo taisyklé

Kad lengviau biity skaityti schema, pamatiné struktiira (esanti kairéje
puséje nuo vidurinés linijos ir apibrézta stac¢iakampiu) laikyta pagrin-
diniu ir sykiu niekada nemanifestuojamu iSeities taSku: hipotetikai
teigéme, kad katalikiSkoje valstie¢iy bendruomenéje yra istorinio-socia-
linio pobiidZio suvarzymas, neleidZiantis galvoti, kad kunigas tuo pat
metu gali biti herojaus tévas. Transformacija (1) (kurios tesiniai yra
apacioje) pavercia kuniga zakristijonu, kad pasakojima padaryty gali-
ma. Transformacija (2) (jos tesiniai kyla { virSu) pakeicia téva vyres-
niuoju broliu, tuo biidu leisdama jam likti kunigu.

[domu, kad nerealizuojami galimi variantai virSutinéje linijoje; jei
pradine situacija ir priimama, tesinys juos sutrikdo. Jau esame sake,
kad (5) transformacija, skirianti du atlikéjus (vyresnysis brolis siuncia
jaunesniji pas kunigg, kad tas ji iSmokyty baimés), yra nerealizuojama.
Tai ne taip jau keista: toliau toks pasakojimas bitinai susiliety su si-
tuacija, kylandia i$ (3) transformacijos; ne taip svarbu, ar pasaulietiskaji
autoriteta ikanija tévas ar vyresnysis brolis; herojus, kartq atéjes pas
kuniga, toliau savo elgsena jau néra susijes su savo Seima, atstovau-
jancia pasaulietiskajam autoritetui.

UZtat varianto, kylancio i§ (2) transformacijos, nesekmé pra3osi pa-
aidkinama. Pradiné situacija pateikta P, variante: vyresniajam broliui,
kuris kartu yra ir kunigas, kelia nerima, kad jaunesnysis jo brolis be
paliovos skelbiasi nieko nebijas. Teoriskai tuomet galimi du sprendimai:
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arba jis susitapatins su prieSininku ir pats mégins sukelti herojui (7)
baime; arba vietoj saves pasius prieSininka pasaulieti, pavyzdziui,
merga, ir tai sutapatins pasakojimo tasa su aptariama pasaka (12=8).
Taciau né vienas $iy sprendimy i3 tikruju nepriimamas ir variantas
rutuliojasi nesklandZiai: pasirodo naujas adresantas (Vokietis), kuris
nakti pasiuncia ,kazka” i baznycios varpine, kad iSgasdinty herojy, ir
herojus ji nuzudo. Sprendimas dvejaip nesklandus; nes jei atlikéjas
Vokietis dél parinktos iSbandymo vietos elgiasi kaip atlikéjas zakris-
tijonas (9), nuzudymas pasakojima priartina prie sprendimo (8). Sis
variantas jdomus kaip biidingas sudétinio pasakojimo pavyzdys ir
yra vertas nuodugniau patyrinéti; jis jau rodo, kad a) pasakojimo
korpusas, tai yra i$bandymas, nebepaiso pradinés struktiiros, dar
daugiau - b) dél to pasakojimas sutrinka: iSdavikas (ar Vokietis? ar
vyresnysis brolis?) nedemaskuojamas.

Pastaba. Apgaviko pasitelkimas — Vokietis lietuviy folklore kartais atstovauja
netikram $ventajam autoritetui (tai viena i§ Velnio apraisky), kartais netikram pasau-
lietiniam autoritetui - taip pat vertas démesio. Jis nurodo viena i apgaviko naraty-
viniy funkciju: savo dvireikdme prigimtim palaikyti painia naratyvine situacija.

Viena hipotezé galéty paaiskinti $ias nesékmes: grupé varianty, ku-
riuose adresantas yra kunigas — vyresnysis herojaus brolis, negali baiti
realizuoti, nes: a) jei priedininkas biity atskirtas nuo kunigo, $ie va-
riantai baigtusi sprendimu, kuris susiliety su transformacija (8); b) jei
kunigas biity tuo pat metu priesininkas, i$bandymo pasekmé biity
kunigo nuZudymas, o toks sprendimas yra nesuderinamas su duotuoju
istoriniu kontekstu.

Si hipotezé gali bati priimtina arba ne; formuluodami ja, pirmiausiai
norime pabréZti, kad folklorinis pasakojimas, kiek jis tvirtai irémintas
savo istoriniame kontekste, tiek gali susidurti su nesuderinamumais,
kurie neleidZia pasireiksti kai kuriems teori$kai imanomiems varian-
tams; dar daugiau, $ios nesuderinamumo taisyklés gali biiti numatytos
analizuojant tiek pradine, tiek ir galutine situacijas.

4.3.2. I8bandymo nesékmé

Linija, horizontaliai einanti i§ pamatinés struktiiros ir apimanti (3)
transformacija, atitinka nagrinéjamos pasakos pasirinkta sprendima.
Kad biity parengtas i$bandymas, galimi du sprendimai: arba kunigas
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pats imsis prieSininko vaidmens (10) ir bus uZmustas (pagal miisuy
hipoteze tai nejsivaizduojama ir nerealizuojama); arba jis pasius dis-
junktyvinj priesininka (8). Vis délto 3is vienintelis imanomas spren-
dimas baigiasi tariama herojaus pergale ir paties iSbandymo nesékme:
nepasaulietiSkumo paneigimas, isreikstas priesininko nuzudymu, rea-
lizuojamas, taciau dviejy i8daviko vaidmeny disjunkcija neleidzia at-
skleisti netikrojo $ventumo. Struktirinéje pasakojimo plotméje tatai
implikuoja iS$bandymo (kuris, beje, i$ tikruju jvyksta) sudvejinima. Tai,
kad prie$ininko nuzudymas néra relevantiskas, rodo, jog variantas, pra-
dzioje laikytas autonomisku (B grupé), i$ tikruju téra stilistinis variantas:
kunigas pasiuncia heroju i bazny¢ios risj ieSkoti tabokinés, kuria jis tycia
uzmirso lavono, Zilabarzdzio senio, galviigalyje. Aplinkybé, kad prie-
Sininkas yra jau mires, arba tai, kad herojus ji nuzudo, nieko ¢ia nekeicia
tol, kol iSbandymas nepajégia sukelti i8daviko demaskavimo.

Vis délto geresnio naracijos pazinimo délei galima pazymeéti, kad
kaip tik naratyvinés sintagmos struktiirinis nerelevantiskumas leidzia
pasirodyti stilistinéms variacijoms ir hapakso proverziams; Zilabarzdis
senis kituose variantuose pasirodo gyvas ir net esas tam tikro $ventojo
universumo valdovas.

4.3.3. Isbandymo sékmé

Tad kaip tik tre¢ioji pradzios galimybé, slypinti ventumo redukcijoje
ir jo leksikalizacijoje zakristijono pavidalu (1 ir 4), galiausiai pasirodo
vienintelé tikrai nasi, nes ji leidzia atsirasti dviem skirtingiems pasa-
kojimy variantams (6 ir 9). Iskart pazymésime, kad du i$ keturiy galimy
galutiniy sprendimy yra eliminuoti, tai yra nerealizuoti arba neZinomi:
tai struktiirine iSdaviko disjunkcija implikuojanéios transformacijos.
Zakristijonas, kuriam pavesta idiegti 3ventumo baime, negali vietoj
saves pasiusti prieSininko substituto: struktiriniu poZidriu tokia (11)
transformacija baigtusi (8) sprendimu (jau numatytu kunigui), kuris
baigiasi iSbandymo nesékme. Pazymétina tai, kad pasakotojas net ne-
jaudia poreikio eiti $iuo keliu ir pastatyti zakristijona i kunigo vieta,
nors tokios pavir3utinés formos pasakojimas biity imanomas ir galétu
biti plétojamas su skirtingu iSoriniu dekoru.

Du i tikryjy realizuojami ibandymai ir du pasakojimai, kuriuos
galima laikyti sékmingais, veikéju struktiros lygmenyje turi viena
bendra bruoza: juose iddavikas paeiliui prisiima abu - netikro adresanto
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ir priesininko - vaidmenis. Taciau jie skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju
(6) i8davikas-zakristijonas yra tuo pat metu herojaus tévas, tuo tarpu
antruoju atveju (9) jis néra tévas.

Priklausomai nuo $io skirtumo abiejy iSbandymy ir ju pasekmiuy
manifestacija plétojama skirtingai:

Grupé Isdavikas | Vieta Priesininko | Pergalés Pasekmés | Isbandymo
elgesys forma herojui tipas
C Zakristijo- |baZnydia |agresyvu- |nuZzudymas | ISvejamas |Lemiamasis
nas-tévas mas iSbandymas
D Zakristijo- | varpiné pasyvumas |suZeidimas | VéliSsiun- {Kvalifika-
nas-netévas Ciamas (su | cinis isban-
pinigais)  |dymas

Siu dvieju pasakojimy palyginimas paaikina kai kuriuos dalykus:

a) kaip jau sakéme pradZioje, kiek sekvencija galima laikyti auto-
nomisku pasakojimu, turin¢iu savo galutini tiksla, tiek pasakojimo
tikslas pasiekiamas abiejuose variantuose: pagal pasakotojo numatyma
ir jo implicitine valia abiejy pasakojimy galutiné pasekmé yra netikrojo
Sventumo atskleidimas ir bausmé uZ apgavyste;

b) vis délto abu pasakojimai i§ esmés skiriasi tuo, kad antruoju tik
atskleidziama Sventumo apgavysté, tuo tarpu pirmasis tuo pat metu
paneigia pasaulietinj autoriteta, kuriam atstovauja tévas. I3 tikruju kaip
tik formos, kuria bus manifestuotas adresantas (elementarioji struktiira
ir du atlikéjai arba kompleksiné struktiira ir vienas atlikéjas), pradinis
parinkimas lemia pasakojimo tesini: matome, kad abu pasakojimo takai
yra lygiagretis ir, trumpai tariant, linijiniai. Kiek priesininkas (S’, bis)
tapatinamas su tévo (S, bis) prigimtim (t.y. su pasaulietinio autoriteto
stipriaja manifestacija), lygiai tiek pat stipriai sankcionuojamas iSban-
dymas, t.y. tévo nuZudymu. Antruoju atveju, kuriame priesininkas
(S, bis) téra silpnasis $io autoriteto substitutas, sankcija igyja pazenk-
linimo forma: prieSininkas paZenklinamas Zaizda, kuri paskui leidzia
atpazinti netikraji 3ventuma. Be to, pirmuoju atveju herojus, atpa-
laiduotas nuo bet kokiu rysiu, iSvejamas { galutini kitur, tuo tarpu
antruoju atveju, i$sikovojes teise galimam susitikimui su tikruoju §ven-
tumu, jis vél graZinamas pas savo téva, kuris, duodamas pinigy kelio-
nei, palengvina jo galutinj i3vykima. Tad pirmasis iSbandymas pa-
sirodo esas lemiamasis, o antrasis tik kvalifikacinis.
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4.3.4. Sekvencijos funkcionalumas

Taigi atéjo laikas nustatyti koreliacija tarp realizuoty varianty skai-
Giaus bei tipo i$ vienos puses ir tarp Siam pasakojimy Zanrui budingu
iSbandymy skaiciaus ir ju prigimties i$ kitos pusés. Pagal miisy hipote-
z¢, maza zinomy varianty skai¢iy lemia ne atsitiktinumas ar pasakotojo
vaizduotés stoka, bet pasakojima ribojancios struktirinés jo savybés.
Tad mégindami supaprastinti Proppo pasiiilyta stebuklinés pasakos
modeli, mes pasiiiléme pradine i¥bandymy tipologija pagal funkcija,
kuria jie prisiima bendroje pasakojimo ekonomijoje, laikydami juos

kvalifikaciniais,

lemiamaisiais arba

slovinamaisiais.
Jei prie $io saraso baty pridétas ketvirtasis tipas, tariamasis isbandymas,
kuris, baigdamasis nesékme, sukelia sudvejinima, tai bty galima izia-
réti i$ viso keturis galimus iSbandymus.

Kiekviena naratyviné sekvencija pati viena gali sudaryti autonominj
pasakojima ir turéti savo galutini tiksla, bet ji lygiai taip pat gali jeiti i
didesnj pasakojima ir turéti specialig funkcija. Tada kiekviena nara-
tyviné sekvencija, jei tik joje yra i$bandymas, gali dél savo padéties
naratyviniame ansamblyje igyti kazka panaSaus i antrine reikSme —
funkcine reikdme. [domu pazyméti, kad $ia funkcing iSbandymuy tipo-
logija atitinka — pasakoje, kuria imame pavyzdZziu - priesininky ir
isbandymo viety tipologija.

Nr. | Isbandymas Priesininkas Vieta Varianto
grupé
1 neapibréztas kazkas (be adresanto) kapinés E
2 tariamasis i3bandy- merga $ventorius A (irB)
mas (sudvejinimas)

3 kvalifikacinis zakristijonas-netévas varpiné D (ir B)
4 lemiamasis zakristijonas-tévas baZny¢ia-altorius C

5 Slovinamasis Sventumo atstovas kitas pasaulis -

I8 penkiy aptariamy i¥bandymuy (1) ir (5) reikalauja trumpo komentaro:
(1) Varianty E grupé liudija pasaky degradavima — misy atveju
Zyméta $ventumo susilpnéjimu — ir iSkelia {domia metodologine ju
atkiirimo problema. Tai padaryti mums atrodo imanoma, taciau iSeina
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uZ mitsy straipsnio riby; tarp neapibrézty varianty tekty atpazinti viena
i3 triju galimuy tipy (2), (3) arba (4).

(5) Slovinamaji iSbandyma mes jraiéme tik primindami: jo vieta viso
pasakojimo pabaigoje, o ne pradzioje, ir jis reikalauja ne isdaviko, bet
herojaus atskleidimo.

Taigi matome, kad sekvencija, nagrinéjama funkciniu poZzitriu, turi
tris baigtis: pirmoji sukelia i$bandymo sudvejinima iteigti jo sunkumui;
antroji kvalifikuoja heroju svarbiausiam nuotykiui; pagaliau tre¢ioji,
reik§dama visiska netikrojo $ventumo ir netikrojo pasaulietiSkumo
atmetima, ikelia herojy su jo ieSkojimu uz socialiai salygotos gyvuju
bendruomenés.

4.3.5. Atlikéju ir iSbandymu koreliacija

Reikia atkreipti démesi i paskutine koreliacija; santyki tarp iSban-
dymu tipy ir galimy pabaigos sprendimy i$ vienos pusés ir tarp pasa-
kojimo pradZzioje jvestu atlikéjy skaiciaus i$ kitos pusés.

a) Variantas, kuriame iSbandymas yra lemiamasis, turi tik du at-
likéjus: siiny-herojy ir téva, kuris sykiu yra adresantas ir i8davikas. Jis
iki kratutinumo apibendrina pasakojima ir suteikia jam beveik visiska
autonomija; pasakojimo tesinio atzvilgiu sekvencija néra nei presu-
ponuojanti, nei presuponuojama.

b) Variantas, kuriame iSbandymas yra kvalifikacinis, turi tris at-
likéjus: heroju, jo téva ir zakristijona. Atlikéju skai¢iaus padidéjimas
i$judina pasakojimo eiga: i$ jau kvalifikuoto herojaus laukiama kitu
zygdarbiu. Sekvencija yra presuponuojanti, bet ne presuponuojama.

¢) Variantas, kuriame iSbandymas baigiasi nesékme, turi keturis at-
likéjus: siiny, téva, kuniga ir merga. Jo nesékmé skatina pradéti pasa-
kojima i3 naujo. BergZzdzias reikalas nagrinéti ji kaip toki, sekvencija i$
principo yra ir presuponuojanti, ir presuponuojama. Jos funkcija, at-
rodo, yra pratesti ir komplikuoti pasakojima; ji leidzia ivesti tolesnéje
sekvencijoje naujus atlikéjus ir naujus iSbandymus; jos sudvejinimas,
kaip prasminis efektas, formaliai rodo pradéto Zygio sunkuma.

Si koreliacija tarp pradinés ir galutinés situaciju, tarp atlikéju skai-
Ciaus ir iSbandymuy, su kuriais jie susije, tipo negali neiSkelti naujos
problemos, pasakojimo tankio problemos.

13 pranctizy kalbos verté ROLANDAS PAVILIONIS



