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IStrauka i3 Vaizganto apysakos
,Dédés ir dédienés”

Sisestadieni Severja kaip paprastai buvo nuvargus dienos darbais ir
miegan krito kaip akmuo i vandenij, nors labai buvo suneraminta
rytyk3cia diena. Rytoj, kaip paprasta, visi, be vieno, turéjo eiti baz-
nycion. Oji, kaip paprasta, turéjo pries tai suskubti pakrembliauti. Vis
tai, — kaip paprasta. Nepaprasta buvo, kad per §i krembliavima ji gau-
sianti patirti Gei$és paslapti, kuri, ji nuvoké, arti palies ir ja pacia. Krito
miegan ir tuojau nuplauké i tokias karalijas, i tokias keistenybes, kokiu
dar nebuvo patyrusi net per sapna. Net apgliiSo, ir Sirdis jai émé kiju
plakti, blaskytis ir plastéti.

Kazin kas i8 kazin kur dvelké be galo maloniai, kaZin kas spraudés
be galobaisiai. Viena ir kita liejosi i kriiva ir kalnu virto ant jos, jog net
iSturéti nebegalima. Plauké sroves juoko ir srovés asaru, nuo vieny ir
kity buvo lygiai trosku. Maté taciau, jog visa to galima iSvengti. Tik
kaip? Nebent tai teZino vienas Gei$é, uzsakes paslapti. Galu gale taip
jai pasidaré nejauku, lyg kas ja nuoga biity stumteléjes i Zmoniy biri.

Pakirdo Severja visa stangi, taip smarkiai ir bailingai stvarstydamasi
visa ko aplinkui, lyg viskas nuo jos biity krite ir viskas iimai reikéjo
prilaikyti. Visas duknas sutrauké ant saves, palikdama nuogas kojas.
Snirpsté nosimi, visa apdrikusi plaukais, kol galy gale praplésé akis
ir, lyg bose pro sviki, pro vienatinj langiuka gero vyro kums¢iu ikisti,
pajuto itrykstanéia i vidy ryty ausra. Langiukas buvo tiesiai i vasaros
rytus, lyg ty€ia, kad pirmieji danguj iStryke spinduliai atsidurtu i ji.
Pamégino vél uzsimerkt, juk Siandienir jai valia ilgéliau pariigti patale.
Taciau ir per uzvoztus akiu vokus émeé jaust isiverziancia vidun sviesa,
jautésjau likusi visai gyva, daugiau nebemigsianti, tai dar karta griebés
Sen, griebés ten, lyg Gimai iSgasdinta, ir atsisédo kaip-plieniné. Savo
papratimu meté ant saves platu, grazy Sv. kryZiaus Zenkla, $iuo kartu
balsu, primygtinai iStardama Zegnojimos Zodzius. Ir susijuoké; ne i$
Zegnojimos: tai buvo itikimiausias ir tikriausias jos apsigynimo zenk-
las, tik i8 savo iSgascio.
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Omai visas jos kiino stangumas kaZzin kur dingo. Dabar Sirdis te-
virpéjo smulkiai, lyg kutendama. Per visa peréjo lyg kokia miela vilnele,
nuo pakausio, sprando ligi pat pakinkliy ir blauzdu. Ir pasidaré jai
taip linksma, taip linksma, nors riitele imk nitiniuoti. Riitelés neuzal-
davo, tik staigiai klfipteléjo ¢ia pat prie lovos ir greitai greitai i visos
Sirdies émé berti poteriy ZodZius. Kad ne pasnibzdomis, bty rodesi,
jog tie ,poteriai” lygu Zirniai byra ant kietos lentos: graziis, baltu-
télaiciai, sveiki, kirméliy neikandZioti ir sausi sudZitive. Taré: , Amen”,
ir paliko bekliipanti. NebeZinojo, kas dabar bedara, - taip jai gera buvo
Sitoje padétyje, nors ir visai nebesistok, lyg paralyzius biitu ja palengva
émes ir saldines. Tik gerokai pabuvus, strikteléjo priekiétin.

Ramybé ryto, tylumos, nors su savo sazine $nekékis: niekas nekliudé
Dievui tos Snekos i$ paciy aukstybiy klausyti. Kaimas tebemiegojo
paciu tvirtuoju imygiu. Zemés knisiai Zmonés tebesidziaugé, sulauke
sekmos poilsio dienos, tebeknarké, tebeilsino darbu sustingintus savo
narius. Net gyvuliai liové savo grama gromuloje, balsu atrijinéje ir
dasave, ir jie dabar snaudé. Dél namy spragu, Suneliu, galéjai visas
klétis iSplést ir iSvezt. Visa visai imingina prieSausris.

Severja pasveikino tas vienas $nekutis $vilpikas, islindes i8 senos
kiemelio liepos. I8lindo i3 uokso, pasipurté, apsidairé, jog dar per anksti,
sudvilpé savo pasveikinima dienai ir vél dingo giizteléje.

Severiute buvo bepagaunas tuitias pasididziavimas. Stai visame
kaime ji ta viena gyva biitybé. Ims dabar, niekam nejuntant, apsiruos,
apsizygiuos, bepalikdama motutei tik valgyt i§virt. Tik tuoj susigriebe
maza tegalésianti padaryti, neprizadindama mergaiciu. Be to, paskum
dar pasivéluos krembliaut ir nebesuskubs sugrizti tuo laiku, kada visi
pasileidzia miestelio link, nors lig votyvos, atseit desimtos valandos,
jai rodés begalés laiko.

Tai émé pati praustis, graZiai, kaip i bazny¢ia, kad, i misko su griZus,
nebereikéty gaist, tik papusry¢iauti greituoju ir tekinai i kelione: ar tai
juokai — keturi varstai nusispirti! Pasileido plaukus, ilgus, tankius,
geltonus kaip vaska, i3sitrauke i3 uz balkio Serinj 3epeti sakuotu kotu,
nusistebéjo, kaip jis graziai, sumaningai ir tvirtai storais siiilais api-
pintas, ir émé juo Sukuotis. Plaukai -~ ne nuobraukos, buvo jauna, tai
nepiga buvo iSpesti. Dziaugés, kad dar nesmunka, ir Sukavos, brau-
kinéjo per juos, atsisédus ant slenksé&io, ir visai uzsimir3o, ka bedaranti.
Jaunos mintys vél pasileido i ta padia paslapéiu sriti, kur buvo buvu-
sios nakti, kietai imigus. Istrigo dabar jai ispéti, ka gi reiskia matytieji
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sapnai, bent susekti, kaipgi ten viskas buvo, kokia ten istorija buvo jai
issidés¢iusi. Tada bty lengviau ir Stikti, ka gi ji noréjo pasakyti. Ir
kankinosi, veltui bandydama sumegzt i viena protinga eile visa, kas,
kur, kaip.

Pagaliau susigriebé ir $oko pintis bizus. | galus isipyné paprastus
kasdieninius pilkus raitelius, tik susiprato tai Siandie kaZin kodél
nederésianti. Soko tad i skrynia visai nauju, raudonu. Ir visa kita, ka
tik déjos ant saves, Siandie rodés jai vis netinkama, vis reikéjo ko kita
griebtis ir vis gaisti. Pagaliau puséje tualeto, pamir3usi pacius reika-
lingiausius anais laikais apdaro dalykus, prikaiti ir skarele, viena-
plauké, basakoja, uztat baltutélaiciais marskiniais ir stikluotu sijonu
bei tokia pat striuke, nei klételés neuzSovusi, pasileido kaip stirna
Sokinédama per at§laimo ir kluony tvoras. Bégo pakluonémis i pakalne,
igiria; ne kiauliaris¢iu, tik Zengdama, kaip per lenktynes, stengdamasi,
anot to, aplenkti savo 3e$éli. Taip tebéga tie, kuriems riipi praeitis
uZmirst ar ateiCiai uzbégt uz akiu.

Ta valanda ji tikrai nedaug ka teatminé i$ praeities ir nieko nesurojo
i$ ateities. Jokiy aidkiy vaizdy ji neturéjo, lyg ana $ventadieni nebiity
nieko atsitike, neblity buve pagiryje nei Mykoliuko, nei Geisés. Bégo
paprastais takais, paprastu atspéjamu laiku pakrembliauti, ir tiek. Ko
jus daugiau norite, ka ¢ia daugiau Stinkate? Skubinasi? Kad galéty laiku
sugrizti... Ko gi daugiau?

MaZutéje saujoje galingais trumpokais pir3tais, kaip darbininkés bul-
bakasés, neSési pintinéle. Visas jos stuomuo nedaré jokio ypatingo
ispudzio. Tokiu mergeliy antai pilna baZny¢ia. Visos jos, jei kuri tik ne
ligiista dZiovininké, ne padaryta, reiskia, nesuzavéta ir dél to nepa-
gydomai nykstanti, buvo tokio pat stipro kiino, taip harmoningai is-
lavinto darbais, kaip nei$lavina jokie sportai. Stiprios gamtos stipriis
padarai.

Smiiksteléjo i giria ne takais, tik stadiai i 8laita, kur buvo lagiu, bet
kur augo ir puikiausiy krembliy, tokiu krusniy kaip kremzlés, jog net
dantyse grugZzda. Taigi prisirinks paéiy jauniausiy, neperaugusiy, dar
nekirmijusiu, neapglebusiu. Te sau vélyvesniems krembliautojams to-
kie lieka.

Ir, viska pasaulyje uZmirsusi, émé greit greit tursinét aplink medZius,
raudama tuos, kurie ,i§ po samany marskos sarmatlyvai ky3o”, kaip
Anyks¢iy Silelyje. Né vieno karto nepakélé akiu, kol i¥éjo, kur reiau
medZiy.
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Cia rytuy saulé pasvieté tiesiai i lazdyny kriima, visa ji nudazydama
raudonai. Dirsteléjo ten link ir Zaliame pasienyje i8vydo, jai pasirodé -
milZina, visa liepsnojanti tviskanti. Ir tokia bailé ja perémé, jog ji sukliko
nebe savu balsu ir taip Siurpulingai émé klykti, lyg proto netekusi.
Placiai akis i§vertusi, veizéjo i vyriski ir, lyg jo nepaZzinodama, spiegé
kaip Suny apnikta maZmergé, neturédama kuo gintis.

- Severiut, ar pabliidai? Gi tai a3, daisia, Gei$é, ne koks pojuokas...
Sever, atsijokék, susimildama... Pagaliau Zinokis, a3 einu $alin... - kal-
béjo tijinas Daisia, ir pradZiu nuo kraimo, paskui priSokes prie jos,
paglostes ja abiem rankom, per pedius ir vél atSokdamas atgal nuo
nepakenciamai skaudaus spiegimo.

- Oi, kas ¢ia? Tai ¢ia tamsta, déde? O kodél gi toks... Kam gi toks
raudonas ir nemirkcioji... — émé pagaliau kalbéti, visa perbalus, visa
drebédama, visa uzdususi, akyse tebematyt buvo didziausias iSgastis.

- Daisia, tas pats, tas pats, — pradziugo Geisé. Vél prisoko arciau,
priglaudé mergele i sau, prisispaudé jos galvele, pabuciavo i kakta,
Siurksciu savo delnu perbrauké jai per skruosta.

Severja nesipriesino, lyg pajégos netekusi; net uzsimerké. Gladéjo
Geisés glébyje, leidési pasodinama po medziu.*

* Vaizgantas, Dédés ir dédienés, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 39-43; toliau cituojant
nurodomas $io leidinio puslapis.



Vaizganto ,Dédziy ir dédieniy”
kulminacija: semiotiné analize

0.1. Sios studijos tikslas — i3analizuoti kulminacini ,Déd%iu ir dé-
dieniu” epizoda, o tai Severijos ir Gei$és susitikimas miske. Visas
ankstesnis pasakojimas vedé prie $io susitikimo, o po jo i§ esmés
pasikeicia Severijos gyvenimas. Tai, kas yra pasakojama apie Severija
pries §j susitikima, galima laikyti tarsi ieities pozicijos formulavimu,
Severijos biisenos nusakymu (pasakojimas apie jos gyvenimo biida,
aplinka ir t.t.). O apie permainy laukima uZsimenama visai nedvi-
prasmiskai:

Severjai, iSeinant { Zmones, nebiity tad buve ko gailétis iikio buities; bet daug
ko biity buve gailéti — mergos buities. Ji buvo savotidkai laiminga, slauni ir verta

nemenko likimo. Ta¢iau gyvenimas kitaip pasuko savo rata. 39

0.2. ,Slaunumas” ir mergos buitis. Socialinis terminas ,merga” —
»suaugusi, netekéjusi moteris, mergina” (Lietuviy kalbos Zodynas, t. 8,
Vilnius: Mintis, 1970, p. 22; toliau - LKZ) jau savaime numato peréjima
i kita - iStekéjusios moters biisena; tuo labiau kad Severija dar api-
biidinama kaip slauni, o tai reikia — puiki, $auni, turinti gera varda
(LKZ, t. 12, p- 1200), apie slaunia merga sakoma: , Katro slauna, tai,
biidavo, greit iteka”. Kitaip sakant, merga, o tuo labiau slauni, yra
laikytina tematiniu vaidmeniu, kuris turi jau i§ anksto numatyta prog-
rama ar veiksmu scenariju. Pateiktoje citatoje néra tiesiogiai kalbama
apie biisimas vedybas, bet uZsimenama apie ,i3¢jima i Zmones* ir tai
yra platesné perspektyva negu vien vyro susiradimas. Nors Severija
yra pasirengusi ir ,tinkanti” galimiems pasikeitimams, bet kartu ji
»savotiskai laiminga®. Ji yra susikiirusi savo mergiska gyvenima, kuris
skiriasi nuo jos draugiy aplinkos (plg. kléties apragyma), ir dabartiné —
t.y. iki susitikimo su GeiSe - jos biisena gali biiti vadinama euforine.
Kitaip sakant, Severija yra sustingusi tam tikroje laukimo biisenoje, o
abi programos konkuruoja tarpusavyije.
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Pastaba: Turéti programa reiskia turéti tiksla, kurio sieki, vadinasi,
turéti geidZiama vertés objekta; atskirai turi biiti aptariama, kas Subjek-
tui jteigia, suformuoja siekting vertés objekta.

Tai pirmasis Severijos biisenos paradoksalumas: jos socialiné padétis
suprantama kaip pasiruos$imas istekéti - ir ji tam neblogai pasirengu-
si, — bet ji patenkinta ir esama laukimo padétimi. Kuo ji tikrai nepa-
tenkinta — tai aplinkos jai sitiloma buitimi (tévy namy aprasymas) ir
yra susikiirusi savo mikropasauli. Taigi trikuma Subjektas junta pir-
miausia buities sutvarkymo plotméje, todél logiska, kad daugiau yra
kalbama apie ,i3éjima i Zmones”, o ne apie ,gero vyro” susiradima.
Tai netiesiogiai sakoma, pavyzdZziui, Severijos kléties apraSyme:

Buvo taip jauku, kaip geros skonies miestietés gulimajame. 38

arba alimentinio kodo plotméje kalbant apie grybus (kremblius), beje,
tiek pirmuoju, tiek ir Siuo atveju Zvelgiama i pasakotojo perspektyvos:

Tikrai sakau, tai toki skanésai, kokiy tegali patiekti labai iSmintinga viréja savo
smailiziams. 39

ir apibendrintai:

Ji buvo vienatinis Zmogus, kuris mégo idtaiga ir daile. 36

0.3. Pasakotojo pozicija. ,Dédése ir dédienése” daznai sunku nu-
brézti aiskia riba tarp to, kas pasakyta (t.y. papasakotos istorijos), ir
tarp sakymo akto (aiSku, jis irgi yra pasakytas, sakymo aktas suvai-
dinamas, tradiciskai tai laikoma pasakotojo isiterpimais tiesiogiai ko-
mentuojant, vertinant jvykius).

Sakymo akte pasakotojas nedvejodamas yra prisiémes Léméjo vaid-
menij - jis numato pasikeitimus, Zino jy padarinius. Jis netgi uzbéga {
prieki - tarsi neisturéjes ir praskleides paslapties $irma - ir pranesa,
kad Severijai deranti euforiné perspektyva pasikeis i savo prieSybe:
nors Severija , verta nemenko likimo“ (tai Léméjo sankcija matant Se-
verijos gyvenima), bet ,gyvenimas kitaip pasuko savo rata”.

Taigi Severija savo pastangomis yra tapusi i§skirtiniu asmeniu savoje
aplinkoje (pasakotojas tatai vertina visai palankiai) ir yra pasiruo3usi
atitriikti nuo Sios aplinkos, bet pozityviai perspektyvai pasipriesi-
na labai abstrakéiai formuluota jéga — gyvenimas, kuriam suteikiamos
Léméjo funkcijos papasakotoje Severijos likimo istorijoje.
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0.4. Pereinant prie analizei pasirinkto epizodo pabréztina, kad bus
kalbama apie dvi Severijos biisenas - iki pasikeitimo ir po jo - ir apie
pati pasikeitimo veiksma, jo paskatas, jo atlikimo biida. Semiotiniu
poziiiriu, ¢ia galime apZvelgti subjekto vykdoma naratyvine programa
bei jos atsiSakojimus; tai yra dar vienas argumentas, kad i aptariama
epizoda galima zitiréti kaip i pakankamai autonomiska atkarpa teksto
visumoje, kurioje telkiasi itin tankus apysakos reik$miy tinklas.

Dabar paeiliui aptarsime kiekviena epizodo pastraipa.

1.1. Pirmoji pastraipa. Paprasta ir nepaprasta.

i Sestadieni Severja kaip paprastai buvo nuvargus dienos darbais ir miegan
krito kaip akmuo i vandeni, nors labai buvo suneraminta rytyks¢ia diena. Rytoj,
kaip paprasta, visi, be vieno, turéjo eiti baznycion. O ji, kaip paprasta, turéjo prie$
tai suskubti pakrembliauti. Vis tai, - kaip paprasta. Nepaprasta buvo, kad per §i
krembliavima ji gausianti patirti Gei3és paslapti, kuri, ji nuvoké, arti palies ir ja
pactia. Krito miegan ir tuojau nuplauké i tokias karalijas, { tokias keistenybes,
kokiy dar nebuvo patyrusi net per sapna. Net apgluso, ir 3irdis jai émé kiju plakti,
blaskytis ir plastéti. 39
Jau i$ pirmo Zvilgsnio matyti, kad pagrindiné Sios pastraipos tema -

peréjimas i3 vieno opozicijos
paprasta us nepaprasta

poliaus prie kito. Peréjimas yra gana subtilus, kartu ir tolydus, ir su
pertriikiu. Sita pagrindine pastraipos tema, ar paprastumo/nepapras-
tumo izotopiju saveika, matome jau pirmuosiuose dviejuose ZodZiuose:
.51 Sedtadieni...”

Sestadienis — darbo savaités pabaiga, peréjimas i¥ kasdieninio gy-
venimo i nekasdieni$ka sekmadienio gyvenima, bet 3is ciklas irgi, kaip
matysim, iprastas. Prieveiksmis ,${" nurodo konkrety laiko momenta,
ir tai jau antroji konkretinanti nuoroda apysakoje. Pirmaji syki jis pa-
vartotas, kai buvo kalbama apie labai neramia, nervinga diena, kai
Gei3é pirma karta prakalbina Severija ir , uzduoda” paslapti, -, Visa
ta diena buvo...”; ,3is” 3eStadienis yra ,tos” dienos padarinys.

Diskursyviniame lygmenyje laiko pozitiriu ¢ia turime peréjima nuo
kartojimosi, tasos, arba duratyvumo, aspekto, kuri ir iSreiskia ne tiek
laiko, kiek aspektiné kategorija ,kaip paprasta”, i proceso pradzios,
arba inchoatyvinj, aspekta, kurj ir Zymi »nepaprastumo” savoka.
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Idomu, jog visai apysakos intrigai pradZia davé ypatingos ,atmo-
sferinés” aplinkybés, kuriomis apibiidinama , visa ta” paslapties , uz-
davimo” diena:

Esti neramiy nak&iu. Oras elektra pernelyg persisunkia ar ka. [...} Dél ko, neis-
manau. Esti ir dieny tokiu, kuriomis Zmonés it bités esti pikti, riejas, vaidijas, net
musasi, nori pirtin eiti ar ypatingai guosliis tampa. 23
Pirmas aptariamos pastraipos sakinys rodo, kad Severijos biisena

yra pasikeitusi, ,kaip paprastai” ji ,nuvargusi”, ,miegan krito”, bet
pirmoji ir antroji sakinio dalys jungiamos priestaravima reiskianciu
jungtuku ,nors”. Tai, kad ji yra suneraminta rytdiena, neturéty jai leisti
kaip paprastai ,miegan kristi”. Miego tema vél ikils pastraipos pa-
baigoje, o dabar, antrajame sakinyje, iskleidZziama rytojaus jpras-
tiné programa. ,Rytoj” visi turi eiti bazny¢ion. 5i programos dalis
yra privaloma visam kolektyvui, ¢ia dominuoja modalumas /priva-
léti-daryti/, ir tatai néra diskutuojama. Privaléjimas sekmadienj eiti
i bazny¢ia numato salycio, konjunkcijos su episteminiu Adresantu
galimybe; ar ta konjunkcija jvyks, aiSku, néra garantiju. Daugiau ar
maziau formalizuota tradicija tapes visu, be i3im¢iu, éjimas i baznycia
isreiSkia salyti su sakraline erdve, kuri iskyla kaip moraliniy normy
saugojimo institucija. BaZny¢ios aplankymas virsta ty normy galios
patvirtinimo aktu, ir $ia prasme apie ja galima kalbéti kaip apie ap-
tariamos naratyvinés programos epistemini Adresanta arba Léméja.

Bet tre¢iajame sakinyje iskyla kitas privaléjimo modalumas: , O ji,
kaip paprasta, turéjo... suskubti pakrembliauti”. Vél matome priesta-
ravima nurodanti jungtuka ,0”, kuris Severija atskiria nuo kity ko-
lektyvo nariu. Anafori8kas sintaksinés konstrukcijos ir net modalinio
veiksmaZodzio pakartojimas ne sumazina, o padidina nuotoli nuo
»visu”. Ejimas i bazny¢ia visiems yra tradicijos padiktuota programa,
o éjimas krembliauti - Severijos tradicija. 5i asmeniné programa atskiria
Severija nuo kity kaimo merginy; ¢ia individualus noras yra paverstas
privaléjimu. Taigi Severija pasirodo kaip ne tik paklistanti bendriems
privaléjimams, bet ir turinti savo noru, o tai svarbiausias Zingsnis
subjekto individualizavimosi link.

Apysakoje neaiskinama, ar Severija eidavo krembliauti ir kitomis
savaités dienomis (tuomet biity teke tai daryti pries darbo diena); i3
esamo pasakojimo ai$ku, kad 3is pomégis iskrenta i§ darby ciklo ir
sudaro jam prieSpriesa. Tai dar vienas biidas atitritkti nuo kasdienybés
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rutinos, visai derantis prie sekmadieniniy elgsenu. Atrodytu, kad sek-
madienio rémuose visai neprieStaraudamos sutelpa dvi — privaléjimo
ir noréjimo — programos. Sia prasme Severija neiskrenta i§ jprastos
kaimo gyvensenos:

Oji visai nenusimané savo nuopelnu, nesuprato pasakymy , kur tu gauni laiko
apsimazgot ar pakrembliaut?”, kad tai buvo daroma tuo paciu laiku. 39

Kitas dalykas, kaip dera $ios dvi programos turinio prasme, ar tarp
ju nekyla itampu?

1.2. Miskas ir bazny¢ia. Mergina viena eina i miska - §ia tema anks-
tesnéje pasakojimo dalyje i83ifravo Geisé savo klausimu:

Klausyk, Sever! Visi pasakoja, kad tu esi pirmoji $iame miske krembliautoja,
pirmoji idrenkanti pacius gardziuosius kremblius. Nejaugi, daisia, tu nebijai anks-
tyvais rytais eiti miskan? 32
Miskas yra rizikinga merginai zona, ¢ia jos nebesaugo tradiciné kaimo

bendruomenés globa, ¢ia pereinama i ,,gamtos” aplinka, kur jau gali ir
nebeveikti jprasti kultiirinéje aplinkoje draudimai. Taigi eidama i mis-
ka —tegul ir visi$kai su kultiira susijusiais tikslais, siekdama estetizuoti
savo buitj — rinkti gryby ir juos ypatingai paruosti, Severija privalo
rizikuoti. Anks¢iau vykes pasikalbéjimas su Geise apie l2iis patvirtina
teigini, kad Severija mégsta rizika, eina i pati tankumyna, baido Zvéris
ir nattiraliai ju isigasta. Taip krembliavimas vis délto sukuria gam-
tos/kultiiros prieSpriesa, ir tai pabrézia Zinojimas, kad po kremblia-
vimo Severija eis { baZny¢ia, kuri $iame kontekste teigia tam tikrus
draudimus, o tai reikia — yra kultiiros saugotoja. Dabar galima sudéti
abi prieSprie3as:

privaléjimas  ws noréjimas

(baznycia) (krembliavimas)
kultara vs gamta
(moraliniai (rizika einant i
draudimai) miska)

Pastaba: Krembliavimas, kaip jau minéta, yra paradoksalus veiks-
mas — krembliai yra ,laukinis” produktas, bet tinkamai paruosti jie
tampa kultiiros rafinavimo priemone; apie tai dar bus kalbama.
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Vadinasi, éjimas krembliauti ir éjimas i bazny¢ia i§ tiesu yra pries-
priesa, kadangi abieju $iu programuy kontekstai yra opozicija. Visa tai
turint galvoje galima konstatuoti, kad ir iki ,8io 3edtadienio” Severija
patirdavo tam tikras jtampas situacijoje, bet programuy skirtumus ne-
utralizuodavo jy nesusikirtimas, tinkamas iSdéstymas laike (anks¢iau
keltis, kad spétum ir i bazny¢ia).

1.3. Nepaprastumas. Geisés Zadétoji paslaptis aktualizuoja poten-
cialiai glidincia éjimo miskan rizika. Iki $iol Sioje pastraipoje kalbéjo
tik pasakotojas, o dabar primenama ir pati Severija, jos nuojauta:

Nepaprasta buvo, kad per $i krembliavima ji gausianti patirti Geisés paslapti,
kuri, ji nuvoké, arti palies ir ja patia.

Misko kaip tokio paslaptis (tai ir kelia pavojy merginai), kurios Se-
verija nebijo, pasipildo Gei3és paslaptimi, kuri jai kelia nerima, ,ne-
ramina”. Tai néra baimé, bet pasikeitimuy nuojauta -, palies ir ja pacia“.
Figliratyviai paslaptis ir nerimas iSreiksti fraze, kuri numato, abstrak-
Ciai sakant, Severijos ir GeiSés konjunkcija; ¢ia Severija yra Subjektas,
o Gei8é - vertés objektas, tik dabar Gei$é yra jvardytas netiesiogiai,
paslapties metonimu. Pasakotojas ¢ia pavartoja taktiline metafora —
paslaptis ,arti palies” (tai netgi Siek tiek tautologija, bet tuo sustip-
rinama tiesioginio salycio reiksmé). Figiiratyvus santykio su paslaptimi
ivardijimas beveik atskleidZia ir pacia paslapti. Tokie uzbégimai uz
akiy yra tipingas Vaiganto pasakojimo reiskinys. Sis ~ tegul ir hi-
potetinis — paslapties paaiskinimas bus i$plétotas kitoje pastraipoje,
pasakojancioje Severijos sapna.

1.4. Severijos miegas. Aptariamoje pastraipoje du kartus kalbama
apie miega: 1) pirmoje pastraipos dalyje tarp to, kas yra jprasta: , kaip
paprastai... nuvargus... miegan krito kaip akmuo j vandeni”; 2) antroje
Ppastraipos puséje, jau peréjus prie ,nepaprastumo” temos: , Krito mie-
gan ir tuojau nuplauké i tokias karalijas, i tokias keistenybes, kokiu
dar nebuvo patyrusi net per sapna.” Matome, kad uzmigimui atsto-
vauja energingo saly¢io su vandeniu figiiros. Formuojasi figtiratyvinis
takas, kurj, aiSku, diktuoja pirmajame i3 cituoty sakiniu minimas fra-
zeologinis pasakymas: uZmigti — kristi kaip i vandeni. Bet $is kritimas
kaip i vandeni reiskia staigu uZmigima, tai inchoatyvinio momento
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pabrézimas. Greitas uZmigimas yra jprastas dalykas — nes yra pavar-
gusi, kaip ir kitais sykiais. Taigi figiira diktuoja iprastas gyvenimo
budas — kasdienybé. Tas pats miego, kaip panirimo i vandeni, motyvas
yra tesiamas ir antroje pastraipos dalyje. Bet sakinys apie miega pra-
sideda ne tik jau anksciau pavartotos frazés pakartojimu, taigi anafora,
bet ir jos inversija: miegan krito —> krito miegan. Tai vienos figtira-
tyvinés temos tasa ir naujos temos pradZia, nes bus pasakojama apie
sapnavimus, apie blaskymasi lovoje, kas galbiit jau néra toks gilus
miegas. Taciau panirimo { vandeni (kritimo i ji) metafora pasakotojui
yra paranki, ir dabar vanduo yra peréjimo i ,tokias karalijas” biidas,
priemoné, mediaciné zona. Atkreiptinas démesys i peréjimo greituma
pabrézianti Zodelj ,tuojau”.

Tad uZmigimo izotopija patiria tam tikra pasikeitima: nuo staigaus
ir gilaus uzmigimo kaip visuomet iki uZzmigimo esant suneramintai,
sapnuojant nejprastus dalykus, blaskantis per miega.

1.5. Severijos sapnas. Sapnavimas $iame pasakojime figtiratyvizuo-
jamas persikélimu i kita erdve. Peréjimo i ja momentas labai suin-
tensyvintas: ,,ir tuojau nuplauké, i tokias karalijas, i tokias keistenybes,
kokiu dar nebuvo patyrusi net per sapna”. Beveik kiekviena sakinio
atkarpa lydi stiprinantis Zodelis, pabréZiantis nejprastumo isptdi. Sap-
no zona jvardinta parasinonimais: karalijos, keistenybés. Sapno karalija
yra taip pat stereotipinis pasakymas, bet jis neturi jokiu neigiamy ar
teigiamy konotaciju. Karalijos, kaip stebuklu, neijtikétiniausiy jvykiu
srities, apibiidinima konkretina antroji - keistumo savoka. Ji irgi dar
neturi neigiamo ar labai teigiamo atspalvio, tiktai sustiprina, inten-
syvina nepaprastumo tema, kuri sakytum vercia iSeiti net anapus sap-
no. Sitaip formuojasi dar vienas atitriikimo - netgi sapne - nuo ipras-
tumo laiptelis. Severijos sapnas perkelia ne tik i sapny karalijas (tai
iprasti, tradicijos duoti jvardijimai), bet kazkur dar toliau, kas dabar
tegauna nepatirty keistenybiu - labai abstraktus apibtidinimas - var-
dus, bet neisduoda pasakotojo vertinimuy.

1.6. PragmatiSkumas ir kognityvumas. Pastraipa prasidéjo metafo-
riskai artikuliuotu pragmatiniu Severijos veiksmu — kritimu | miega.
Toliau pasakotojas aiSkina jos nerimo prieZastis ir uZsimena apie Se-
verijos sapno neiprastuma, bet nepasakoja, koks tai sapnas. Pastraipa
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baigiasi vél grizimu prie Severijos somatiniy veiksmu; kitaip sakant,
¢ia uzbégama i prieki ir, neaiskinant, bet nujauciant i$ konteksto nerimo
priezastis, pasakoma, kaip i toki nejprastuma reaguoja Severijos Sirdis,
%iuo atveju tai merginos metonimas. Sirdis pasirinkta neatsitiktinai,
nes kalbama apie kognityvinés veiklos (nerimas prie§ uzmiegant, keis-
tas sapnas) sasajas su fizine Zmogaus esybe. Sirdis ¢ia gali biiti geras
tarpininkas, nes ji, atstovaudama kiinui, paprastai siejama su dvasiniais
iSgyvenimais.

Dar karta jsizifirime i visus Sios pastraipos Zodzius ar frazes, kurie
isreiSkia Severijos jaudinimasi: ,labai buvo suneraminta”, ,gausianti
patirti paslapti”, ,kuri arti palies ir ja pacia”, ,nuplauke i tokias kara-
lijas, i tokias keistenybes, kokiy dar nebuvo patyrusi nei per sapna”,
~net apgludo”, ,8irdis jai émé kiiju plakti, blaskytis ir plastéti”. Jdomu,
kad visoje frazéje iki ,,apglusimo” meistriskai iSvengta vertinimo. Taigi
Severijos jaudulys néra nei aikiai euforinis, nei disforinis. Tai jaudini-
masis prie$ neZinomybe, kai norima keisti savo gyvenima, bet pasikei-
timas néra aidkus — ir traukia, ir baimina. Cia turime sinkretine forma,
kai nei viena, nei kita dar néra i3sikristalizave. Tai jaudulys, itampos
atsiradimas prie$ susidarant naratyvinei programai, kuri jau nubrézty
veikimo krypti. Bet ir $is jaudinimosi apraSymas turi tam tikra raida.
Severija krinta ir kietai uZmiega ir, nuplaukusi i sapno keistenybes, ima
blaskytis. Paskutiniame pastraipos sakinyje jau minimas Subjekto ba-
senos pasikeitimas, tiesa, tik dvasinés biisenos — Severija apglu3o, o tai
jau ribojasi su disforine blisena, ta¢iau §i savoka gali reiksti ir krastutinj
euforinj bavi. Zodziu, neapibréZtumas lieka. Ypac tai akivaizdu na-
grinéjant ,apglusimui” apra3yti pasitelktas somatines figiiras: Sirdis kiju
plaké, blaskytis, plasteti. Dar syki pakartojamas inchoatyvinis proceso
aspektas, bet kai kas prasideda jau ir somatinéje plotméje — tai ir jaudi-
nimosi, ir dirdies plakimo pradZia. Visi trys veiksmaZodZiai nurodo ne
judéjima i kuria nors puse, bet judéjima vietoje, tarsi amplitude, o rys-
kesnio postiimio j kuria nors — geresne ar blogesne — puse neéra todel,
kad 8irdis panasi i narve uzdaryta pauksti (Sirdies plastéjimas &ia atéjo,
be abejo, i3 ito , paukstisko” konteksto). Taigi matome sujungtus du
frazeologizmus apie Sirdies nerima: $irdis kaip kiijis ir Sirdis kaip pauks-
tis narve. Tadiau mums ypa¢ svarbu, kad Sirdies blaskymasis neturi
krypties, jis nesiejamas su jokiomis vertybémis. Aisku, priklausomai nuo
konteksto, pats blaskymosi vs ramumo suprieSinimas gali buiti vertybinis;
pavyzdZiui, Sirdies neramumas romantiniame kontekste bus teigiamai



Semiotika 15

vertinamas, bet $irdies ramumas aplinkoje, kuri orientuota i esamos
situacijos, tarkim, tradicijos, i$saugojima, irgi bus teigiamai vertinamas.
Pirmuoju atveju individas su savo programomis daugiau ar maziau bus
i8kiles vir§ kolektyvo, antruoju - atvirksciai. Regis, minéty orientaciju
sandiira turime ir miisy pastraipoje. Severija nesipriesina tam, kas yra
iprasta kaimo bendruomenés gyvenime, ir todél yra uzsitarnavusi sirdies
ramybe, bet ji turi ir savo programa, savaji unikaly visame valsciuje kelia,
ir todél pasikeitimai ja turéty masinti.

2.0. Antroji pastraipa. Sapnas.

Kazin kas i8 kazin kur dvelké be galo maloniai, kaZin kas spraudés be galo
baisiai. Viena ir kita liejosi i kriva ir kalnu virto ant jos, jog net ituréti nebegalima.
Plauké srovés juoko ir srovés aSary; nuo vieny ir kity buvo lygiai troSku. Maté
tadiau, jog viso to galima iSvengti. Tik kaip? Nebent tai teZino vienas Geisé, uzsakes
paslapti. Galy gale taip jai pasidaré nejauku, lyg kas ja nuoga biity stumteléjes i
Zmoniy biri. 40

Siuosyk i sapna Zifirésime pirmiausia kaip i pasakotojo aprasyta, taigi
fiktyvy sapna, kaip i literatiirinj konflikto formulavima tam tikromis —
sapno Zanro — priemonémis.

2.1. Neapibréztumas. Neapibréztumo izotopija tesiasi ir pirmajame
Sios pastraipos sakinyje: kaZin kas (du kartus), is kaZin kur. Pirmasis
abstraktus terminas $iuo atveju isreiSkia veiksmo subjekta, o antrasis
yra erdviné nuoroda. Rekonstruosime naratyvine situacija: Severija ¢ia
atlieka aktanto-objekto funkcija. Neapibréztasis kazkas yra veikiantis
Subjektas, o jo veikla nukreipta i Severija. Aktantiniame, t.y. nara-
tyvinés programos formulavimo, lygmenyje galima sakyti, kad Sub-
jektas siekia konjunkcijos su objektu. Abstraktaus Subjekto jvardijimas
ir neapibrézta erdviné nuoroda yra ne vieno lygmens terminai, kadangi
erdvés-laiko nuorodos iskyla tik diskursyviniame lygmenyje. Pastaroji
erdvés nuoroda (tiksliau sakant, jos nebuvimas) yra tarsi tautologiskas
Subjekto neapibréztumo, jo svetimumo patvirtinimas kitame - diskur-
syviniame - lygmenyje.

5i sakini, kaip ir visa sapno aprasyma, reikéty laikyti visos intrigos
tarp Gei3és ir Severijos performulavimu abstrakéiomis savokomis, tik
jas Siuosyk randame diskurso pavirsiuje.
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2.2. Veikiantysis sapno Subjektas. Nors i situacija yra Zitirima i3
Severijos poziciju, bet, kaip minéta, ji yra patiriantis veiksma Subjektas,
o veikianciojo Subjekto poZitiriu — objektas, kurio siekiama. Veikiantis
Subjektas nusidriekia, krypsta i objekta. Pasakotojas nemini neklys-
tamai ¢ia numanomo Gei$és veiksmuy - priartéjimo, palietimo, kalbama
labai abstrakciai, taciau ir dabar suartéjimas yra iSreik3tas pavartojant
dvieju paciy intymiausiy jusliu - olfaktyvinés ir taktilinés — terminus.
Taigi dvelke gali biti suprantamas dvejopai: dvelké kvapu ir dvelke,
kaip palieté nepriliesdamas (plg. , dvelké iluma®). Sis Subjekto ir ob-
jekto priartéjimas, dar nesant tikro taktilinio salycio, yra, tai pabréZtina,
teigiamai vertinamas, netgi itin euforizuojamas - ,be galo maloniai“.

Stai kaip $ilumos dvelkimas apragomas kitoje apysakos vietoje, pasa-
kojant apie Severijos artéjima prie Mykoliuko:

Ir Mykoliukas émé matyti Severiute Senjuo i$ tolo ateinant ir daugiau niekur
nebezitiréjo: traukeé erdve i save, rijo ja, kaip traukinys bégiu kelia, ir artino i save
mergele. Taciau jai praeinant, nepazitiréjo i veida ir jos akeliu negaudé. Jauté ja
griZztant, nors buvo nusigreZes; jauté artinantis, kaip jau¢iama $ilima, einant i
krosni ar Ziburj kiant i veida. Juo ar¢iau, juo Mykoliukui darési geriau, lyg 3altyje
artinantis Silumélés srovei. 15

Citatoje taip pat yra kalbama apie priartéjima neprisilieciant, kuris
ivardijimas taktilinio pobiidZio palyginimais (,jauté artinantis, kaip
jauciama $ilima“).

Duelkimo figtira implikuoja krypti — i8 kur nors i ka nors. Kadangi
Siuo atveju tikslas yra aiSkus, telieka nurodyti i§ kur. Bet dvelkimo
3altinis nekonkretizuotas, todél lieka abstraktusis ir $iuo atveju neis-
vengiamas ,i§ kaZin kur”.

Spraudés — jau neabejotinai taktilinj salyti nurodantis veiksmazodis,
ir jau pats savaime turintis neigiamu konotaciju. Jas patvirtina kras-
tutiniskai disforinis vertinimas - ,be galo baisiai”.

Taigi Subjekto ir objekto $velny suartéjima patiriantysis vertina tei-
giamai, o susilietima, beje, gruboka, vertina neigiamai. Aspektiniu
pozitiriu Subjekto poveikis objektui pateiktas kaip besitesiantis, veiks-
mo pradZios ir pabaigos neturintis procesas; dvelké ir spraudés aspek-
tiSkumas, sakytum, ateina i$ specifinés sapno Zanro stilistikos. [tampa
Cia tik kyla: kai atstumas dar i3laikytas — euforija, kai jis iSnyksta -
disforija, bet ir pastaruoju atveju testinumo arba diuratyvinis aspektas
islieka.
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2.3. Poveikj patirianciojo sankcijos. Aptardami elementarias nara-
tyvinio lygmens struktiiras kalbame apie veikiantiji Subjekta ir poveiki
patirianti objekta. Taciau tuo momentu, kai patiriantysis imasi kokios
nors iniciatyvos, tiek pragmatinés, tiek ir kognityvinés, pavyzdziui,
vertindamas Subjekto veiksma, aktantiniai vaidmenys persiskirsto —
jis tampa Subjektu, o atlikdamas vertinimo veiksma jis prisiima dar ir
Adresanto funkcijas. Akivaizdu, kad Subjekto ir objekto kategoriju sa-
rysis yra grynai loginis ir leidzia apibidinti elementaria naratyvinés
programos struktiira, kuri pasakojimo eigoje nuolatos komplikuojasi.

Antrasis aptariamos pastraipos sakinys skirtas papildyti poveiki
patirianciojo reakcijas i tai, kas vyksta sapne. Pirmojoje pastraipoje
buves sinkretinis jaudulys, kuris antrosios pastraipos pirmajame sa-
kinyje i8siskaidé i euforinj ir disforini vertinimus, antrajame sakinyje
vél jungiasi i sintetine visuma: , viena ir kita liejosi i kriiva“. 5i metafo-
riné krivos figira iSplétojama i kalno metafora, kitaip sakant, i frazeo-
logizma, ireiskianti sumaisti, kuri hiperbolizuota iki kalno figiiros. O
kalnas jau, aisku, ima slégti ir krypsta i bendra disforine reakcija. Beje,
veiksmazodis virto irgi lieka diuratyvinis. Antrame sakinyje atsiranda
naujas — priesinimosi spaudimui — niuansas; istureéti nebegalima im-
plikuoja, kad iki tol tarsi isturéti buvo galima. Taigi itampa ir toliau
didinama, susijungus euforijai ir disforijai ,,i kriva“, 8i dar padidinama;
tai, sakytum, natiiralus kiekybinis prieauglis, kai euforinis ir disforinis
reagavimas negali vienas kito neutralizuoti ir kai krastutinis eufo-
rikumas yra ne maZiau slegiantis negu krastutinis disforiskumas.
Ramios, neutralios biisenos poziiiriu $is hiperbolizavimas yra visai
pagristas.

Antrajame sakinyje minimas ir isturéjimas, taip atsiranda ir veiksma
patirian¢io Subjekto anti-veiksmas. ZodZiu, formuojasi iprasta pole-
miné aktanty programa, kai vieno aktanto intencijos priestarauja kito
aktanto siekiams. Kiek $i prieSinimosi tema bus plétojama - pama-
tysime, bet iki Siol Severija buvo visiskai pasyvi ir tik kognityvinéje
plotméje jvertino spraudimasi.

Treiasis sakinys patvirtina misy ankstesnio skaitymo hipotezes.
Galima sakyti, kad ¢ia turime ty paciy temu performulavima: malony
dvelksma pratesia juoko terminas, o baisu spraudimasi pratesia asaros.
O kritvos virtima kalnu pakartoja frazé: ,,nuo vienu ir kitu buvo lygiai
trosku”. ASaros ir juokas yra tam tikros amplitudés polius i¥reigkian-

Cios, kraStutinés savokos, ir tai yra dvasiniy biiseny somatiné i§raidka.
/
{
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Kaip tik krastutinumas ir slegia. Taigi vis labiau ima isigaléti neigiamas
poziiiris i tai, kas vyksta, nors yra ir kai kas malonaus. Po aptarto
treciojo sakinio pastraipoje yra savotiska ceziira, nes kei¢iamas po-
Zifiris, imama tarsi racionaliau (sapne!) Zifiréti i tai, kas vyksta.

Kadangi euforija ir disforija jau susijungusios { tam tikra visuma,
kurios norima atsikratyti, natiiraliai ieSkoma prie3prie3os tai visumai.
Bet tai néra grizimas j visiSkai neutralia, jprasta kaimo mergaités, netu-
rincios didesniy ambiciju, biisena, o tik noras rasti iSeiti jau esamomis
salygomis, paramos ieSkojimas atsidiirus jtampos prislégto Zzmogaus
biisenoj. Jau minéta, kad Severija jvertina tai, ka junta sapne (bent apie
tai yra pasakojama vertinimus implikuojanciais terminais), taigi ji yra
prisiémusi vertinanciojo Adresanto funkcijas (aisku, kad $is situacijos
vertinimas siejasi ir su autosankcija). Tac¢iau jvertinimo nepakanka, ji
i§ tiesu linkusi ie$koti pagalbos.

2.4. Adresanto ieSkojimas. Pasakotojas sapne iSkelia galimybe, kaip
i8vengti viso to, kas vyksta. Ir ¢ia tarsi esama Siokio tokio nelogiskumo.
»~Maté taiau, jog visa to galima iSvengti.” Matymas, kad galima is-
vengti, implikuoja ne tik norg iSvengti, bet ir galéjimg, t.y. sugebejimg
iSvengti. Kitaip tariant, frazé , galima i$vengti” rodo Subjekto kom-
petencija atlikti veiksma, o ne vien jo nora ar privaléjima ka nors daryti.
Bet toliau eina klausimas -, Tik kaip?”, kuris lie¢ia biitent Subjekto
kompetencija - sugebéjima, galéjima. Sis klausimas rodo, kad kol kas
egzistuoja tik noras, kuri galbat diktuoja privaléjimas (laikytis nu-
statyty draudimu). Situacija néra labai komplikuota, o sakinys apie
galéjimg irgi gana paprastas; abejotina, kad ¢ia biity lengvabudiskai ar
per neapsizifiréjima sukeisti modaliniai veiksmazodziai. PrieZastis,
matyt, kita.

Pasakotojas jau pradéjo rodyti tam tikra Severijos iniciatyva - ji ne
tik nerami, bet jau jvertina situacija, jau tarsi pasirengusi prieSintis; ir
ji natiraliausiu biidu Zino sprendimo varianta - reikia viska atiduoti j
Geisés rankas. Tai ne bégimas nuo situacijos, bet greitesnio jos i§spren-
dimo laukimas. Be didesniy abejoniu Adresanto vaidmeni ji atiduoda
Geisei, ,,uzsakiusiam paslapti“. Taigi Severijai néra dideliu abejoniy,
kas tas kazin kas. Ir pats paslapties uzsakymas jai nekelia neigiamy
reakciju. Severija yra apsisprendusi, ji i$ tiesy maté, kad viso to galima
idvengti, t.y. ivengti neapibréztumo, abieju krastutinumy maisymosi.
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Sitaip zidirint nelogiskas yra veikiau klausimas , Tik kaip?“. Tai suvai-
dinta dvejoné, kuri bus iSplétota paskutiniame pastraipos sakinyje.
Jeigu viskas atiduodama i Gei3és rankas ir tai net nesvarstoma, natti-
raliai lauktum ir prieSingos reakcijos — gédos jausmo. Apsisprendimas
juk esminis, nors kitokio ¢ia ir negaléty biti, kadangi ji i$ pat pradziy
priémé Geisés salygas. Géda yra nauja autosankcija, atsiradusi po to,
kai jvyko Severijos apsisprendimas.

Pastraipoje nuolat svyruojama tarp euforijos ir disforijos:

1) euforija: be galo malonus dvelkimas; srovés juoko; neigiamai ver-
tinto , kalno” i§vengimas viska atiduodant { Geiés rankas;

2) disforija: spraudési be galo baisiai; srovés adary; nuo visko lygiai
trosku; galy gale pasidaro nejauku.

2.5. Nejaukumas. Jau minéta, kad tai gédos jausmas pernelyg atvirai
apsisprendus paklusti GeiSei. Nejaukumas — tai moraliné kategorija,
kuria iliustruoja, kaip daZnai matome VaiZganto pasakojime, nuoroda
i frazeologija — ,lyg kas ja nuoga baty stumteléjes i Zmoniu barj”.
Pirmiausia Cia visai tinkama Siek tiek erotizuota nuogumo figiira. Ge-
dos priezastis yra atvirai seksualiné, Severijai tai néra paslaptis. Ta-
Ciau ir ¢ia ji iniciatyva jau yra atidavusi kitam - ne pati pasirodo
nuoga, bet ,lyg kas ja nuoga biity stumteléjes i Zmoniy bari”. Visas
anksciau aptartas konfliktas pakartotas 3ioje frazéje. [tampa kyla tarp
individo ir ji supancio kolektyvo, t.y. konfliktas su gyvenimo nor-
momis.

Taigi pastraipa prasidéjo maloniu dvelksmu, o baigési - gana nata-
raliai tradicinio kaimo atstovei — gédos pojiciu. Tai sapno pradZia ir
pabaiga.

Pastaba: Gédos jausmas kyla i jtampos tarp savo noro, savo spren-
dimo atsiduoti Gei$és valiai, ir privaléjimo elgtis kur kas kukliau, t.y.
visai pakliistant kolektyvinio Adresanto diktuojamoms elgesio nor-
moms; §iuo atveju veélgi kalbame apie episteminj Adresanta, atsto-
vaujanti tradiciniame kaime galiojan¢ioms krik3¢ioniskos moralés
normoms, taip pat ir elgsenos modeliams.

2.6. Sintagminé grandiné. Jei sapno pavidalu aprasytus jvykius
pateiksime kaip sintagmine eile, matysim, kad formuojasi kontrasto
principu sudaryta grandiné: euforija (malonus dvelkimas, juokas) ~>
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disforija (spraudimasis, aSaros) —> disforija sustipréja (abu krastutinumai
»kalnu virto”) => bandymas panaikinti disforija (nori atsiklausti Geisés)
-> atsvara $iam norui (gédos jausmas). Akivaizdu, kad paradigmiskai
malonus dvelksmas, juokas ir noras iSvengti asary atsiklausiant Geisés
sudaro viena pasikartojimy grupe (aiSku, atsiklausimas intensyvumu
neprilygsta maloniam dvelksmui ir juokui ir téra virtualumas, galimybe
iSvengti disforijos). Disforinéje grupéje aiSkiau negu pirmuoju atveju
isreikstas peréjimas nuo fizinio nemalonumo (spraudZiasi, virsta, trosku)
prie moralinio (pasidaré nejauku; buvimas nuogai tarp Zmoniuy yra tik
palyginimas, kuris neslepiamas — lyg).
Si analizé leidzia formuoti dalinj semiotinj kvadrata:

fiziné plotmé
malonus dvelksmas, ———y spraudimasis, aSaros
juokas virtimas
euforija o disforija
ne-disforip . ne-euforija
galimas iSgelbéjimas nejaukumas dél
(Geise) — apsisprendimo
moraliné plotmé

Strélémis paZyméta sintagminé ¢ia jvardyty punkty apéjimo tvarka.
Kvadrato, kaip giliausio ir abstraktaus prasmés universumo, artiku-
liavima 3iuo atveju palengvino sapno zanro specifika; Vaizganto pasa-
kojime tai abstraktaus intrigai biidingy jtampy lauko formulavimo
vieta. Sapno Zanrui biidinga ne tik konstatuoti esama situacija, ap-
nuoginti slaptas mintis, intencijas, bet ir uzbégti ivykiams uZz akiy,
numatyti tolesne ju eiga. Nesvetima tai ir aptariamam tekstui, prie 8io
sapno dar teks sugrizti.
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3.0. Trecioji pastraipa. ,Pabudimas”.

Pakirdo Severija visa stangi, taip smarkiai ir bailingai stvarstydamasi visa ko
aplinkui, lyg viskas nuo jos baty krite ir viskas Gmai reikéjo prilaikyti. Visas
duknas sutrauké ant saves, palikdama nuogas kojas. Snirp3té nosimi, visa ap-
drikusi plaukais, kol galy gale praplésé akis ir, lyg bose pro sviki, pro vienatini
langiuka gero vyro kums¢iui i8kisti, pajuto itrykstancia i vidy ryty audra. Lan-
giukas buvo tiesiai i vasaros rytus, lyg ty¢ia, kad pirmieji danguj idtryske spin-
duliai atsidurty i ji. Pamégino vél uzsimerkt, juk 3iandien ir jai valia ilgéliau
parugti patale. Taliau ir per uZvoztus akiy vokus émé jaust isiverziancia vidun
3viesa, jautés jau likusi visai gyva, daugiau nebemigsianti, tai dar karta griebés
Sen, griebés ten, lyg Gimai i§gasdinta, ir atsisédo kaip plieniné. Savo papratimu
meté ant saves platu, grazy 3v. kryZiaus Zenkla, 3iuo kartu balsu, primygtinai
i8tardama Zegnojimos ZodZius. Ir susijuoké; ne i$ Zegnojimos: tai buvo istikimiau-
sias ir tikriausias jos apsigynimo Zenklas, tik i savo idgascio. 40

Pirmiausia iSkyla $ios pastraipos dalijimo i maZesnius gabalus prob-
lema. Kadangi subjektas nesikeicia, nesikeicia laiko ir erdvés paramet-
rai, tai skirstymo pagrindu galima imti Severijos veiksmus: 1) pakirdo,
2) praplésé akis, 3) digresija apie langeli, 4) méginimas vél uZsimerkti,
5) atsisédimas, 6) Zegnoné.

3.1. Pakirdimas. Pakirsti yra sinonimas veiksmaZzodZiui pabusti. Stan-
gus, pasak Akademinio lietuviy kalbos Zodyno, reiSkia nepasiduodantis
lenkti, lankstyti, nelankstus, sustires, nejudrus; ,Jo kiinas stangus, t.y.
nepliuk$nas, neglebnas” (LKZ, t. 13, p. 664). Tre¢ioji pastraipa pra-
sideda Subjekto biisenos ir i§vaizdos apra§ymu. Severija dar néra vi-
sikai atsibudusi, ji bunda — pakirdimas reiskia inchoatyvini budimo
aspekta ir 8is pakirdimas yra kaip pereinamoji fazé tarp sapno (ji dar
»neatpléSusi” akiu) ir visisko atsibudimo. Pasakotojas vengia griezto
montazo principo, jis greiciau linkes kai ka pakartoti, anaforizuoti ir
susieti atskirus epizodus. Taigi ir ¢ia, jau pakirdus, sapnas dar tesiasi.
Sapno pabaiga — kaip buvo papasakota anoje pastraipoj — ,lyg kas ja
nuoga biity stumteléjes | Zmoniy biri”. Analizuojamoje pastraipoje
$is lyginimas i$plétojamas, tai tarsi peréjimas i$ kognityvinés | pragma-
ting plotme. Severija dabar elgiasi taip, tarsi tikrai biity apnuoginta.
Pats veiksmas apibfidintas dviem bidvardZiais: smarkiai ir bailingai, o
vadinasi jis stvarstydamasi. Sis veiksmaZodis yra vedinys i§ veiksma-
ZodzZio stverti, idomu, kad jis turi tris priesagas: stvarstyti, stverdama,
stvertis. Pirmoji priesaga vienkartinj veiksma ver¢ia daugkartiniu;



2 A.]. Greimo centro studijos | 6

pusdalyvinés konstrukcijos priesaga rodo paralelini kita veiksma (t.y.
pakirdo); trecioji dalelyté rodo veiksmo sangraziskuma, jis nukreiptas
ne i ka nors kita, ko reikalauty veiksmaZodis stverti, visais minétais
atvejais islaikantis tranzityvumo aspekta, t.y. reikalaujantis nurodyti
objekta, kurio tuo veiksmu siekia Subjektas. Pirmoji priesaga veiksma
ne tik padaré daugkartinj, bet ir jj tarsi susmulkino, sumenkino; bud-
vardis smarkiai $iuo atveju gal ne tiek rodo veiksmo intensyvuma, kiek
daZnuma, nes intensyvumui, t.y. stiprumui, priedtarauty sinonimo pozi-
cijoje esantis antrasis bidvardis — bailingai, neleid ziantis Sitoje situacijoje
izitiréti kokio ypatingo energingumo. Taigi Severija veikia, bet tas veiks-
mas neturi aiSkaus tikslo, yra susmulkintas, | save nukreiptas.

Ko ji stvarstosi — pasakyta, bet abstrakdiai: visa ko. Tatai netrukus
tame pat sakinyje kartojama: , viskas [...] bty krite”, , viskas [...] reikéjo
prilaikyti”.

Akivaizdu, kad 3is sakinys kartoja sapno pastraipos paskutinio sa-
kinio lyginamaja situacija, naudojamas netgi tas pats lyginamasis
jungtukas Iyg. Pati situacija, jei gretinsime $iuos sakinius, yra jau kiek
pasikeitusi. Sapne Severija buvo tarsi pasyvus manipuliavimo objek-
tas — ja kaZkas i8stimé nuoga. Dabar jau iSorinés jégos nebeivardija-
mos — viskas tiesiog nuo jos krinta.

3.2. Dangstymasis. Prisidengimo nuo kity Zmoniu, apskritai den-
gimosi, nebuvimo nuogu reikalavimas yra savaime suprantamas ir
remiasi fundamentalia gamtos/kultiiros prieSpriesa; kultora - tai
prisidengimas ir tik po to jau $itas kiino pridengimas, didesnis ar ma-
Zesnis kiino apnuoginimas tampa rengimosi mady manipuliavimo
objektu. Prie $io klausimo verta stabteléti, nes Vaizgantas apskritai
nemazai démesio skiria Severijos aprangai ir paciam rengimosi pro-
cesui. Netrukus dar turésime progos tatai aptarti, nes bus apraSomas
Severijos tualetas ruosiantis eiti { miska.

Norédama apsiginti sapne nuo gédos Severija dangstosi savo patale —
taip nuosekliai yra pereinama nuo kognityvinés plotmés ivykiu prie
pragmatinés plotmés somatiniy veiksmu.

Taigi sapnas baigési nuogumu, kurj reikia dengti. Tai ne nuogumas
pats sau, bet nuogumas kity akivaizdoje. Severija ima statyti uztvaras,
dengtis lovoje uZsitraukdama duknas. Sapne nuogumas paminétas
tik kaip palyginimas, metafora, bet kartu sapne buvo aiskiai juntama
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suartéjimo su kazkuo neartikuliuotu, nejvardytu galimybé. O noras
visus igaliojimus atiduoti Gei$ei Severija i$ tiesy paliko neapsaugota;
tiesa, ji to ir lauké, to ir bijojo. ,Zmoniu biirys“ paminétas kaip epi-
steminis Adresantas, kuris sankcionuoja - ai$ku, neigiamai - toki
Severijos laukima.

3.3. Budimas. Pasakotojas, sakytum, nelabai diskretiskai yra isiverzes
i mergautine Severijos klét] ir be dideliu pagrazinimu, su nemaza iro-
nijos doze, piesia Severijos i8vaizda. Bet tai néra tik iSorinis apraSymas,
tai gana subtilus i$éjimas i§, sakytum, vidinio gyvenimo, vidinio pa-
saulio, i$ ty minciu, kurios sukosi Severijos sapne, rato.

»Palikimas nuogu koju”, ,$nirpstimas nosimi“, ,apdrikimas plau-
kais” - vis netvarkos poZymiai, turint galvoje, kad tvarka (plaukuy
susukavimas, nenirpstimas nosimi, koju uzdengimas lovoje) yra vis
tvarka kitiems, t.y. kultiira, prisiderinimas prie visuotinai toje aplinkoje
priimtiny normu,. Vadinasi, miegodama, sapnuodama Severija gyvena
kultiiroje tik kognityvinéje plotméje (ir ta kultiira gana griezty rei-
kalavimu, nes turime finaline autosankcija), o kiinas tuo metu yra
gamtos Zinioje, t.y. nekontroliuojamas, nesuvaldytas.

Judéjimas nuo dvasinés prie fizinés plotmés sureik$mintas, nes kiino
pabrézimas metaforizuoja nuo dabar vis glaudesni Severijos suartéjima
su ja supanciu pasauliu. Taciau viskas vyksta i$ 1éto, Severija yra pasy-
vus, besiginantis Subjektas. I8 pradziy to pasaulio néra daug; pasa-
kotojas vos pastebimai sugretina dvi figiiras: akis (, praplésé akis”) ir
langeli (,lyg bose pro sviki"“): ir pro viena, ir pro kita verZiasi 3vie-
sa. Taigi implicitikai suformuluojamos kelios opozicijos: /tamsa/ vs
/$viesa/; Severijos miegojimas atitinka nakties tamsa, ji prabunda, kai
tik galima ka nors izitiréti. Klétis, kuri palyginama su bosu, yra tarsi
dar vienas Severija saugantis gaubtas — su aplinka susisiekiama tik
per maZutj langelj. Langelis yra taip pasuktas, kad ,matyty” pirmuo-
sius saulés spindulius ir jie pasiekty Severija. Tad prasibrovusi pro
dviguba uzkarda, $viesa pasiekia Severija. Ir $itas , prasibrovimas” gana
ekspresyviai metaforizuojamas: ,pro vienatinj langiuka gero vyro
kumsciui iskisti, pajuto itrykstancia i vidu rytu ausra”. AiSku, kad
vyrisko kumscio figiira, ¢ia pasitelkta langelio dydzZiui apibadinti ir
esanti dar vienas frazeologizmas, netiesiogiai tematiskai siejasi su pa-
sakojimu. Nors kumstis i3kiSamas i iSore (tai rodo priesdélis), su
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itrykstancia Sviesa $i figiira atneSa vyriskumo, jéegos atributus. Tokia
aliuzija i vyriskuma (Zinome, kad vyrai $ioje klétyje nesilanko) pri-
klauso pasakotojo etnografiniam aplinkos apradymui, o ne Severijos
galvojimams, tai tarsi pasakotojo remarka skaitytojui, bet nenutolstant,
netgi pratesiant Severijos galvojimy (jeigu sapne galvoji, gal tiksliau —
galvojasi), nuojauty, sapnavimy izotopija. [rodymui galima palyginti
neabejoting judéjima jos link reiskiancius predikatus sapne ir pramer-
kus akis: ,spraudés” ir ,jtryksta“.

Jau sapne patyrusi, kad néra apsaugota nuo iSorinio pasaulio, Se-
verija, tarsi nujausdama tos itrykstancios Sviesos pavojinguma sau (ar
Cia néra realizuota asociacija su kums¢io figtiros agresyvumu?), , pa-
megino vél uzsimerkt”. Tai noras atsiriboti, apsisaugoti, nors $is poelgis
ir teisinamas sekmadienio galimybe ilgiau pamiegoti. Siuo atveju vie-
sa, i kléti besiverziantys spinduliai yra to, kas Severijos laukia - tos
dienos ivykiy, to ja supancio pasaulio, su kuriuo susiliesti ji ir nori, ir
nedrista - metonimas. Pasakotojas komentuoja Severijos uZsimerkima
jos mintimis - ,juk Siandien ir jai valia ilgéliau pariigti patale”, taigi
bandymas uZsimerkti pristatomas kaip natiiralus, jprastas Sventai die-
nai veiksmas.

Stai gia labai akivaizdziai pateikiamos dvi plotmés; viena tarsi gi-
lesné, ja valdo sapno suformuota nuojauta, taciau ji susiejama su kita,
iSorine, nekeliancia abejoniu iprasto kasdienio elgesio programa ir jos
diktuojamomis galimybémis. Pirmaja valdo jaudulys (kartu ir euforinis,
ir disforinis), kuri kelia artéjimo prie kazko kito, kuris jvardijamas
netiesiogiai arba stengiamasi jo neminéti, galimybé. Semiotiniu po-
Ziliriu ¢ia turime gana jprasta naratyvine programa, kurios itampa
formuoja Subjekto noras ir kartu nenoras igyti vertés objekta. Taigi
$viesos spinduliai gali biiti laikomi nei§vengiamybés Zenklais, ir ka-
dangi jos dvejojimas yra stiprus, ji , pameégino vél uzsimerkt”.

Tadiau ir per uzvoztus akiu vokus émeé jaust isiverziancia vidun 3viesa; jauteés
jau likusi visai gyva, daugiau nebemigsiant, tai dar karta griebés Sen, griebés
ten, lyg Gimai ’lfgasdinta, ir atsisédo kaip plieniné.

Cia tarsi pasitvirtina uZuominos apie aplinkos protensyvuma, slin-
kima (,,verzimasi”) Severijos link siekiant saly¢io su ja; kalbama apie
tos aplinkos — 3viesos — gebéjima nei$vengiamai, fatali$kai iveikti uz-
tvaras. Bet pasakotojas vél imasi komentuoti, pateikdamas kita pojicio
interpretacija — ,jautés jau likusi visai gyva”. Taciau $ie komentarai:
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»galinti partigti patale”, ,pasijutusi visai gyva“ yra tik pavirSutiniki
ir neri§liis pastebéjimai, kuriuos galima laikyti Subjekto apsigaudi-
néjimu, jeigu juos priskirtume Subjektui. Tuo tarpu gilesniame lyg-
menyje plétojasi to paties jaudulio salygojami biisenos pasikeitimai.
Jeigu paklustume pirmiesiems, iSoriniams argumentams, biitu visai
neaisku, ko gi Severija vél nusigando. O jeigu laikomés gilesnio sluoks-
nio logikos — i8gastis visai motyvuotas, nes $viesos verZimasis net ir
pro ,,uzvoztus vokus” dar karta patvirtina laukiancia neiSvengiamybe,
bet kartu, vis labiau blaivéjant, t.y. ,bundant”, ,darantis gyvai” (visai
pagal mitologine prie$prieSa miega tapatinant su mirtimi), vis stipréja
autosankcionavimo, t.y. saves jvertinimo, veiksmas. Dél to stipréja ir
ta jaudulj i8reiSkiantys apibtidinimai: sapne — , pasidaré nejauku”,
pradéjus busti — ,bailingai”, dabar - ,lyg imai iSgasdinta”. ISoriskai
naujasis jaudulio prasiverzimas pasireiskia grabinéjimusi - tai vél san-
grazinis veiksmas, neturintis tikslo. Severijos atsisédimas yra pirmasis
aiSkesnis jos veiksmas, o Severijos apibiidinimas - kaip , plieniné”
siejasi su pabudimo i§sigandus apibiidinimu —stangi. Tai fiziné (soma-
tiné) biisena — didelis jsitempimas, kurios prieZastis yra autosankcio-
navimas. Ka reiskia $i biisena: ar rodo pasiryZima, pasiruosima daryti
veiksma, o gal tai neapsisprendimo Zenklai?

3.4. Zegnoné. Tolesnis sakinys prasideda tarsi pratesdamas jprastinj
atsikélimo ritualo apradyma, bet tuoj pat (po keliy pirmujy fraziu)
pereinama prie $ios dienos poelgiu iskirtinumo. Stai dvieju sakiniy
sandiira: ,, ...atsisédo kaip plieniné. Savo papratimu meté...“~ jie diso-
nuoja, nes abi frazés priklauso skirtingoms izotopijoms. Pirmosios
tesinys itraukus $iy sakiniy medZiaga biity toks: nuo ,atsisédo kaip
plieniné...” prie ,5iuo kartu balsu, primygtinai istardama Zegnojimos
Zodzius”. Antroji biity tokia: ,jautés jau likusi visai gyva... Savo pa-
pratimu meté ant saves platy, grazy 8v. kryziaus zenkla.” Taigi aisku,
kad Severijos Zegnoné $j ryta yra ypatinga. O kas yra Zegnoné, jeigu
ne pakartotinis savo priklausomybés episteminiam Adresantui patvir-
tinimas, pakartotinis saves ispraudimas i $iame kultiriniame kontekste
galiojanciu elgsenos, moraliniy normy rémus, pripaZistant, kad jos
galioja ir joms paklistama. Aisku, kad 3itoks savo priklausomybés nuo
Auksciausiojo, kuriam skiriama malda, patvirtinimas keicia Severijos
dvasine biisena - ji pasijuokia i§ savo i§gas¢io. KryZiaus Zenklas dabar
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atlieka ta pagalbininko, saugotojo funkcija, kurios Severijai taip triko
sapne. Sitai patvirtina ir pasakotojas, paaiskinantis, jog zegnoné - ,,isti-
kimiausias ir tikriausias jos apsigynimo* biidas. Taigi formuojasi gana
idomi prieSpriesa:

sapnavimas vs Zegnoneé

Minétos savokos tik Siame pasakojime susidésto kaip sintagminéje
grandinéje iradyta prieSpriesa, nors apskritai sapnas nebiitinai yra vi-
siSkas Zegnojimosi paneigimas, nes jame moraliniai principai irgi ak-
tualizuojami, tik ju pergalé, kaip matéme, néra garantuota, kadangi
sapne negali iprastiniu bidu pasireiksti subjekto valia. Nesileid Ziant j
iSsamesni sapno komentavima tepasakytina, kad sapne daug daugiau
reik¥més tenka subjekto norui, kuris samoningame gyvenime gali ir
neapsinuoginti, gali biiti neisisamonintas. O pripaZzistantis bendruo-
meninio gyvenimo taisykles Zmogus turi pagal jas elgtis, taigi ¢ia do-
minuoja ar bent galéty dominuoti privaléjimo modalumas.

Taigi pastraipa baigiasi pasijuokimu i$ savo i§gascio: akivaizdziai
matomas jtampos kilimas ir jos kritimas, sakytum, vidinés harmonijos
atgavimas.

iSgasciai juokas
isitempimas atsipalaidavimas
neatsipalaidavimas nejsitempimas
primygtinai tardama meéginimas uzsimerkti

Zodzius bandymas , paragti”
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4.0. Ketvirtoji pastraipa. Pusiausvyra ir ramybé.

Umai visas jos kiino stangumas kaZin kur dingo. Dabar $irdis tevirpéjo smulkiai,
lyg kutendama. Per visa peréjo lyg kokia miela vilnel¢, nuo pakausio, sprando
ligi pat pakinkliu ir blauzdu. Ir pasidaré jai taip linksma, taip linksma, nors ritele
imk nifiniuoti. Ritelés neuZaldavo, tik staiga klupteléjo ¢ia pat prie lovos ir greitai
greitai i§ visos Sirdies émé berti poteriu Zodzius. Kad ne padnibzdomis, bity
rodesis, jog tie , poteriai” lygu Zirniai byra ant kietos lentos: graziis, baltutélaiciai,
sveiki, kirméliy nejkandZioti ir sausi sudziive. Taré: , Amen*, ir paliko beklipanti.
Nebezinojo, kas dabar bedara, - taip jai gera buvo 3itoje padétyje, nors ir visai
nebesistok, lyg paralyZius biity ja palengva émes ir saldines. Tik gerokai pabuvus,
strikteléjo prieklétin. 4041

4.1. Cia tesiama anoje pastraipoje pradéta Zegnonés tema. Aigku, kad
po to, kai yra apsiginta ,istikimiausiu ir tikriausiu” Zenklu, vidinis
Severijos nusiteikimas esmingai keiciasi - jtampa atsliigo, , stangumas
kazin kur dingo”. Pasakotojas vél apraso tik kognityvinéje plotméje
ivykusius poky¢ius, t.y. saves sutapatinima su episteminio Adresanto
sifiloma, bet ¢ia neartikuliuota programa. Tadiau i$éjimas i8 sapno
sukeltos itampos néra visai be pasekmiu; i§ disforinés iSgascio, isi-
tempimo biisenos pereinama i euforine biisena, kuri aprasyta kiek
placiau:

Dabar $irdis tevirpéjo smulkiai, lyg kutendama. Per visa peréjo lyg kokia miela
vilnelé, nuo pakausio, sprando ligi pat pakinkliy ir blauzdu. Ir pasidaré jai taip
linksma, taip linksma, nors riitele imk nifiniuoti.

Lyginant Sirdies plakimus - tai prie$prieSa sapnui, kai ,$irdis jai émé
kiju plakti, blagkytis ir plastéti”. Galima paZyméti, kad peréjimas i
euforine biisena nereiskia vien disforiSkumo priezas¢iy paneigimo ir
neutralios — ramybés — biisenos (kad Sirdis plakty jprastu ritmu)
atsiradimo. Dabar gi téra sumazéjes itampos intensyvumas, ji te-virpejo.
Taigi jaudulys lieka, bet, atrodo, keiéiasi jo reikimé. Siuo momentu
jaudulys artikuliuotas tik somatinémis aprai$komis ~ tevirpéjo Sirdis,
peréjo miela vilnelé; nors nieko nesakoma apie ju turini, minimas tik
euforiSkumas. Reikéty daryti idvada, kad ¢&ia turime virpuli i3
malonumo, kurj kelia konjunkcijos su episteminiu Adresantu pojitis.
Dziaugsmas kyla i galimybés apsisaugoti nuo neaiskumo, i§ galimybés
pereiti prie kolektyvo sifilomos tvarkos sistemos. Modaline prasme
tai dZziaugsmas, kuri kelia galimybé panaikinti itampa tarp privaléjimo
ir konflikta iZiebiancio asmeninio noro.
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Kognityvines pasikeitimo iStakas patvirtina ,peréjusios” ,, mielos
vilnelés“ kryptis — nuo galvos i apa¢ia. Sis malonus jaudulys pro-
gresuoja labai greitai — pasakotojas kalba apie ypac euforiska Severijos
biisena: , pasidaré taip linksma, taip linksma“, kuria biity galéjes vai-
nikuoti uzdainavimas. Ta¢iau Severija atsisako euforinio jaudulio ,i5-
baigimo®, priéjimo prie kulminacinés jo iSraiskos — uzdainavimo, kuris
turéty reiksti visiSka Subjekto vidine ramybe. Tiesa, tai turéjo biti ne
dainavimas, bet nitiniavimas, t.y. kiek susilpnintas dainavimas sau,
turint galvoje, kad nifiniuoti riitele — o tai mergautinés dainos meto-
nimas — reiskia ne koki aistry ar skausmo isliejima daina, bet ramybés
ir harmonijos manifestavima stereotipinémis, kolektyve atsiradusiomis
ir galiojan¢iomis priemonémis. Vis délto Severija pasirenka kita el-
gimosi programa:

Riitelés neuzaldavo, tik staigiai klupteléjo &ia pat prie lovos ir greitai greitai i$
visos $irdies éme berti poteriy ZodZius.

Kuo pagristas $is pasirinkimas? Atrodo, kad galimas tik vienas pa-
aidkinimas. ,Sirdies kutenimas” tai néra, kaip jau minéta, kokia stabili
dvasiné pusiausvyra, tai tik atitriikimas, itriikimas i$ disforinés ba-
senos aplinkos, i§ pernelyg didelés jtampos - prie tokiy dalyky nejpra-
tusiai Severijai - aplinkos. Sita jai padiai nelabai tikéta pasikeitima lydi
ivykio staiguma pabréziantys prieveiksmiai: ,iimai”, ,staigiai”; veiks-
mazodZiai: , pasidaré”, , peréjo”. Tai veiksmo punktiS$kuma Zymincios
leksemos; natiiralu, kad Severija punktis$kuma nori paversti duraty-
vumu, t.y. sutvirtinti, pratesti ja apémusia biisena, sutramdyti visa io
ryto jauseny svyravima.

Lyginant su Zegnone, poteriavimo, kaip labiau iSplétotos religinio
bendravimo su episteminiu Adresantu formos, efektas irgi turéty buti
didesnis. Be to, kitaip nei Zegnonés, poteriavimo nelydi pastaba -, savo
papratimu”. Taigi pasikartojantis Zegnonés Zenklas yra suprieSintas
su i$skirtinesniu poteriavimo veiksmu. Néra abejonés, abu Sie veiksmai
priklauso tai paciai semantinei izotopijai. Tiktai judama stambinimo,
sustiprinimo kryptimi.

4.2. Poteriy aprasymas. Tiek Zegnonés, tiek , poteriu” atveju pasa-
kotojas neaprago vidinio Severijos i$gyvenimo, jis tik pateikia iSorinius
veiksmus, kurie leidZia skaitytojui numanyti tai, kas dedasi subjekto
»viduje”. Be to, pasakotojas, visiSkai prisiimdamas sankcionuojancio
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Adresanto vaidmeni (nes vertina ir viena, ir kita veiksma), ne tik ji
pozityviai apibiidina, bet netgi randa proga pasigroZéti ritualiniais veiks-
mais: ,,...meté ant saves platy, graZy §v. kryziaus Zenkla...”, ,tie ,pote-
riai” lygu Zirniai byra ant kietos lentos: graZiis, baltutélaiciai, sveiki...”.

Naratyvinéje plotméje galima pasakyti, kad tai tam tikra Subjekto
atliktis, veiksmas, kuris rodo (ir reiskia) Subjekto susijungima su vertés
objektu. Analizés pradZioje buvo minéta prieSpriesa tarp misko (natiros)
ir baznycios (kultiiros), taigi dabar akivaizdu, kad Subjektas susijungia
su antruoju prie$prieSos poliumi, ir $ito simbolinio susijungimo atributai
pasakotojui graZiis. Aisku, jog §i sankcija yra ne tik Subjekto kompetenciju
ivertinimas, kad Severija puikiai moka atlikti ta veiksma ir kad tuo ji
artima poliui, kurio link pati dabar juda, ta¢iau tai yra dar papildomas
pasakotojo pareiSkimas, savo pozicijos parodymas.

Ypac¢ idomus metaforinis , poteriy” ir Zirniy palyginimas. Pirmiausia
nelabai ai$ki pirmoji sakinio pusé: ,Kad ne pasnibZzdomis, bity rodesis,
jog tie , poteriai” lygu Zirniai byra...”. Biity rodesis, vadinasi - nesirodé,
jie nebuvo kaip tie Zirniai, kadangi kalbéta pasnibZdomis. Kaip Zirniai
biity atrode, jei ji balsu biity poteriavusi (pagal prieSpriesa pasnibz-
domis vs garsiai). Pirmoji Zegnoné buvo atliekama, kaip atrodo, —balsu:
»primygtinai iStardama Zegnojimos zZodZius”. Dabar viskas vyksta
tyliau, gal tai rysio su tuo, i ka kreipiamasi, intymumo Zenklas?

Bet pasakotojas, tarsi naudodamasis proga, apibiidina Severijos pote-
rius, lyg jie bty garsiai pasakyti. ,Beria kaip Zirnius” reiskia — gerai
moka; kita vertus, berti kaip Zirnius gali turéti neigiama deikse — negal-
vojant ka nors daryti, ypa¢ automatizuotai kalbéti. Poterius kaip Zirnius
i8berti néra geras dalykas, tai rodo ir pirmosios Zegnonés apibiidinimas:
4primygtinai idtardama*”, t.y. aktualizuodama Zegnonés turinj. Bet
pasakotojui, atrodo, ¢ia svarbiausia pabrézti Severijos kompetencija,
mokeéjima atlikti minétaji veiksma. Siuo atveju pasakotojo riipestis —
sutvirtinti Severijos rysi su ,kultaros” kontekstu, kurj figiiratyviai
iSreiskia baZnycios tema. Tokia situacija, kai vartojamas ir neigiama
atspalvi turintis frazeologizmas, o juo norima teigti tik pozityvy turini,
reikalauja neutralizuoti neigiama prasmeés likuti. Neigiamos reik§més
neutralizavimo priemone ¢ia pasirinktas teigiamo aspekto stiprinimas
iSplétojant viena frazeologizmo démeni. Aisku, pasakotojas turi derintis
ir prie pasirinktos figtiros — , Zirniy” apibadinimo galimybiu, kurios
neprieStarauty , Zirniskumo” sampratai, idéjai. Zirniai yra: ,grazis,
baltutélaiciai, sveiki, kirméliy neikandZioti ir sausi sudZi@ive”. Sioje
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biidvardziy grandinéje galima jZziaréti du pagrindinius abstrakcius
apibtidinimus -, graziis“ ir ,sveiki”. Grazumas (jau pasitaikes ir anks-
¢iau) yra pats abstrakciausias teigiamas apibaidinimas, kuriuo etiniai
situacijos aspektai perkeliami i estetine plotme - be apeliaciju, teigiama.
Baltutélaiciai yra maksimali leksiné baltumo iSraiska, kuria kol kas
hipotetiSkai siiilytume laikyti grazumo konkretizavimu: balta spalva
yra estetinés plotmés kategorija, turinti aiskiai pozityvy etinio verti-
nimo aspekta (pavyzdziui, ,Visi balti (geri, nekalti), visi geri, o dar
riejatés” — Lietuviy kalbos Zodynas, t. 1, 1941, Vilnius, p. 497). Taigi Siame
kontekste baltumu konkretizuojamas grozio supratimas. Aisku, kad
pagal tradicine spalvy skale baltumas sudaro implicitine priedpriesa
juodumui. Sveikumas Cia reikalauja komentaruy, nes reikia nurodyti
aspekta, todél antroji savoka ne tik konkretina pirmaja, bet ir formu-
luoja jos prieSpriesa:
sveikas vs kirmelés pagrauZtas,
t.y. paZeistas

Néra abejoniy, kad frazeologizmas ,kirmelés pagrauztas” turi ir
neigiama moralinj atspalvj.

Kitas sveikumo aspektas formuojasi susidarant dar vienai priesprie-
ai — ,sausi sudzitive”, t.y. kieti, numato prieSprieSa minksti. Galima
paklausti, ar minkstumas savaime implikuoja neigiama moralinj ver-
tinima? (Palygink: ,, minkstabiidis — minksto, léto bado, nuolaidus,
silpnavalis: Esu mink3tabiidis Zmogus, nepakankamai tvirtas.” LKZ,
t. 8, p. 223.) Jei pripaZinsime minéta Zodynine medziaga, galima manyti,
kad po truputi formuojasi apibiidinimai neigiamo poliaus, kuri jau i3
anksto galime bendrais bruoZais isivaizduoti kaip prieSpriesa pasi-
geréjima kelian¢iam moralumui. Kita vertus, nereikia pamirsti, kad
Severija griebiasi (judesiy, apsisprendimy staigumas nuolatos pabreé-
Ziamas) $itu ritualiniy priemoniy jausdama grésme; ji panaudoja ir
kasdienine, jprasta priemone, ji imasi ir papildomu priemoniu -, po-
teriavimo”, nes to reikalauja stiprus sapno ispaidis.

4.3. Subjekto ,istirpimas”. [domi yra , poteriavimo” pabaiga:

Taré: ,,Amen*, ir paliko beklipanti. Nebezinojo, kas dabar bedara,- taip jai
gera buvo itoje padétyje, nors ir visai nebesistok, lyg paralyzius biitu ja palengva
émes ir saldines.
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Zodis ,Amen*” yra kaip veiksmo (3iuo atveju labiau kognityvinio,
nes tai malda pasnibZdomis) pabaigos Zenklas, terminatyvinis to veiks-
mo aspektas. Veiksmas buvo nukreiptas i Adresanto pozicijoje esanti
krik3cioniska Dieva siekiant konjunkcijos su juo, tai reiskia nora jam
atsiduoti, laukti jo apsaugojimo (kaip sapne buvo norima atsiduoti
Geisés globai). Naratyvine programa ¢ia reikéty jsivaizduoti mazdaug
taip: Adresantas (Vie3pats, nors jis nejvardytas) yra tuo pat metu ir
vertés objektas, o loginés konjunkcjos rezultata pagiria, sankcionuoja
pasakotojas ar net u jo stovintis empirinis autorius, kuris, kaip Zinoma,
yra kunigas. Programa i$semta, konjunkcija, bent tokia, kokios geidé
Subjektas, kiek galima spresti pagal iSorinius poZymius, jvyko. Su-
prantama, lieka atviras fundamentalus klausimas - kaip jmanoma susi-
Snekeéti su Auk3ciausiuoju. Taciau Siuo atveju jis i8 tiesy lieka neaktua-
lus, nes tikéjimo, pasitikéjimo sampratos ¢ia turi biti svarstomos
tradicinés kaimo Zmogaus gyvensenos fone. Taigi susiklosc¢iusios ap-
linkybés ima formuoti, o sapnas aktualizuoja moraline problema, kuriai
iSspresti tradicija siiilo keleta ritualizuoty elgsenos bady. Viskas pri-
klauso nuo kuo tikslesnio ritualo atlikimo — stropiai ir iki galo. Po tokio
veiksmo Zmogus jauciasi atlikes tai, ka privalo tokiu atveju atlikti. Pri-
valéjimo itampos pasalinimas, atrodo, ir yra subjekto pagrindiné ,dva-
sios biisenos” pasikeitimo priezastis.

Kitas dalykas - ity situacijy pasikeitimo logika, mat naratyvinéje
plotméje intriga irgi i3semta. Pasikeitimus galima sudéstyti i tokia seka
(kuri, ai$ku, néra pilna, nes teksto analize pradéjome tik nuo tam tikros
pasakojimo vietos); neanalizuojant sapno priezas¢iu, o imant ji kaip
iSeities ta8ka, galima pasakyti, kad sapne Subjektas buvo atskirtas
ar bent atsirado pavojus biiti atskirtam nuo episteminio Adresanto
(priimty moraliniy gyvenimo normuy, kuriy turi laikytis mergina); tas
kaZzkas, kuris verzési prie jos, kélé moraling jtampa, taigi pakeité , dva-
sing” subjekto biiseng (viskas kol kas vyksta kognityvinéje plotméje);
norédamas atkurti tiesioginj ry$j su Adresantu, Subjektas imasi ritualo,
kuris atliekamas dviem etapais. Po pirmojo vidiné jtampa ima maZéti,
ir, tarsi norédama sutvirtinti $ia savo sékme, Severija imasi ,pote-
riavimo®, taigi siekiama dar intymesnio ry$io su Adresantu. Sitai jai
irgi pavyksta, programa ivykdyta, todél logiska, kad ji ,paliko be-
kliipanti”. Pagal naratyvinés programos apibréZima, Subjektas atsiran-
da tada, kai Adresantas suteikia jam siekting tiksla. Kai tikslo néra
arba jis pasiektas, o tai rei¥kia, kad néra noréjimo ar privaléjimo ka
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nors daryti, néra ir Subjekto kaip tokio. Siame epizode Severija i3tirpsta,
euforine jos bilsena suteiké konjunkcija su malda kaip Auks¢iausiojo
metonimu. Atkreiptinas démesys { viena fraze: ,nors ir visai nebe-
sistok”. Toks formulavimas sukuria priespriesa:

stovéti ———————— kliipoti

nebesistoti

Jeigu atsiklaupima laikytume nusizeminimu, Adresanto vir§enybés
patvirtinimu somatinéje plotméje, kuris yra logiskas maldos atveju,
kai patvirtinamas savo priklausymas nuo to, i ka kreipiamasi, tai at-
sistojimas laikytinas prieSingu veiksmu, Siame kontekste tam tikru
individualumo teigimo Zenklu. Todél minéta fraze galima papildyti
tuo, kas logiskai iSplaukia, bet iki galo nepasakoma: ,nors ir visai
nebesistok” —> nors visai nebiik Severija.

Pojui¢iy apraSymams pasakotojas skiria daug démesio, tad ir dabar
euforine biiseng apibiidina tam tikra - patogi? — poza suklupus prie
lovos, o nejudrumas (dvasinis ir fizinis) teikia tam tikra malonuma:
,lyg paralyzius biity ja palengva émes ir saldings”. 5i biisena néra
akimirkos ispiidis, ji tesiasi: , Tik gerokai pabuvus...” Tik po $ios pauzés
ivyksta l@aZis ir pereinama prie kitos izotopijos ir kitos pastraipos; taigi
Severija atlieka veiksma, lyg visai neutraly - atsikelia, bet jis turi daug
pasekmiy. Pirmiausia nutriiksta euforiné biisena, i$ kliipéjimo perei-
nama i stovéjima (su misy minétomis virtualiomis konotacijomis),
apskritai sustingimo biisena kei¢ia dinamiska.

Kaip ir anks¢iau, pasakotojas Subjekto veiksmus figiiratyvizuoja stai-
gu veiksma Zymindiais veiksmazodZiais: ,staigiai klupteléjo”, ,strik-
teléjo” ir t.t. Galima galvoti, kad ¢ia norima pabréZti sprendimu ryz-
tinguma, greituma, bet, matyt, tai tik stilistinés temperamentingos
merginos paveikslo tapymo priemoneés.

Beje, Severija ,strikteléjo prieklétin“, t.y. ji ieina i§ uzdaros, ap-

klétyje.
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5.0. Penktoji pastraipa. Ryto ramybé.

Ramybé ryto, tylumas, nors su savo saZine Snekékis: niekas nekliudé Dievui
tos $nekos i§ paciy aukStybiy klausyti. Kaimas tebemiegojo paciu tvirtuoju imygiu.
Zemés knisiai 2monés tebesidZiaugé, sulauke sekmos poilsio dienos, tebeknarke,
tebeilsino darbu sustingintus savo narius. Net gyvuliai liové savo grama gro-
muloje, balsu atrijinéje ir diisave, ir jie dabar snaudé. Dél namuy sargu, Suneliy,
galéjai visas klétis iSplést ir iSvezt. Visa visa imigina priefausris. 41
Si pastraipa yra intarpas, kuriame visai nepasirodo ankstesnis pa-

sakojimo subjektas Severija. Tai pasakotojo vardu pateiktas ankstyvo
rytmecio apraSymas. Nors Severija ir nepasirodo, nors pasakoja ne
Severija — tai rodo Zvilgsnis i$ 3alies i ta kaima,— bet pasakotojas yra
tarsi persiémes Severijos nuotaika, giedra, niekieno nedrumsé¢iama po
dideli ispiidi palikusios konjunkcijos su Adresantu maldos metu. Pir-
moji pastraipos dalis aiSkiai atskyla nuo antrosios.

5.1. Idealios susiZinojimo salygos.

Ramybé ryto, tylumas, nors su savo saZine $nekékis: niekas nekliudé Dievui
tos $nekos i$ paciy aukstybiy klausyti.

Siuo sakiniu pasakotojas tarsi issklaido bet kokia galima abejone, ar
Severijai pavyko biti iSklausytai. Kreipimasis { Adresanta visuomet yra
rizikingas, nesvarbu, ar ¢ia turimas galvoje kriks¢ionybés ar kuris kitas
kontekstas. Numanomas dialogas su Auki¢iausiuoju, galimybé bati
iSklausytam ir sulaukti (arba ne) atsako yra vienas krik3¢ionisko diskurso
itampos Zidiniu. Galima biity tipologizuoti, kokiais biidais apraSomas
Adresanto atsakas arba bent Zenklai, pagal kuriuos subjektas patiria,
kad yra isklausytas. Kai aptariame intymia (ne vie3a) maldos terapija,
atsako problema lieka tikéjimo, pasitikéjimo, autosugestijos plotméje, ir
vienu i§ svarbiausiy sékmingos komunikacijos argumenty tampa atlie-
kamo ritualo taisykliy laikymasis. Taigi ramus sekmadienio rytas pri-
statomas kaip idealus susiZinojimo su Adresantu laikas. Aisku, kaip ir
daugeliu kity atveju impulsa $iam nedideliam intarpui duoda frazeo-
logizmas ,,...nors su savo sazine $nekékis”. PreciziSkesné jo analizé ir
galimi variantai yra atskiro tyrinéjimo tema; dabar tik pasakytina, kad
tai ryto ramumo apibtidinimas, kuris yra iplétojamas ir komentuojamas.
~Snekétis su sazine”, kaip minéjom, reiskia — &nekeétis su episteminiu
Adresantu, patikrinti savo veiksmy teisinguma atsiZvelgiant i galio-
jancias kolektyve normas (jeigu, kaip yra $iuo atveju, kolektyvas yra
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tradicinis ir laikosi kriké¢ionisky gyvenimo normuy). ,DédZiy ir dédie-
niy” pasakotojas, aiSku, neidtveria antrojoje sakinio dalyje nepakomen-
taves frazeologijos, nepaaiskines, ka turéjo galvoje: kuriamas jaukus
susizinojimo su Auksciausiuoju vaizdelis, nurodant papildomus - at-
mosferinius — garantus; Dievas, blidamas paciose aukstybeése, klausosi
Zmoniy malduy, viskas yra paprasta, Zmogiska, intymu. Kartu yra issif-
ruojamos ir naratyvinés programos metaforos; $nekétis su savo saZine —
reiSkia $neketi girdint Auk3ciausiajam.

Taciau $ita euforiné subjekto biisena, idealus subjekto ir Adresanto
santykis leidZia suprasti kai kuriuos specifinius $io pasakojimo pras-
minés visumos bruoZus. Neabejotina, kad , pacios aukstybés” yra tei-
giamas vertikalés polius. Logiska laukti, kad /auksto/ priespriesa
/Zemas/ turéty bati susijusi su prie§ingais vertinimais 3ioje vertybiy
sistemoje. AiSku, kad toks ryto ramumas, tyla formuoja priedpriesa -
triuk$ma. Kalbétis su saZine yra saves sankcionavimo etapas nara-
tyvinéje programoje jau ivykus kazkokiam veiksmui, atlikéiai. Kalbéji-
masis su saZine ar kalbéjimas aukstybése esanc¢iam Dievui i§ esmeés
yra tas pat, nes saziné Siuo atveju yra dieviSkuju gyvenimo taisykliy
abstraktus metonimas. Kalbétis su saZine Dievui klausantis — dvigubas
sankcionavimas. Idilé $iuo atveju galima tik todél, kad jokio rimtesnio
veiksmo ir nuodémeés dar nebuvo, bégama nuo, sakytum, kognityvinio
nuotykio, aplankiusio sapne.

Tolesnis pasakojimas $ioje pastraipoje, kuri visa skirta kaimo pei-
zazui, rodo, kad nukrypimas i auktybes buvo tikrai i$provokuotas
minéto frazeologizmo, ir toliau §i , dievidkoji” tema visai neplétojama,
o0 pereinama prie miegancio kaimo aprasymo. Pradedama nuo abs-
trakdios savokos ,kaimas”, véliau ji konkretizuojama, ne be ironijos
pavadinant Zmones ,Zzemés knisiais”, paminint jy knarkima, galimybe
pasidziaugti poilsiu. Tai visai atitinka ironiska miegancios Severijos
apra8yma, nerodant nei vieniems, nei kitai didesniy sentimentu, ir taip
formuojama gana aiski pasakotojo distancija nuo personaZy.

Pastraipa baigiasi taip pat tradiciniu motyvu apie miegancius Sunis ir
galimas i3plésti klétis. Aisku, kad Snekamosios kalbos frazeologija yra
vienas i§ VaiZganto literatiirinio pasakojimo varikliu; bet, kita vertus,
itraukus frazeologizma i diskursa, fiksuota jo reikSme reikia papildomai
pritaikyti ar komentuoti. Tai daro pasakojima atsiSakojanti ir vietomis
ne itin risly. Visa tai neabejotini peréjimo i§ oralinés i raSytine kalba
Zenklai, todél diskurso ri§lumo, tobulo jo sustygavimo kartais pritriiksta.
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I3vardijes visus, kurie yra imige 3i ryta, pasakotojas parengia rysku
miegancio — visai nattraliai ir pelnytai — kaimo ir nemiegancios Seve-
rijos sugretinima. Siuo atveju jos budrumas kitiems miegant yra tei-
giamai vertinamas.

6.0. Sestoji pastraipa. Severija ir $nekutis.
Nauja pastraipa tarsi pratesia imiginancio prieSausrio tema:
Severja pasveikino tas vienas $nekutis 3vilpikas, i§lindes i senos kiemelio
liepos. I8lindo i8 uokso, pasipurté, apsidairé, jog dar per anksti, sudvilpé savo
pasveikinima dienai ir vél dingo guzteléje. 41
Galima biitu sakyti, kad ryta sveikinantis nekutis irgi yra pasakotojo
paplétotas stereotipas. Atrodo, Snekucio pasirodymas formuoja nauja
opozicija,— nors jis gyvena kiemelio liepoj, bet vis délto jis priklauso
gamtos stichijai, 0 miegantys pavarge nuo darby Zmonés, gyvuliai,
net pareigas atliekantys Sunys - kultiiros zonai. Taigi visi, kurie susije
su kultiira, miega, nes $iandien ypatingas — sekmadienio rytas, kai
galima pamiegoti. Snekutis yra tarsi tarpininkas, jis nemiega, bet pa-
mates, kad dar anksti, grizta i giizta. Kad ir kaip ten biity, pirmasis
Severijos kontaktas su iSoriniu pasauliu vyksta per gamtos ,atstova”.

Akivaizdu, kad Severijos (S1) ir kaimo (52) naratyvinés programos
ima issiskirti. Sekmadienio ryta miegas tampa vertybe, ir kolektyvinis
aktantas kaimas, kuris $iuo atveju yra subjektas, susietas su minétu
vertés objektu (O1):

52 n 01,
tuo tarpu Severija yra atskirta nuo $io vertés objekto:

51 v 01

Sirytaji patyré konjunkcija su kur kas vertingesniu objektu-Adresatu

ir tai jvyko idealiomis susiZinojimo salygomis. Tiesa, kitais kartais
Severija anksti keldavosi ne tiek norédama ilgiau pasimelsti, kiek noré-
dama eiti grybauti. Grybavimas yra vertybé jos asmeninéje aksiologijoje
(pazymékime ji O2). Taigi §is naratyviniy programy iSsiskyrimas gali
biiti taip pavaizduotas:

S2 n O1
(81 U 0O1) —> (51 n O2)
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Sios programos joks dieviskasis Adresantas néra sankcionaves; taciau
Severija $iais savo veiksmais yra uZsitarnavusi kaimo, t.y. kolektyvo,
pagarba. Tad, nors ji pati yra 3itos programos Adresantas ir Subjektas,
bet ivykdZius programa veiksmo rezultatus vertina (grybus skanau-
damos) Severijos draugés ir eimyna, kitaip sakant, dabar miegantis
kolektyvinis Subjektas, atliekantis tokiu atveju Adresanto-sankcionuo-
tojo vaidmeni.

Sis paaidkinimas leidZia formuluoti veikian¢iy jégu hierarchija:

- dieviSkasis Adresantas, suteikiantis galimybe, bet tai néra privaloma,

pamiegoti sekmadienio ryta;

- kolektyvinis aktantas, kuris priima Adresanto pasiiilyma, bet ne-

priestarauja asmeninei Severijos iniciatyvai ir ja sankcionuoja;

- Severija, kaip Adresantas ir Subjektas, iSkelia savo nora, bet ji dziau-

giasi ir savo veiklos pripaZzinimu, o tai reiskia, kad ji néra atslijusi
nuo kolektyvo ir priima jo vertinimus.

7.0. Septintoji pastraipa. Severiuté.

Toliau einantis epizodas prasideda miisy iStraukoje dar nevartota
mazybine vardo forma. Severija vs Severiuté iSreikia ta varda sakan-
¢iojo poziiiri { asmeni, kuris tuo vardu vadinamas. Pirmoji vardo forma
neutralesné, tinkanti iSreiksti ir neigiamas konotacijas, tuo tarpu Seve-
riuté — neabejotinai pozityvus vertinimas (deminutyvine forma galima
i8reiksti ir socialinj statusa, pavyzdziui, paZeminanti vardo ,Myko-
liukas” forma, ir ironiska poziiiri, kuri $iuo atveju sunku iziaréti).

Severiute buvo bepagaunas tus¢ias pasididZiavimas. Stai visame kaime ji ta
viena gyva bitybé. Ims dabar, niekam nejuntant, apsiruos, apsiZygiuos, bepa-
likdama motutei tik valgyt i3virt. Tik tuoj susigriebé maza tegalésianti padaryti,
neprizadindama mergaiciy. Be to, paskum dar pasivéluos krembliaut ir nebe-
suskubs sugriZti tuo laiku, kada visi pasileidZia miestelio link, nors lig votyvos,

atseit, dedimtos valandos, jai rodés begalés laiko. 41

7.1. PasididZiavimas. Pastraipa pradédamas pozityvu vertinima nu-
rodanéia vardo forma pasakotojas formuluoja paradoksaly sakini:

Severiute buvo bepagaunas tudtias pasididziavimas.

Kitaip sakant, kognityvinéje plotméje formuojasi nauja naratyviné
programa: Subjektas jungiamas su vertés objektu — pasididziavimu.



Semiotika 37

,Pasididziavimas” krikS¢ioniskos moralés kontekste yra neigiamai
vertinama ,dvasiné biisena”, todél jau i$ anksto, dar nepasakius, koks
to pasidid ziavimo turinys, vertés objektas vertinamas neigiamai. Taigi
Subjektas parinkta vardo forma vertintas teigiamai, o objektas nei-
giamai, bet konjunkcija tarp Subjekto ir objekto dar nejvyksta, kadan-
gi predikato forma be-pagaungs ireiskia netikra proceso inchoatyvini
aspekta, tiksliau sakant, tai momentas prie$ prasidedant inchoaty-
vumui. I8skleidus predikata iSeitu: konjunkcija buvo jau prasidedanti,
bet ji neprasidéjo, dar abstrak¢iau - kazkas jau yra, bet dar néra.

Tai jdomus momentas pasakojimo poZziiiriu. Kognityvini procesa
paverdiant diskursu, tai, kas gali buti iSreikSta kaip akimirksnis ar
simultaninis dvieju veiksmuy atlikimas (¢ia paradigmatika aiskiai svar-
besné uz sintagmatika) - bepagaungs, - turi bt iSskleidziama bent ke-
letu fraziu.

Pagrindiné , didZiavimosi” prieZastis pateikiama antrame pastraipos
sakinyje.

Stai visame kaime ji ta viena gyva bitybe.

Sis sakinys yra Subjekto biisenos konstatavimas, pabréZiant Severijos
ir kaimo prie$priesa. Kaimas - kolektyvinis aktantas — $iuo atveju apima
jau anks¢iau minétus veikéjus: tiek Zmones, tiek gyvulius.

Toliau formuluojama Severijos isivaizduojama - taigi lieka tas pats
kognityvinis planas — veiklos programa: ji dabar (,niekam nejuntant”,
vadinasi, iSstumiant kolektyvinj aktanta, kuris turéty vertinti):

— apsiruo$
- apsiZygiuos
— bepaliks tik motutei valgyt ivirti.

7.2. Noras jsiteikti. Aisku, kad §i programa yra savotiskas Subjekto
noras isiteikti kolektyviniam aktantui, bet kartu netiesiogiai parodyti
savo pranaSuma. ,Motuté”, beje, irgi yra deminutyviné forma, nors
anksciau kalbant apie ja vartotas , motinos” terminas. Taigi prie$ akis
formuojasi siek tiek apgaulingi idiliniai santykiai; nors Severija pries-
prieSinama kolektyviniam aktantui, bet tas nesitapatinimas su bendruo-
mene norimas paversti patarnavimu kolektyvui. Tai, kad Severija mo-
tutei palieka viena vienintelj darba, néra nieko nuostabaus, — valgio
virimas yra grieZta namy Seimininkés pareiga, tik ypatingais atvejais
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uzleidZiama dukrai. Siuo atveju idomios ir metoniminés apsiruosimo,
apsiZygiavimo nuorodos. Jos neabejotinai rodo, kad 3is pasakojimas
nuolat balansuoja tarp jau minéto ,inteligentisko” pasakojimo apie
kaima, Zvelgiant { ji i$ Salies, nevengiant ironizavimo, ir to, ka R. Barthes
vadina ,klasikiniu diskursu”, t.y. absoliu¢iu panirimu i tam tikra kul-
tarini konteksta ir jo siilomy stereotipu - oralinés kaimiecio kalbos
stereotipu — naudojimu, visiSkai nesiriipinant ju komentavimu.

Abu aptariami predikatai yra sangraziniai veiksmaZodziai, rodantys
programos nukreiptuma i save, bet Siuo atveju ,save” apima ir Sub-
jekta, kuris tapatinasi su savuoju tikiu Sitaip pabrézdamas savo kolek-
tyviskuma. Siuo savo pasiryzimu Severija rodo nora naikinti susi-
dariusia prieSpriesa tarp saves ir aplinkiniu, be to, ji pasiryZusi visiskai
pripaZzinti tradicine Seimos hierarchija — palieka motinai $eimininkés
suvereniteto atributus. Tad, apibendrinant abu sakinius, ji yra ir viena,
ir nori batti kartu su kitais. Bet $ita jsiteikimo programa atkrinta.

Tik tuoj susigriebé maZa tegalésianti padaryti, neprizadindama mergaiciu.

Atrodo, kad patarnavimo kolektyvui (tegul $iuo atveju tai Seimyna)
verte nustelbia kita — tylos iSsaugojimo ir leidimo kitiems nedrums-
¢iamai miegoti kaip yra leista pagal dieviSkaji savaités dienu paskirs-
tyma. Siuo miego saugojimu Severija, atrodyty, dar labiau nori pabrézti
savo palankuma aplinkiniams. Greta to nurodoma dar viena susilai-
kymo nuo minétos programos priezastis:

Be to, paskum dar pasivéluos krembliaut ir nebesuskubs sugrizti tuo laiku,
kada visi pasileidzia miestelio link, nors lig votyvos, atseit, deSimtos valandos,
jai rodés begalés laiko.

Sinonimiskai pateiktas antrasis argumentas rodo, kad Severijai svar-
biausia neiskristi i§ kolektyvo veiksmu programos, kuri tiesiogiai siejasi
su galimybe sekmadieni miegoti ir kuri perauga i plafiau nekomen-
tuota privaléjimo modaluma , visi pasileidZia...” Be to, éjimo i baznyc¢ia
erdvinés nuorodos papildomos laiko figliromis; taip ruoSiamas pereé-
jimas prie kitos temos — Severija turi suspéti prie baZnycia pagrybauti.
Abieju programu ivykdymui néra daug laiko, taciau Severija visai
nediskutuoja &jimo krembliauti, nors tai sudaro pavoju antrajam ke-
tinimui. Severija neabejotinai eis ir i bazny¢ia, bet ji rizikuoja, ar ateis
laiku (kaip Zinome, ji i$ tiesy pavélavo).

Taigi Severija vél bando suderinti dvi vertybes: miska ir baZnycia,
sudéstydama jas i sintagmine eile. Sioms dviem atliktims reikia laiko,
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todél ir keliamasi ankséiau uz kitus; tie, kurie gyvena pagal kolektyvo
normas, neturi laiko eiti krembliauti (draugés Severija klausinéja, kaip
$i randanti laiko krembliavimui). Tac¢iau visi$kai nesvarstoma galimybé
susiaurinti krembliavimo programa, kad bity laiku suspéta i baZznycia.

Trumpai tariant, Sios pastraipos pradZioje plisteléjes gerumas ir
noras isiteikti kolektyvui pasirodo buvo be pagrindo, ir tai dél dviejy
priezasciu: nesinori prikelti $eimynos, nesinori pavéluoti i bazny¢ia —-
abiem atvejais kilty konfliktas su tuo paciu socialiniu Adresantu.

Tad pasididziavimas pasirodé esas tus¢ias, taciau Severija nusipelné
pasakotojo palankaus vertinimo ~ tai rodo deminutyviné vardo forma —
vien uZ gerus norus, kuriuos, matyt, reikéty laikyti Severijos maldu,
idilisko ryto suformuotos savijautos tasa. Tai yra pabréZtina tapati-
nimosi su kolektyvu raiska.

Sioje pastraipoje pamaZu vyksta liiZis, tai peréjimas nuo noro isiteikti
kolektyvui prie ruo$imosi vykdyti vien savo programa.

8.0. Astuntoji pastraipa. Sukavimasis.

Tai émé pati praustis, graZiai, kaip i bazny¢ia, kad, i8 mi$ko sugriZus, nebereikty
gaist, tik papusryciauti greituoju ir tekinai i kelione: ar tai juokai — keturi varstai
nusispirti! Pasileido plaukus, ilgus, tankius, geltonus kaip vadka, i8sitraukeé i uz
balkio Serinj Sepeti sakuotu kotu, nusistebéjo, kaip jis graZiai, sumaningai ir tvirtai
storais sitlais apipintas, ir émé juo Sukuotis. Plaukai - ne nuobraukos, buvo jauna,
tai nepiga buvo i§pesti. DZiaugés, kad dar nesmunka, ir Sukavos, braukinéjo per
juos, atsisédus ant slenkscio, ir visai uzsimirso, ka bedaranti. Jaunos mintys vél
pasileido i ta pacia paslap¢iu sritj, kur buvo buvusios naktj, kietai imigus. {strigo
dabar jai ispéti, ka gi rei¥kia matytieji sapnai, bent susekti, kaipgi ten viskas buvo,
kokia ten istorija buvo jai i8sidés¢iusi. Tada biitu lengviau ir 3tikti, ka gi ji noréjo
pasakyti. Ir kankinosi, veltui bandydama sumegzt i viena protinga eile visa, kas,
kur, kaip. 4142

8.1. ,Kaip { bazny¢ia”. Nauja pastraipa prasideda paradoksaliai, ir
tai grei¢iau sakymo akto paradoksalumas. Pasakotojas nori pasakyti,
kad ji stropiai prausiasi, puosiasi, ,kaip i bazny¢ia” - tai vél frazeo-
logija: , graziai, kaip i baZny¢ia”, nors netrukus tarsi susigriebiama ir
patvirtinama, jog ji ruosiasi i§ tiesu i baZnycia. Taigi Severija ruoiasi i
miska kaip i baZny¢ia. O baZny¢ia §iuo atveju yra metonimas kolekty-
vinio Adresanto, galin¢io ir turin¢io sankcionuoti Subjekto pasirodyma
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vieSoje vietoje — ar jis graZiai apsirédes. Vadinasi, éjimo i baznycia
vertybiné sistema, taip pat ir estetiniai kriterijai, absoliuciai dominuoja
ir yra kaip atskaitos taskas kitiems vertinimams. Antra vertus, is paly-
ginimas - ,kaip i ... suartina abi programas, sureik§mina pirmaja,
priartindamas ja prie antrosios, nors tatai néra pripazistama. 5i teisi-
nimosi izotopija vis labiau stiprés, jai paremti bus imamasi vis nauju
argumenty - juk reikés greitai, , tekinai” keliauti (,ar tai juokai - keturi
varstai...”). Tad éjimas { baZny¢ia vél siejamas su skubéjimu, kad nepa-
véluotum.

Puosimasis, kaip naratyviné programa, — tai i save nukreiptas, san-
grazinio pobiidZio veiksmas, turint tiksla sukurti atitinkama atrodyma,
8is atrodymas yra i§ esmés skirtas kitam (individui ar kolektyvui). Tai
noras susikurti save tokia, kokia atitiktum aplinka, save jai sitilytum
tam tikru aspektu (maskuojant ydas, demonstruojant privalumus, sle-
piant ar rodant socialinés priklausomybés Zenklus). (Zr. A J. Greimas
»Apie netobuluma®, in I arti ir i§ toli, 1991, Vilnius, ,Vaga“, p. 209.)

8.2. Plauky ukavimasis. Siame tekste ruogimasis susideda i§ triju
daliy: prausimasis, Sukavimasis, rengimasis. Prausimasis nedetalizuo-
tas, prie $ukavimosi sustota ilgéliau. Galima prisiminti, kad visagalis
pasakotojas jau yra apibiidines miegancia Severija, kuri tuo metu nesi-
riipino kaip atrodo, ji buvo , visa apdrikusi plaukais”. Dabar prasideda
plauky tvarkymosi ritualas:

Pasileido plaukus, ilgus, tankius, geltonus kaip vaka...

Sis plauku apra$ymas yra plauky idealo apibiidinimas; lietuvaité turi
biiti ilgais geltonais plaukais, , geltoni kaip vaskas” - irgi frazeologija.

Sukavimasis - svarbi moteriskos ruo3os dalis, jo metu, kaip matysim,
dingsta skubéjimas, tarsi pats Sukavimasis pasiiilo nauja - $iuo atveju
kognityvine — programa ir parodo, kad ankstesnis kalbéjimas apie nora
skubéti tebuvo netikry argumenty ieSkojimas.

Taigi ji, pasileidusi plaukus, ima Sepeti:

...i8sitrauke i§ uz balkio erinj 3epeti sakuotu kotu, nusistebéjo, kaip jis graziai,

sumaningai ir tvirtai storais sitilais apipintas, ir émeé juo Sukuotis.

VaiZgantas i§ tiesu duoda pastabumo pamokas ir teikia klasikini
pavyzdi estetikos vadovéliams. Laikas vis labiau stabdomas — Severija,
tarsi pirma karta imdama 3ukuotis, gérisi Sepeciu kaip gerai padarytu
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ir graZziu daiktu. Tai ai8kiausias Zenklas, kad Severijos dvasiné biisena
$j ryta yra kitokia, kad ji gyvena ir jprasta gyvenima, netgi nori isiteikti
aplinkiniams, ir tuo pat metu yra visai kitur ir kitaip mato pasauli.
Tarp jos ir to pasaulio atsiranda ply3ys, kuris stabdo automatizuotus ~
iprastus poelgius, 3iuo atveju kasdieninius judesius. Sis , plySys” - tai
galimybe jvesti estetine distancija, pamatyti gerai paZistama dalyka.
Ypatinga savijauta padeda aktualizuoti tai, kas kasdienéje buityje yra
nusitryne, virte bereikdme rutina; tegul tai netgi éjimas i bazny¢ia,
puosimasis. Apie toki nusistebéjimq A.J. Greimas pasakytu, kad itaip
i¥ naujo jprasminamas, resemantizuojamas pasaulis. Stai kaip netikétai
igavo reikdme, atsiskleidé jprastumo vs nejprastumo priespriesa.
Sukavimosi procesas skyla i keleta etapu:

- inchoatyvinj, arba veiksmo pradzios (,émé Sukuotis“),

- duratyvini, arba veiksmo tasos (,,$ukavos*, ,braukinéjo per juos”),

- terminatyvinj, arba veiksmo pabaigos (,30ko pintis bizus” - tai
jau kitos pastraipos pradzia).

Dar viena pasakotojo pastaba létina jvykiy tékme - greitai Sukuotis
nepavyksta dél to, kad ,Plaukai — ne nuobraukos, buvo jauna, tai
nepiga buvo iSpesti.” Plaukai ir toliau metonimiskai simbolizuoja jau-
numa, sveikuma. Taciau nesidavimas lengvai susukuoti — ,i§pesti”
primena anks¢iau minéta prieSpriesa susivélusi / susiSukavusi, kuri
atitinka gamtos / kultiiros opozicija. Tik 8i syki susivéle plaukai, ku-
riuos sunku , i8pesti”, yra teigiamo vertinimo — jaunystés, stiprumo —
Zenklai.

Severijos plaukus giria ne tik pasakotojas, bet ir ji pati.

Dziaugés, kad dar nesmunka, ir Sukavos, braukinéjo per juos, atsisédus ant
slenks¢io, ir visai uZsimiro, ka bedaranti.

éioje trumpoje atkarpoje Severija antra syki sustingsta, pirma karta
ja paralyziavo malda, t.y. kognityvinis potyris, o dabar ja sustingdo
taktilinis pojiitis (Sukavimasis kaip saves glostymo variantas, turintis
tam tikry kultiiriniy konotaciju). Pirmuoju atveju ji klapojo, dabar —
sédi, tai vis statiSkos pozos.

Severija pati vertina savo plaukus - jais ,,dZiaugiasi”; taigi jos bisena
yra euforiné, o besikartojantis judesys formuoja nauja jausena — nos-
talgijos pojiiti. Nostalgijos todél, kad yra prisimenamas laukimas, pri-
simenamas sapnas. Apie ji ir bus kalbama kitame sakinyje.
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“Visai uzmirsti, ka darai” reiskia atmesti ankstesne programa, kuri
buvo labai aiskiai artikuliuota - skubéti susiruosti, kad pagrybavus
likty laiko suspéti i bazny¢ia. Kai tik nustojama skubéti, privaléjimo
modalumas, sakytum, iskyla, Severija vis labiau ima paklusti tegul dar
nejsisamonintam norui. Frazé “uzsimir$o, ka bedaranti”, kartodama
visus situacijos aspektus uz-si-mir$o - sangraziskuma, be-daranti — ite-
ratyvuma, perkelia i pragmatinés i kognityvine plotme.

8.3. Sapno prisiminimas. Taktilinis Sukavimosi pojitis aktualizuoja
sapno patirti:

Jaunos mintys vél pasileido i ta pacia paslap¢iy sriti, kur buvo buvusios nakti,
kietai imigus.

I8 pradziu norétusi atkreipti démesi i keliu Zodziu pasikartojima,
kuris i8 pirmo zvilgsnio atrodo visai atsitiktinis; tokius dalykus labiau
biitume linke sureik$minti poezijoje, bet ir ¢ia paradigminis aspek-
tas yra pakankamai funkcionalus. Kalbant apie plauku Sukavima
pabreézta - ,buvo jauna“, ¢ia - jaunos mintys; kitas dalykas -, pasileido
plaukus” — ,mintys vél pasileido”.

Pasileisti ~ reigkia i$sivaduoti; kai kalbama apie plaukus, turimas
galvoje visas ju pavidaly spektras: plaukai susukuoti ir suristi i bi-
zus (kultira), apdrike, bet suristi (daliné kultiira), susivéle (gamta),
paleisti 3ukuojantis (jau daliné gamta). Taigi apdrikusius reikia pa-
leisti, kad susukuotum i bizus: nuo nepakankamos kokybés kultiiros
einama prie kultiiros priartéjant prie gamtos. Minétaji pavidaly spekt-
ra galima baty sudéstyti | semiotini kvadrata:

suSukuoti ir paleisti
suristi susivéle
kultira gamta
ne-gamta ne-kultira
paleisti Sukavimui apdrike, bet

(paleisti sudukuoti) suristi
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Siuo atveju galima iZifiréti nesusukuotuy paleisty ir susukuoty pa-
leisty plauky sureikdminima, turint galvoje, kad palaidi plaukai Sitame
kontekste turi dviprasmisku konotaciju. Tad paralelé pasileisti plaukus
ir pasileisti mintimis { sapna, nuo kurio gintasi Zegnone, néra pavir-
Sutini$ka. Priminsime, kad sapnas Siame pasakojime taip pat yra dvi-
prasmis vertés objektas; neigiamas vienoje vertybiy sistemoje, kuriai
Severija visiSkai nenori prieSintis, ir teigiamas jos individualioje ver-
tybiy sistemoje (tegul ir ne iki galo {sisamonintoje).

8.4. Pastangos suprasti. ,Pasileisti” turi erdvés pakeitimo, judéjimo
implikacijy (tai judéjimas negrieztai numatyta kryptimi). Peréjimas i
kita — sapno — konteksta metaforiskai irgi pateikiamas kaip kogni-
tyvinés erdvés pakeitimas. Ir tatai pristatoma kaip grizimas prie to,
kur jau biita, bet Severija trauké ne tiek vél patirti tuos pacius isgy-
venimus, kiek suprasti, kas ten buvo.

Istrigo dabar jai ispéti, ka gi rei$kia manytieji sapnai, bent susekti, kaipgi ten
viskas buvo, kokia ten istorija buvo jai i§sidéstiusi. Tada baty lengviau ir $tikti,
ka gi ji noréjo pasakyti. Ir kankinosi, veltui bandydama sumegzt i viena protinga
eile visa, kas, kur, kaip.

Taigi dabar Severija nori sapna racionaliau i$siaiskinti, ir tai pa-
sakotojas pateikia kaip nora sintagmatizuoti sapno artikuliacija (kokia
ten istorija ... iSsidésciusi), kad lengviau galima biity suprasti. Kodél
sapnas atrodo neai$kus ir kodél ji reikia iSdéstyti i grandine? Sapnas
apraSytas kaip paradigminiy santykiy sritis: tuo pat metu ir malonus
dvelksmas, ir baiminantis spraudimasis; sapno potyriai vertybiniu
pozitiriu paradoksaliis, nes paradigmatiskumas, panaikinus jam bi-
dinga arba/arba tipo santykj tarp terminy ir alternatyvas i¥déscius
pagal principa ir/ir, formuoja neaiskia, mislinga prasmés visuma,
kurios Severija sapne visai pagristai i$sigando. Tad visai suprantamas
jos noras iSdéstyti sapna i ,istorija”, kuri ne tik i¥délioja jvykius i
sintagmine grandine, bet ir suteikia jiems apibréZtesnius vertinimo
orientyrus, o dar tiksliau sakant, §i grandiné, pasakojimo ri$lumo rei-
kalavimas vercia subjekta pasisakyti dél siilomy ver¢iy. Iki $iol sapnas
Severijai buvo neai$kus pranesimas (ka gi ... noréjo pasakyti). Prisimine
klasikine R. Jakobsono komunikacijos schema

Adresantas - pranesimas — Adresatas
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matome, kad Severija yra Adresatas, kuris interpretuoja nesuprantama,
bet intriguojanti prane$ima. Sapno metu nesupratusi, kas ji siundia,
naratyvinio Adresanto funkcijas Severija buvo priskyrusi Gei3ei. Dabar
apie tai nekalbama, o pasakotojas i§ karto neigiamai vertina Severijos
pastangas — , veltui bandydama”, nors yra keliami pagrindiniai supra-
timo klausimai: kas, kur, kaip? Cia, matyt, vél susiduriame su Vaizganto
pasakojimo specifika; viena vertus - tai tradiciniam pasakojimui bi-
dingas triju klausimy isskaiciavimas nesiekiant deformuoti pasakojimo
klisés ir galbiit todél nejtraukiant Siuo atveju bitino klausimo — kodél?;
kita vertus, tai noras ,inteligentiskai” komentuoti prasciokés Severijos
mintijimo eiga —nei vienai, nei kitai tendencijai nesuteikiant pirmenybés.

Tad po privalomy atsiribojimy maldomis nuo koSmarisko ispiidzio
Severija vél leidZiasi { 3ia draudziama zona, bet jau su racionalumo
tinkleliu, kitaip sakant, jau irgi Siek tiek atsiribojusi nuo ankstesnés
saves. Be to, 3is tik intencija likes Zinojimo modalumo priminimas gali
bati laikomas dar viena metafora giliau slypincio, neleidziancio sau
prisipazinti noro susilieti su ta draudZiamaja erdve. Taigi iSdéstyti
sapno i ,istorija” nepavyksta, nes abu kontekstai ir abi veiksmy pro-
gramos yra susipynusios ir ju, paimty atskirai, nesiseka ,apgalvoti”.

Nesugebéjusi problemos i3spresti kognityviai, Severija pereina prie
veiksmo pragmatinéje plotméje.

9.0. Devintoji pastraipa.

Pagaliau susigriebé ir 3oko pintis bizus. | galus isipyné paprastus kasdieninius
pilkus raidtelius, tik susiprato tai siandien kaZin kodél nederésiant. Soko tad i
skrynia visai naujy, raudonu. Ir visa kita, ka tik déjos ant saves, Siandie rodés jai
vis netinkama, vis reikéjo ko kita griebtis ir vis gai3ti. Pagaliau puséje tualeto,
pamir3usi paius reikalingiausius anais laikais apdaro dalykus, prikaisti ir skarele,
vienaplauké, basakoja, uztat baltutelai¢iais marskiniais ir stikluotu sijonu bei tokia
pat striuke, nei klételés neuz3ovusi, pasileido kaip stirna Sokinédama per at$laimo
ir kluony tvoras. Bégo pakluonémis i pakalne, i giria; ne kiauliaris¢iu, tik zen-
gdama, kaip per lenktynes, stengdamasi, anot to, aplenkti savo 3e$eli. Taip tebéga
tie, kuriems riipi praeitis uZzmirst ar ateitiai uzbégt uz akiu. 42

9.1. Rengimasis. Studijoje Apie netobulumg A.]. Greimas rasé, kad
literataroje néra daug moteru puosimosi, rengimosi aprasymu. Sios
apsirengimo pratybos yra ,labai sudétinga programa - su giliais
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apmastymais, laikinais sprendimais, abejonémis. Apsirengti - rimtas
dalykas, visi sintagmatiniai sugebéjimai ¢ia iSnaudojami: $tai gyvenimo
atkarpa ,iSgyventa kaip iStisiné pasirinkimy seka ir pamaZu pasi-
baigianti vertés objekto sukonstravimu.” (A.]. Greimas, I§ arti ir i$ toli,
p- 209). A.J. Greimas komentuoja ir minéto vertés objekto —saves atro-
dymo - kiirimo salygas. ,Noras patikti visu pirma implikuoja vaizdini,
kurj moteris yra susidariusi apie savo pacios kiina, apie jo privalumus
ir trakumus, juo pasiremdama moteris formuoja savaja, personalizuota
idvaizda. Bet noras patikti - tai drauge ir suviliojimo operacija, t.y.
ypatinga manipuliacijos forma, reikalaujanti, visada rizikuojant, pri-
taikyti savaji aprengta kiino vaizda prie to, kurj susidaro - ar norétum,
kad susidarytu, - kitas — nesvarbu, ar tai individas, ar visuomené. Taigi
3is , personalizavimasis” yra itin intersubjektyvus — jis numato dviejy
regimybiy susiéjima ir ju palyginima panaudojant du skirtingus ko-
dus...” (ten pat, p. 210). Tad VaiZgantas siiilo gana reta proga aptarti
rengimosi, puosimosi veiksmus bei ju motyvus.

Pats rengimosi aktas parenkant vienu ar kitu pozitriu tinkancius
drabuZzius yra analogiSkas kalbinés sintagmos sudarymui parenkant
i§ paradigmos tinkama konkreciai ,frazés” grandZziai elementa. Miisy
analizuojamu atveju parinkimo kriterijai ir yra idomiausias dalykas,
bet tiesiogiai jie nejvardinti, todél bandysime juos isskaityti.

Pagaliau susigriebé ir $oko pintis bizus.

Tai rodo vieno pragmatinio veiksmo (Sukavimosi) pabaiga ir kito
pradzia. Sukavimasis buvo daves impulsa prisiminimams. Dabar jie
nutraukiami, nors apie tai ir neSnekama, bet sapnui pragmatinéje plot-
meéje atstovavo plauky braukimas Sepeciu; jis staigiai nutraukiamas,
ir pereinama prie pynimo - ,Soko pintis”, o tai leidZia suprasti, kad
kelioné i sapno sfera irgi yra nutraukta.

Ka reikia 8is naujas veiksmo paspartinimas - jis rodo, kad subjektas
turi aiskia realizuoting programa. Anksé&iau buvo skubama viska daryti,
kad laiku biity spéta nueiti i bazny¢ia. Ar tai ruosimosi i baznytia
tesinys, ar prisimintas sapnas pakoregavo veiksmy programa? Tai ir
paaiskins 3i pastraipa. Kad ir kaip ten biity, Severija puosiasi, t.y. kuria
ypatinga, nekasdieni$ka savo atrodyma.

1 galus isipyné paprastus kasdieninius pilkus raistelius, tik susiprato tai $iandie
kazkodél nederésiant.



46 A.]. Greimo centro studijos | 6

Matome, jog ivedama spalviné prieSpriesa, nors antrasis jos narys
dar nejvardytas: pilkas atitinka kasdienini. Cia vél kyla klausimas, kaip
santykiauja sekmadienis su eiline diena, jeigu 3is dabinimasis , kaip i
baznycia” yra pavadintas kasdieniniu? Vadinasi, formuojasi dar viena
laikiné prieSpriesa, pabrézianti $io ryto isskirtinuma, kurio poziariu
eilinis sekmadienis yra kasdienybé. Siame sakinyje yra dar vienas svar-
bus aspektas - tai Severijos susidvejinimas; jai nepavyksta raciona-
lizuoti — bent jau tokia pasakotojo valia — alternatyvios programos,
kuria ji nori vykdyti ir vykdo, nors nesupranta, i$ kur eina tos prog-
ramos impulsai ir koks jos tikslas: ,susiprato tai Siandie kaZin kodél
nederésiant”. Pirmiausia zodis ,su-si-prato” néra tolygus , suprato”;
deja, Zodynuose pateikiama medziaga neleidZia pagrisciau i3skleisti
»susiprato” semantikos, bet aiku, kad juo nurodomas ne koks nors
racionalus supratimas, o sprendimo priémimas elgtis vienaip ar kitaip
visai neaiskinant pasirinkimo priezas¢iu. Aptariamuoju atveju kon-
tekstas pabrézia pasirinkimo motyvuy miglotuma - ,susiprato ... kazin
kodel”. Tad ima aiSkéti, jog Subjektas keicia éjimo { miska-baznycia ba-
da, ir Sitas keitimasis reiskiamas sangrazine veiksmazodzio dalelyte,
rodancia, kad pasikeitimo impulsas eina i$ paties Subjekto, kuris, saky-
tum, negali artikuliuoti tuo pat metu prisiimtos ir Adresanto funkcijos.

Soko tad { skrynia visai nauju, raudony.

Jau nebekreipiame démesio i Severijos veiksmu staiguma pabrézianti
pasakojimo biida. Miisu kontekste tai aiskintina blisenos priestarin-
gumu ir tam tikru blaskymusi ryZtingai priimant viena ar kita spren-
dima, kai sprendZiama intuityviai, neisisamoninat savo poelgiu. Pilkai
kasdienybés spalvai priesinama raudona, be to, tai , visai nauji“ kaspi-
nai. Taigi kasdienybés samprata dar papildoma dévéjimo kategorija:

[nudéveti] pilki vs raudoni (visai nauji)

Severija, kaip to ir reikalauja apsirengimo strategija ir principai, ban-
do pritaikyti savo atrodyma prie to nesuvokiamo ,kazko*, kas ja vercia
taip daryti. Nors ji tarsi negalvoja apie tai, kas jos laukia miske, vis délto
i§ poelgiu galima spresti, jog ji ruosiasi ypatingam atvejui. Severija ren-
kasi tai, ka turi geriausia. Tolesnis sakinys rodo, kad minétos progra-
mos - skubéjimas ir laiko reikalaujantis rinkimasis —jau ima kelti itampa:

Ir visa kita, ka tik déjos ant saves, Siandie rodés jai vis netinkama, vis reikéjo
ko kita griebtis ir vis gaisti.
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Kodél pasirinkimas toks sunkus, tiek laiko reikalaujantis - tai todél,
kad Severijai néra aisku, prie ko ji turi derintis; tai ne baZny¢ia, i kuria
reikia laiku ateiti ir baiti tinkamai apsirédZiusiai, ne jaunuomenés pasi-
buvimas, bet ruosimasis ,kazkam". Pasakotojas tenkinasi nurodes tik
kaspiny parinkima, bet $ita modelij perkelia kalbédamas ir apie kitus
drabuzius - ,,ir visa kita, ka ... déjosi...” Sis ilgas drabuziy rinkimasis
vis délto ja ima erzinti, nes Severija gaista. Skubéjimas vél tampa svar-
biausiu dalyku, netgi argumentuojanciu, kodél puosimasis nutrau-
kiamas, maZa to, skubéjimas tampa pasiteisinimu, kodél nebuvo suda-
ryta visa apsirengimo sintagma.

Pagaliau puséje tualeto, pamir3usi pacius reikalingiausius anais laikais apdaro
dalykus, prikaisti ir skarele, vienaplaukeé, basakoja, uztat baltutelai¢iais mars-
kiniais ir stikluotu sijonu bei tokia pat striuke, nei klételés neuzSovusi, pasileido
kaip stirna Sokinédama per at$laimo ir kluony tvoras.

Pagal pasakotojo interpretacija rengimasis nutraukiamas dél pro-
gramuy pasikeitimo — reikia skubéti, nors svarbiausi apdaro dalykai
yra ,pamirsti”. Prikaistis ir skarelé laikomi tokiais svarbiais, kad apie
juos sakoma kaip apie puse tualeto (kitoje apysakos vietoje yra sakoma,
kad merginai nevalia rodytis vienplaukei - p. 16). Nors §j ,uzmirsima”
tarsi i8 skubéjimo sustiprina ir klételés neuz3ovimas, galima ¢ia jZziareti
ir kity priezasciy, - skubéjimas nepriestarauja rengimosi procesui, kaip
minéta, jis tampa pasiteisinimu ir padeda susikurti unikaly atrodyma.

Taigi Severija yra susipynusi kasas su raudonais raisteliais, ir, aigku,
néra prasmes ju slépti po skarele (gal todél einant i bazny¢ia ir tinka
kasdieniniai, pilki rai3teliai, kadangi baZny¢ioje nevalia pasirodyti
vienplaukei). Vadinasi, skarelé ir graZiis kaspinai yra nesuderinami
dalykai, apsirengimo sintagmoje jie uzima ta pacia pozicija, tai reigkia,
kad biitina pasirinkti arba viena, arba kita. Ar skarelés nepasirisimas
ir prijuosteés atsisakymas nerodo, kad Severija nori atitolti nuo iprasto
savo luomui atrodymo? Ji pasipuo$usi beveik kaip miestieté: su naujais
raudonais kaspinais ir baltutélai¢iais marskiniais — tai krastutinio bal-
tumo pabréZimas. Taigi vertés objektas, kuri subjektas (t.y. Severija)
su-si-daré savotiskai apsirengdama, yra netipigkas sodietiskas atrody-
mas, pastaraji konteksta gal tik pabrézia basos Severijos kojos. Toks
Severijos atrodymas netiesiogiai artikuliuoja iki galo neisisamoninta
jos nora igeiti i§ savos socialinés aplinkos; apie tai i§ pradziy buvo
uZsimines ir pasakotojas.
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9.3. Gamta ir kultira. Severija , pasileidZia kaip stirna“; apie pasi-
leidimo izotopija jau buvo $nekéta, , pasileidimas” apskritai turi sema,
kuri 8i veiksma sieja su kokios nors normos, draudimo pazeidimu,
apribojimuy panaikinimu. , Kaip stirna” - vél frazeologija, bet palygini-
mas rodo pirmuosius suartéjimo su gamta Zenklus. Tai leidzia dar
karta grizti prie Severijos apsirengimo; biidama vienplauké ir be
prikaiscio, ji apskritai sumazina apsirengima, ir jeigu remsimés fun-
damentalia C. Lévi-Strausso prieSpriesa, teigiancia, kad nuogas vs
apsirenges yra bendresnés opozicijos gamta vs kultira performu-
lavimas, tai ji tolsta nuo kultairos, tiksliau sakant, nuo tam tikros
kultiiros sampratos. Kadangi kultiiros adekvatas $iuo atveju yra baz-
ny(cia, tai ji tolsta nuo atrodymo bazny¢ioje. Aisku, toks ,apsinuo-
ginimas“ net ir VaiZganto laikais neturéjo atrodyti kiek labiau reiks-
mingas, todél pasakotojas priduria laiko nuoroda - ,anais laikais”,
atsiremdamas i pasakojamo meto, t.y. XIX amZiaus vidurio, griez-
tesnius lietuvisko kaimo mados reikalavimus. Sapno metu Severijai
taip pasidaré géda, tarsi ,kas ja nuoga baty stumteléjes i Zmoniu
bari”, tuomet disforiné savijauta buvo iSreiskiama palyginimu
apie nuoguma; o tai irgi nuogo vs apsirengusio, gamtos vs kultiiros
prieSprieSos realizavimas, tik tuo metu pabréztas desinysis polius.
Kolektyvas smerké priartéjima prie $itaip suprantamos gamtos,
o kolektyvui pakliistantis subjektas tokioje situacijoje jautési labai
nepatogiai. Tuo tarpu dabar Severija vis labiau pakliista kairiajam
priesprie$y poliui ir eidama | gamtos zona bent i§ dalies apsinuo-
gina.

Pac¢iame abstrak¢iausiame lygmenyje drabuZis juk yra tai, kas skiria
Zmogu nuo ji supancio pasaulio, galima sakyti, jis saugo nuo 3al¢io,
drégmes, blogy akiu ir t.t. Bent menkiausias apsinuoginimas laikytinas
tada noru sumazinti barjerus, noru bati susijusiam intymesniu santykiu
su supancia, bet prieinga Subjektui aplinka. Galima tai laikyti raiska
Severijos noro kazko kito, ko nesiiilo kolektyvinio Adresanto progra-
mos. Ar tai yra tik grybai, o gal ir grybai laikytini to kazko, aiskiai
nejvardyto metafora, juk Severija eina i pati tankumyna, kur auga
geriausi krembliai ir gyvena laukinés gamtos jsikiinijimas - 1asys (,, A3
Zinau jy kinj Sitame raiste, tai ty¢ia jas paseku nuéjus”, p. 33).

9.4. Lusis ir kateé. Taigi Severija ne atsitiktinai sutinka lasis, bet , ty-
¢ia jas paseka”. Be to, ji dar jas gasdina:
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Andai nei$kenciau ir papliauskéjau delnais. Tai Zlebt Zlebt abidvi Zemén, bet i
mane prie3akiais — Sypt 3ypt man, ak tu jejem, kaip baisiai, kaip piktai: maniau -
jau Soks ant manes, o jos dulkt, dulkt i tanki, ir tiek ju bemaciau. Grazus tai Zvéreliai,
tik kam jie tokie pikti kitiems, jei tarp saves taip graZiai Zaidzia? Ot, kad jos uzSokty
man ant ranky kaip miisy katyté, tai a¥ mokeéciau su jomis paZaisti... 33
Nesileisdami i i$samu $ios atkarpos aptarima, atkreipsime démesi

tik { kelis jos bruoZus. Severija papliauskina delnais ir nutraukia liiy
zaidima, kuriuo ji géréjosi. Bet jai maZa buti stebétoja, ji tarsi nori
isitraukti j 1aiy Zaidima. Nors laSys atrodé grésmingai, bet joms pasi-
traukus Severija pasvajojo apie paémima ant ranky, kitaip sakant, vi-
zualinio dalyvavimo jai nepakanka, ji noréty taktilinio saly¢io. Kitas
idomus dalykas: lasies ir katés santykis. Pasakyti, kad katé priklauso
kultiirai, o lisis gamtai, nebiity visiskai tikslu; vienu aspektu, Severijos
nuomone, jos yra panasios:

Lasis pikta, tai teisybé, ji galéty gerokai Zmogu apdraskyti. Ta pat padaryty ir
dvigubai maZesné uz ja misy katé. Bet reikia, kad jos pasiusty ar ka. 32
Katé néra kaip $uo prijaukinamas gyviinas, ji yra $velni, bet iki galo

nepavaldi Zmogui. Ar lietuviSkoje kaimo kultiiroje su kate buvo siejama
kokia nors erotiné simbolika, dar reikia aiSkintis, taciau europinéje
literatiiroje tai tipiskas motyvas. Siaip ar taip, Severija nori savo rankose
turéti Svelnuma, su kuriuo ji ,mokéty ... pazaisti”, ir tas ,Svelnumas”
turéty biiti pavojingesnis negu jprastai ZaidZiant su , misy katyte”.
Vadinasi, Severija nori intensyvinti savo i§gyvenimus, jai akivaizdziai
nebepakanka to, ka siiilo jos gyvenimo salygos — Zaisti su katyte, ji
nori rizikuoti. Ar tai néra dar viena uzuomina, aiskinanti, kodél ji vis
délto renkasi GeiSe, o ne Mykoliuka.

9.5. Bégimas | miska. Grizdami prie miisy aptariamos pastraipos,
turime stabteléti prie jos pabaigos, prie pasakotojo pateikty Severijos
bégimo apibidinimy;:

Bégo pakluonémis i pakalne, giria; ne kiauliaris¢iu, tik Zengdama, kaip per
lenktynes, stengdamasi, anot to, aplenkti savo Seséli. Taip tebéga tie, kuriems
riipi praeitis uZmirst ar ateiciai uzbeégt uz akiu.

Iki 3iol buvo kalbama apie kognityvinj veiksma ar sangraZinj Subjek-
to veiksma ir vienintelis Zymesnis persikélimas erdéje - ,strykteléjimas
prieklétin”, o dabar subjektas i3 tiesy juda i kita erdve — ,,i ... giria”. Ais-
ku, kad &ia formuojasi ne kléties/ girios prieSpriesa, bet kaimo/girios
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opozicija. Riba tarp $iu erdviy — per§okamos at$laimo ir kluony tvoros.
Kadangi kaimas atstovauja kultiirai, giria — gamtai, o galiojan¢ioje
epistemoje kultiira yra teigiamai vertinama, tai kaimas turi biiti aukstai,
o i giria, aiSku, tenka leistis.

Pasakotojas vertina Subjekto atliktj kartu ja komentuodamas: sku-
béjimas, anot pasakotojo, susijes su tikslu ,, uZzmirsti praeit{”. Taigi erd-
vés pakeitimai metaforizuojami laiko kategorijomis: tai, ka ji palieka —
kléti, kaima, yra praeitis, o tai, kur ji skuba, yra ateitis. Apibiidinime
pabréztas ypatingas, perdétas skubéjimas: , aplenkti savo Seséli“, ,atei-
Ciai uzbégti uz akiu”. Nors ¢ia esama ironijos, bet tai néra kokie griezti
peikiantys pasakymai. Neabejotina, kad tai svarbi pasakojimo vieta,
neatsitiktinai vertinimas pakartojamas viena frazeologizma pakeiciant
kitu, be to, dar nurodomas anoniminis citavimo Zaltinis ,,anot to”, kuris
Siuo atveju reiksty subjektyvy pasakotojo vertinimo pakeitima nej-
vardyto autoriteto nuomone ir jo prilyginama episteminiam Adre-
santui. Palyginimas su dalyvaujanciu lenktynése (o tai apibrézta veiks-
muy scenarijy turintis tematinis vaidmuo) atne$a nauja vertinimo
bruoza; lenktyniaujanciam budingos didelés pastangos, o tradicinio
kolektyvo pozitriu, kuriam atstovauja anoniminis Adresantas, kiek-
vienas persistengimas vertinamas Siek tiek skeptiskai.

Kartu $ie du pasakymai , aplenkti savo Seséli” ir ,ateiciai uzbégti uz
akiy” suteikia dar viena svarby prasmini niuansa. Jie tarsi numano,
kad egzistuoja tam tikra, natirali jvykiu logika ir laikas, ir $iuo atveju
biitent Severijos iniciatyva tie jvykiai yra greitinami, taigi Subjektas
¢ia yra ne tik kokios nors natiiralios, savaime suprantamos programos
vykdytojas (kurios Adresantu baty kolektyvas), bet pats yra ir Ad-
resantas, ir veikiantis Subjektas, o kolektyvui telieka kartu su pasa-
kotoju Siek tiek skeptiskai tatai vertinti.

Tad miisy aptariamoje pastraipoje vél kalbama apie skubéjima, tik
dabar veja ne noras suspéti i bazny¢ia, bet kitos prieZastys. Vis délto
Sios priezastys vél paneigiamos tolesnéje pastraipoje.

10.0. Desimtoji pastraipa.

Ta valanda ji tikrai nedaug ka teatminé i$ praeities ir nieko nesurojo i$ ateities.
Jokiuy aikiy vaizduy ji neturéjo, lyg ana dventadienj nebiity nieko atsitike, nebiity
buve pagiryje nei Mykoliuko, nei GeiSés. Bégo paprastais takais, paprastu
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atspéjamu laiku pakrembliaut, ir tiek. Ko jis daugiau norite, ka ¢ia daugiau
stinkate? Skubinasi? Kad galéty laiku sugrizti... Ko gi daugiau? 42

10.1. Severijos teisinimaisi. Kalbama tarsi nebiity buve ypatingo
dabinimosi, tarsi neity Severija vienplauké su raudonais kaspinais. Kas
Gia bando teisintis? Pati Severija, ar jvykius komentuojantis pasako-
tojas? Pirmuoju sakiniu, aisku, byloja pasakotojas, véliau vis labiau
girdéti tarsi besiteisinancios Severijos balsas; sakiniai trumpéja, darosi
emocingesni, vartojama literatiiriniu pozifiriu retesné tarminé leksika
(tadiau riba néra perZengiama ir sakymo aktas lieka dviprasmiskas; jei
byloja pasakotojas, tai persiémes Severijos poziiiriu). I§ esmés situacija
néra sudétinga, nes matome vél tarpusavyje besivarzancias dvi Se-
verijos veiksmy interpretacijas, tai diskusijos su savimi, o dar labiau
su jsivaizduojama aplinkiniy nuomone, kuriose dalyvauja pati Severija.
Pagal viena nuomone, Severija kaip visuomet eina krembliaut prie§
baznyd¢ia, pagal kita - ji eina nekasdieniskai i8sipuo$usi, nujausdama ir
laukdama susitikimo.

Sioje pastraipoje, kalbant apie ateiti ir praeiti, ivyko Siokiu tokiy
pasikeitimu. Palyginti su ankstesne teksto atkarpa, ¢ia visai nutrinamas
verzimasis i ateiti (nebeSnekama apie abstrakty nora pralenkti ,savo
Se3éli”), bet Siek tiek atkurtas rySys su praeitimi: ,nedaug ka teatminé”.
Jau minéjome, kad praeitis, kaip laiko metafora, ¢ia figiiratyvizuoja
tradicinj Severijos rysi su jos aplinka ir joje galiojanciomis vertybémis.
Noras pralenkti savo $e$éli tebuvo intencija, o cituotoje frazéje kalbama
apie ,realia” dalyku padéti — ,nedaug kq teatminé”, nors tai yra tik
rysio susilpnéjimas, o ne jo nutriikimas. Tuo tarpu apie ateities isivaiz-
davima kalbama kategoriskai ~ ,nieko nesurojo i3 ateities”. Antrasis
sakinys pratesia kalbéjimo apie ateitj tema ir pabréZia ateities vaizdu
neaiSkuma; liekama, sakytum, sapno migloje, apgraibomis einant i
prieki, bet ne traukiantis i kolektyvo saugomas ribas.

Cia pat formuluojamas tarsi priekaistas Severijai, kad ji apsigaudiné-
ja, ir visai tiesmukai primenamas Gei$é su Mykoliuku. 5i replika, sa-
kytum, iprovokuoja padios Severijos ,, vidini dialoga” su kazkuo, kam
ji jautia pareiga teisintis, t.y. su tuo paciu kolektyviniu poelgiy ver-
tintoju, tik uzbégant jo sankcijoms uZ akiu, atmetant galimus prie-
kaiStus. Kitaip tariant, pasakojimas vél pakrypsta to poliaus link, kurj
anksciau jvardijome kaip ,tradiciné kultiira”, privaléjimo modalumas
ir pan. Sitas pakrypimas néra rim&iau psichologizkai ar kaip nors kitaip
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argumentuotas, taciau jis biitinas pasakojimo kompozicijai, nes susi-
tikima su GeiSe reikia daryti netikéta. Visai kitas retorinis efektas biity
tuo atveju, jeigu Severija laukty susitikimo ir susitikty ta, kurio tikéjosi.
Taigi pasakotojui svarbu atitolinti Severijos (ir tarsi su vertinanciu
kolektyvu sutampancio skaitytojo) mintis nuo sapno isptidziu ir vél
graZinti Severija i jai jprastq ,sielos bisena”, taip leidziant pasidziaugti
utopinés erdvés teikiamais malonumais — krembliavimu anksti ryta.
Taciau kartu tai ne vien retorika, bet ir ankstesniame pasakojime bu-
vusio tematinio , bangavimo” pratesimas.

11.0. Vienuoliktoji pastraipa. Nauji Severijos apibiidinimai.

Tolesné pastraipa yra tarsi trumpa intermedija, pertriikis pasakojime
stabtelint prie Severijos atrodymo. 5is nukrypimas, stabdantis veiks-
ma, — o veiksmas intensyvéja, Severija béga i miska — signalizuoja, kad
artéja kulminacija, ir ¢ia pasakotojas nori pristatyti Severija tam tikru
pozitriu. Ankstesniuose Severijos atrodymo apraSymuose dominavo
jos i8skirtinumas, jos atotriikis nuo kity kaimo merginu, pabréZziantis
jos potencialuma iSeiti i§ savo aplinkos, o aptariamoje pastraipoje jau
kalbama apie jos panasuma i kitas kaimo merginas. Kodél pasikeité
pasakotojo poziiiris?

Mazutéje saujoje galingais trumpokais pirstais, kaip darbininkés bulbakaseés,
ne3ési pintinéle. Visas jos stuomuo nedaré jokio ypatingo ispidzio. Tokiu mergeliy
antai pilna baznycia. Visos jos, jei kuri ne ligiista dziovininké, ne padaryta, reidkia,
ne suzavéta ir dél to nepagydomai nykstanti, buvo tokio pat stipro kino, taip
harmoningai i$lavinto darbais, kaip neilavina jokie sportai. Stiprios gamtos stip-
riis padarai. 42-43

11.1. Gamta ir kultiira. 5i pastraipa idomi keletu pozymiu, pavyz-
dziui, kaip pasakotojas kaitalioja vertinimo kriterijus. Kaip jau ne
karta pazyméta, 3io pasakojimo jtampa atsiranda kultiiros vs gamtos
asyje.

Gamtos tema ankséiau figiiratyvizavo ,,miskas”, o dabar jai priski-
riamas ir kasdieninis darbas, i§lavinantis kiing (harmoninga ir stipru), ir
daroma i$vada apie stipraus kiino artimuma gamtai. Taigi sudaroma
nauja izotopija: darbas — stiprus kiinas — gamta. Siuo atveju itampos tarp
bazny¢ios ir gamtos néra - §ie ,,gamtos padarai” apZvelgiami baz-
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ny¢ioje, ji ¢ia reikalinga kaip sambiirio vieta, kad galima biity Severija
stebéti jai iprastame fone. Kitaip sakant, ¢ia aktualizuota ne baznycios,
kaip kultiiros, kaip gyvenimo taisykliy davéjos, aspektas, bet Zmoniuy
subarimo aspektas, kuris nepaneigia ir pirmojo. Juk subiirimas ir yra
pirmoji galimybé itvirtinti kokias nors Zmoniu tarpusavio bendravimo
taisykles. Taigi §i baZnycios aspekta galima laikyti hiposinonimu pir-
majam.

Kas prieSinama minétai darbo - stipraus kiino — gamtos izotopijai? Tai
medicininj diagnozavima primenanti frazé ligiista dZiovininké, kuri pa-
aiskinama jau visai kito konteksto sinonimais: padaryta, suzavéta. Sie
trys ,nepagydomai nykstancio” apibiidinimai yra ne kas kita kaip tam
tikros — §iuo atveju fizinés — blisenos vertinimai, tam tikro pasikeitimo,
transformacijos kiine interpretavimas. Pirmasis apibiidinimas leidZia
numanyti ,inteligentiskos”, , kultiiringos” aplinkos Adresanta, o abu
antrieji jau yra tarsi , liaudiski”, interpretuojantys nykima ne kaip ligos,
o kaip ,apkeréjimo*”, ,apzavéjimo” padarini, ir tai nuoroda i kita kul-
tarinj konteksta, i senuosius prietarus. Vadinasi, vertinimas pateiktas
remiantis dviem kultfiriniais kontekstais, tarsi nurodant perspektyva,
kurioje abi interpretacijos tapty sinonimiskos.

Antroji prieSprieSa minétai darbo — stipraus kiino — gamtos izotopijai
yra sportai. Tai vélgi ,inteligentiko” konteksto isiverZimas, Sioje pa-
straipoje sudarantis stiliaus poZiiiriu prasmine grandine su medicinis-
kaja diagnoze. Bet sportai iSkelia dar viena gamtos ir kultiiros vertinimo
problema. Kadangi pasakotojui dél pasirinktos pasakojimo retorikos
reikia pasislinkti prie gamtos poliaus, jis, visikai nereik§damas nuo-
moneés dél gretinamy konteksty vertés, suraso minétus tris jau nyks-
tancio kiino interpretavimus j sinonimine seka. Sugretindamas du isla-
vintus kiinus: i$lavinta sportu ir i§lavinta darbu, pirmenybe jis teikia
antrajam. Cia galima Zvelgti dvejopai; jeigu sporta laikysime priklau-
sanciu labiau kultiiros sferai, tai darbas anks¢iau minéta prasme liks
artimesnis gamtos poliui. Ta¢iau sporta galima biity laikyti ir degra-
duojancios kultiiros - civilizacijos atstovu, tuomet darbui bty teikiama
~sveikos” kultiiros, kuri artima gamtai, reikSmé. Taigi ieSkoma vis
naujy argumenty pagristi ,gamtos” poliaus vertinguma, jo stipruma.

Gali kilti klausimas, kuriam tikslui apskritai kalbéta apie , ligiistas”
merginas. Ar tik todél, kad norima pary3kinti sveiko kiino verte?
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12.0. Dvyliktoji pastraipa. Krembliai.
Tolesnéje pastraipoje griztama prie Severijos éjimo | giria:
Smﬁlételéjo i giria ne takais, tik staciai i $laita, kur buvo lasgiu, bet kur augo ir

puikiausiu krembliy; tokiy krudniy kaip kremzlés, jog net dantyse gurgzda. Taigi

prisirinks paciu jauniausiu, neperaugusiu, dar nekirmijusiu, neapglebusiy. Te

sau vélyviesiems krembliautojams tokie lieka. 43

Severija viliojanti erdvé néra idiliSka; norint prisirinkti geriausiu
krembliy, bitina patirti iSméginimuy — nebijoti 1asiu. Taigi §i erdvé rizi-
kinga, o pavojai dar karta primena, kad tai neprijaukintos gamtos sfera.

Pirmame sakinyje apibidinamas ribos perkirtimas, patekimas i giria:
~Smuksteléjo i giria ne takais, tik staciai i slaitq...” Sioje sakinio dalyje
artikuliuojama priespriesa tarp , takais” ir ,staciai i 3laita”. Viena ver-
tus, toks suprieSinimas primena skubéjimo izotopija, bet antra vertus,
rodo pabréztinai vertikaly judéjima Zemyn. Taip dar syki yra aktua-
lizuojama /auksta/ vs /Zema/ opozicija.

12.1.Grybo semantika. Gryby verté ¢ia apibidinama tik kulinariniu
aspektu, tatiau grybas néra vienalytis ir vienareikdmis. Grybai nej-
prastai kvepia ir turi ypatinga skoni:

Gerai védinamas trobesys niekuo nepadavé, nei pelésiu, nei motery kvapu.
Vis délto ¢ia buvo kaZin kokio erzinancio skoni kvapo, dél kurio ir draugés ¢ia
atbégdavo.

Stai Magdé stovi tarpduryje, kazin ka uZantyje rankoje laikydama. Kalbas su
Severja ir nedrista pasisakyti, ko ji ¢ia atbégo. Severja ir pati supranta.

— Duoks jau, duok3 riekele! Kuriu gi uzdéti: ruduokiu, grazdZiy, paliepiu,
paberziy? Nors Siandien penktadienis, tai visa Seima gavau savo raugintais krem-
bliais papenéti. Taciau gal dar liko.

Kalbéjo, kilnodama ¢ia viena, ¢ia antra puodynéle, imliodama i$ ju akmenis ir
$varutélai¢ius medinius dangtelius ir iefkodama kremblio draugei uzdéti.

- Ak tu, gardumélis riigsties! Kaip tu taip ir padarai! Siandei penktadienis,
néra ko valgyti sausai. Eisiu, sakau, i Severiute, be neturi krembleliu. Dékui, dékui,
gardziai uzkandau. 38

Prie$ pradedant aptarti gryby skonio apradyma, atkreiptinas démesys
i pagrindine $io epizodo tema, kuri performuluoja anks¢iau masu
aptartus Severijos ir kaimo bendruomenés santykius. Severija savo
raugintais grybais sifilo alternatyva préskam pasniko valgiui; tai néra
nusiZengimas draudimams. Taigi ir vél ji nepriestarauja kolektyvo
gyvensenos normoms, bet jas pajvairina nedraudziamu dalyku.
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Neijprastas grybu kvapas ir skonis pasakojime yra jungiami i ne-
atskiriama vienove — apie kvapa kalbama kaip apie ,erzinantj skoni”;
alimentarinéje plotméje tatai atitinka neutralumo (beskoniskumas) ir
i§skirtinumo (atrus skonis) prie$priesa, primenancia jau minéta na-
minés katytés ir laukinés lasies sugretinima. Visais atvejais kalbama
apie tam tikra pervir$i, suintensyvinima, kuris ta¢iau nereikalauja at-
mesti alternatyvos, t.y. §iuo atveju — neutralaus skonio, jprasto svel-
numo ir t.t.

Siame epizode nurodomas ir trediasis misko gilumoje rasty krembliu
vertés aspektas; be kvapo ir adtraus skonio, minima ir gryby konsisten-
cija —jie krudnis , kaip kremzlés, jog net dantyse gurgzda“. Jau nekalbant
apie akivaizdy frazés asonansiSkuma, kuris tarsi primena kramtymo
metu atsirandandius pojicius ar net garsus, &ia pabréziamas taktilinis
pojiitis. Svarbiausias salycio su vertés objektu aspektas yra jo stangrumas;
Sitaip formuojasi nauja prieSpriesa: stangrus, kietas (kaip kremzlés) vs
mink3tas, apglebes (kaip kitiems like grybai). Kietumas yra kremblio
jaunumo poZymis, jo priespriesa — pakirmije, paglebe, sensteléje grybai.
Be abejonés, jaunas, kietas grybas primena ankstesnéje pastraipoje minéta
stipry kiing, o pakirmijes — nykstanti, ligos pagrauzta. Nors paralelizmas
tik iSoriSkas, bet sugretinimai, matyt, néra atsitiktiniai ir verciantys
prisiminti klausima, kokiu tikslu buvo raSomas ,lyrinis nukrypimas”
apie baZny¢ioje susirenkancias merginas.

Aktualizavus laiko nuorodas jauna/sena, kurios turi vertinamaji
aspekta, su jomis susiejami personazai; Severija — jauna, ,plieniné”,
rytas ankstus, jai tenka jauni, stangriis krembliai. Aibés suprieSinimuy
ir ju performulavimy ap¢iuopimas néra savitikslis noras struktiiruoti
pasakojimo audini. Biitina pabrézti, jog $iam VaiZganto pasakojimui
biidingas specifinis poreikis siekti ry$kiy kontrastu. Pagrindinis tokio
stiliaus tikslas $iuo atveju — jvardyti, kuo Severija skiriasi nuo kity
kaimo merginu, pasakant ir kuo jos yra panasios.

Ka reiskia, ka simbolizuoja grybai ir ju rinkimas ypatingoje vietoje
ir ypatingu metu? Simboline grybavimo ir grybu reik¥me iame pasa-
kojime rodo jau tai, kad ¢ia visa laika grybaujama, nors tai tik sezoninis
uZsiémimas. Nesant i$samesniy gryby simbolikos tyrinéjimy tradicinés
miisy kultiiros kontekste, atkreipsime démesi i $ioje apysakoje esanti
grybu ragavimo ir Severijos meilés (tiesa, jau Seimyninés) paralele:
»~Kam lemta jos patiekiamy krembliy ar meilés paragauti, tas tesi-
dziaugie akyse, tegirie uz akiy, tepavydie visa ko.”
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Taigi grybai, ju rinkimas nejprastomis salygomis, ju ypatingas pa-
ruosimas - o tai rodo ir i§skirtinius ruo3éjos sugebéjimus — dar karta
performuluoja nuolatos pabréZziama Severijos pasirengima, neisisa-
moninta siekima iStriikti i$ savo aplinkos ir $io noro sublimacija kuli-
narijos srityje. Kita vertus, galima prisiminti ir jau aptarta stipresniy
emociniy dirgikliy poreiki (katés ir liagies sugretinimas). Zodyniné
medZiaga rodo, kad lietuviams grybai siejasi su aStresniais skoniais:
»Grybus [senovés lietuviai] taip pat valgé: slégtus ir dziovintus, uzvis
ragstai virtus (S.Daukantas)” arba , Grybai lytaus Saukias (siiriy grybu
valges, nori gerti) Dr.” (LKZ, t. 3, p. 583). Visa tai formuoja kompleksini
gryby reik8més lauka, kurio viena i semy yra atriis skonio pojiciai,
o konsistencijos paminéjimas — krembliai ,krusnis kaip kremzlés”,
~dantyse gurgzda” tiesiogiai Zada taktiliniu saly¢iu.

13.0. Tryliktoji pastraipa.
Ir, viska pasaulyje uZmirSusi, émé greit greit tursinét aplink medzius, raudama

tuos, kurie ,,i$§ po samany marskos sarmatlyvai ky30“, kaip Anyksciy silelyje. Né
vieno karto nepakélé akiu, kol i$éjo, kur retiau medziu. 43

13.1. Gryby pasirodymas. Konjunkcija su lauktuoju vertés objektu
(t.y. krembiais), kaip ir turéty baiti, visiskai jtraukia Subjekta - tai mégs-
tamas ir jprastas Severijos uzsiémimas. Severijos biisena laikytina eu-
foriska, jos noras i$sipildé, viena, iprastiné, programa ivykdyta. Vertés
objektas $iuo atveju irgi idomiai apraSomas, sakytum, turime klasikini
Subjekto ir objekto suartéjimo modeli. Zifirint i$ aktyviosios, Subjekto,
pusés matome daug erdviniy ir somatiniy figiiry, kurios artikuliuoja
artéjima, palinkima tiesiogine ir perkeltine to ZodZio prasme prie sie-
kiamo objekto. Tadiau ir objektas néra pasyvus, kaip reikalauja kon-
junkcijos modelis, jis yra savotiskai itvinkes, protenzyvus, irgi palinkes
i Subjekto puse. Kitaip sakant, grybai stiebiasi, pa-si-rodo Severijai. O
pasirodymas jvardytas Antano Baranausko poemos citata. I5 esmés
tai analogiskas atvejis kitiems kalbiniy klisiu, frazeologizmy pami-
néjimams, tik dabar citavimo $altinis personalizuotas (gal ir 3is judé-
jimas nuo visai anonimisky folklorinés kilmés frazeologizmu prie ko-
lektyvinio autoriteto nurodymo - ,kaip sakoma“~ ir iki jasmeninto,
jau profesionalios kultaros kontekste pripazinto autoriteto irgi lai-
kytinas tam tikra itampos didinimo kreive artéjant prie pasakojimo
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kulminacijos). Be to, §i Antano Baranausko poemos citata, perkelta i
nauja prasmine aplinka, aktualizuoja poemoje beveik visidkai nepa-
naudota, neisplétota apsinuoginimo reik§més aspekta - ,i§ po... mars-
kos sarmatlyvai kySo“. Miisu pasakojime sarmatlyvas kySojimas
patenka i labiau jkaitinta konteksta ir pirmiausiai primena Severijos
sapna, kai jai pasidaré nejauku (,,sarmatlyva”), tarsi biity nuoga i Zmo-
niy biirj iSstumta. Be to, , kySojimas i po marskos” siejasi ir su Severijos
atsibudimo scena - ,duknas sutrauké ant saves, palikdama nuogas
kojas”. Taigi $is ,sarmatlyvumo” motyvo pasirodymas pakartotinai
stiprina grybavimo ir erotinés izotopiju rysi.

13.2. Kysojimas kaip tranzityvinis veiksmas. Kysojimas yra laikino
pasirodymo veiksmas, $iuo atveju tai apsinuoginimo veiksmas, kurj iki
siol lydédavo disforiné autosankcija; Antano Baranausko citatoje ky-
Sojimas irgi ,sarmatlyvas”. Bet pasakojime esama ir prieSingy tendenci-
ju - tai samoningas apsinuoginimas puosiantis (einama be skarelés ir
t.t.). Kysojimas yra tranzityvinis veiksmas: vienaip ar kitaip pasirodoma
kam nors. Nejaukumo jausmas kyla dél to, kad apnuoginima mato kiti,
kad tie kiti tampa subjektais, kurie vertina, o ,apsinuogines” (savo noru
ar prie$ savo valia) virsta vertinamuoju objektu. Bet objektu, palinkusiu
arba palenktu i subjekta (jeigu tave iSstimé nuoga, tai irgi priartino prie
vertinanéiy , Zmoniy biirio”). Taip einama pasitikti savo stebétojo. Cia
gera proga prisiminti A.J. Greimo analizuota Italo Calvino novele apie
senjora Palomara, kuris papliidimyje netikétai pamato apnuoginta mo-
ters kriitine: , Estetinis objektas (moters kriitiné - S. Z.) virsta sintaksiniu
atlikéju, kuris, taip rodydamas savo , itvinkima“, eina pasitikti subjekto
stebétojo.” (A.]. Greimas, I arti i is toli, p. 184.) Siame kontekste Greimas
klausia, ,ar tai nereiskia, kad estetiné pagava atrodo kaip abipusis noras
susijungti, kaip subjekto ir objekto susitikimas pusiaukeléje linkstant
vienam prie kito”. (Ten pat, p. 184.)

13.3. Naratyvinés programos jvykdymas. Paskutinis aptariamos at-
karpos sakinys: ,Né vieno karto nepakélé akiu, kol i§éjo, kur re¢iau
medzZiy.” Pirmoji jo dalis kartoja, o sykiu ir konkretizuoja pastraipos
pradZios abstrakty teigini ,viska pasaulyje uZmir$usi“. Tad Severija
yra visi8kai pasinérusi { tai, kas jai yra malonu, kas yra individualios
jos programos tikslas. Sis uz-si-mirsimas i§ esmés prilygsta sastingiui,



58 A.]. Greimo centro studijos | 6

kuris aplanké sukalbéjus maldos ZodZius. Taciau ar $iuo atveju jvyksta
Greimo minéta estetiné pagava, ar Severija aplanko blyksnis? Estezé
néra patiriama, nes Subjektas surado tai, ko ieskojo, ir nieko daugiau.
Severijai reikéjo nusileisti kiek galima Zemiau - { raista, nukreipti Zvilgs-
nj i apacia (,nepakélé akiu”), be to, pasakojime pabréziamas Subjekto
ir objekto saly¢io kartotinumas, iteratyvumas (,, tursinéjo”), o tai atitinka
kasdieni, iprasta, nors ir $ventadieniska, malonuma krembliauti. Sis
malonumas jau eina i pabaiga, nes Severija iSeina i$ tankumyno — kur
geriausi grybai - i erdve, ,kur retiau medziy”. Taip pamaZu paren-
giama scena tikrai teatraliSkam Severijos ir Gei$és susitikimui.

14.0. Keturioliktoji pastraipa. LiZis.

Taigi jprasto Severijos gyvenimo programa beveik issemta, mergina
jau iSeina i8 tankumyno. Ir tik dabar susiduriama su tuo, kas buve
nujauciama, ko tikétasi nenorint sau to prisipaZinti, kitaip tariant, artéja
nejprastumo temos kulminacija:

Cia ryty saulé padvieté tiesiai i lazdyny kriima, visa ji nudaZydama raudonai.
Dirsteléjo ten link ir Zaliame pasienyje ivydo, jai pasirodé, — milZina, visa lieps-
nojantj tviskanti. Ir tokia bailé ja perémé, jog ji sukliko nebe savu balsu ir taip
Siurpulingai émé klykti, lyg proto netekusi. Pladiai akis iSvertusi, veizdéjo i vyriski
ir, lyg jo nepazindama, spiegé kaip 3unu apnikta maZmergé, neturédama kuo
gintis. 43

14.1. Vizija. Akivaizdu, kad optine iliuzija sukuria ankstyvo ryto
saulés Sviesa. Tad Sitoks pamatymas, , pasirodymas* gali atsitikti tik
tuomet, jei esi miSke ankstyva ryta. Tai dar néra dienos apSvietimas,
bet pereinamasis laikotarpis tarp nakties ir dienos, kai teka saulé. Siame
pasakojime rytas jau uZsiteses, bet ¢ia néra reikalo kalbéti apie , realaus”
laiko vaizdavima (pana$iai nuolat pasakojime trunka ir sezoninis
krembliavimas), pasakotojui svarbiau tinkamy kulminacijai laiko fi-
glry parinkimas. Severijos vizija miSke gali pasirodyti tik pereina-
muoju paros metu, nes sunku kalbéti apie vaidenimasi visai iSauSus
ar dienos metu. Vadinasi, Severijos grybavimas paryciais yra pavo-
jingas dar ta prasme, kad tai ,pikty dvasiu” veikimo (galios) metas.
Beje, apie vaidenimasi pirmasis cituoto pasikalbéjimo metu uzsiminé
Geisé: ,Susilazinus gal ir pavojinga biity eit miskan apyausriais, kada
ne tik Zvérys, ir visos dvasios pakirdusios.” (p. 33)
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Erdvés poziliriu vizija pasirodo irgi iSskirtinéje vietoje - tai pati
Zemiausia drégna vieta, raistas (salytis su vandeniu), lazdyny kriimas.
Taigi vizijos, pasakojimo kulminacijos metu pasaulis atstovaujamas
visapusiskai: Zemé, vanduo, ugnis (saulé), o jeigu liepsna laikysime
dar ir oro manifestacija, tai turésime visus keturis pagrindinius ele-
mentus. Neatsitiktinai minimas ir lazdyno kriimas; prisiminkime deive
Lazdona, kuri, pasak A.J. Greimo, yra besaikingumo, pasyvaus vilio-
jimo simbolis, o rieSutauti eufemistiskai reiskia ir keksauti (A.]. Grei-
mas, Apie dievus ir Zmones, p. 273).

Saulé nudazo lazdyny kriima ir prie jo stovinti GeiSe (palygink Se-
verijos replika: ,Kam gi toks raudonas?*), ta¢iau Severijos ispiidis dar
stipresnis — raudonumas virsta liepsnojimu, tviskéjimu, o tai reigkia,
kad jis akina.

14.2. Dievas ar velnias. Gei3és pasirodymas kelia dvejopy aliuziju.
Pirmiausiai tai tarsi Dievo pasirodymas Mozei: ,Ir VieSpats jam pa-
sirodé ugnies liepsnoje i3 kriimo vidurio...” (I8 3, 2); kitoje vietoje:
. VieSpats kalbéjo i jus i$ ugnies tarpo...” (Ist4, 12). Sios nuorodos, aisku,
primena pirmaja izotopija, éjima i baznycia. Taciau dabar turime at-
virkscia atveji: Gei3é ne tik primena Vie3paties apsireiskima, bet ir
»nelabos dvasios”, velnio pasirodyma. Kaip Zinome i3 lietuviu kultdros
istorijos tyrinéjimuy, kriksc¢ionybé velnio terminu apibendrino pago-
niskasias dievybes, tad nenuostabu, kad ir ¢ia matome keleto dievybiu
bruozy jungima. AiSku, pasakotojas vél remiasi kalbiniais stereotipais,
visai nesiriipindamas ju komentavimu, kilmés i3ai§kinimu, jis tik mini
kelis velniskumo bruoZus, kurie leidZia iZvelgti , piktos dvasios” pasi-
rodyma. Velnias buvo suvokiamas kaip milZinas, degimas yra kitos
pagoniskos dievybés — Aitvaro - atributas, be to, Siame kontekste rau-
dona spalva yra apskritai Zmogui pavojinga.

15.0. Pojuokas.

Pasakojime pateikiami abiejy personazy poziiiriai i susidariusia si-
tuacija.
~ Severiut, ar pablidai? Gi tai a3, daisia, Gei$¢, ne koks pojuokas... Sever,
atsitokék, susimildama... Pagaliau Zinokis, a§ einu 3alin... - kalbéjo tijinas Daisia,
i$ pradziu nuo kriimo, paskui pridokes prie jos, paglostes ja abiem rankom, per
petius ir vél atSokdamas atgal nuo nepakenciamai skaudaus spiegimo.
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- Oi, kas ¢ia? Tai ¢ia tamsta, déde? O kodél gi toks... Kam gi toks raudonas ir
nemirkcioji... - émé pagaliau kalbéti, visa perbalusi, visa drebédama, visa uzdu-
susi, akyse tebematyt buvo didZiausias iSgastis.

- Daisia, tas pats, tas pats, - pradziugo Geisé. Vél priSoko ar¢iau, prisiglaude
mergele i sau, prisispaudé jos galvele, pabuciavo i kakta, Siurks¢iu savo delnu
perbraukeé jai per skruosta.

Severija nesiprie$ino, lyg pajégos netekusi; net uzsimerké. Gladéjo Geidés gle-
byje, leidosi pasodinama po medziu. /.../ 43

15.1. Bendras vertinimy kontekstas. Taigi ir Gei$¢, ir Severija kalba
apie ta pati dalyka: ,Gi tai a8, daisia, Gei$é, ne koks pojuokas...”; ,Kam
gi toks raudonas ir nemirkcioji...” Abieju $tiksniuose nuorodos i vai-
duokli, vadinasi, jie abu remiasi tuo paciu vertybiniu kontekstu, tik
pirmasis bando paneigti netikétumo sukelta atrodyma, o antroji — no-
réty jsitikinti, kad atrodymas ja suklaidino. Vizija ¢ia yra biitina, kadan-
gi gana nuosekliai apraSomas peréjimas i vienos Severijos biisenos i
kita, i$ vienos ,realybés” i kita ,realybe”. Pirmoji realybé — iprastas
Severijos gyvenimo scenarijus net ir binant i§skirtine mergina savam
kaime, taciau neperzengiant jo riby ir partneriu renkantis Mykoliuka.
Antroji realybé jvardyta tik kaip galimumas, kurj pabréZia pasakoto-
jas, — Severija verta geresnio gyvenimo, Siuo atveju reikéty iseiti i3
kaimo bendruomenés ir jos partneriu taptu Geisé. Sis gyvenimo posiikis
Severija vilioja, bet iki Siol jis egzistavo tik kaip neisisamonintas traukos
polius. Formalizuojant galima pasakyti, kad pirmojoje realybéje Se-
verija yra be Geisés, antrojoje ji su Geie (taigi jis yra peréjimo i auk3-
tesni socialini sluoksni metonimas). Peréjimo metu patiriama biisena,
kurig reikéty vadinti vizija, vaidenimusi: Severija yra su Geise, bet tai
neitikétina, tai veikiau vaiduoklis negu Geisé. Sis vaidenimasis yra ne
tiek psichologinés biisenos apradymas, kiek peréjimo i$ vienos biisenos
i kita retorika. Ne tiek svarbu, kad pasakojime pateiktam lauktumui ir
kartu nelauktumui apradyti naudotasi psichologinio konteksto figiai-
romis, kurios teikia Siam peréjimui tam tikra motyvacija ir sudaro
didesnj ar maZesnj Subjekto judesiy ri§lumo ispadi.

15.2. Atpazinimas. Matydamas iSgascio apimta, tarsi jo neatpazis-
tanéia ir klykti nenustojancia Severija, Geisé reaguoja lyg patenkin-
damas merginos nora, - jis atSoka ir sako ,pagaliau Zinokis, a$ einu
$alin...”. Pirmoji replikos dalis — , pagaliau Zinokis“ - ir ypa¢ sangrazine
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veiksmazodzio dalelyté Zinok-is rodo, kad veikimo iniciatyva Geisé
perleidzia Severijai, o tai reiskia, kad jai tenka apsispresti (vis délto
sprendzia ir renkasi, kaip ir anksciau, jinai, o ne Gei$é), tad ji nustoja
klyktiir, atrodo, yra pasirengusi pereiti prie antrosios savo programos.
Toliau viskas vyksta pagal tradicini atpaZinimo scenariju, i$ karto pri-
pazistant socialine Gei3és virsenybe -, Tai ¢ia tamsta, déde?”, taip vél
perleidziama iniciatyva i jo rankas. Paimta i glébi, bu¢iuojama is pra-
dziy téviskai — i kakta, Severija nebesiprie$ina, ja apima dar vienas
saldus paralyzius, kadangi pasiektas antrosios programos tikslas, tai,
kas buvo sunkiai isivaizduojama, tampa realybe. Viskas baigiasi lyté-
jimo pojiiciais, kuriy ir noréta a$tresniy negu iprasta; raiste, kur gyvena
pavojingos, bet ir traukiancios Severija lasys, Gei$é ,8iurksciu savo
delnu perbraukeé jai per skruosta”.

Sis lauktas-nelauktas susitikimas misko tankméje netrukus pakeis
visa Severijos gyvenima, ji kuriam laikui ,ieis { Zmones”, tad iSgastis-
-nustebimas-netikéjimas savo akimis, Severija sukrétusi vizija, kuri i§
pradziy buvo panasesné j anti-esteze (ji patiria sukrecianti, bet i§ pirmo
zvilgsnio nepageidaujama susitikima), po pasakojimams biidingy at-
paZzinimo procediiry, legalizavusiu antraja, svajoniu, programa, virsta
kanonine, tik komplikuociau reiskiama esteze, o biisenos disforiSkuma
simbolizaves klyksmas — euforine tyla iStirpstant (kaip Subjektui) Gei-
$és glébyje.
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