Magdalena Nowotna

PRARASTUY LAIKY BEIESKANT
OSCARO V.DE L. MILOSZO PEDOMIS

Tam tikros kalbos (idiome) pasirinkimas nebiitinai tampa reik3miy
sistemos (langage) pasirinkimu, tai yra reiskianciy lingvistiniy reis-
kiniy (phénomenes langngiers signifiants) pasirinkimu.

Pasirinkti tam tikrg kalba — pranciizy, lenky, lietuviy ar lotyny —
mazdaug tas pat, kas pasirinkti (prasmeés) atrama akmenyje, mar-
mure, popieriuje ar filmojuostoje. Kiekviena kalba kitokia, kiekviena
turi savo prasme, ypatingg dorojamosios medzZiagos prasme. Sioje
medziagoje glidi pradmenys — ZodZiai, formos, jy deriniai, kurie
iSskiria sudedamasias dalis, o véliau paverciajas diskursyviniais vie-
netais.

Pasirinkti tam tikra kalba ~ vadinasi, pasirinkti vienokia ar kitokig
medZiagos prasme. 15 Sios medZiagos pasirenkamos formos, kurios
konceptualizuoja prasmeés luitus.

Rasyti pranciiziSkai, o ne lenkiskai ar lietuviSkai, raSyti apie tolima
praeitj ir tolima erdve - toks buvo Oscaro V. de L. Miloszo pasi-
rinkimas®.

PasiryZe suprasti poeto pasirinkimgq ir teksto analize jrodyti, kad
kalbiné reikSmiy sistema autonomiskai kuria prasme, cituojame
Merleau-Ponty:

! Oscaras Vladislavas de Lubicz-Miloszas - lietuviy kilmés pranciizy rasytojas,
gimé Ceréjoje, Baltarusijoje, 1877 metais, miré Fontainebleau 1939-aisiais
(Dictionnaire encyclopédique Larousse). Vaikystéje jis kalba tik lenkiskai. Jau
biidamas paauglys interno teisémis jstoja i Jansono de Sailly licéjy ParyZiuje.
Jaunystés metus praleidzia Prancizijoje ir Baltarusijoje. Gyvendamas
ParyZiuje, pasirenka Lietuvos Respublikos pilietybg, yra oficialusisjos atstovas
Paryziuje, Lietuvos delegacijos Tauty Sajungoje narys. 1919 metais Briuselyje
svarstant Vilniaus klausima jis lenky kalba karstai gincijasi su savo oponentu
profesoriumi Aszkenazy. Pamiles Pranciizija ir pranciizy kalba, jis raso tik
pranciiziskai, nors supranta ir skaito vokiskai, angliskai, o Biblijg hebrajiskai.
Jau suauges, jis iSmoksta lietuviy kalbg i$ Zodyny ir vadovéliy.
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Kalbos reik3miy sistema niekada néra paprastas [...] savaime akivaizdZzios
minties riibas. Knygos prasme pirmiausia perteikia ne idéjos, o sistemingas ir
netikétas kalbos reikdmiy (langage) bei pasakojimo blidy ir esan¢iy literatiiriniy
formy varijavimas. [...] Rasytojo mintis ne iSoriSkai kreipia kalbos reiksmes:
pats radytojas yra nauja save kurianti kalba (idiome) [...].?

Pasirinkti kalbg, savitai artikuliuojancig veiksmazZodzio laiky for-
mas — vadinasi, rasti kontara, galintj susieti mitinj, istorinj laika ir
isgyvento diskurso laika. Kalbos reikSmés kuria prasme. Poetas
renkasi kalbos reikimes atsizvelgdamas | perduodama prasme.

Pasakyti kitaip, vadinasi, pasakyti kitka, kartodavo AlgirdasJulius
Greimas.

Apsisprestirasyti poezija, vadinasi, apsispresti rasyti tekstus, kuriy
kalbinés reikSmés yra tankesnés, kuriy sankaba su kalbos reikSmiy
sistema yra glaudesné, metaforinimas ir simbolinimas (tai yra dar
nebitos simbolinés reiksmés sukiirimas) ryskesnis —dél toir gyvuoja
poezija. Rasyti eilérasc¢ius, vadinasi, imtis kiirybos su visais slaptin-
gais jos sudétingumais, iSgyvenimo posiikiais bei meninémis trans-
formacijomis, ir uZgriebianciomis isgyvenimo referentus, ir nuo jy
aiSkiai nutolstanciomis>.

Kalbos pasirinkimas literatarinei kiirybai, Zinoma, gali bati moty-
vuotas pragmatiskai—kaip stipresnio poveikio, platesnés auditorijos,
reikdmingesnio socialinio ir kultiirinio atgarsio siekimas, bet jis gali
turéti ir kitokiy motyvy.

Pasirinkimas negimtosios kalbos, o 5iuo atveju galbiit to ir siekiama,
leidZia objektyviau ir preciziSkiau apdoroti pernelyg skausmingus
iSgyvenimus, virtusius nestabiliomis savokomis. Sis pasirinkimas
leidzia naudotis kitos kalbos atminties atsargomis, sankaupomis,
ieSkant vardo realybei, kuri kiirybos metu tampa prasmés figiira.
Tokia nuostata, toks kiirybinis uzZmojis skatina greiz¢iau tvarkyti
kiirybine medZziaga, ja nepasitikéti, kad galy gale bity prisiimta
kitokia (patikimesné?) konceptuali atsakomybé dél Sios transfor-
muotos realybés.

Miloszo eilérastis , La berline arrétée dans la nuit”* (,Naktj susto-
jusi karieta”) primena praéjusi laika ir tolima erdve. Laikas ir erdvé
yra nutole.

2 Maurice Merleau-Ponty, La prose du monde. Cituojama i5 Dominique Combe,
JPensée et langage dans le style”, in Qu'est-ce que le style?, PUF, 1994, p. 84.

3 Michael Riffaterre, La production du texte, Paris: Le Seuil, 1979.

4 Oscar V. de L. Milosz, Wybdr poezji, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1983.
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Jau pavadinimas nurodo tris pagrindines eiléraséio savokas: ke-
lioné, (laiko) sustojimas ir naktis.

Pirmoji jvairiaprasmio kelionés simbolio reikimeé — niekur nebiiti.
Keliautojas yra tarp keliy atskaitos tasky, jis keicia savo padétj Zeméje.

Kelionés figiira reiskia nepastovuma, éjima j nezinomybe, taip pat
Zutbatinj éjima. Sustojusi kelioné yra paradoksali figiira, jei susto-
jama ne paskirties vietoje. Naktis savo ruoztu jtraukia tamsos, paslap-
tingumo, pavojaus ir mirties simbolika.

Paskirtj, kurig galétume sieti su ,ramybés uosto” figira, Siame
tekste jkiinija ,nebylus”, , nepasitikjs ir juodas namas”, dinge raktai,
tamsi naktis ~ tai rodo keliaujancio subjekto savotiskuma, ir tai yra
viena 3io teksto reikimeés konfigiiracijy. Sios analizés tikslas — ap-
Ciuopti Sio savotiSkumo, teksto reikSmingumo (signifiance - M. Riffa-
terre’o terminais) prasme.

Kitos konfigiiracijos telkiasi apie tokius savokinius branduolius:
namas, griuvésiai, kiidikis, senolis, juos sieja mirties, praéjusio laiko
ir nutolimo izotopija. Siuos savokinius centrus ryskina atitinkamas
laiky (gramatiniy laiky) ir asmeny (jvardziy ir kitokiy asmens nuo-
rody) sutvarkymas, apibréziantis subjekto vieta diskurso centre.
Subjektas yra ,[...] dvejopai orientuotas — laiko ir erdvés atzvilgiu”
(Merleau-Ponty); erdvés atzvilgiu, kadangi jis yra ,centras, i$ kurio
Zvelgiama j pasaulj. Bet tai judrus centras, pasislenkantis drauge su
atsinaujinancia diskurso dabartimi”® .

Subjektas jsikuria diskurso centre, kuris dabarties (sakymo tarps-
nio) atZvilgiu kreipiamas j vélesnj arba ankstesnj laika: tai judri
butybé, pavadinta pirmuoju asmeniu ,a$” arba ne asmeniu ,jis”.
Priklausomai nuo to mes esame arba kalbinéje diskurso laiko plot-
meéje, arbabudingo pasakymui (Benveniste, Coquet) kronikinio laiko
plotméje. Padare atitinkama metadiskursinj éjima, pavadinsime Siuos
du registrus atitinkamai subjektyviuoju ir objektyviuoju laiku®.

Tai du nevienodi matmenys, du skirtingi biities vertinimai.

Miloszo eilérastis prasideda veiksmaZodine forma en attendant
(,Jaukdama”), kuri sustingdo laika, prarasta atmintj (,, A3 pats nebe-
turiu né atminties”), o j teksto pabaiga laika sustabdo. Laikas privalo
sustoti, kad bty iSsaugota kuidikio praeitis, prarasta alis. Nebeat-
simenantis gali sustabdyti laikq kada tik nori.

5 Jean-Claude Coquet, , Temporalité et phénoménologie du langage”, Sémiotique,

nr. 5, décembre 1993, p. 10.
¢ Ibid., p. 12.
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Forma ,laukdama” yra laiko sustingdymo ir panaikinimo forma,
kadangilaiko savybé yrajudéjimas. Apibrézdamaslaukima Coquet’as
primena PauljRicceura: ,,agento funkcijos projekcija pries pasirodant
subjektui” (le jet en avant de soi de I'agent Iui-méme)’. Cia, Siame tekste,
pusdalyvio (gérondif) forma modifikuoja laukimo verte, iSryskin-
dama vienalaikiskuma (, Rakty laukdama®), o tai ir sustingdo laiko
tékme. Laiko sustabdymas, gramatinés logikos poZitiriu kone absur-
diskas, jgyja prasme specifinéje poetinéje konfigiiracijoje, suteikian-
Cioje subjekto buciai fighratyving iSraiSka. Subjekto batj pirmiausia
apibtidina jo santykis su laiku. Subjektas yra laiko tékméje, bet jis yra
ir laiko padarinys.

Centrinis teksto subjektas yra drauge senis ir kadikis. Jis yra pats
sau senolis.

Tokia aktantiné ir temporaliné saranga duoda galimybe iSsaugoti
,kitados” buvusj, praéjusj laika. Kadikis senolis pavercia laika cikli-
niu laiku - tai vienintelis bidas neprarasti laiko, taip pat vertybiy,
vertés objekty, esanciy kitados buvusiame erdvélaikyje.

Subjekto, palikusio savo 3alj (gimtine), nutolusio nuo savojo ,cia”,
lemtj Siame eiléraStyje iSreiSkia specifiné temporalinés konjunkcijos
figtira. Jis yra nutoles, nes jis keliauja, kad vél tai atrasty. Formos
~rakty laukdama” kartojimasis rodo subjekta akistatoje su uzsivé-
rusiu laiku, stovintj prieais namus, kuriy rakty jis ieSko.

Laikas (galbat) atsivers pabaigoje, kai raktai atsiras.

Bet uzsivéres laikas yra saugus, jis yra saugojamas, tuo tarpu namy
ir laiko atsivérimas gali juos negriZtamai sunaikinti.

Trys tikriniai vardai Zymi teksto kryptj: Teklé (mirusi pries trisde-
simtj mety), Lietuva (pays lithuanien) ir Vytautas; jie pasirodo regu-
liariai: eilérascio pradZioje, viduryje ir pabaigoje ir tampa kitados
buvusio laiko ir erdvés simbolinémis figiiromis. Tokia erdvés iko-
nizavimo procediira atlieka jungties/jjungéjo (connecteur/embrayeur)
tarp ,dabar” ir ,anksCiau” vaidmenij.

Subjektas, jausdamasis nutoles, privalo sustingdyti laika, kad is-
saugoty tikrasias vertybes. Sias vertybes jkiinija tokios lekseminés
figiros, kaip antai: namas, pilis, vaikystés kambarys, portretai, Sar-
vai, gimtasis kraStas, griuvésiai, Siltnamis, prosenelis ir teatras. Jos
nudaigsto visa gimtujy namy izotopija. Kai laikas ijuda, namai virsta
»Mnebyliu, nepasitikin¢iu ir juodu namu”. Taigi jie darosi grésmingi.

7 Ibid., p. 16.
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Subjektas atvyksta prie namo naktj. Namas uzdarytas. Rakty belau-
kiant, laikas grizta atgalios. Pasirodo praeities vertybés. Pasirodo ak-
tantas — ji ~ kadikis/Ponia:

»NuneSiuastave[...] prie[...]juody/Pilies dury./ TaiSitaip [...] senolis griZo /

Su mirusiaja i§ Vercelli.”

A8 atsiduria prie§ uzdarytas pilies duris, laukdamas rakty, kol
kelioné (= laikas) yra sustabdyta. Ji yra seniai mirusi. Bisimasis
veiksmaZodzio porter (nunesti) ir batasis vientisinis (passé sinple)
veiksmazodzZio revenir (grizti) laikas uzbaigia ciklinio laiko spirale,
modeliuojancia subjekto ,as” erdvélaikj. Subjektui priklausantis lai-
kas: ,nunesiu a$ tave” yra subjektyvusis laikas, tuo tarpu bitasis
vientisinis veiksmazZodzio , grizti” laikas, kai senolis griZo, priklauso
objektyviajam istorinio pasakojimo laikui. Palyginimo jungtis ,tai
Sitaip” susieja jvardzius ,as” ir /,jis"/.

Biitasis vientisinis laikas , perduoda jvykius istoriko vertinimui”®.
Biidamas dazniausiai baigtinis aspektiniu ir objektyvusis diskurso
asmens pozidriu, jis Zymi ,momentinjlaikq” (un temps-point)®. Pran-
caizy kalboje biitasis vientisinis laikas sudaro prieSprieSa batajam
sudétiniam laikui (passé composé), dazniausiai turinciam baigtinumo
aspekta, pliuskvamperfektui (santykinumo aspektas) ir imperfektui
(veikiau — nebaigtinumas). Sis gramatinio laiko kategorijy tinklas,
iSskiriantis istorinio pasakojimo ir diskurso (kitu atzvilgiu - pasa-
kymo ir sakymo akto) funkcijas, santykinumo ir kompleksiskumo
aspekting perspektyva, leidZia batojo vientisinio laiko vieta Zaidimo
laiky prasmémis lentoje apibrézti tiksliau negu, tarkime, bitojo
kartinio laiko vieta lenky kalboje. Biituoju vientisiniu laiku reis-
kiamas punktiSkumas atsiskleidZia akivaizdZiau ir jsakmiau. Jo ,,is-
toriné” prigimtis jtraukia | Zaidima prieSprieSas su imperfektu ir
artimiausios ateities biisimuoju laiku (futur proche), kurie yra labiau
aktualizuotiir susije su sakymo aktu. Tekstui, kurio tema yra aktanto
temporalinis modalinimas, Sie niuansai svarbis ir kaip priemoneé, ir
kaip reikSmé (turinio forma).

Bitent Sitokioje perspektyvoje a8 ir matau vienos ar kitos kalbos
reikdminés medZziagos prasme, struktiiring galimybe isryskinti ar

8 Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, 1, Paris: Gallimard, 1996,
p- 243.
¢ H.D. Béchade, Syntaxe du frangais moderne et contemporain, PUF, 1986, p. 47.
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sukurti vienokia ar kitokia prasmés instrumentuote, formy bei zo-
dziy atmintj.

Pusdalyvio forma en attendant (,,laukdama”), dabarties elementas
(dabarties, iSreikStos ne baigtine veiksmaZodzio forma, gramatiniu
laiku, o pusdalyviu, kuris jau savaime yra du vienalaikius jvykius
siejantis elementas), pasirodo kaip tarpininkas, mova, velenas, Sar-
nyras, suneriantis dvi erdves. En attendant sustingdo laika ir pagrin-
dzia tokig naratyving saranga, kurioje ,kitados” ir ,dabar” gali
varzytis tuo pat metu.

. TaiSitaip kitados senolis griZzo”. Kitados jveda vaikystés izotopija:
kambarys, portretai, pilis.

Mes aplankysim (nous allons voir) grazyjj vaikystés kambarj: tenai
Antgamtiné tylos gelmé.
Kalba pajuodusiyjy portrety balsu.

Glaudzia ,kitados” ir ,,dabar” sankabga liudija biisimojo artimiau-
sios ateities laiko forma —diskursyviné, subjektyvi, ,nekantraujanti”
priartinti jvykius, neatsiejamus nuo dabarties, kuria ji pakeicia sitaip
apipavidalintame tekste.

Forma je te porterai (,nune$iu a$ tave”) sudaro diskursyvine pries-
priesa formai nous allons voir (,mes aplankysim”). Pirmoji rySkina
objektyvesnio, emociSkai neutralaus biisimojo laiko prasme, tuo
tarpu antrosios biisimasis laikas susijes su sakymo aktu, situacija, jis
yrabetarpiSkesnis, ,nekantresnis”, tai yra subjektyvesnis. Sios pries-
statos, valorizuojancios bendresnio pobiidzio veiksma (,,nunesti” ¢ia
reikia vietos keitimg, lemiantj tolesne jvykiy seka), taip pat ir arti-
miausios pasekmés — suvokimo (nous allons voir — ,pamatysime”* )
numatymas gladi pranciizy kalbos veiksmaZodZiy sistemoje. Toles-
niame tekste yra jvairiy ,tikrojo” esamojo laiko formy:

Jie miega iSsisklaide tolimuos kraStuos.
Jau Simtas mety

Laukia jiems skirta vieta

Kalvos Sirdy.

Laukia jiems skirta vieta, sentenciné (gnomique) esamojo laiko for-
ma, isreiSkia neaspektinj testinuma - be pabaigos, be pradZios, —

* VeiksmaZodis voir pranciizy kalboje gali reiksti ir ,aplankyti”, ir ,pamatyti,
patirti, paZinti”. (Vert. past.)
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bet drauge tai toks esamasis laikas, kuris yra dar nejvykes, tebe-
sitgsiantis, ,tebelaukiantis”, nors jie miega jau Simtas mety. Laiky
sunarpliojimas, reikdmiy vingrybés apibrézia ypatinga subjekto,
kurj modalina laikas, situacija. Jie yra iSsisklaide, bet kalva yra
vienintelé.

Tokia erdvés instrumentuoté suteikia praeiciai pirmapradiskumo -
visada laukiancios Zemés — verte. Zemes, sustingdytos erdvéje.

Stebédami veiksmaZodZzio formy iSsidéstyma, galime jvertinti
veiksmazodzio s'éteindre (uzgesti) funkcijq tekste:

Su manimi uzgesta* (s'éteint) juy giminé,

O siy griuvésiy Ponia!

Mes aplankysim (allons voir) grazyji vaikystés kambarj: tenai
Antgamtiné tylos gelmé

[-]

AS girdédavau (entendais), tarytum Sarvo tuStumoj,

Ju Sirdis plakant.

Koks laukinis mano kadikiui baugs¢iam gimtasis krastas!
Zibintas gesta (s'éteint), [...]

[...]

Rakty laukdama (en attendant),

Uzmikit (dormez) truputélj, Ponia. — Miegok, vargSe mano
kadiki, miegok,

[-1

Tu pamatysi, kokia grazi nerimastinga

Giria birzelio nemigose (insomnie), [...]

Veiksmazodziy attendre (laukti) ir éteindre (uzgesti) garsinis pana-
Sumas atlieka semantinj ir kognityvinj vaidmen;j.

Sustingdytas laikas tapatinamas su laukimu. Naktis, miegas (uz-
mikit), nemiga sudarobendra konfigiiracijq su veiksmaZodZio éteind-
re (uzgesti) seminiu branduoliu: Mano giminé uzgesta. Abi figiiras
sieja silpnéjimo izotopija.

Du esamieji laikai: mano giminé uzgesta ir Zibintas gesta (mirties ir
iSnykstancios §viesos sinonimai) yra sentenciniai, atsieti nuo sakymo
dabarties. Sio veiksmaZodZio prasmé jveda tamsios nakties seman-
tinj laukq — ,, ménuo apsitrauké”.

* Alfonso Nykos-Nilitino vertime esamasis laikas pakeistas bisimuoju.
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PrieSingai, eigos veiksmas , AS girdedavau [...] ju Sirdis plakant”
priklauso aktualiajam sakymo tarpsniui. Kalbama apie kiino pojiti,
apie subjekto suvokima ir kiiniSka reakcija biitent Siuo konkreciu jo
gyvenimo akimirksniu. Si forma jungiasi prie ankstesniojo pareis-
kimo: ,Mes aplankysim graZyjj vaikystés kambari.”

Sioje atkarpéléje pastebime dvi laiko konfigiiracijas, atitinkanéias
dvejopus teksto matmenis: pasakyma, priklausantj istoriniam pasa-
kojimui, ir diskursyvinj sakymo akta. Tai akivaizdZiai paliudija’
laiky pasiskirstymas: viena vertus, sentencinis esamasis laikas, o kita
vertus, blisimasis artimiausios ateities laikas ir imperfektas.

Retai kada galima aptikti tokj nuosekly laiky suderinima, juolab
tekste, kuris badamas linijiskas savo materialigja raiska yra veikiau
stereometriSkas savo semioze.

Galbiut galima suformuluoti tokia teze: subjektas, kuris tuo pat me-
tu yra kiidikis ir senolis, tuo pat metu dabartyje ir praeityje ir laukia
savo likimo atomazgos, suponuoja tam tikra prasmeés instrumentuo-
te, tam tikra specifine konfigtiracija.

Sispecifika slypi ontologiniuose laiky formy niuansuose, jos tampa
tokiais paciais signifikatais kaip, tarkim, mirties, Sviesos ir kelionés
noemos.

Pasirinkes pranciizy kalba, Miloszas naudojasi jos formomis, jas
modeliuoja, gretina, Sitaip iSgaudamas jo eilérascio temai ir idéjai
batino kontrastingumo: neiSardomi rysiai su istorine praeitimi, kuri
tebeiSgyvenama kaip dabartis, biities mirksnio aktualioji dabartis.

Baigiamojoje eilérascio dalyje Zaidimas asmens kategorija ir teksto
vardazodziy instrumentuoté stelbia veiksmaZodines formas:

[...] nieko negirdZiu.
Jis toks nukarses [...]
Lazinuos, kad jis nuéjo iSsigerti.
Mano kiidikiui baugs¢iam toks juodas namas!
Pacioj giliausioj Lietuvos gelmé;.
Ne, Ponia, nieko negirdZiu.
A$ yra jis. Si konfigiiracija reifkia asmens formy plotméje tai, kas
anksciau buvo iSreiksta laiky formomis. Pirmasis asmuo ,a3", pats

tikriausias subjektas, tampa ,juo” - neasmeniu. Kone objektu. Zvilgs—
nj, nukreipta j save patj, fiksuoja nuotolis nuo ,jo”. Pasak Coquet’o,

10 Benveniste, op. cit., p. 245, 246.
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tai treciasis aktantas. Biiti tuo pat metu dabartyje ir praeityje, va-
dinasi, biiti tuo pat metu pirmuoju (,,as”) ir treciuoju (,,jis“) asmeniu,
priklausyti kalbiniam ir kronikiniam, subjektyviajam ir objekty-
viajam laikui. Priklausyti tuo pat metu diskursui ir istorijai.

Subjektas atsiduria tarpulaikyje ir tarpuerdvyje, taip pat tarp keliy
asmens deiksiy. [vairiuose savo biities metmenyse jis yra laukimo
biisenoje. Ne itin smagi bities situacija.

Gimtoji Salis, praeities erdvé tekste tiesiogiai jvardyta:

Mano kidikiui baugsciam toks juodas namas!
Pacioj giliausioj Lietuvos gelmé;.

Ne, Ponia, nieko negirdziu.

Namas tamsus, tamsus.

UZzraktai suraidije,

Vynuogienojai nudZiiivg,

Durys uzsklgstos,

Langinés uZdarytos;

Aléjose jau Simtmetis ant lapy lapai.

Bati savo paties kiidikiu ir savo paties senoliu — tai nostalgijos
situacija. I3 laiko ir erdvés nuotolio regima 3alis sukelia nostalgijos
jausma. Siuo atveju Sis regéjimas tekstualiai siejamas su mirties
izotopija, kuriai priklauso namoir dury (,,angos”) vaizdiniai. Namas
visg laika uzdaras, o durys uzsklestos. Veiksmazodziy nebuvimas
substancializuoja ir konceptualizuoja §j regéjima.

Sis beveiksmazodinis fragmentas nukelia teksto turinj j abstrakcia
terpe, anapus sakymo mirksnio, anapus laiko. Biitent Sioje teksto
vietoje jsiterpia atkarpa, savo iSlygomis skelbianti atminties pra-
radima: AS pats nebeturiu né atminties. [...]; Tebeatsimenu tik prosenelio
Siltnamj / Ir jo teatrq: | Ten pelédZiukai lesé man 1§ rankos.

Neatsiminimas yra iSrankus, tebeatsimenu tik nurodo referencinius
taskus uZmirstoje ir tamsioje praeityje.

Atminties iSrankumas keistu biidu stengiasi iSsaugoti praeities
erdve, iSgelbédamas keleta detaliy. ISties, kadangi nejmanoma visko
suregistruoti, subjektas griebiasi bent detalés.

Kaip tik tada pasirodo Vytautas su raktais. Tarsiatmintis, praradusi
viska, i3skyrus detales, SvytinCius tamsioje praeityje taSkus, galéty
atidarytinamga. Tadiau atidaryti Siuos namus, vadinasi, galutinaijuos
prarasti, atidaryti, vadinasi, iSsklaidyti tai, kas juose yra.
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Vytauto vardu, lietuviskumo simboliu, pavadintas personazas,
atneSantis namy raktus. Tai reikSmingas teksto momentas, uzbai-
giantis pasakojima. Sis vardas, drauge su pradzioje paminéta Tekle ir
sintagma du pays lithuaniens (Lietuvos) yra gairés, nuzymincios ir
jvardijancios reikSmine visuma: praeitis ir tolima vietove.

Nors papasakotos praeities ir atmintyje iSgyvento dabarties mirks-
nio subjektas tuo pat metu yra ir ,as”, ir ,jis”, jo padétis néra nei
absurdiska, nei paradoksali: jq paaiSkina nostalgija, tai yra:

jausminé biisena (nusilpimas, iSsekimas, lilidesys), kuria sukelia disjunkci-

ja su vertés objektu (gimtaja 5alimi). [...] Sielvartas dél prarasto gério, [...]
gimtosios Salies gailéjimasis Zadina virtine fighratyvinio pobiidZio naratyviniy
vaidiniy [...]."

Miloszo tekstas perteikia 5ig jausmine bliseng pranciizy kalbos
figliromis bei noemomis. Semiozés procese i3rySkéja savitos prasmés
kontirai, pasirinktos temporalinés formos jgyja geidziamq profilj.
Sitaip idéja, gilioji prasmé jgyja forma ir iSraiska. Toks yramenininko
apsisprendimas.

Versta i5§ Magdalena Nowotna,

A la recherche des tempo perdus selon Oscar V. de L. Milosz”,
Revue de littérature comparée, 1995, nr. 1, p. 29-37.

11 Algirdas Julien Greimas, ,De la nostalgie”, in Actes sémiotiques, 1986, t. XI, 39.



