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SIANDIENINES KULTUROS
TYRIMU PLOTMES

Pastebéjimai apie Siandiening kulttirg Lietuvoje dazniausiai biina
arba apibendrintos deklaracijos apie visos kultiros biisena, nepa-
gristos jokiais konkreciais duomenimis (zlugimas arba antpladis i$
Vakary), arba atskiri tekstai ar spektakliai nagrinéjami impresionis-
tiniu blidu, be jokios disciplininés perspektyvos ar konceptualios
analizés. ASnoréciau pasitlyti vieng galima modelj Siek tiek sistemin-
gesnéms, daugiaplotméms Siuolaikinés lietuviy kultiiros studijoms.

Tame modelyje a3 iSskirciau simbolinés teksty organizacijos plot-
me, kur démesys baty kreipiamas i kokj nors specifiska teksta ar
spektaklj, ir jis bty kruopsciai apraSomas pasiremiant kuriuo nors
moksliniumetodu, semiotiniu ar kokiu kitu. Démesys baty skiriamas
tame tekste slypinciy struktiiry ir jtampy atpazinimui. Visa, kad ir
kas buty sakoma apie Siuolaiking lietuviy kulttrg, turéty anksciau ar
véliau nukreipti j konkreciy teksty kruopsty skaityma.

Bettoneuztenka. Atskiry tekstyarba kuo nors susiety jy ansambliy
skaitymas dar reikalauja ir vieny teksty su kitais lyginimo, kad baty
atpaZinta ir kiekvieno teksto specifika (ir kas jame savita, ir kas jame
bendra su kitais tekstais), kad biity galima suprasti visa kultiroje
egzistuojancia alternatyvy jvairove, t.y. kokie teksty ansambliai,
kokie jy organizacijos variantai gali biiti atpaZistami Sioje kultiiroje
siuo metu. Kokie to teksto aplinkoje egzistuoja kiti tekstai, kurie nuo
jo skiriasi savo esminémis savybémis?

Tad antroji plotmé bty alternatyviy teksty lyginimas, kompa-
ratyvistiné perspektyva, jtraukiama j teksty skaityma kaip bitina
iSsamios analizés dalis. Nebiitinai visi ir visada turi daryti viskg, kas
reikalinga padaryti, bet anksCiau ar véliau tam, kad tiksliai per-
skaitytum teksta, reikia pasitelkti komparatyvistine perspektyva.

Trecioji kultiiros studijy plotmé, kurig as norééiau isskirti, yra teks-
ty generavimo principai. Kokiais principais, arba bidais, galima pa-
aiskinti, kodél atsiranda tokie, o ne kitokie tekstai? Kodél yra atsirade
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tokie, o ne kitokie tekstai Sioje aplinkoje? Yra jvairiy budy spresti
teksto generavimo principy problema. Vienas badas — pasvarstyti,
kas, kokie kriterijai nulemia atranka, t.y. kas parenkama tekstuiir kas
i ji nejtraukiama. Kokiais kriterijais remiamasi sprendziant, i ka
kreiptinas ir j ka nekreiptinas démesys teksta konstruktuojant?

Kitoks teksty generavimo principy supratimas randamas mitolo-
gijos studijose. Argumentuojama, kad ir mitologija sprendzia proble-
mas, kurios egzistuoja visuomenéje, bet néra issprestos. Visuomenéje
yra jsitvirting prieStaravimai, kuriy socialinés realybés plotméje
negalima iSspresti. Ir todél atsiranda mitologinés konstrukcijos, ku-
rios simboliskai iSsprendZia tuos socialinés realybés plotméje egzis-
tuojancius priestaravimus. Teksta generuojantis principas yra rea-
lybéje egzistuojantis skirtingy taisykliy arba skirtingy potyriy, arba
kokiy nors kity skirtumy tarpusavis prieStaravimas, reikalaujantis
Sitokio, o ne kitokio teksto.

Galima bty ta klausima spresti ir kultiiros sociologijos metodu,
vadovaujantis prielaida, kad visuomené save jsiraso j teksta arba
tiesiogiai su savo savybémis jsitvirtindama joje kuriamuose kultiiros
tekstuose, arba kokiu nors komplikuotesniu badu. Siuo metu kulti-
ros sociologijoje manoma, kad visuomenés ir kultiiros santykis yra
komplikuotesnis, bet kad vis délto galima tekste ieSkoti kai kuriy
tam tikros visuomenés savybiy transpozicijos. Tai biity trecioji plot-
mé — teksty generavimo principai, paaiSkinantys, kodél tie tekstai
yra tokie, o ne kitokie, kas juos daro tokiais, o ne kitokiais.

Ketvirta plotmé, kuria Cia iSskiriau, biity teksto kultirinio repre-
zentatyvumo klausimas. Stebint atskirg literatiiros arba dailés, arba
kokios kitos kultairos srities teksta, galima kelti klausima, koks yra sito
teksto santykis su bendraja kultiira, kuri laikoma to teksto aplinka.
Galibati, kad tos bendrosios kultiiros i$ viso néra ir kad egzistuoja tik
teksty rinkiniai, tarp kuriy néra nieko bendra. Tokig logine prielaida
galimabent jsivaizduoti. Kad visa tai, kas egzistuoja, yra atskiri tekstai
arba spektakliai, 0 uz juy nieko daugiau néra, tiktai toks rinkinys.

Bet paprastai kultiiros antropologijoje, sociologijoje ir kituose tuos
dalykus tyrinéjanciuose moksluose daroma prielaida, kad yra kazkas
panasaus i bendraja kultiira, ir ta bendraja kulttra atskiri tekstai
iSreiskia. Galbit vieni tekstai tos bendrosios kulttiros ireiskia dau-
giau arba giliau, o kiti maZiau arba pavirSutiniskiau, bet daznai
laikomasi nuostatos, kad tekstas iSreiSkia bendrosios kultiiros, ar tai
bty nacionaling, ar kitokia, motery kultara, sakykim, ar dar kas
nors, savybes. Bet gali biiti, kad tekstas ne iSreiskia bendraja kultiira,
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o kaip nors kitaip su ja santykiauja. Galbiit tekstas kompensuoja toje
bendroje kultairoje egzistuojancius triikumus. Kompensuoja terapine
prasme ar pasako tai, ko néra toje kultroje. Kartais tekstas atsiranda
kaip atsakymas j tusCig vieta, j trukuma, | stygiy toje bendrojoje
kultiroje. Bendroji kultira yra reali, betjoje yra tuStumy ir trakumy.
Ir tekstai atsiranda j tuos trakumus reaguodami ir pasiilydami kokia
nors simboline kompensacija, uzkisima kuo kitu, kas kultiiroje tuo
metu neegzistuoja. Dar galima laikytis prielaidos, kad tekstas defor-
muojabendraja kultiira, kad jisja neteisingai interpretuoja, kad kazka
joje griauna, kas biity vertinga iSsaugoti. Gali biiti, kad tekstas trans-
cenduoja bendraja kultiira —ja atspindi, bet kartu ir virsija, teisingai
reprezentuoja bendraja kultiira, bet kazka prideda prie jos, ko joje
pacioje néra prie§ tam tekstui atsirandant. Tam tikra pakyléjima
suteikia realybei, kuri tikrai egzistuoja. Kultiiros tekstai gali veikti ir
kaip supratimo barjerai, kurie trukdo suprasti bendraja kultira.

Norint kelti klausima, ka uZ jo paties riby tekstas ,atvaizduoja”
arba kam jis ,atstovauja”, t.y. su kokia bendraja kultiira jis yra
atpazistamais ry$iais susijes, pravartu tureéti ir kokig nors teorine tos
bendrosios kultiiros samprata, nusakancia, i5 kokiy daliyjisusideda,
kaip tos dalys tarpusavyje santykiauja, ir kuo ta bendroji kultiira,
kuriai §is tekstas Siuo metu ir $iuo atZvilgiu priskiriamas, skiriasinuo
kity bendruyjy kultiry, kurioms jis galéty kitais atzvilgiais (ir kitais
laikais) priklausyti.

Penktoji plotmé mano kultiiros analizés modelyje — socialinés re-
cepcijos. Skirtingi Zmonés skirtingai suvokia ta patj teksta. Tq patj
literatiiros kiirinj kritikai skirtingai interpretuoja skirtinguose kras-
tuose. Amerikieté literatiiros sociologé Wendy Griswold lygino to
paties veikalo recenzijas angly, amerikieCiy ir kariby Zurnaluose ir
atrado, kad kiekvieno krasto recenzentai, literatiiros kritikai tame
paciame romane kaip reikSmingus arba jZeidZiancius, arba provo-
kuojancius, arba kokiu nors kitu atzvilgiu patraukiancius démesj
atrado visai kitus dalykus. Kiekviename kraSte egzistuoja tam tikra
jautrumo schema ir interpretaciné bendruomené, kuri sutaria dél to,
kas svarbu, dél to, | ka verta atkreipti démesj tame paciame tekste.

Interpretaciniybendruomeniysavoka galima praplesti j visas kitas
sritis ir kelti klausima, kodél skirtingi ZiGirovai ar skaitytojai skir-
tingus dalykus jZvelgia tame paciame tekste. Cia tuoj pat iskyla
visuomenes diferenciacijos klausimas. Kiek interpretaciniai skirtu-
mai kyla i§ visuomenéje egzistuojanciy grupiy ir skirtingy institucijy,
luomy arba iSreikia kokia nors moraline ar ideologine diferenciacija,
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kuri gal nesusieta su socialinémis pozicijomis visuomenéje? Kaip
suprasti visuomene, kurioje skirtingi Zmonés skirtingai supranta tuos
pacius tekstus ar spektaklius? Ka skirtingi teksto supratimai at-
skleidZia apie visuomene, kurioje tie supratimo skirtumai atsiranda?

Sestojoje plotméje a§ kalbéciau apie teksty poveikj visuomenei ir
asmenybei, institucijoms, pasitikéjimo formavimuisi, autoriteto konst-
rukcijai ir dekonstrukcijai. Kokiomis aplinkybémis kultiiros tekstai
igyja poveikj uz savo riby, platesnéje visuomenéje, Zmoniy tarpe ir
kokiomis aplinkybémis jie to poveikio nejgyja arba praranda jau
igytaji? Manytina, kad tokiy pasekmiy galéty turéti ne paskiri tekstai,
betjuy ansambliai ir serijos, ir tai daZnai tik poleminiame santykyje su
kitais, ankstyvesniais arba jiems priesingais tekstais. Teksto veiks-
mingumas turbiit priklauso nuo socialinés aplinkos, kurioje jis pri-
imamas, ir negaléty bati visiems vienodas.

Ir pagaliau paskutiné, septintoji, kultros analizés plotmé bty is-
torinio proceso modelis, kuriame miisy tiriamas tekstas pritampa,
arba su kurio samprata masy skaitomas tekstas gali bati vaisingai
susiejamas. Ty istorinio proceso modeliy gali bitti labai jvairiy. Cia
néra vieno privilegijuoto modelio, kuris apimty visus istorinius
procesus, ir néra vienos privilegijuotos teorijos, kuri ta modelj sia-
lyty. Galima jvairiai suprasti esminius istorinius procesus, bet taip
pat ir klausti, su kokia istorinio proceso samprata miisy skaitomas
tekstas gali bati vaisingai susiejamas taip, kad juo biity galima isban-
dyti hipotezes arba jis pats galéty biiti tiksliau skaitomas, jvedus jj i
tam tikra istorinio proceso samprata.

Kai kuriuos lietuviskus tekstus galima skaityti pasiremiant Nor-
berto Eliaso civilizacinio proceso modeliu. Tame modelyje kalbama
apie tai, kaip etiketo knygos XIII-XVII amziaus aristokratinéje ir
véliau burzuazinéje Europoje padéjo susidaryti patikimiems savi-
tvardos jgldziams. Kai kurie lietuviski tekstai, tarp jy Pabrézos ir
Donelaicio, leidZiasi skaitomi remiantis §ituo modeliu, klausiant, kas
gali biiti vaisingai suvokta juos problemiskai jvedant i ta (ar kita)
istorinio proceso modelj — ne eksploatuojant teksta tam modeliui
apginti, bet tiesiog klausiant, kas paaikéja Sita istorinio proceso modelj
svarstant santykyje su tuo tekstu. Tokiu bidu galima atrasti vaisingy
jzvalgy tiek apie patj teksta, tiek apie istorinio proceso modelj.

Tai tokios bendros pastabos apie viena galimg kultiiros tyrimy
modelj, kuris taikytinas ir dabartinés kultiiros studijoje ir galéty
suteiktijai disciplinuotus rémus, kuriy Siandieninés lietuviy kultiiros
tyrimuose daznai triiksta.



