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KELI STRICHAI APIE PASITIKEJIMA

Norétysi trumpai keliais aspektais pasvarstyti pasitikéjimo prob-
lemgq Siuolaikinéje misy socialinéje aplinkoje. Viename i§ Algirdo
Juliaus Greimo centro semiotikos seminary analizavome tikéjimo
kategorija ir Siame kontekste be kita ko buvo aptartas Tomo Sodeikos
straipsnis ,,Apie tikéjimo prasme”, paskelbtas Naujajame Zidinyje.

Atsiribojes nuo tikéjimo sampratos , sekuliarizuotame pasaulyje”,
apzvelges Zinomus Dievobuvimo jrodymus (kaip apie tai kalbéjo 5v.
Anzelmas Kenterberietis ir sv.Tomas Akvinietis), straipsnio autorius
pereina prie savosios tikéjimo versijos iSskleidimo; tikéjimo apibii-
dinimui pasirinkes santykiy su kitu Zmogumi aptarima daro prin-
ciping i3vada: pazinti kita Zmogy galima tik juo pasitikint.

PazZinti kito Zmogaus asmeniskumga, jo savastj negalime, laikydamiesi nepa-
sitikéjimo ir jtarumo, nors tai — mokslinj objektyvumq garantuojancio kritis-
kumo principai. Pazinti asmenj galime tik su salyga, kad pasi-tikime juo. Pazinti
asmenj galime tik remdamiesi prielaida, kad jis pats atsiveria mums jvairiais
badais: israiska, judesiais, veiksmais ir, pirmiausia, ZodZiu bei kalba. Kitaip
sakant, asmuo gali buiti paZintas kaip asmuo, kaip savastis tik tada, kai jis pats
apsireiSkia mums laisvai, niekieno neverciamas, neprievartaujamas. Todél
asmenj pazinti mums pavyksta tik tada, kai sugebame patikéti, kad iSorinés to
asmens apraiskos tikrai iSreiSkia jo savastj.

Kartu yra visiSkai aiSku, kad nejmanoma priversti save patikéti kitu asmeniu,
taikant objektyvaus jrodymo metodus: Siy metody taikymo biitina prielaida -
radikali abejoné, nepasitikéjimas - kreipia musy Zvilgsnj prieSinga kryptimi,
i daiktiskq Zmogaus traktavima, panaikinantj bet kokiq asmeniskumo spe-
cifika.!

Siuo atveju mums jdomus tikéjimo (pa-tikéjimo) ir pasitikéjimo
kategorijy vartojimas, jy loginio rySio nustatymas. SemiotiSkai per-
formuluojant, paZinti kitaq asmenj galima tik tuo atveju, jei visiskai

! Tomas Sodeika, , Apie tikéjimo prasme”, Naujasis Zidinys, 1993, nr. 1, p. 17
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neabejojama, kad jo atrodymasir tai, kasjis is tiesy yra, sutampa: , kai
sugebama patikéti, kad iSorinés to asmens apraiskos tikrai ireiskia
jo savastj”. AiSku, Sodeika ne koks nors XVII amziaus padorumo
sergétojas, kuris neleidZia sau suabejoti, kad kitas Zmogus gali jam
sakyti netiesa. Jau kitu sakiniu Sodeika daro islyga: ,Asmens paZi-
nimas néra visikai ,naivus’. Jis suponuoja tam tikra ,atsarguma’.”
Bet netrukus autorius griZta atgal -, PaZinti asmenj galime tik jveike
kriticizma, nepasitikéjima, suteike asmeniui tam tikrg ,kreditg’ (lot.
credo — tikiu).”? Taigi pasitikéjimo kredito teikimas laikomas prin-
cipine nuostata siekiant pazZinti kitq asmenj. Mums regis, kad tokia
nuostatg galima universalizuoti, nes { ja atsiremiama ir socialiniy
santykiy srityje. Palikdami nuo3alyje kitas Sodeikos straipsnyje for-
muluojamas mintis, kurios minéto Zurnalo kontekste atrodo pakan-
kamai natiiralios, pereiname prie kitos, socialiniy santykiy srities. O
Cianuolatos kyla klausimas — kaip pasielgti, kaip pazinti kit asmenj,
su kuriuo tenka ar teks turéti reikaly, kuo remiantis galima juo
pasitikéti?

Yra teke Siek tiek tyrinéti Lietuvos banky reklama. Néra abejones,
kad pagrindinis jos tikslas —stiprinti pasitikéjima savimi, teigti savajj
stabiluma, nors Vakarybanky reklamoje labiau akcentuojamas dina-
miskumas, didZiosiomis vertybémis laikomas tempas ir efektyvumas.
Atskirai reikéty aptarti Lietuvos banky reklaminius tekstus, kurie
skiriami uzsienie¢iams. Cia stabilumo idéjos argumentais tampa
nejtikétiniausi pasakojimai apie savo ilgametg istorijg, apie senas
bankininkystés tradicijas Lietuvoje ir apie puikius, bankininkystei
patrauklius Lietuvos jstatymus. Tad individualis atrodymai, jvaiz-
dziai kuriami anekdotiskai ir desperatiSkai glaudziantis prie nacio-
nalinés istorijos. Matyt, taineiSvengiamas procesas, kol i léto susifor-
muos kitos, daugiau ar maZiau adekvacios ir uzsienio klientui ar
partneriui suprantamos vertybés. Tai ne lietuviski iSradimai. Archi-
tektiiros vadovéliuose raSoma, jog XIX amziuje bankai Europojebuvo
statomi neoklasicistinio stiliaus, — kad jkvépty pasitikéjima klien-
tams, — o teatrai barokinio stiliaus (aiSku, lietuviai ir ¢ia turi savo
madas, palyginkime naujuosius Taupomojo ir , Hermio” banky cent-
riniy kontory pastatus — kaip reikéty artikuliuoti jy sasajas su banki-
ninkystés idéjomis?).

2 Ibid.
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Aptardamasbankininkystés situacijg esu minéjes kelis krizés etapus.

Pirmiausia Zzmonés neteko pinigy valstybinése taupomosiose ka-
sose. Valdzia (jau sava) kvieté pasitikéti, neatsiiminéti indéliy, Zadéjo
kompensacijas. Sovietiniy laiky statistika rodé, kad, lyginant su
kitomis respublikomis, Lietuvoje vienam Zmogui teko didziausia
indélio suma; taigi miisy Zmonés gyveno stropiau, taupe, ir tai pavir-
tojniekaarbeveik j nieka jveduslita. Taciau didZioji infliacijos banga
sutapo su tautiniu pakilimu ar bent jo likudiais, buvo kaltinama
,rublio zona”, Tarptautinis valiutos fondas ir t.t. Tauta netektj pakélé
stojiskai, tiesq sakant, nebuvo aisku, ant ko ir pykti, kalté liko metafi-
ziné, teliko guostis, jog tai auka ant nepriklausomybés aukuro. Pyktis
neissiliejo agresyviais veiksmais, jis buvo ,uzZspaustas” nepasiten-
kinimo stadijoje. Cia turimas galvoje semantinis pykéio kategorijos
i3skleidimas; jis savy kaupia: laukima —apvylima - nepasitenkinima —
agresyvuma. Taciau tokie agresijos sulaikymai, pyk¢io uzgniauZimai
turisavo padariniy. Auditorijanutyléjo, norsir liko nepatenkinta, - tai
ypac pavojinga programas siiilantiems autoritetams: subjektas, ku-
riuo manipuliuojama, jau aklai nebepasitiki tuo, kas jam sitiloma, ir
savuoju interpretaciniu veiksmu, vertindamas sitiloma programa, jis
tampa lygiaverciu sitilytojui. Be to, pyk¢io uZgniauZimas (net auko-
jantis) sumazina ar net paralyZiuoja bet kokj nora toliau veikti, o
pasekmés irgi neapCiuopiamos ir labai abstrakéios: apolitiSkumas,
socialinis abejingumas ir t.t. Pamazu klostosi nuomoné, kad kiek-
viena valdZia yra apgaviké; Sitaip pereinama j nauja, nebfitinai jsisa-
monintg, socialing sutartj, kurios esmeé — pasyvus prieSinimasis.

Tie, kas pernelyg nepasitikéjo valdZia ir iSsaugojo santaupas, pi-
nigus émé atidavinéti | gausiai atsiradusias firmas, sitilancias pa-
trauklias skolinimo salygas. Kol ekonominé situacija buvo palanki
greitam pinigy ,apsukimui”, t.y. dideliems pelnams (net hiperpel-
nams) gauti, viskas buvo gerai, bet pasikeité ekonominés salygos ir
skolinimo firmos émé Zlugti, be to, j kova dél Zmoniy indéliy pakilo
komerciniai ir valstybiniai bankai. Gritivan¢iy firmy savininkai ding-
davo su didelém sumom kaip i vandenj, juos suiminéjo, pradéjo so-
dinti j kaléjima. 5i syki pykéio objektai buvo gana aiskils, daznai i§
tiesy ranka pasiekiami — jie ir atsiimdavo savo (Saudoma, sprog-
dinama...).

Trecias etapas. Indéliy paliikanos visur sumazéjo, suvienodéjo.
Atrodé, j finansy rinkg ateina stabilizacijos metas; i§ smulkiy firmy
pinigai pernesti { bankus. Pastaryjy sitlomos salygos nedaug kuo
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skyrési, tuomet pasirinkima émé lemti, sakytum, antraeiliai fakto-
riai: ilgas ir patogus banko darbo laikas (kai kur net sekmadieniais),
klienty aptarnavimo kultiira ir sparta etc. Problemos apsinuogino
iskilus ,Sekundés” banko bankroto pavojui. Pasirodé, kad komer-
cinis bankas, kaip oficiali finansiné struktiira, irgi neapsaugotas nuo
zlugimo, o padariniai gali biiti dar skaudesni negu mazy skolinimo
firmy atveju (nukentéjusiyjy jau tiikstanciai). Kas kaltas 5iuo atveju?
Komercinis bankas, nors ir yra privati verslo struktiira, bet gerokai
anonimiskesné uz nedidele firma. (Antropologinis ekskursas: za-
vinga LAIB, tuo metu ypac¢ solidZiai atrodancio banko, tarnautoja
sudarinéja sutartj su eiliniu pilieciu, o Sis vis nerimsta ir mégina
iSklausti - ar jlisy bankas tikrai nesubankrutuos? Modernus aptar-
navimo salés interjeras, puikiai apsirengg ir dailiai susiSukave, kve-
piantys tarnautojai, jau nebe megztiniais vilkincios tarnautojos —
nebuvo pakankami pasitikéjimo garantai. Tarnautojos atsakymas,
aiSku, tokiais atvejais tradicinis — mes Zinome ne daugiau negu jis,
nuo miisy tai visiSkai nepriklauso. Tai biurokratinis atsisakymas
prisiimti atsakomybe, kuris iS esmés yra teisingas, nes aptarnaujantis
personalas nebiitinai dalyvauja svarstant banko veiklos strategija,
taciau §i tarnautoja sudaro sutartj ir savo ,stilingu” aptarnavimu,
iSoriniu praSmatnumu dalyvaujamanipuliavimo, kliento suviliojimo
procediiroje.) Bankams pradéjus bankrutuoti pilieciy kantrybé ima
trakinéti, pyktis jgyja savo pilng forma ir agresyvas 1995 mety va-
saros iSpuoliai nukreipiami pries valdZia: Seima, Prezidenta, t.y. tuos,
kurie ragino sunesti pinigus i bankus. Kuriasi indéliy netekusiyjy
sajungos, galima prognozuotisocialinius neramumus, nes tradiciniai
pilieciy saugotojai — iSrinktos valdZios struktiiros — neatlieka savo
funkcijy, visuomeniné sutartis jau pazeista.

Didieji Lietuvos bankai jau buvo pramoke kurti savo jvaizdj, auto-
ritetq. Jais pasitiki uZsienio partneriai, jie didina jstatinius kapitalus,
jie finansuoja kultiirinius projektus; banky valdytojai rodosi visuo-
menéje, dalyvauja TV laidose, yra graziis ir solidais ponai, tiesiai Zvel-
giantys j akis, jy biografijos neblogai Zinomos, jie ne i$ ty, vienaip ar
kitaip susitepusiujy.

Sioje aplinkoje jau imama suprasti, kad vardas, autoritetas yra
vertybés, kad tai didina pasitikéjimg. Geras vardas, buvimas zinomu
Zmogumi jpareigoja, nes tai reiSkia, kad tavo veiksmai, tavo progra-
mos yra nuolatinés apzvalgos rate. Autoritetas yra tam tikras is-
viesinimo mechanizmas (autoriteto aureolé uZdedama vertinant
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poelgiy grandine), tas iSvieSinimas neleidZia susidaryti pernelyg
didelei jtampai tarp atrodymo ir to, kas i$ tiesy yra. Tarp autoritetg
turinéiojo ir jj suteikusiojo nusidriekia pasitikéjimo sutartis, kuri
biitina sudarant bet kokj sandérj. Tai reiskia, kad jau i§ anksto sub-
jektas linkes interpretuoti praneSima (pavyzdziui, apie palankias
indéliy priémimo salygas) tapatindamas reklaminius banko skelbi-
mus su tuo, kas bus realybéje, kitaip sakant, tapatindamas tai, kaip
bankas nori pasirodyti, su tuo, koks jis is tikryjy yra. Sodeikos Zo-
dziais tariant, klientas suteikia kitam, sutarties partneriui, pasiti-
kéjimo kredita. ,Pasitikéjimo sutartis”, apie kuriq kalba Greimas,
reiSkia nebyly susitarima, kai abu komunikacijos akto dalyviai pa-
nyra i ta patj vertybinj konteksta, kuris leidZia susikalbéti, leidZia
nekalbant sutarti dél svarbiausiy dalyky — neZudyk, nevok ir t.t.

Ir Stai kalédiné Lietuvos banko dovanélé — uzdaromi du vieni
stipriausiy komerciniy banky, publikai neblogai pazistami jy val-
dyby pirmininkai Naujuosius metus sutinka kaléjime. Kyla didZiau-
sias samysis tarp indélininky ir saskaitas turéjusiy jmoniy. Bet pa-
mazu situacija aiSkéja, kaltinimai iSeikvojimu, 1é5y Svaistymu néra
jau tokie savaime suprantami: viena dieng kalbama apie 150 min. Lt
trikumga , Litimpex” banke, kita dieng apie 50 mln., o netrukus ir
apie 30 min. Netrukus po Naujujy mety paaiskéja, kad Sis bankas,
apskritai paémus ir ypac palyginus su valstybiniais bankais, buvo
mokus, bet kazkodél jj noréjo uzdaryti Lietuvos banko valdytojas p.
Ratkevicius ir vidaus reikaly ministras p. R. Vaitekiinas. (1996 mety
birZelio 10 dieng , Litimpex” bankui nuimti visi veiklos apribojimai,
bankas skaiCiuoja deSim¢iy milijony nuostolius.) Dar linksmesné
tuometinio ministro pirmininko p. A. SleZevi¢iaus indélio istorija.
Visi Sie jvykiai primena groteskiska spektaklj, o moralinés valdzZios
vyry problemos laikrasciy puslapiuose ir TV ekrane ima stumti j
Sonabanky istorija ir valstybés pilieCius vercia labai rimtai pagalvoti,
kuo gi pagrijsti tokie pareigliny poelgiai. Aisku viena, biitinas tam
tikras, tokiems poelgiams sudarantis salygas socialinis kontekstas.

Kaip jauciasi, kaip turi jaustis pasitikéjimo kreditus kantriai dalijes
pilietis, kuo jam dabar lieka pasitikéti?

Siuolaikinés visuomenés Zmogus yra labai sudétingoje situacijo-
je, kadangi praranda verte vadinamieji , didieji pasakojimai”, kuriy
kontekste galioja, turéty galioti Zmones saistancios sutartys — tai
kriks¢ionybé su savo moraliniu reglamentu ar tikéjimo bei pasiti-
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kéjimo salygomis ir argumentais, i$ graikiSkos tradicijos ateinantys
pasitikéjimai jstatymais, pagaliau norai pasitikéti visuomeniniais
idealais, tautos dvasios mitais ir t.t. Tokie ir panasis dalykai yra
suaizéje, jeigu ne subyréje, o Zmogus priverstas po trupinj rinkti pa-
sitikéjimq garantuojancius Zenklus. Siame Zaidime tenka dalyvauti
visiems ir nuolatos. Zmogy atakuoja atrodymai, sukurti jvaizdziai,
pasirodantys daugybe patraukliy pavidaly - architektiira, tarnau-
tojy uniformos, oro kondicionavimo sistema karsta vasaros dieng
ar nuolat primenamas privaléjimas gerbti Prezidenta. Aisku, kad
tai tik daugiau ar maziau patraukliy gandy kirimas, kad, tarkime,
sitame banke yra neblogai, kad ¢ia norétum uzeiti dar karta, kad
patartum ir biciuliui ¢ia apsilankyti, primenant, kad ir Prezidentas
juk paprastas ir nuosirdus Zmogus, o be to juk misy, savosios vals-
tybés vadovas. Ir tuo blogiau tam pilieCiui, kuris néra perprates
zaidimo taisykliy — ty taisykliy, kuriomis ZaidZzia solidas banky ir
valdzios vyrai, tam pilieciui, kuris mano, kad , didieji pasakojimai”
dar gyvuoja, kad duotas Zodis jpareigoja, o uz sutarties nevykdy-
ma skiriamos bausmeés. Deja, tai tik idiliSkai nusiteikusiy Zmoniy
bendrabiivio ilgesys.

Dabar vél norétysi prisiminti Greima ir jo samprotavimus apie tai,
kokia atrodo, kaip jis sako, vis geriau suprantama , dalyky padeétis”,
kuri charakterizuoja misy Siandieninj kultiirinj kontekstg: iS sakymo
subjekto jau nelaukiama, kad jis stengtysi produkuoti teisingg dis-
kursg, laukiama tik diskurso, sukeliancio ,tiesos” prasmés jspudj, o
komunikacija, kuria remiasi socialiné vienybé, keistai primena struk-
tira to ypatingo etninés literatiiros Zanro, kuris paprastai vadinamas
»apgaviko pasaka”. Tai pasakojimas, kuriame keisdamiesi vaidme-
nimis veikia du personazai — apgavikas ir lengvatikis: pirmajame
epizode apgavikas apmulkina savo drauga, antrajame pats leidZiasi
apmulkinamas ir t.t., pasaka gali testis be galo. Tas pats atlikéjas
gudrus, kai reikia apgauti kita, pasirodo patiklus ir beginklis prie§
antrininko diskursa: tai santrumpa, nusakanti Zmogaus, drauge ap-
gaviko ir jo aukos, situacija.

Greimo nuomone, jei tiesa téra tik prasmeés efektas, tai jos produ-
kavimas yra ypatinga veikla - tiesos regimybés kiirimas, t.y. konst-
ravimas diskurso, kurio funkcija — ne sakyti tiesg, o sudaryti jos
ispadj. Tuo jspudziu siekiama ne referento atitikimo, kaip kad turime
itikimumo atveju, o siekiama ypatingo rysio su adresatu, | kurj
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kreipiamasi ir i$ kurio tikimasi, kad tai bus priimta kaip tiesa. Aisku,
kad ¢ia turimas galvoje klasikinis manipuliavimo rySys.

Tiesos diskursas jau nefunkcionuoja senuoju baidu, kai ,,duotas”
Zodis, priesaika buvo pakankami jo garantai. Pasak Greimo, du dis-
kursyvinés manipuliacijos tipai pakeicia §j Sventaji nekaltuma; tai
dvi besivarzancios diskursyvinés formos, siekiancios to paties tiks-
lo: rySio su adresatu, kuris vienintelis gali sankcionuoti tiesosakos
sutartj.

Pirmasis manipuliavimo tipas — subjektyvuojantis maskavimas;
anot Jacques’o Lacano, jis turi biiti sudarytas taip, kad, - norint, kad
jis bty priimtas kaip ,teisingas”, - jis turi atrodyti paslaptingas.
Toks diskursas egzistuoja tik tam, kad sugestionuoty buvima tam
tikros mistinés plotmés, reikalaujancios desifravimo.

Prisiming naujameting banky uzdarymo istorijq apsciai rastume
§io manipuliavimo tipo pavyzdziy:

1) detektyviné istorija beveik su siaubo filmo elementais apie tai,
kaip, paskelbus apie LAIB uzdaryma, valdinirikai visg naktj nebuvo
jsileisti j centrinj banko pastata;

2) kalbéjimas apie banky krize uZuominomis, davimas suprasti,
kad esama kuluarinés, tiesa, valstybinés svarbos paslapties, kuri yra
uZdarymo argumentas; Prezidentas pasmerkia moraliniu poZitriu
p- Slezeviciaus poelgi, bet i3 pradZiy sako, kad jo pakeisti negalima
saugant valstybés stabilumga sunkiu jai laikotarpiu...

3) parlamentarai vieai praso p. SleZeviciaus ir p. Ratkevidiaus galy
gale pasakyti, kokie ,mafijozai” juos priverté uzdaryti du stiprius
bankus;

4) spaudoje imama svarstytiiSorinés piktavaliSkos jtakos galimybe,
prisimenama vieno didZiausiy Latvijos banky Zlugimo istorija ir
versijos, kad tai susije su KGB intrigomis.

Antrajj manipuliavimo tipaq kuriant tiesos efekta Greimas vadina
objektyvuojanciu maskavimu; kad biity laikomas teisingu, jis stengia-
siatrodytiesas ne subjektodiskursas, o grynas daikty ry3iy pasakymas,
iStrinantis, kiek jmanoma, bet kokius sakymo poZymius. PavyzdZiui,
pasakymas ,Zemé yra apvali” presuponuoja kita to pasakymo dalj -
,,AS manau, kad...”

Minéto konteksto lietuviski pavyzdziai. Tardytojas TV korespon-
dentei sako: , Litimpex i§3vaisté 150 mIn. Lt.” Korespondenté klau-
sia: IS kur Zinot?” Ir tik tuomet iSgirstam patikslinima: “Lietuvos
banko manymu...” (Véliau, kaip minéjome, skaicius keitési - 50, 30,

z-13
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pagaliau — bankas mokus, to paties Lietuvos banko manymu, tiesa,
pasikeitus jo valdytojui.)

Siomis dienomis mes susiduriame su kazkokia visai nauja logika
(atrodo, sovietmediu kur kas labiau pasitikéta ,didZiaisiais pasa-
kojimais”; bent jau susikompromitavusius valdzios vyrus partija
slépdavo), dabar viskas atvira, galimybiy ribos neapciuopiamos,
interpretavimo spektras nejtikétinai paslankus. Stai pats p. Slezevi-
Cius prisipazista esgs susikompromitaves, bet greta tuojau Snekaapie
dar viena ,miisy prieSy”, t.y. opozicijos, antpuolj ir toje pacioje TV
laidoje prizada saviesiems (t.y. tiems, kas suteiké pasitikéjimo kre-
ditus) — ,atsilaikém anksciau ir dabar atsilaikysim”.

Misy tautietis ir Siuo metu JAV populiarus antropologas Alfonsas
Lingis yra parases studija apie kanibaly gentj. Ji prasideda pasako-
jimu, kaip jis, antropologas, patenka i pirmykste gentj, kuri ritua-
liniais tikslais valgo Zmones. Taigi jj Sios genties vyrai nusiveda |
patalpa miegoti. Natiraliai kyla klausimas, kokiu Zmogiskumu re-
miantis gali tikétis, kad liksi Sig naktj gyvas.

Tai primena Zmogaus padétj postmodernioje visuomenéje. Kas gi
tokiu atveju lieka? Regis, griina paskutinés — ir visy — iliuzijos;
pasitikéjimas morale, sava valstybe, iSrinkta valdZia, gerbtinom ins-
titucijom. Tampame netikéliy krastu, kuriame kiekvienas galime at-
sidurti ir apgaviko, ir lengvatikio vaidmenyje, kuriame Zmogus gali
bati sudorotas ir be ritualiniy tiksly. Tokiam krastui lemta arba i3
tiesy susinaikinti, arba Sokteléti j kita samoningumo pakopa, kai
aiSkiai imami suprasti ir viesai pradedami svarstyti manipuliavimo
aktai. Manipuliavimui gali paklusti pats, samoningai apsisprendes,
puikiai Zinodamas aukos salygas ir kaing. Batent ia prasme verta
kalbéti apie pasitikéjimo kuo nors kreditus, kurie yra bitinos bet
kokios sutarties salygos.

Manipuliavimo mechanizmai lieka tie patys ar net intensyvéja jy
veikla (reklamos antplidis ir t.t.), bet adresatas tampa savarankis-
kesnis, jo interpretacinés pastangos aktyvéja, kadangi vis labiau yra
isisamoninami ,kalbiniai Zaidimai” (J.F. Lyotard) ir nataraliai ak-
tyvéja jy legitimuotumo, pagrindimo, argumentavimo klausimas.
Siame kelyje neisvengiami nuolatiniai nusivylimai, nes taineapsaugo
nuo lengvatikybés, nuo biitinumo duoti pasitikéjimo kreditus kitam
Zmogui.
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