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Lietuva priklauso vadinamajai postkomunistinei pasaulio daliai,
tad, kaip ir jos kaimynai, susiduria su daugeliu problemy, susijusiy
su peréjimu nuo totalitarinés valstybés prie naujos, galbit demok-
ratinés, santvarkos. Sis peréjimas turi savo logika ir pakopas, kurias
apeiti vargu ar jmanoma. Kaip ir kitos Salys, turincios tokia patirtj,
istorinj ir politinj pavelda, Lietuva bando kurti politing visuomene,
i§ vienos puseés pasitelkdama demokratines Vakary idéjas, o i3 ki-
tos —naudodamasi buvusios Soviety socialistinés strukttros institu-
ciniu palikimu. ,Aksominés (Lietuvos atveju ,,dainuojancios”) revo-
liucijos” pradzioje bata daug iliuzijy dél liberaliy ir demokratiniy
ateities vystymosi perspektyvy. Taciau kilny idealistinj mastyma ir
siurkscig politing bei socialing realybe skiria gili praraja. Bruce’as
Ackermannas, kuris 1992 metais pastebéjo Ryty europieciy polinkj j
liberalias demokratines idéjas, rasé, kad ,[...] pripaZinti laisvés ir
jstatymo svarbg yra viena, [taciau] perkelti Sias vertybes { tvirta po-
liting struktiira yra visai kas kita”!. Deja, jis buvo teisus. Siandien
Europos intelektualai, norédami apibiidinti dabarting padétj, beve-
lija vartoti terming ,,aksominé restauracija” (Michnikas), uZuot kal-
béje apie norima atvira ir teising visuomene.

Klausimas, ar toks neryztingas pasirinkimas tarp ,revoliucijos” ir
~restauracijos” yra neivengiamas ar atsitiktinis, lieka atviras filo-
sofiniams ir istoriniams apmastymams. Taciau mes turime galimybg

* Sipublikacija yra NATO projekto (1994-1996 m.) ,Demokratiniai poky¢iai ir
nusikaltimy kontrolé Lietuvoje: naujy kriminologiniy diskursy formavimas”
dalis.

! Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolution, New Haven and London:
Yale University Press, 1992, p. 67-68.
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panagrinéti §iq problema smulkiau, mégindami jvertinti visuomenés
nariy pasirengima priimti naujas idéjas ir vertybes, biidingas idea-
liam laisvos ir demokratinés visuomenés tipui. Tarp jvairiy §j visuo-
meneés tipa charakterizuojanciy rodikliy pozifiris j nusikaltimus gali
buti laikomas vienu svarbiausiy.

Sociologiniame kontekste nusikaltimai, arba bendriau — nusikals-
tamumas, yra negatyvi socialinés ir moralinés tvarkos charakteristi-
ka. Kitaip sakant, nusikaltimas yrane tik jstatymu draudZiama veika,
bet taip pat ir tam tikras socialinis elgesio jvertinimas, normos ir
deviacijos, blogio ir gério, priimtinumo ir nepriimtinumo terminais.
Todél pozitiris  nusikaltima nesiriboja vien tik neigiamu poZitriu j
Zmogy, padariusj nusikaltimga, bet suponuoja supratima apie to
Zmogaus vieta ir vaidmenj visuomenéje, taip pat apie normalios
tvarkos visuomenéje palaikymo metodus bei priemones.

Soviety Sajungoje jau keletas karti buvo aukléjamos remiantis
idéja, kad , naujajame pasaulyje” nusikaltimy nebfisia, nes nebiisig
ju egzistavimui batiny socialiniy salygy, kad nusikaltimas esas reis-
kinys, savo prigimtimi priklausantis klasinei visuomenei, ir kad
socialistinéje Salyje nusikaltimy turi biti atsikratyta kaip ir kity ,bur-
Zuaziniy liekany”. Sis i§ pirmo Zvilgsnio neutralus teiginys turéjo
labai nifiriy padariniy visai buvusio ,sovietinio lagerio” vidaus po-
litikai. Gerai Zinoma marksistiné tezé apie klasiy kova tapo kvietimu
atviriems karo veiksmams ne tik pries ,reakcinga” kapitalistinj pa-
saulj, bet, pirmiausia, pries savo piliecius, kurie valdzios nuoZzitra
buvo stigmatizuojami kaip ,liaudies prie3ai”. Agresyvi marksistiné
ideologija ir militariniai Soviety visuomenés valdymo metodai atiti-
ko tuo metu j profesine ir kasdiening $ios visuomenés kalba jsiskver-
busig karing retorika. Siame kontekste idéja, kad nusikaltimas yra
negatyvus buvusios klasinés visuomenés palikimas, buvo lengvai
transformuojama j jsitikinimg, kad nusikaltéliai iSnyks kartu su
paskutiniais klasiniais prieSais ir kad kovoti su nusikaltéliais ir nusi-
kalstamumu, kaip neigiamu ir prie$isku reiSkiniu, yra Sventa socia-
listinés visuomenés pareiga.

Taciau ne tik tam tikra ideologija salygoja tam tikra kriminologinj
diskursa. Istorijoje galima rasti daugybe pavyzdziy, rodanciy, kaip
poziiirio j nusikaltimg kaita veiké politinius bei socialinius pasikei-
timus. Politiné Cesarés Beccaria baudZiamosios teisés doktrinos jtaka
DidZiajai pranciizy revoliucijai, i5 vienos pusés, ir Andrejaus Vysinskio
bolSevikiné teisiné retorika, tapusi paradigmine stalinistinéje Soviety
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Rusijoje, —i5 kitos, yra du ryskis tokio pobiidzio pavyzdziai. Beccaria
ir Vysinskio idéjos ne tik sukélé didziuljjy amzininky susidoméjima,
ne tik tapo savotiskais orientyrais vélesnéms teisininky ir politiky
kartoms, bet ir padéjo legitimizuoti demokratinius — pirmuoju atve-
ju - ir totalitarinius — antruoju - politinius reZimus.

Sis legitimizacijos fenomenas gerai Zinomas struktiiralistinése bei
fenomenologinése teorijose, pagal kurias kalba yra ne tik bendravimo
priemoné ar funkcionuojanéiy visuomeniniy institucijy formos is-
raiSka, bet ir veiksnys, salygojantis naujy visuomenés institucijy
kiirimosi procesa.

Kalba ne tik sugeba kurti simbolius, kurie savo abstraktiskumu yra labai
nutolg nuo kasdieninés realybés, bet taip patir ,sugraZinti” tuos simbolius bei
pateikti juos kaip objektyviai realius kasdienybés elementus. Sitokiu badu
simbolizmas ir simboliné kalba tampa svarbia kasdieninio gyvenimo realybés
ir tiesioginio jos supratimo dalimi.?

Tarp socialiniame gyvenime vartojamos kalbos ir miisy kuriamy ar
mus veikianciy visuomenés institucijy egzistuoja glaudus abipusis
rysys.

Pritaikius $iuos samprotavimus dabartiniam kriminologiniam dis-
kursui galima teigti, kad ir buvusiy komunistiniy valstybiy postkiui
i demokratija, civilizuoty, taikiy socialinio gyvenimo reguliavimo
metody link lemtingos jtakos gali turéti tiek baudziamoji iy vals-
tybiy politika, tiek ir visuomenéje vyraujanti nusikaltimy retorika. O
taisavo ruoztu reiskia, kad pasikeitimus visuomenéje galima vertinti
nagrinéjant pasikeitimus baudzZiamojoje politikoje, taip pat ir nusi-
kaltimy retorikoje.

Zinoma, tai néra deterministiné schema. Tai greiiau yra netie-
sioginis jvertinimas, kuris gali bati salygotas jvairiy socialiniy bei
kultiiriniy veiksniy. Taciau drauge su kitais socialinio tyrimo me-
todais toks jvertinimas gali padéti nustatyti, kokia yra reali, o ne
oficialiai deklaruojama Salies orientacija demokratiniy institucijy
atzvilgiu, kiek ji yra pazengusi politinio ir socialinio gyvenimo libe-
ralizavimo kryptimi.

Sio nedidelio tyrimo tikslas — politinés retorikos apie nusikalstamu-
ma Lietuvoje analizé. Sjame darbe nagrinéjami skirtumai tarp posa-
kiy, susijusiy su Zodziais ,kontrolé” ir ,kova” vartojimo oficialiose

2 P. Berger, Th. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge, Middlesex: Harmondsworth, 1984, p. 55.
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Lietuvos valdzios atstovy kalbose. Tyrimui pasinaudota trijy Lie-
tuvos Respublikos Seimo posédziy, jvykusiy 1994 mety geguzés 18, 26
ir birzelio 17 dienomis, medziaga. Paméginsime paaiskinti politinj ir
socialinj iy posédziy konteksta, aptarti tyrimo metodus bei jy re-
zultatus ir pateikti iSvadas bei klausimus tolesnéms diskusijoms.

1. SOCIALINIS IR POLITINIS SEIMO POSEDZIU
LKRIMINOGENINE SITUACIJA LIETUVOJE”
(1994 METY GEGUZE-BIRZELIS) KONTEKSTAS

Trys Seimo posédziai, skirti nusikalstamumo problemoms aptarti,
tapo iSskirtiniu Lietuvos politinio gyvenimo jvykiu. Pirma karta
Lietuvos istorijoje politikai taip placiai ir intensyviai svarsté didé-
jancio nusikalstamumo, jo prevencijos ir kontrolés problemas. Kas
atsitiko? Kodél Lietuvos parlamentarai nusprendé atidéti dieno-
tvarkéje numatytus reikalus ir sutelkti savo démesj | paaStréjusia
kriminogening situacijg?

Norédami pateikti galimus atsakymus, turime pazvelgti  istorija ir
prisiminti svarbiausius Lietuvos gyvenimo jvykius nuo 1988 mety.

1988 mety vasara — susikuria Sajudis, Lietuvos tautinis demokra-
tinis judéjimas.

1988-1989 metai — didéja SajudZzio populiarumas ir kyla lietuviy
tautiné savimoné.

1990 mety pavasaris — Sajidzio koalicija laimi pirmuosius po Ant-
rojo pasaulinio karo laisvus ir demokratinius rinkimus; naujoji val-
dzia paskelbia Lietuvos Nepriklausomybés Atkiirimo Akta.

1990 mety Ziema-1991 metai - politinis, ekonominis ir karinis So-
viety sajungos spaudimas naujajai Lietuvos valstybei.

1991 mety ruduo - tarptautiné bendrija pripaZjsta de facto Lietuvos
valdZios teisétumg.

1992-1993 mety Ziema —nauji Seimo ir Prezidento rinkimai, kuriuos
laimi buvusioji Lietuvos komunisty partija (dabar - Lietuvos demok-
ratiné darbo partija).

1993 mety vasara — iSvedama Rusijos kariuomeneé.

Zinoma, tai labai schematiskas ir trumpas SeSeriy mety tarpsnio
Lietuvos jvykiy saradas. Vis délto jame aiskiai galima jzvelgti tris
aptariamojo laikotarpio Lietuvos politinio proceso stadijas:

- pasirengimas (tautinés savimoneés augimas) — 1988-1990 metai;
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- kova dél nepriklausomybés — 1990-1991 metai;

- taikus valstybés kiirimas — 1992 - iki Siol.

Tuo paciu laikotarpiu svarbiis pasikeitimai vyko ne tik politikoje,
bet ir kriminalinéje sferoje. 5i diagrama rodo nusikalstamumo di-
déjima 1988-1994 metais.
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1 diagrama. Nusikalstamumas Lietuvoje 1988-1994 metais.

Matome, kaip dramatiskai iSaugo nusikalstamumas Lietuvoje nuo
1988 mety. Zinoma, kyla klausimas (galintis biiti atskiros diskusijos
tema) dél oficialios statistikos patikimumo, ypac¢ 1988-1989 metais:
arnusikaltimy skaiciaus pasikeitimas atspindi realig tuometing situa-
cija, ar tai reiSkia tik pasikeitusig nusikaltimy registravimo politika
»glasnost’” statistikoje?

Taciau, nors ir kyla Siokiy tokiy abejoniy dél pirmyjy tiriamojo laiko-
tarpio mety statistikos duomeny, néra pagrindo netikéti bendra nusi-
kalstamumo kilimo tendencija. Palyginti su 1988 metais, 1993-iaisiais
nusikaltimy padaugéjo 2,75 karto. Si pavojinga tendencija isryskés
dar labiau, ankstesne schema palyginus su sunkiy nusikaltimy skai-
Ciumi per ta patj laikotarpj. P ——

| O nusikaltimai |

| a8 sunkas nusikaltimai |

70000 10000

60000

50000

40000 | ) -

30000 | g d 2888
- i

20000~ g~ 3000

<2000
10000 ~T000
0 —— A Ak A l,,,,,,lO

2 diagrama. Bendras nusikaltimy skai€ius ir sunkiy nusikaltimy skaicius
Lietuvoje 1988-1994 metais.
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PrieSingai oficialiajai versijai apie ,,nusikalstamumo stabilizavima-
si” 1993-1994 metais, antroji diagrama rodo labai staigy sunkiy
nusikaltimy daugéjima, kuris vargu ar gali biiti paveiktas nusi-
kaltimy registravimo manipuliacijy. Vélgi, palyginus su 1988 metais,
Sios rasies nusikaltimy 1994-aisiais padaugéjo keturis kartus.

Sociologiniai tyrimai’® rodo, kad iki 1992-1993 mety Lietuvos visuo-
mené nebuvo labai susirfipinusi nusikalstamumo problema. Pavyz-
dZiui, tik nuo 1992 mety vidurio Lietuvos laikrasciai pradéjo beveik
reguliariai raSyti apie nusikaltimus, informuodami savo skaitytojus,
kas vyksta ,nusikalstamumo fronte”. [domu pastebéti: palyginti su
1988 metais, nusikaltimy 1992-aisiais padaugéjo daugiau kaip 2,65
karto, tadiau nei politikai, nei Zurnalistai nenoréjo $ito matyti. Cia
galibiti tik vienas paaiSkinimas: biitent §iuo periodu Lietuvos visuo-
menéje dominavo kiti gyvybiSkai svarbiis politiniai ir ekonominiai
interesai, pavyzdZziui, kova dél politinés nepriklausomybés arba
sovietinés armijos iSvedimas. Tokiame politiniame kontekste naujos
sovietinés okupacijos grésmeé atrodé didesné nei kylantis nusikals-
tamumas. Kai pirmoji grésmé iSnyko, émé rysketi antroji, irjau 1993—
1994 metais nusikaltimy tema uztvindé Lietuvos laikras¢iy puslapius
ir televizijos naujieny programas.

Atviri viesi debatai, Vidaus reikaly ir Teisingumo ministerijy,
valdanciosios Lietuvos demokratinés darbo partijos ir kity politiniy
bei valstybiniy institucijy kritika dél aiskios ir efektyvios politikos
neturéjimo, nekompetentingumo ir korupcijos tapo stipriais fak-
toriais, paskatinusiais Seimq pradéti diskusija apie nusikalstamuma
Lietuvoje. Sioje diskusijoje valdanéioji partija noréjo pateisintisave ir
savo politika maZéjancio savo populiarumo akivaizdoje. Opozicija,
kaip visuomet tokiais atvejais, nusprendé neprarasti Sansy susikrauti
papildoma politinj kapitala, demonstruodama potencialiems rin-
kéjams savo susirlipinima neatidéliotinomis visuomeneés proble-
momis. Visuomeneibuvo suteikta galimybé isgirsti, ka apie didéjantj
nusikalstamuma mano Zymiausi Lietuvos politikai. Kitaip tariant,
visos su nusikalstamumo problema susijusios pusés buvo suintere-
suotos pradéti oficialius politinius debatus.

3 Aleksandras Abisala, Rasa Alisauskiené, Aleksandras Dobryninas, The Project:
Criminality and Process of Democratization in Lithuania: Preparatory Stage Report,
rankrastis, Vilnius: UNDP, 1996, p. 33-36.
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2. SEIMO POSEDZIU, SKIRTU APTARTI
NUSIKALTIMU SITUACIJA LIETUVO]JE,
SCENARIJUS IR TYRIMO METODAI

A. Scenarijus. Visos diskusijos apie kriminogenine situacija Lietu-
voje gali biti suskirstytos j 4 dalis:

- vykdomosios ir teisinés valdZios atstovy pasakytos kalbos: Lie-
tuvos Respublikos Prezidento (Algirdo Brazausko), vidaus reika-
ly ministro (R. Vaitekiino), generalinio prokuroro (A. Paulausko),
Auksciausiojo Teismo pirmininko (V. LoSio), teisingumo ministro
(J. Prapiescio);

- Seimo nariy klausimai vykdomosiosir teisinés valdzios atstovams;

- Seimo nariy kalbos (37 valdanciosios daugumos ir opozicijos
atstovai);

- Seimo rezoliucija (parengta valdanciosios daugumos ir priimta
Seimo po trumpo aptarimo).

Visi Seimo posédziai, skirti kriminogeninei situacijai, buvo trans-
liuojami per Lietuvos nacionalinj radija ir komentuojami pagrin-
diniuose Lietuvos laikrasciuose bei televizijos naujieny programose.
Visos kalbos buvo jrasytos ir ispausdintos kaip oficiali medziaga.*

B. Tyrimo metodai. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis Sio tyrimo
tikslas — jvertinti kriminologinés ,kovos” ir ,kontrolés” retorikos
vartojima Lietuvos politiniame diskurse. Sio tyrimo intencija yra
paremta hipoteze, kad , kovos” retorika atskleidZia buvusios komu-
nistinés ideologijos ,karine” kalba, o ,kontrolés” retorika isreiskia
naujq liberalig orientacijg j vakarietiska ,socialing inZinerijq”. Pir-
mojo tipo retorikos dominavimas gali atverti duris buvusiai suka-
rintai visuomenés valdymo formai, o antrojo tipo retorikos domi-
navimas galéty bati jvertintas kaip ketinimas pasirinkti vakarietiska
socialinés kontrolés model;j.

Pagal Sio tyrimo hipoteze, politiky kalbos gali biiti jvertintos kaip
orientuotos i ,kovos” retorika arba i ,kontrolés” retorika, apskai-
Giavus ir palyginus fraziy su ZodZiais ,kontrolé”, , kova”, ,nusikal-
timas” bei su jais susijusiy ZodzZiy pavartojimo daznuma. Jei tekste
dazniau vartojamos frazés, susijusios su ZodZiu ,kontrolé”, toks
tekstas turibiiti priskirtas prie , kontrolés” retorikos, prieSingu atveju
tekstas priklausyty , kovos” retorikai.

4 Lietuvos Respublikos Seimo ketvirtoji sesija, nr. 133, 136, 155. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Seimas, 1994.
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Tyrimams buvo panaudotos elektroninés Seimo posédziy, jvyku-
siy geguzés 18ir 26 dienomis, stenogramos, taip patbirzelio 17 dienos
Seimo rezoliucijos teksto versija. Vizualiné analizé parodé, kad tu-
rima medZiaga yra nevienarasé. Ja sudaro maZiausiai trijy riisiy
tekstai. Pirmieji — tai tekstai aukStesniyjy pareigiiny, kurie kaip
vykdomosios ir teisinés valdZios atstovai (Prezidentas, vidaus rei-
kaly ir teisingumo ministrai, Auk3¢iausiojo Teismo pirmininkas ir
generalinis prokuroras) Seimobuvo paprasyti pateikti ataskaitas apie
savo institucijy veikla, susijusia su nusikalstamumo problemomis.
Jy kalbos buvo pasakytos per pirmajj posédj geguzés 18 diena. Ant-
rojo tipo pranesimus padaré Seimo nariai, kurie pirmajame posédyje
buvo klausytojai (keletas i$ jy kalbétojams pateiké klausimy), o
antrajame —kalbétojai. Treciasis tekstas yra gana anonimiskas, nesjis
pateiktas kaip Seimo rezoliucija, remiama valdanciosios Seimo dau-
gumos (Demokratinés darbo partijos).

Kadangi vykdomoji ir teisminé valdZios institucijos yra didZiaja
dalimi palaikomos valdanciosios Seimo daugumos, §io tyrimo metu
neieSkota skirtumy tarp Siy institucijy atstovy retorikos. Vykdomoji
ir teisminé valdZios yra traktuojamos kaip vienas blokas, turintis
bendra oficialy pozitrj j nusikalstamuma ir realizuojantis jj konk-
re¢ioje veikloje. Seimo nariy pranesimai, prieSingai, negali bati lai-
komi vienos politinés pozicijos iSraiSka, nesjie sudaro maziausiai tris
grupes: valdancioji dauguma (valdanciosios daugumos frakcijair jos
Salininkai), kairiyjy—centristy opozicija (Socialdemokraty frakcija ir
Centro partijos nariai) ir deSinioji opozicija (SajudZzio, Laisvés, Pi-
lie¢iy chartijos frakcija bei mazy deSiniyjy partijy nariai).

Sie politinio vaidmens ir pozicijy (pareigy) skirtumai ir lémé me-
dZiagos sugrupavima i penkias grupes:

-vykdomosios ir teismines valdZios institucijy atstovy tekstai (Te;);

-Seimo nariy, priklausanéiy valdanéiajai daugumai, tekstai (Tp,);

— Seimo nariy, priklausanciy kairiujy—centristy opozicijai, tekstai
(Tlco);

— Seimo nariy, priklausan¢iy desiniajai opozicijai, tekstai (T,,);

- Seimo rezoliucijos tekstas (T,,).

Teksty priklausomybés , kovos” arba , kontrolés” retorikai jvertinti
bei tam tikry ZodZiy pasikartojimo daznumui apskaiciuoti naudojau
programa HAMLET (Beta versija).®

5 Sio straipsnio autorius dékingas Hamlet programos kiiréjui dr. Alanui Brierui
(Department of Politics, University of Southampton, Highfield, Southampton
S017 1B] UK), kuris maloniai leido naudotis $ia programa.

3131
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3. SKAICIAVIMAI IR REZULTATAI

Kaip jau buvo minéta, Siame darbe nagrinéjami terminai ,nusi-
kaltimas” (,nusikalstamumas”)’, ,kontrolé” ir ,kova”, taip pat su
jais susije ZodzZiai, kuriems priklauso:

- zodZiai, turintys ta pacia Saknj;

- sinonimai;

- zodziai, artimai susije su Siais trimis ZodZiais.

Pirminé visy penkiy teksty analizé buvo atlikta naudojant pro-
grama KWIC. Buvo sudarytos penkios ZodZiy, susijusiy su ZodzZiais
~nusikaltimas”, ,kontrolé” ir ,kova“, grupés (Zodynéliai).

1. (Te')
Zo::liiai: gauja (gauj*’), kontrolé (kontrol*), korupcija (korupc¥),
kova (kov*), nusikaltimas (nusikal*), organizavimas (organiza-
vima*), padétis (padet*). ,Sinonimai“®: kontrolé - prevencija (pre-
venc*), korupcija - kontrabanda (kontraban*), nusikaltimas - blo-
gis (blog*), organizavimas - darbas (darb¥) ir sistema (sistem*),
padétis — procesas (proces*) ir situacija (situac*).

(Tpro)

Zopdiiai: kontrolé — (kontrol*), korupcija (korupc*), kova (kov*),
mafija (mafij*), nusikaltimas (nusikal*), padétis (padet®).
,,Sinonimai”: kontrolé - nekontroliuojama (nekontr*), kova—neko-
vojama (nekov*), nusikaltimas — reiSkinys (reiskin*), padétis —
situacija (situac*) ir struktiira (strukt*).

3. (Tico)
Zodziai: kontrolé (kontrol*), korupcija (korupc*), kova (kov*),
mafija (mafij*), nusikaltimas (nusikal*), padétis (padet*). ,Sino-
nimai”: kontrolé - nekontroliuojama (nekontr*), kova — neko-
vojama (nekov*), nusikaltimas — jy (ju*) ir reiskinys (reiskin*),
padétis — situacija (situac®) ir struktiira (strukt*).

4. (Ty,)
Taip pat, kaip ir (Tpyo)-

N

@

Grieztai kalbant, terminai ,nusikaltimas” ir ,nusikalstamumas” skiriasi tiek
semantiskai, tiek pragmatiskai. Apiejy vartojimo ypatumus kriminologiniame
diskurse Zzr. J. Bluvstein, A. Dobrynin, Osnovanija kriminologii, Minsk:
Universitetskoje, 1990.

7 Asteriksu (*) fiksuojama Sakniné termino dalis.

T.y. antros ir trefios grupiy objektai.

®
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5. (Tre)
Zodziai: kontrolé (kontrol*), korupcija (korupc*), kova (kov*),
nusikaltimas (nusikal*). ,Sinonimai”: kontrolé — prevencija (pre-
venc*), korupcija — alkoholis (alkoh*), nusikaltimas — juo (juo*).

Pasiremiant §iy ZodZiy grupémis, buvo apskaiciuotas Zodziy ,nu-
sikaltimas”, ,kontrolé” ir ,kova” vartojimo daZznumas analizuoja-
muose tekstuose. SkaiCiuojant pagrindiniu vienetu buvo laikomas
sakinys, atskirtas nuo kity sakiniy tasku ,.”.

Svarbiausi skaifiavimy rezultatai yra Sie’:

(Te)

K'ombinacijos ,nusikaltimas—kontrolé” daznumas Siuose tekstuose
yra 15; kombinacijos ,nusikaltimas—kova“—16. Taciau ZodZio , kont-
rolé” kombinacijos su kitais susijusiais Zodziais — ,nusikaltimas”,
,organizacija” ir ,situacija” — sutinkamos dazniau - 32, o Zodzio
+kova” kombinacijy su ,nusikaltimu”, ,gauja”, ,organizacija” ir
,situacija” daznumas yra tik 23.

Remdamiesi Siais rezultatais, Sig teksty grupe galétume jvertinti
kaip orientuotq labiau i , kontrolés” nei j , kovos” retorika.

(Tpro)

I%ombinacijos ,nusikaltimas—kontrolé” daZznumas Siuose tekstuose
yra 2, kombinacijos ,nusikaltimas-kova” — 11. Zodzio , kontrolé”
kombinacijos su kitais susijusiais ZodzZiais — ,nusikaltimas” ir ,pa-
détis” — daznumas yra 5, o ,kovos” kombinacijy su ,nusikaltimu”,
,mafija” ir ,padétis” - 16.

Siuo atveju teksty grupé turéty biti vertinama kaip orientuota j
kovos” retorika.

(Tlco)
Kombinacijos , nusikaltimas—kontrolé” daznumas Siuose tekstuose

yra 3; kombinacijy ,nusikaltimas-kova” - 13. Cia nerasta kitokiy
kombinacijy su Zodziu ,kontrolé”. Zodzio , kova” kombinacijy su
ZodZiais ,nusikaltimas”, , mafija”, ,korupcija” ir , padétis” daznu-
mas yra 28, o Zzodzio , kova” kombinacijy su , nusikaltimu”, ,mafija“
ir , padétimi” - 16.

Kaip ir ankstesniu atveju, §i grupé turéty bati laikoma orientuota
i ,kovos” retorika.

9 Taip pat Zr. Appendix I-V.
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(Tro)

Kombinacijos ,nusikaltimas-kontrolé” daznumas iuose tekstuose
yra3, kombinacijos , nusikaltimas-kova” -30. , Kontrolés” kombinaci-
jusu ,nusikaltimu”, ,mafija” ir ,padétimi” daZnumas yra6, 0, kovos”
kombinacijy su ,nusikaltimu”, , korupcija”, ,mafija“ ir , padétimi” - 41.

Skirtumas tarp dviejy retorikos tipy nagrinéjamuose tekstuose gali
biitinet dar rySkesnis, jei atkreipsime démesi  tai, kad frazé su Zodziu
»kontrolé” maZiausiai du kartus buvo pavartota neigiama prasme,
kaip bandymas , kontroliuoti tai, kas néra kontrolés objektas”.

Siteksty grupé taip pat vertinama kaip orientuota  , kovos” retorika.

(Tre)

Siame trumpame tekste kombinacijos ,nusikaltimas—-kontrolé”
daznumas yra 1, o kombinacijos ,nusikaltimas-kova” - 6. Zodzio
~kontrolé” kombinacijy su ,nusikaltimu” ir , korupcija” daznumas
yra 2, o ,kovos” kombinacijy su ,nusikaltimu” ir , korupcija” - 6.

Kaip ir ankstesniais atvejais, 5is tekstas vertinamas kaip orientuotas
i ,kovos” retorika.

Be $iy rezultaty, ,kontrolés” ir ,kovos” retoriky vartojimo paly-
ginimui naudinga biity panaudoti ir standartizuota bendra daznu-
my parametrq (coresponding standartized joint frequencies parameter):

Sij=Fij/ (Fi+Fj+Fjj), kur

Fi - individualiy ZodZiy daznumas,
Fij - bendras visy galimy Zodiniy pory daznumas.

Rezultatai pateikti diagramoje:

M) Tprd  (Tew) (T (Tr)

.nusikaltimas-kontrolé” 0,10 0,03 0,06 0,02 0,11
.nusikaltimas-kova” 0,11 0,15 0,21 0,25 0,57
0.6 a

05
04
03
o
02 o =]
oaf- W - L
0 . "

T M) T (M) (T

3 diagrama. Standartizuoto bendro daZznumy parametro pasiskirstymas
penkiose teksty grupése.
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Kiti papildomi rezultatai pateikti grafidkai."” Jie gauti multidimen-
sinio matavimo programos MINISSA ir kitos programos — DISPLAY —
déka (abidvi yra HAMLETo programiniai blokai) ir rodo pseudo
erdvinj minéty terminy daZnumo pasiskirstyma nagrinéjamuose
tekstuose.

ISVADOS IR NAUJI KLAUSIMAI

PerZzvelgus tyrimo rezultatus, nesunku pastebéti didelj skirtuma
tarp vykdomosios ir teisminés valdZios institucijy atstovy retorikos
beiretorikos, kurig pateikia jstatymy leidZiamosios valdZios atstovai.
Pirmoji yra artimesné vakarietisko stiliaus ,kontrolés” retorikai, tuo
tarpu antroji primena pasenusias buvusios sovietinés propagandos
kliSes. Turint omenyje, kad vykdomoji ir teisminé valdZios Lietuvos
visuomenéje vaidina svarbesnj vaidmenj nei jstatymy leidimo val-
dzia, galima teigti, kad bentjau Lietuvos politinis elitas labiau orien-
tuojasi j demokratinj baudZiamosios politikos modelj negu i senojo
modelio atkiirima. Tadiau 5ios iSvados negalima laikyti galutiniu
realios padéties apibtadinimu.

Pirma. Nors bendruoju, instituciniu, pozitriu vykdomosios ir teis-
minés valdZios atstovy tekstai buvo interpretuojami kaip priklau-
santys tai paciai grupei, taciau kiekvieno atstovo tekstaq panagrinéje
atskirai pamatytume, kad jie daug kuo skiriasi. Siuo poZiiiriu vidaus
reikaly ministro , kontrolés” retorika smarkiai iSsiskiria i$ kity teksty,
orientuoty labiau j , kovos” retorika.

Antra. Nors apskritai Seimo nariy retorika galima laikyti sovietinio
stiliaus ,kovos” retorika, nereikia pamirsti, kad $io tipo retorika
daznai vartojama politinéje kovoje Vakary valstybése. Amerikos
konservatyviojiretorika (fighting crime, combating crime) yra tik vienas
iSdaugelio pavyzdziy. Netiesiogiai 5] politinés kovos aspekta galima
surasti ir Lietuvos parlamente, atidZiau panagrinéjus atskiry Seimo
frakcijy grupiu kalbas. Jei valdanciosios partijos atstovaisavo démesj
daugiausia sutelkia j abstrak¢ia fraze , kova su nusikalstamumu”, jy
oponentai stengiasi kovos retorika susieti arba su ,, mafija” (kairieji-
centristai), arba su ,korupcija” (deSinieji)."! Nesunku suprasti, kad

10 Appendix VI-X.
1 Zr. Appendix Il ir VII, II ir VIIL IV ir IX.
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tokia retorika buvo pasirinkta su intencija apkaltinti savo politinius
priedus i$ valdanciosios daugumos stovyklos, ir , kova“ ¢ia vartojama
kaip priemoné sustiprinti kaltinimus valdanciajai partijai dél korup-
cijos ir rySiy su mafijos struktiiromis.

Trecia. Neatsakyta j klausima dél Seimo jtakos realiai baudziamajai
politikai Lietuvoje. Formaliai, pagal Lietuvos Konstitucija, Seimas
turi pakankamai priemoniy keisti vyriausybés politika ir daryti
netiesioging jtakq teisminéms institucijoms. Jei §iandien vyriausybeés
,nusikalstamumo kontrolés” politika yra jtakingesné nei Seimo , ko-
vos su nusikalstamumo” retorika, tai nereiskia, kad tokia padétis
truks amzZinai. Siandieniné potenciali , kovos” retorikos grésmé rytoj
gali pavirsti j realiq sukarinta baudziamosios politikos grésme. Ido-
mu pastebéti, kad 1996 mety Lietuvos Respublikos vyriausybés pro-
gramos variantas skiriasi nuo ankstesniojo, 1994 mety, varianto tuo,
kad jau sitilo ne tik kontroliuoti, bet ir kovoti su nusikalstamumu.

Visos Sios nusikaltimy retorikos politiniame diskurse problemos
turi baiti kruopsciai iSnagrinétos. Taip pat turéty biiti atlikta ir ma-
siniy informacijos priemoniy bei specialisty (teisininky, krimino-
logy, policijos pareigiiny ir t.t.) jtakos nusikaltimy retorikai analizé,
be kurios atliktoji analizé negali baiti laikoma iSsami. Be to, kalbant
apie baudZiamaja politika negalima pamirsti ir bausmiy politikos
svarbos visuomenés vystymuisi. Taciau galima tikétis, kad pateikti
rezultatai bent kiek nusvies dabartines Lietuvos baudziamosios poli-
tikos formavimosi tendencijas ir kartu su kitais tyrimais padés jver-
tinti Lietuvos visuomenés demokratizacijos perspektyvas.
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