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VERTINIMO KRITERIJAI LIETUVOS
IR ISEIVIJOS LITERATUROLOGIJOJE

1989 metais | Metmeny anketa panaSia tema atsakinéjo Lietuvos ir
iSeivijos literataros kritikai.! Tuomet, aidint euforiniams Siiksniams,
kad lietuviy literatara yra viena, vis délto konstatuota, kad literatiiry
suartéjimas dar téra geri norai.? Arba dar kategoriSkiau: iSeivijos
literatiira — vis délto kitokia literatiira.’ Kitokia ir literatiiros kritika,
salygota skirtingos patirties, visuomeninio ir literatiirinio konteksto,
vertinimo jprociy ir jgadziy.*

Literattiry bendrumas per tiek mety jau ne tik retoriskai iSgarsin-
tas ~ jis, regis, jau jtvirtintas ir pirmaja bendra literatiiros istorija —
turime galvoje Vytauto Kubiliaus darba XX amZiaus lietuviy literatiira.
Taciau Sioje knygoje jtvirtinamas ir iSeivijos kritikos kitoniskumas.
Autorius bent keleta karty uzsimena apie tai, kad ieivijos kritika ir
toji Lietuvos kritikos dalis, kuri paveikta vakarietisky teorijy, linkusi
ignoruoti vertybine literatiros gradacija ar atsisakyti vertinimo kri-
terijy. Stai kaip apibidinami Rimvydo Silbajorio darbai:

Isijautimas j autoriaus vidineg kiirybos logika - didZiausias kritiko rapestis —
nepalieka objektyvesniy atramos tasky vertybiniams sprendimams. Silbajo-
ris neZymi meniniy virdainiy ir nuosmukiy, iSdélioja visus raytojo (J. AisCioar
A.Skémos) kiirinius be jokios gradacijos j to paties lygmens lentyna. Pasidaves
estetinei kiirinio traukai ir raydamas su poetiniu jkvépimu, Silbajoris pernelyg

.Perspektyvy skirtumai: Kestutis Nastopka, Darius Kuolys, Saulius Zukas,
Rimvydas Silbajoris, Kostas Ostrauskas, Violeta Kelertiené”, Metmenys, nr. 57,
1989, p. 148-165.

Ibid., p. 158.

Saulius Zukas, ibid., p. 154.

Kestutis Nastopka, ibid., p. 151. Reikéty pridurti, kad terminas literatiiros
kritika Cia vartojamas pladiaja prasme - kaip gana gremézdiskas litera-
tirologijos sinonimas.
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iStesia savo interpretacijas, kurios nejgauna astresniy probleminiy ir kom-
poziciniy kontary.*

Taigi §iuo atveju iSeivijos kritiko darbuose pasigendama objektyviy
estetiniy sprendimy. Taciau kitoje vietoje, kalbant apie struktiira-
lizmo pasekéjus Lietuvoje, pasigendama jau subjektyvunio:

Konceptualaus mastymo vertikalinés linijos ir universalumo matmenys,
pagristi Vakary tradicija, formavo perdém intelektualinj kritikos profilj, kur
betarpiskas santykis su kiirinio visuma émé silpnéti. Reliatyvistinis kuriamy
vertybiy suvokimas, atsisakius ,Zyméti paZzymiu” raSytojy kiiryba, sutaiké
kritikg su literatiiros vidutiniSkumu ir narciziSkumo antkry¢iu. Kritika daz-
niausiai tik legalizuodavo savaime pasikeitusias kolektyvinio mastymo ir
estetinés kultiiros vertybines orientacijas. Ji nedrjso versti i§ sosty literattrinés
nomenklatiiros, uztvindZiusios knygy rinka savo daugiaZodzZiais kiriniais, ir
griauti suplékusiy vertybiy sienas, kad biity ivalyta erdvé vos gimstancioms
tendencijoms.*

Kubilius kalba apie amzZing literatiiros (i$ apskritai meno) kritikos
problemg — objektyvumo ir subjektyvumo santykj. Vakarietiskoje
,stovykloje” pasigendama ir vieno, ir kito, nors biitent toje stovykloje
irbus , apsigyvenes” kritikas, bene subtiliausiai balansuojas tarp Siy
dviejy poliy. Turime galvoje ta patj Silbajorj, kuris kritikos egzista-
vimo salyga ir laiko jtampa tarp analizés ir, kaip jis vadina, , instink-
to”, kiirybinés vaizduotés: analitinés kalbos ir dalyky, kuriuos galima
»apipavidalinti tik savo kiirybinga vaizduote ir iSreiksti kartais tik
subjektyvia, tiesiog grozinés literatiiros kategorijomis operuojancia
kalba”.’

Biitent pacioje kritinio teksto materijoje, t.y. jo kalboje, ryskiausiai
matyti kulttiriniy ir teoriniy kody skirtumas. Apibendrintai kalbant,
daznam Lietuvos kritikui teksto analizé bei analitiné kalba atrodo
esanti svetima paciai kritikos esmei. Daugeliu atvejy ¢ia lieka tik ins-
tinktas, vyrauja poetiskas kalbéjimo biidas — uz kritiko pernelyg jau-
¢iamas neissipildes poetas. Paradoksalu, bet teksto drausmés, labiau
precizuoto, nors jokiu bidu ne desubjektyvizuoto, stiliaus rasime kai
kuriy poety - ypac Sigito Gedos ir Sigito Parulskio - recenzijose. Nors

w

Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiros istorija: XX amZiaus literatira, Vilnius:
Alma Littera, 1995, p. 699.

Ibid., p. 687.

Tomas Venclova, ,Neustojcivoje ravnovesije: vosem'’ russkich poeticeskich
tekstov”, in Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai: Lietuviy literatira namuose
ir svetur, Vilnius: Vaga, 1992, p. 628.
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pastarasis ir nevengia progai pasitaikius ,uzvaziuoti” teorijai ar
metodui (beje, ypac klitiva semiotikai), bet kartais ir pats nepajunta,
kaip ima gana kryptingai vartoti kai kurias analitines savokas. O kai
pasijunta taip daras, nevengia blaivios autoironijos. ,Kas tinka po-
etui, tas, mano galva, kenkia literatiiros istorikui“é, - teigia Geda,
apibtidindamas minétaja Kubiliaus knyga. O Juozas Aputis tame
paciame pokalbyje konkreciau nurodo pernelyg poetisko kalbéjimo
apie literatiira minusus: , Istorijai nelabai tinka pernelyg poetiskas,
puosnus kiirybos nagrinéjimas. [...] Kai taip aptariama vieno, dviejy
autoriy kiiryba, tai dar nieko, bet kai knygoje tokiy aptarimy susi-
deda daug, darosi sunkoka vieng autoriy atskirti nuo kito ar kity.”?
Aputis Cia gana taikliai apeliuoja j vieng svarbiausiy literatarologijos
kompetencijy - | gebéjima atpaZinti ir apiblidinti groZinio teksto ar
teksty grupés (sakykim, atskiro autoriaus kiirybos) savituma.
ISeivijos literatiiros kritikai, ypac tie, kuriy , pasiruosimas, bentjau
metodologine prasme, buvo daugiau akademinis negu Siaip visuo-
meninis”“", labiau linke jungti, derinti kritika siaurgja prasme ir li-
teratiiros moksla - tai pastebi Silbajoris, lygindamas Zemininky-
lankininky pozicija su vélesne iSeivijos literatirology karta. Teksto
analizé ir interpretacija Cia i$ tikro gana akivaizdzZiai persveria , ver-
tinimg paZymiu”. Beje, pastarojo ¢ia pasigenda ir kai kurie vyres-
niosios kartos i3eivijos kritikai. ,Aplamai Viktorija Skrupskelyté
gerai pazjsta lietuviy literatiira, atskleidZia naujus jos vystymosi eta-
pus, nepaneigdama ir senesniy laiméjimy. Gal kiek pasigendama
ry3kesnioestetinio vertinimo”, —raSo Vladas Kulbokas apie tos véles-
nés kartos kritike Lietuviy egzodo literatiiroje.”* Taigi skirtingas lite-
ratiiros kritikos uZdaviniy suvokimas yra ne tik gyvenimo skir-
tingose erdvése, betir laiko pasekmé —skirtingos kartos turi skirtinga
patirtj, ir kultiirine, ir metodologing, ir egzistencing. , Teorijy bumo”
metu subrendusiai kartai (Violetai Kelertienei, Viktorijai Skrups-
kelytei, llonai GraZytei-Maziliauskienei, i§ dalies Rimvydui Silba-
joriui) vertinimo aktas yra pats kiirinio ar kiirybos pasirinkimas ana-
lizei ar interpretacijai. UZ , objektyviai” ar ,subjektyviai” vertinancius

8, Darb3tumas ir skubéjimo kaina”, Metai, 1996, nr. 1, p. 80.

9 Ibid., p. 75-76.

10 Rimvydas Silbajoris, , Zemininky-lankininky karta: (Bendroji situacija)”, in
Lietuviy egzodo literatura 1940-1990, redagavo Kazys Bradinas ir Rimvydas
Silbajoris, Cikaga: Lituanistikos institutas, 1992, p. 335.

11 Vladas Kulbokas, ,Kritika ir literatiros mokslas”, in ibid., p. 770-771.
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Zodzius svarbesniu dalyku tampa atskleisti kiirinio struktiiros ir
stiliaus (beje, iSeivijoje daZniau raSoma — kalbos) savituma, paga-
liau ~ literatiros mokslo ribas perZengiancias implikacijas. (Reikia
nepamirsti, kad interdisciplinariniai poreikiai atsirado (ar isryskéjo)
kartu su struktaralizmu. Be to, vélesnése teorijose apskritai teigiama
tokiy savoky kaip tiesa ir objektyvumas krizé.) Dél ty skirtingy me-
todologiniy pagrindy atsiranda ir skirtingas paties kritinio teksto
proporcijy supratimas — analizé Kubiliui atrodo kritinio teksto per-
teklius, iStestumo, stiliaus nevaldymo simptomas.

Analize méginama pateisinti, ,sutaikyti” su vertinimu ir Lietuvos
literatirology darbuose. Viktorija Daujotyté knygoje Lyrika mokykloje
5ig problema mégina spresti sinchroniniu literatiiros padalijimu:

Klasikq analizuoti ir vertinti yra lengviau. I3 anksto Zinome, kad tai tikrai
meninis tekstas, dél kurio vertés neabejojama. [vairiais biidais ir metodais
jrodinéjame tai, kas seniai Zinoma [...]. Kaskart i§ naujo analizuojant klasika,
tarsi tikrinamas jos estetinis gyvybingumas. Ir kartu jis palaikomas, pleciamos,
aktyvinamos prasmés.

Sunkiau ir problemiskiau yra su dabarties kiiriniais. [...] Prie$ analizuodami
turime bandyti atsakyti j klausimg, ar verta tai daryti. Paradoksalu, bet maZiau
individualius tekstus daznai yra lengviau analizuoti, ypac taikyti jiems me-
todus. Individualas kiriniai metoda ,atmeta”. Bet be analizés teksto prisky-
rimas menui ar atmetimas taip pat negali baiti pagristas. [...]

Pirmas principas Zvelgiant{ postmodernistinj eilérastj: netaikytijam klasikos
aiSkumo, isbaigtumo, tikslingumo kriterijy."?

Kiek kitais terminais ¢ia kalbama apie ta patj objektyvumo — sub-
jektyvumo santykj. Objektyvuma ¢ia reiksty teksto analizé, subjek-
tyvuma — analizei besiprieSinantis karinio individualumas. Taciau,
kalbant apie tai, kas vadinama klasika, toji vertinimo proporcija lyg
ir nustoja galioti. Klasika nebevertinama, ji jau jvertinta. ZodzZiu,
klasika yra tai, apie kq pasakyta, kad tai yra klasika. Subjektyvi abe-
joné lyg ir neleistina, o objektyviujy priemoniy (analizés) tikslas yra
tik patvirtinti i§ anksto Zinoma kiirinio verte.

Taciau tarp iSeivijos kritiky, ypac dar teberaSanciy Zemininky-
lankininky, butent tai, kas laikoma klasika, labiausiai ir linkstama
vertinti. Alfonsas Nyka-Nilitinas pirmuoju Lietuviy egzodo literatiiros
straipsniu , Vyriausios kartos duoklé” gana kategoriskai ,nuraso”
kai kuriuos klasikus. Vincas Krévé-Mickevicius jaunesniajai kartai
nebesuprantamas

12 Viktorija Daujotyté, Lyrika mokykloje, Kaunas: Sviesa, 1995, p. 118-119.



52 A.]. Greimo centro studijos / 4

déljo pernelyg atavistinio konservatyvumo ir nebeaktualumo laiko kontekste
[...]ir kone absoliutaus atsparumo intelektualinéms laiko revoliucijoms (dél to
jis daugeliu poZifiriy taip ir neperZenge XIX a. ribos), bet gerbé ir vertino kaip
jau praéjusio laiko apraiska. [...] Normaliai vertinant, visa pries Pirmajj kara ir
pokario metais paraSytoji Vaitkaus poezija dél jos santykio su laiku jau pacioje
savo genezéje buvo nebeaktuali, pasenusi.”

Nilitino vertinimai bus bene kategoriSkiausi visoje Lietuviy egzodo
lietratiiroje, betjuose tarsi susikoncentravusibendra iSeivijos kritikos
tendencija: vertingesniu laikomas ne tiek tas kurinys, kuris tesia
tradicija, ypac tautiSkai angazuotg, kiek tas, kuriame matyti pastanga
is tos tradicijos iSsivaduoti. Pernelyg stipri tradicija reiskia ana-
chronizma, apribojantj galimybe kalbéti savojo laiko terminais apie
savaja pakitusia egzistencing situacija. Tas pats Nilitinas, Siaip jau
Kréveés Dangaus ir Zemés sitnus tiesiai Sviesiai ir pavadings , savotiSku
anachronizmu”, Stai ka randa juose teigiamo:

Krévé Siame veikale, kaip savo laiku Donelaitis Metuose, operuoja nebe
lokalinio, bet visuotinio rango terminais ir nebe specifiskai lietuviy, bet vi-
suotinés literatiiros plotméje, kitaip sakant, nebe etniniy instinkty, bet visuo-
tinai suvokto pasaulio ir jame veikianéiy tarpusavy kovojanciy jégy kosminés
dialektikos perspektyvoje."

Bronius Vaskelis, rasas apie egzodo dramga, pasigenda ne tautinio
charakterio, bet ,egzistencinés dimensijos personazy”."* Kaip raso
Alina Stakniené, Eduardo Cinzo prozos privalumas yra tas, kad jo
romany lietuviai veikéjai—jau pasaulio pilieciai, nusikrate emigranto
komplekso.!® Viktorijos Skrupskelytés nuomone, Aiscio Intymios
giesmés yra vienas vertingiausiy poeto rinkiniy, ,nes ¢ia poeto buvo
noréta prasiverzti | Zmogiskas, ne specifiskai lietuviskas proble-
mas”."”

Savojo laiko terminai iSeivijoje, be kita ko, reiSkia ir pastangg orien-
tuotis j pasauling literatiirg bei kelti jai taikomus vertinimo kriterijus.
Lietuviskas kirinys be jokio mazumo komplekso sugretinamas su

13 Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,Vyriausios kartos duoklé”, in Lietuviy egzodo
literatara, p. 23, 27.

1 Ibid., p. 24.

15 Bronius Vaskelis, , Egzodo dramaturgija: Bendroji apzvalga ir nepriklau-
somybeés amzininkai”, in ibid., p. 321.

16 Alina Stakniené, ,Kiti Zemininky-lankininky bendraamziai beletristai”, in
ibid., p. 527.

17 Viktorija Skrupskelyté, ,Jonas Aistis (1904-1973), in ibid., p. 61.
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didZiyjy literattiry veikalais. Anot Vytauto A. Jonyno, Algirdo Lands-
bergio pjesé ,Penki stulpai turgaus aikstéje” lyrisSkumu, intelekto
zaismu, dokumentiniu autentiSkumu ir legendiniu koloritu né kiek
ne menkesnis kiirinys net uz Jeano Paulio Sartre’o pjeses, nors jo
pagrindinés temos (heroizmas ir pasiaukojimas tautai) jau sunkiai
besuprantamos Amerikos kontinento augintiniams.

Lietuvoj, regis, kiek svarbiau yra ne santykis su dabarties situacija
(nors §i tendencija jau irgi ima stipréti), kiek santykis su tradicija.
TautiSkumo/ visuotinumo santykyje dar nusverty tautiSkumas. Ku-
biliaus literattiros istorija itin akivaizdZiai pagrista tautiSkumo kon-
ceptu, literatliros procesas pateikiamas kaip lietuviy tautos kelio j
iSsilaisvinima variantas. Toks traktavimas i§ karto uZzmetaideologinj
tinkla. XX amZziaus pirmosios pusés literatiira suskirstoma i skyrius
pagreciui Zanriniu, literatiiros sroviy ir ideologiniu aspektu: psicho-
loginis realizmas, tendenciné proza, drama, poezija (t.y. kairiosios
pakraipos literatiira - Janonis, Jasiukaitis, Jovaras, Laucevicius-Varg-
Sas) ir tautinio idealizmo literatiira (Vydiinas, Gira, Krévé, Vaizgan-
tas). Pastaroji, jei Ziirésime autoriaus suskirstymo, atrodo esanti to-
kia pat tendenciné, kaip ir kairioji - tik su tendencija i kitg puse.
Ideologinis kriterijus tampa pagrindiniu vertinimo matu, kuriam pa-
jungiami estetikos dalykai:

Tautinio idealizmo literatiira, pasirinkdama temas ir formas, sprendé este-
tines problemas. Ji iSplété fantazijos, abstrachavimo, kirybinés intuicijos,
stiliaus energijos galia, nes privaléjo ne tiek mimetiskai atspindéti esama
realybg, kiek kurti idealius tautinio charakterio ir tautinés biities pavidalus
[iSskirta mano - D.S.]."

Toks skirtingy pozicijy pasirinkimas liudija ne tik skirtinga me-
todologing, teoring, bet ir istorine patirtj. Kaip teigia Hansas Ulrichas
Gumbrechtas, literatiiros tyrinéjimai apskritai yra grindZiami vienu
i8 dviejy koncepty - tautos ar Zmogaus, ir tas pagrindimas yra gana
désningai geografiskai pasiskirstes. Tose Salyse, kuriose socialinés
struktliros pokyciai vyko gana taikiai, kur buvo orientuojamasi j
universalias Zmogiskasias vertybes, literatiiros tyrinéjimo objektu
tapo tekstas — be kokiy nors tautiniy ar istoriniy apribojimy. O
krastuose, kuriems teko bati nuolatinéje pasipriesinimo ir ginties
pozicijoje, linkstama sukurti lovinga praeitj. Tad literatiiros istorijos

18 Zr. Vytautas A. Jonynas, ,Algirdas Landsbergis (g. 1924)”, in ibid., p. 589.
19 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 72.
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raSymas Cia tampa viena pagrindiniy literatarologijos praktiky.?
»ISeivija neturi istorijos ta prasme, kaip jg turi Lietuva”?, — jau
minétame Metmeny pokalbyje teigia Silbajoris, norsbiitent jam i3 visy
iSeivijos literatiiros kritiky labiausiai ripi literatiiros ir tautos likimo
sgsajos. Lietuviy egzodo literatiiralyg ir Siek tiek pretenduoty jistorijos
zanra—taciau tame istoriSkume néraideologijos. Literatiiros procesas
pateikiamas kaip skirtingy karty literatariniy paziary sklaida. Taciau
svarbiausias démesys tenka personalijoms; nevengiama nukrypimo
i iSsamesne vieno ar kito kirinio analize.

~Egzistencinio aktualumo” problema turbit ir salygoja tai, kad
Lietuvos ir iSeivijos kritikai daZnai skirtingai vertina kirinius, ne-
atitinkancius vakarietiskojo modernumo sampratos. Kaimietiskoji
problematika iSeivijos kritika sudomins daug reciau. Ten, kur Lie-
tuvos kritikas pagirs uz nuoSirduma, amerikietis papriekaistaus dél
distancijos stokos. Stai Violeta Kelertiené mano, kad Broniaus Radze-
viCiaus PrieSausrio vieSkeliai dar néralietuvisko intelektualaus romano
virsiiné. ,,Béda ta, kad néra aiSkiai nusistovéjusios ir vieningos auto-
riaus nuomonés, kaip rasyti, koks stilius, be stebinancio autentisku-
mo priklausyty tik jam paciam.”?

Zinoma, jokiu bidu negalime teigti, kad tik taip yra Lietuvoje, o tik
anaip —iSeivijoje. Kalbama ,ne apie du konfrontuojancius poziarius,
bet apie tam tikra savarankisky nuostaty derinj Siapus ir anapus”
(taip sitlé Kestutis Nastopka prie$ aStuoneta mety).” Be to, turbht
jau biity galima teigti, kad aptartos nuostatos Lietuvos akademinéje
kritikoje atsiduria lyg ir krizés situacijoje ~ ta liudyty audringa
reakcija § Vytauto Kubiliaus Lietuviy literatiiros istorijq.

20 Hans Ulrich Gumbrecht, , The Future of Literary Studies?”, in New Literary
History, t. 26, 1995 vasara, nr. 3, p. 563-564.

21, Perspektyvy skirtumai”, p. 159.

22 Violeta Kelertien¢, , Apyausrio metafizika”, Metmenys, nr. 61, 1991, p. 203.

2, Perspektyvy skirtumai”, p. 149.



