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Kestutis Nastopka

PRAMANAS AR PORTRETAS?

Semiotinis Prospero Mérimée ,Lokio” skaitymas
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1. AUTORIAUS SUMANYMAS

~Lokys” (,Lokis”) — paskutinioji Prospero Mérimée novelé, is-
spausdinta autoriui gyvam esant — 1869 mety rugséjo 15 dieng
zurnale Revue des Deux Mondes.! Ji sumanyta 1867 mety pavasarj.
Imperatorienés Eugenijos, Napoleono III Zmonos, salone buvo
meégstama balsu skaityti baisias istorijas. RaSydamas , Lok{"” Mérimée
taike j tokiy istorijy ir apskritai vokieciy metafizikos antifraze. Lais-
ke savo artimai draugei Jenny Dacquin (1868, rugséjo 2) jis aptaria
novelés turinj, aiskiai jj parodijuodamas:

Veiksmas vyksta Lietuvoje - 3alyje, kuria jlis gerai paZistate. Ten kalbama be-
veik grynu sanskritu. Vienai jZymiai tos 3alies damai medzZiojant atsitinka
nelaimé - jg sufiupes nusine3a beirdis lokys, ir dél to ji i3eina i3 proto; bet vis
deélto ji pagimdo puikaus sudéjimo berniuka, kuris iSauga j Zavy vyridkj - tik
ji kamuoja juodos mintys ir keisti nesuprantami jgeidZiai. Jis veda ir pirmaja
vestuviy naktj suéda savo Zmong visai Zalia. A5 jums i3narplioju visus sifilus,
taigi jiis be vargo atspésite, kodél taip atsitiko. Todél, kad tas ponas yra ano
neiSaukléto lokio neteisétas siinus. Che invenzione prelibata

Taciau parodiné novelés interpretacija nepaneigia metafizinés.
Kitame laiske — poniai Delessert (1868, rugséjo 22) Mérimée raso:
»Visa béda, kad netrukus §i istorija man pasirodé gana patraukli ir,
uzuot pieSes karikatiirg, a§ panorau nupiesti portreta. Bet kaip

! Zurnalinio varianto antradté - ,Profesoriaus Vitembacho rankrastis”, nors
turinyje nurodyta: , Lokis, profesoriaus Vitembacho rankrastis”. Pradedant
paskutiniyjy Mérimée noveliy leidimu (1873), novelé spausdinama pava-
dinimu , Lokis".

«Kokia Zavi fantazija”; citata i5 Rossinio Sevilijos kirpéjo. Pateikiant tuos Mé-
rimée laiSkus, kurie cituojami Tomo Venclovos straipsnyje ,Paskutinioji
Prospero Mérimée novelé” (knygoje Vilties formos: Eseistika ir publicistika,
Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1991, p. 525-535), laikomasi
Venclovos vertimo.

"
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nupiesti portreta to, kas yra nejmanoma.” Pagaliau laiSke rusy ra-
Sytojui Ivanui Turgenevui (1868, spalio 9) Mérimée apibiidina no-
velés vietinj kolorita patetiskais ZodZiais:
[...] nuolat galvodamas apie ta graZig istorija, turéjau rankose lietuviika
gramatika’. Gana gerai pramokau ZemaitiSkai ir nukéliau veiksmg j Lietuva.
Vietinio kolorito apstu!!! Jei mokéciau eiliuoti, biifiau parades poema, nes man
atrodo, kad 3is Zmogiskumo ir Zvériskumo miinys yra gana poetiskas.
Atsizvelgdamas | Jenny Dacquin priekai5tus dél nepadoraus
siuZeto, paskutiniajame novelés variante Mérimée ,Siek tiek susu-
kavo savo lokj"”, pridengé tiesiogines nuorodas { herojaus lokiska
kilme. Apie tai jis ra5é poniai Delessert (1868, spalio 11):
[...] skrupulingieji, kurie nepripaZjsta kryZminimosu lepetkojais, galés manyti,
jog herojaus keistenybés atsirado dél nés¢ios moters baimés ir fantazijos.
Bitent dvilypé personaZo prigimtis, ,Zmogiskumo ir ZvériSkumo
misinys”, ir leido Mérimée bandyti kurti , portretq to, kas yra ne-
jmanoma®.

2. GRAFO TAKAS

Mérimée noveléje Lietuvos vizija iSkyla dviejy regéjimo tasky
sankirtoje. Tai, kas vyksta viename Zemaitijos dvare, stebi ir vertina
patys Sio egzotiSko ir nuo3alaus krasto gyventojai. Bet tuc pat metu
Siq istorija vertina ir komentuoja profesorius Vitembachas,
svetimsalis stebétojas, jgaliotas Vakary Europos sakytojas. Jis bando
iminti grafo misle, stengiasi ja racionaliai paaiSkinti.

I5skirti Siuos du regéjimo taskus padeda du pagrindiniai nara-
tyviniai takai: grafo Semetos ir profesoriaus Vitembacho. Para-
doksalu, bet grafo naratyvinis takas skaitytojui pateikiamas kaip tik
profesoriaus akimis, tuo tarpu profesoriaus takas leid?ia numanyti,
kaip jvykius suvokia ir vertina pats grafas.

2.1. Dvilypé grafo prigimtis: pripaZinta , tiesa”

Tekstas nuosekliai apradinéja grafa Semetq kaip dvilype biitybs,
Zmogy ir Zvérj tuo pat metu. Sia ,tiesy” paliudija ne tik svetim3alis

3 Matyt, kalbama apie Augusto Schleicherio Lietuviy kalbos gramatikq (1856).
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stebétojas profesorius Vitembachas, bet ir patys Zemaiciai, taip pat
naminiai gyvuliai. Du miisy nurodyti skirtingi poZitiriai atsisklei-
dzia tik interpretacijos plotméje, priskiriant / Zvériskumui/ ir /Zmo-
giskumui/ nevienodas vertes.

Bet i§ pradziy pasizitirekime, kokiu blidu atsiskleidzia dvilypé
grafo prigimtis ir koks Zvéris tino diame Zmoguje.

Grafo ZmogiSkumg pirmiausia nurodo jo priklausymas tam tikrai
socialinei ir kultiirinei aplinkai: kaip ir kiti Zemaiciy didikai, jis
gyvenaramuose, yra husary karininkas, aistringas medzZiotojas ir, be
to, dar iSmano filologija. Jis paveldéjo tévo biblioteka, kurioje yra
knygy ir balty kalbomis. Grafas apibadinamas kaip ,mokslo ir
literatairos mylétojas, ypac geranorikai nusiteikes tiems, kurie tuos
dalykus puoseléja”. Kai gurkSnodami arbatq grafas ir profesorius
Vitembachas Snekuciuojasi apie Zemaiciy kalbg, ju pasnekesys pri-
mena filologing diskusija. Doméjimasis lingvistika suartina grafa su
profesoriumi, — jo tyrinéjimams grafas pasirenges talkinti.

Kita vertus, kai kurios grafo portreto detalés nurodo jo prigimties
dvilypuma. Stai kaip grafo i3vaizda nusako Vitembachas:

BruoZai - labai taisyklingi; tik akys sustatytos per daug arti, ir man dingteléjo,
kad tarp vienos aarinés liaukos ir kitos nebiity tilpusi dar viena akis, kaip to
reikalauja graiky skulptiiros kanonas.

Siame portrete bruoZy taisyklingumas jveda / Zmogiskumo/ sema,
o per daug arti sustatytos akys nurodo grafo /ZzvériSkuma/ ir, kaip
netrukus pamatysime, jo /lokiskuma/.

Kai profesorius Vitembachas pirmasyk susitinka su grafu, jam
pasivaidena, ,kad | medj stengiasi jsiropsti kazkoks sunkus Zvéris”.
Nors ,visos tos lokiy istorijos” dar jam néra iSgaravusios i$ galvos,
galiausiai jis atpaZista ,Zmogaus veida”. Novelés pabaigoje prie-
Singai - ,kaZkoks tamsus, didZiulis kiinas” krinta j soda, ir pirmiausia
profesoriui dingteléjo, ,kad tai Zmogus”. Kitaip tariant, Vitembachas
isivaizduoja matas tai Zvérj, tai Zmogy, ir §ie du regéjimai ne pries-
tarauja, o papildo vienas kita.

Tarpais tekstas pabrézia grafo /Zvériskuma/: Vitembachas
pirmasyk ji pamato besirop3ciantj { medj — toks elgesys nejprastas
suaugusiam Zmogui, juo labiau aristokratui. Miegodamas, pastebi
profesorius, grafas garsiai ,suriaumojo” - taip paprastai apiba-
dinami Zveériy (lokio, liito) balsai. Tame pat epizode grafas ima
~godZiai kramtyti pagalve, ant kurios ilséjosi jo galva”.
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Aristokrato viduje slypintj laukinj Zveérj daZniausiai iduoda (ir
padeda skaitytojui jj atpazinti) grafo Zvilgsnis. Pasak profesoriaus
Vitembacho, grafo ,Zvilgsnyje buvo kazkas keisto”. Beveik kiek-
viengsyk, kai grafas pasirodo scenoje, primenamas jo Zvilgsnis. Tai
tampa grafo portreto leitmotyvu. Pirmasis profesoriaus ir grafo
susitikimas yra dviejy Zvilgsniy susitikimas. Vitembachas pastebi:
«Paménas ¢ia patidnyko, bet keistai blizgancios akys, kurios susidiiré
su mano Zvilgsniu, nustebino mane labiau, negu sugebu apsakyti”.
Kitasyk jis paZymi: ,Zvilgsnis buvo skvarbus. Keleta karty miisy
akys nejuciom susitiko ir mudu abu nukreipéme jas i 3alj truputj
sumidg.” Skvarbus grafo Zvilgsnis, jsmeigtas | pasnekova, profesoriui
atrodo ,kazkoks nenusakomas — baikstus ir sykiu nuoZmus®”. Kai
panelé Ivinska Daugély rimuose erzina adjutantus, profesorius stebi
grafa: ,jis suraukdavo kaktg ir jo akyse jsiziebdavo ta niauri ugnis,
kurioje i5 tiesy buvo kazkas baisaus”. GriZes paskutinj sykj i
Daugély ir nusivyles Julija, grafas murkso kaip Zeme pardaves, ,0
jo akys grésmingai suZaibuodavo”.

Epitetai, kuriais Vitembachas apibaidina grafo Zvilgsnj, ryskina
/Zvériskumo/ sema: ,baikitus” ir ,nuoZmus” nurodo baime, kuria
Zvériui gali sukelti Zmogus; ,skvarbus” ir , niauri ugnis” - Zvéryje
slypintj agresyvuma; ,baisus” ir ,grésmingas” — i5gastj ar bent
sutrikima, kurj patiria Zvérj iSvydes Zmogus. Kitaip tariant, Zvilgs-
nis, kaip vidinio pasaulio i5raiSka, dar labiau negu kai kurie keisti
grafo poelgiai skatina profesoriy laikyti grafg sudétinga biitybe —
Zmogumi ir Zvérimi sykiu.

Taciau ne tik Vitembachas nujaucia dvilype grafo prigimtj. Taip
mano ir Zemaitijos gyventojai.

Girioje sutikta senute, kreipdamasi j grafg, sako: , tudidelis, stiprus,
turi nagus ir dantis...” Nagai ir dantys — tai prigimtiniai Zvéries
ginklai, kuriais jis drasko savo aukas. Biitent Siuo atZvilgiu noveléje
apibiidinamas lokys. Kai pasakojama, kaip lokys pagrobé grafo
moting, paZymima, kad i§ grafienés kailinuky liko tik skutai, kad
lokys vilko grafiene ,tikriausiai taikydamasis tankméje niekieno
nekliudomas ja suryti” ir kad iSgelbétoji grafiené ,buvo baisiai
subraiZyta”. Novelés pabaigoje Julijos veidas yra ,baisingai su-
draskytas”, o daktaras Fréberis, apZitiréjes Zaizdg, suSunka: Zaiz-
da padaryta ne geleZte... [...] Tai jkandimas!” Taigi girios Ziniuone
apibiidina grafa lokio poZymiais.

Panelé Ivinska savo ruoZtu skundZiasi, kad grafas ,sugniauzes ja
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kaip lokys”, ir pareiskia, kad ,]Jis, ko gero, iSpjaus visa savo arklide,
o kai nebeliks arkliy, suvalgys mus!”

Pagaliau ir pats grafas pripaZjsta savo dvilypuma teigdamas, kad
jis slypis kiekvieno Zmogaus prigimtyje. ,Kaip i3aiSkinsite misy
prigimties dualizmg, arba dvilypumg?..” — Klausia jis profesoriaus ir
¢ia pat klausima sukonkretina: , Arnérajums niekada teke, atsidfirus
boksto viriuje arba ant bedugnés krasto, patirti pagunda pulti Zemyn
ir kartu visai prieSingg jai siaubo jausmg?..” Grafas pasakojasi savo
paties pagundas: ,Stai jiisy rankose uZtaisytas ginklas. Su jumis
geriausiasjusydraugas. Jumsdingtelinoras jvarytijam kulka j galva.
Jus baisités ZmogZudyste, tadiau minties apie ja negalite atsikratyti.”
Zvériskumas Siuo atveju pasireiSkia kaip naikinimo instinktas,
nukreiptas arba j save patj (mintis apie savizZudybe), arba i , geriausia
draugg”. Novelés kontekste abu ie veiksmai reiSkia atsiribojima nuo
Zmoniy bendruomenés ir pasidavimg instinktams. Grafas
prisipazjstaisgyvenantisir ,pagundg”,ir ,siaubg” sykiu. ,Pagunda”
Siuo atveju iSduoda jame slypintj Zveérj, o ,siaubas” — jo Zmogiska
savimone.

Ir kitose novelés pastraipose akivaizdZiai nurodomas grafo /Zve-
riskumas/. Kai profesorius pasakoja apie Piety Amerikos indénus,
kurie malSindami troskulj geria savo arklio krauja, grafas klausia,
kur reikia jpjauti arklj, norint atsigerti jo kraujo. O panele Ivinska
jis taip apibadina: ,Oda stebuklinga!.. Pone profesoriau, kaip jis
manote, kraujas, kuris teka po §ia oda, tikriausiai gardesnis uz
arklio?..”

Dvilype grafo prigimtj pagaliau paliudija ir kai kuriy naminiy
gyvuliy elgesys jo atZvilgiu. Vien grafo pasirodymas kelia siauba
Sunims ir arkliams. Tai galima paaiSkinti tik tuo, kad naminiai
gyvuliai atpaZjsta jame Zvérj. Tekstas nurodo, kad naminiy gyvu-
liy iSgastis visai pagrjstas. PrieS pagrobdamas grafo moting, lokys —
tai yra Zveéris, tinantis grafo viduje, — pasmaugia jos arklj.

Taigi dvilypé grafo prigimtis yra jtikinamai motyvuota. Taciau
kodél jo /ZvériSkumas/ reiskiamas biitent lokio figiira?

2.2. Grafo /lokiSkumas/

Manoma, kad Mérimée , Lokiui” tiesioginj poveikj turéjusi Sakso
Gramatiko Danijos istorija (Gesta Danorum), kurios fragmentas buvo
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iSspausdintas Zurnale Revue de Paris. Mérimée buvo uolus io Zurnalo
bendradarbis. Cia, be kita ko, pasakojama apie loki, kuris nusinea j
savo urva jj pamilusia graZia mergaite. Mergaité pagimdo siiny. Kai
jis uZauga, jo Zvériska prigimtis pasireiskia smurtiniu seksualumu.
Isigaves | namus, jis iSprievartauja ir nuZudo jaung mergaite. Kaip
matéme, Mérimée novelés pabaiga primena §j Danijos istorijos
epizoda.

Siaip jau ,lokio siinaus” arba ,lokio jaunikio” motyvas yra gerai
Zinomas Europos tauty folklore. Sios dvi figiiros — bent jau i$ pirmo
zvilgsnio - cia atlieka kitokj vaidmenj negu grafas lokys Mérimée
noveléje. Lokio siinus paprastai esti kultirinis herojus, kuris
iSvaduoja Zeme, Zmoniy buveine, i§ pabaisy valdzios. Sis motyvas
Zinomas ir balty tauty folklore. Juo pasinaudojo latviy tautos epo
La&plésis (1888) kuréjas Andréjis Pumpuras. Sio epo herojus yra
Zmogaus ir lokés sfinus. ISmaitintas lokés, véliau jis auga latviy
kunigaiks¢io Seimoje. Jo kvalifikacinis iSbandymas yra jtévio
isgelbéjimas i3 lokio leteny.

Kai kuriuose kituose Sio motyvo variantuose lokio stinus nuzudo
savo téva lokj, kad iSsivaduoty pats ir iSvaduoty savo moting i
prievartos ir Zvériskumo.

Kaip chtoniskas gyviinas, lokys pasirodo pavasario ritualuose, kur
jis paZadina ir apvaisina Zeme. Pavasariniuose karnavaluose biidavo
vaizduojamas lokio ir moters lytinis santykiavimas, véliau - lokio
mirtis ir prisikélimas.

18 Siy etnografiniy duomeny - tegu ir probégSmom suminéty -
matyti, kad lokiui tautosakoje suteikiama dvilypé prigimtis: vienu
sykiu jis yra ir Zveris, ir kultrinis herojus, panasiai kaip ir grafas
Semeta Mérimée noveléje. Analizuodami profesoriaus Vitembacho
naratyvinj taka pamatysime, kad biitent toks /lokiskumas/ leidzia
dvejopai interpretuoti grafo naratyving programa.

2.3. Grafo Semetos ieSkomasis objektas

Dvilype grafo prigimtj pripazjsta visi teksto atlikéjai. Tuo tarpu jo
naratyviné programa ir jos vertybinés gairés pateikiamos vien
profesoriaus Vitembacho poZiiiriu. Jisai i§ karto patiki ir atkakliai
laikosi nuomonés, kad galutinis grafo siekis yra konjunkcija su
/Zmogiskumu/ ir disjunkcija su /ZvériSkumu/. Sitaip Zvelgiant
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atrodo, kad grafas vieng po kito patiria vis naujus pralaiméjimus, kol
pagaliau laimi /ZvériSkumas/.

2.3.1. Grafas ir panelé Ivinska,
arba Pralaimétas lemiamasis iSbandymas

Bendraudamas su panele Ivinska, grafas tarytum siekia jtvirtinti
savo /zmogiskuma/. Jo mylimoji atitinka kilmingos, ilavintos da-
mos stereotipg. Julija verta tapti grafo Zmona: ji yra ,Labai gera
muzikanté, nuostabiai pieia géles, lygiai gerai kalba pranciiziskai,
vokiskai, italiskai... Siuvinéja...” Juo labiau keista, kad kiekvienasyk,
kai tik kalbama apie panele Ivinska, grafas ja nuvertina kaip
Zmogiska butybe ir stengiasi jg jvertinti kaip biisima auka.

Is pat pradZiy grafas apibtdina Julija kaip pavirdutiniska ir ne itin
jdomig asmenybe: ji esanti ,koketé, véjavaike; nesidomi niekuo, is
konegali prasimanyti sau pramogos”. Jam ji atrodo neturinti jausmy,
jis sakosi nesas jsitikines, ,ar yrajos gyslose kraujo”, ir pareiskia, kad
.Jibalta kaip sniegas ir Salta ka'ip sniegas”, kad ,ji neturi Sirdies” ir
~Proto — né krislelio.” Galiausiai jis ja pavadina graZia léle, ,i kurig
malonu Ziaréti, kai tau nuobodu ar neturi naujos knygos”. Kaip
matome, grafas savo blisimaja Zmong pamazu atskiria nuo bet kokio
/Zmogiskumo/, paneigdamas joje tai, kas, jo manymu, apibiidina
Zmoniy gimine: jausmus kitam Zmogui ir gebéjima mastyti. Pa-
neigtus jausmus ir protg atstoja instinktai ir kiinas.

Nepripazindamas panelés Ivinskos /ZmogiSkumo/, grafas toly-
dzio kreipia jos vaizdinj j gyvulineg ir maisto izotopija. Jis sako, kad
ji esanti ,iSdykélé kaip katyté”, tai yra lygina ja su gyvinu, kuris,
kaip ir lokys, turi nagus. Sokdama ,Rusalka”, panelé Ivinska pati
sakosi turinti ,nagus”. Bet Julijos ,katiSkumas” (jos koketavimas
laikytinas tik kult@riniu jo variantu) siejamas ir su gyvulisku
seksualumu, kuriuo, kaip matéme, apibiidinamas ir lokys. /Zvé-
riskumas/, pamazu prarasdamas savo intensyvuma, tampa paprastu
/gyvuliSkumu/. Panelé Ivinska-katé apibfidinama kaip galimas
grafo-lokio seksualinis partneris.

# Kraujas Siuo atveju, kaip ir tose Mérimée novelése, kur veiksmas vyksta
Pietuose, siejamas su meilés aistra ir kontrastiskai ry3kina odos baltuma,
apibiidinantj Siaurietes moteris.
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Grafas prisipaZjsta, kad gérisi panelés Ivinskos ,balta oda”, ir
priduria: ,Stai ir visa, kuo ji gali pasigirti...” Géréjimasis Siuo atveju
turi ne tik estetinj, bet ir alimentarinj aspekta (originalo frazé voila
tout ce qu'il y a de bon chez elle paZodZiui - ,5tai ir visa, kas joje yra
gero”). Maisto izotopijg palaiko ir veidas, ,baltesnis uZ pieng”.
Gérédamasis ,nepaprasto baltumo oda”, grafas galvoja apie krauja,
kuris teka po ja: ,kraujas, kuris teka po Sia oda, tikriausiai gardesnis
uz arklio?..” Taigi grafas nuosekliai sieja panelg Ivinska su galima
auka, su tuo, kas valgoma.®

Panele Ivinska kaip auka apibiidina ir senoji burtininke. Jos Zodziai
patvirtina, kad suvelnintas /Zvériskumas/ virsta /gyvuliskumu/.
Drausdama grafui lankytis Daugéluose, senuté sako: ,Baltoji ba-
landélé ne tau.” Siuo apibiidinimu, Zinoma, dar sykj pabréziamas
baltumas. Ziniuoné prilygina Julija pafiam romiausiam ir nekal-
¢iausiam padarui - balandei - ir Sitaip ja apibréZia kaip plésraus
Zveries — 5iuo atveju lokio - galimg aukg. Drausdama grafui lankyti
Julija, burtininké meégina ja apsaugoti nuo agresyvaus Zvériskumo,
kuris, jos manymu, slypi grafo viduje. Neatsitiktinai , balandélés”
figira paskutinjsyk pasirodo grafo ir panelés Ivinskos jungtuviy
dieng. Kai arkliai stoja piestu, ,gal”, kaip sakoma tekste, ,, pagauti tos
keistos baimés, kurig grafas Semeta sukeldavo gyvuliams®, vienas
brikos ratas uZkliiva uZ akmeninio stulpelio prie laipty ir vos
nejvyksta nelaime. Tada grafas stveria jaunaja | glébj ir uznesa
laiptais ant terasos ,taip lengvai, tarsi laikyty rankose balandélg”.
+Anaiptol neskubédamas nusimesti savo Zavios nastos”, jis lai-
mingas rodo jg miniai. 5i scena parengia tai, kas netrukus jvyks
vestuvinéje lovoje, kai grafas valgys savo jaunaja Zmong ,visiSkai
Zalig”. Ir vienu, ir kitu atveju, pavirsdamas lokiu, jisai pasiima savo
auka.

Apibendrindami pasakysime: bidamas dvilypés prigimties, gra-
fas — kokj ji mato Vitembachas — veltui stengiasi atsispirti jame
gladinéiam Zvériskumui, o jam priskiriamas ZmogiSkumo siekis ga-
Iy galebaigiasi pralaiméjimu. Paméginkime aptarti Sio pralaiméjimo
priezastis.

5 Lokys, kaip Zinoma, yra visaédis gyviinas.
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2.3.2. Grafas ir kaimieéiai,
arba Pralaimeti kvalifikaciniai iSbandymai

Dvilype - Zmogaus ir Zvéries — prigimtj savaip patvirtina ir Ze-
maiciy kultiiros atstovai, nors /zvérisSkumas/, kaip ir panelés Ivins-
kos atveju, ¢ia iSkyla sudvelnintu, /gyvuliSkumo/, pavidalu. At-
rodyty, kad grafo santykiai su kaimieciais, bent jau sprendZiant i3 jo
pokalbio girioje su senute, taip pat prisideda prie to, kad jis pralaimi
siekdamas Zmogiskumo. Siuose santykiuose iSsiskiria atrodymo
plotmeé, kurioje skleidZiasi prieSpriesa tarp aristokratijos ir vals-
tietijos, savo ruoZtu apimancios ir Zmogiskumga, ir ZvériSkuma, ir
buvimo plotme, kurioje grafas pripaZjsta valstietiSkasias vertybes ir
prisiima lokio vaidmenj. PaZitrékime, kaip tai vyksta.

Girioje sutiktos senutés veido israiSkoje savotiSkai dera vylingumas
ir kvailumas. Dvilype - Zmogaus ir gyvulio — prigimtj slepia jos
pusiau kvaila, pusiau bukli” Sypsena. Visas jos apdaras - skranduté
ir apdriske marskiniai, ji valgo, kaip ir girios Zvérys, ,viska, ka ponas
Dievasjiems siunéia”, neidskiriant né nuodingujy gryby. Be to, senuté
palaiko nuolatinj rysj tarp Zmoniy ir Zvériy karalystés, Zino visas
Zvériy naujienas. Ji uzkalba zaltj, supranta Zvériy kalba, iSvercia ja
zmonéms, nuspéja ateitj. Tadiau, nepaisant artumo gyvuliams ir
tarpininkavimo tarp Zvériy ir Zmoniy pasaulio, ji yra ir paprasta
vargdiené, prasanti poros skatiky ,taurelei degtinés seniems
kaulams susisildyti” ir ,tabokos pypkutei”.

Grafo santykiai su senute dvejopi. Jis elgiasi su ja kaip dvarininkas
su savo valstiete: numeta jai sidabring monets, jspraudzia j rankg
saujg tabako ir pazada dar duoti tabako ir degtinés, jeigu jinai
ateisianti pas jj { Medintiltj. Kaip apsisvietes Zmogus, jis mégina
demitifikuoti senés pranaSystes, ja pasiepia. Grafas ironiskai uz-
simena, kad ji be jokio vargo galinti persikelti ,per pelke raita ant
Sluotikocio” (pasaipa sene supykdo) ir kad ,koks nors grazuolis
kysteléjo, matyt, jai ko nors”, kad iSpranasauty jam nelaime.

Bet Sios demitifikacijos pastangos nejtikina né jo paties. Galiausiai
jis prisipaZista: ,jos ZodZiai nenoromis jaudina mane, beveik gasdi-
na...” Taip yra dél to, kad sené atpazino didiko viduje ttnantj Zvérj.
Grafa gasdina, kad burtininké, sitilydama jam tapti zZvériy karaliu-
mi, neigia jo Zzmogiskaja prigimtj ir pranasauja jame slypincio Zve-
ries pergale. Tad pagal aktantinj vaidmenj, kurj sené jgyja grafo
naratyvinéje programoje, ja galétume laikyti antiléméja. Sia prasme
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susitikimas su Ziniuone yra grafo kvalifikacinis iSbandymas. Jeigu
pritarsime Vitembachui, kad ZmogiSkumas yra grafo ieSkomasis
objektas, turésime pripaZinti, kad §is ibandymas baigiasi pra-
laiméjimu.

Dvilype — Zmogaus ir gyvulio — prigimtj slepia ir kolektyvinis
atlikéjas , kaimieciai”. Kaip ir dera didikui, grafas juos pakvieéia j
savo vestuves. Apie tai jis raSo profesoriui Vitembachui:

Visi Medintil¢io ir aplinkiniy vietoviy kaimie¢iai susirinks j puota, kurioje jie

galés sutayti porg jaudiy ir devynias galybes kiauliy, o kai pasigers, ims Sokti

pievoje, | deing nuo jums paZistamos aléjos. Pamatysite apdary ir paprociy,
verty jusy démesio.

Tai, ka grafas Siek tiek ironiskai sitilo, yra grynai Zmogiskos
pramogos: vestuviy puota, Sokiai, apdarai ir paprociai — kultiiros
apraiskos. Visa, apie ka ¢ia kalbama - kulinarijos ir Sokio menas,
tradiciniai apdarai ir paprociai - priklauso Zmoniy bendruomenei.

Taciau kai paZadas i3sipildo, vestuvinés puotos metu kaimieciai
virsta laukiniais Zvérimis. ,Iki valiai prisivaising alumi ir degtine”,
jie ima vaidytis ir skaldyti vieni kitiems galvas. Profesorius pastebi,
kad ,Pievoje vienur kitur voliojosi nusitase girtuokliai, ir bendras
Sventés vaizdas labai pané3éjo | misio lauka.” PaZzadétuosius liau-
dies Sokius Soka ,tik kazkokios akiplésos Cigonés”, o ir pats Sokis
primena paprasciausig ,Surmulj”.

Kaimie¢iai nuZmoginami panasiai kaip panelé Ivinska. Kaip ir ji,
,nusitase” girtuokliai praranda ir jausmus, ir prota. Kita vertus,
Sventés erdvés virtimas ,misio lauku”, o Sokio - ,Surmuliu”, at-
liepdamas visuotinj pakrikima, rodo zvériSkumo pergalg pries
ZmogiSkumg. GriZtant prie grafo naratyvinés programos, galima
pasakyti, kad Zmoniy Sventé, — antrasis kvalifikacinis iSbandymas, -
kurig jis sumané surengti savo vestuviy proga, taip pat baigiasi
pralaiméjimu. Liaudies kultiiros atstovai, ir vél pasirodydami
priesininko vaidmenyje, paveréia Svente kolektyviniu nusigérimu.
Taip dar sykj patvirtinamas /ZmogiSkumo/ siekiy pralaiméjimas.
Grafui nelieka nieko kito, kaip pasiduoti savo /lokiSkumui/ - su-
draskyti savo jaunaja Zmona ir gerti jos krauja.
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3. PROFESORIAUS VITEMBACHO TAKAS

Ka tik apZvelgéme grafo naratyvinj taka - kaip jj interpretuoja
profesorius Vitembachas. Profesorius Mérimée noveléje atlieka
stebétojo vaidmenj, jvykiy visuma vertinama jo poZitriu. Viena
pagrindiniy profesoriaus stebéjimo viety yra jo kambario Medintil-
¢io rimuose langas. Pro §j langa jis mato grafo moting, apsupta
keistos palydos, ir tai jj paskatina susidométi Semetos paslaptimi;
pro §j langg jis pamato ir grafg, besiropsciantj j medj; pagaliau no-
velés pabaigoje pro kambario langa Smésteli kaZzkoks tamsus k-
nas - kaip paaiskéja véliau, tai bita Mykolo Semetos.

3.1. Profesorius - stebétojas, ieSkantis prasmés

Profesorius Vitembachas yra ypatingas stebétojas: | Zemai€ius jis
Zvelgia svetim3alio dvasininko akimis, o jvykius vertina, pirmiausia
grafo istorija, grynai kriks¢ionisku poZitiriu: nepripaZindamas ver-
tés tam, kas Zzmoguje yra gyvuliska, Zvéries pergale pries Zmogy jis
interpretuoja kaip pralaiméjima. Tadiau vargu ar teisinga laikytis
vien §ios interpretacijos. Paradoksalu, bet tik analizuodami profe-
soriaus naratyvinj takq mes galime rasti kitokio jvykiy vertinimo
prielaidy ir pasitilyti kita grafo istorijos interpretacija.

Sakéme, kad profesorius noveléje atlieka stebétojo vaidmenj. Kaip
svetims3aliui, jam nelieka nieko kita, vien stebéti tai, kas dedasi greta
jo, ir stengtis jminti to, kas vyksta jo akivaizdoje, prasme. [prates
anapus regimybés ieSkoti paslapties, jisai, kaip tikras kriks¢ionis,
nepasitiki grynai jusliniu pasaulio suvokimu.

Vitembacho nepasitikéjima jutiminiu pasauliu, taip pat ir savo
paties Zvilgsniu, rodo daugelis detaliy: tai, kas jam atrodo keista,
vietiniai gyventojai daZnai laiko visiSkai jprastais dalykais. Pa-
vyzdZiui, kad ir grafienés atvykimo scena, kurig profesorius stebi
pro savo kambario langa.

Vitembachas vos nepalaiko persirengusiu vyru aukstos ir tvirtos
moters, apsitaisiusios kaip lietuvés valstietés; kitos dvi moterys
apibiidinamos kaip ,tokios pat tvirtos paZifiréti”; grafienés akys jam
atrodo ,tarsinegyvos”, o pati grafiené - ,sakytum, vasko figara”. Kai
profesorius pirma sykj susiduria su grafu, jam pasivaidena, kad j medj
stengiasi jsiropsti kazkoks Zvéris, ir tik véliau jis pastebi Zmogaus
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veida. Sakytume, kad profesorius nuolat abejoja, ar juslinis pasaulio
suvokimas pats savaime gali praskleisti reiSkiniy prasme.

Kad atsverty Zvilgsnio ribotuma, Vitembachas interpretuoja
pasaulj remdamasis iSankstiniu Zinojimu - teorinémis prielaidomis
arba savo patirtimi. Tai pasakytina ir apie buities scenas, ir apie
specifinius kultiros fenomenus.

Isgirdes, kad grafo moting gydo riimuose gyvenantis daktaras,
Vitembachas is karto atspéja, kad brikele atvaziave ponas ir dama
juodais drabuZiais yra daktaras Fréberis ir ponia grafiené. Ste-
bédamas atidZia senosios damos apsauga, jis nusprendzia jos prota
esant sutrikusj. Zinodamas, kaip elgiasi aristokratai, profesorius
atmeta prielaida, kad medyje pasirodZiusi Zmogystabuvo grafas: ,Jo
zvilgsnyje buvo kazkas keisto, ir nejucia palyginau jj su Zvilgsniu to
Zmogaus, kurj vakar maciau ropsciantis | medj... ,Bet ar gali bati, -
svarsciau, - kad grafas Semeta laipioty naktimis po medZius?”
Kadangi valstieté, kurig mato pro langa, yra , tokia auksta ir tvirta”,
jisai i§ pradziy palaiko jg persirengusiu vyru.

Vitembachas, be kita ko, pasirodo esas lyginamosios kalbotyros
specialistas ir geras Europos tauty mitologijos Zinovas. Stumbras,
apie kurj pasakoja grafas, jam iSkart primena tuos kilnius Zvéris,
~kuriuos savo Komentaruose aprasé Cezaris ir kuriuos medziojo
Kompjenés girioje Merovingy giminés karaliai”. ISgirdes minint
Perkiing, jis aiSkina, kad taip Zemaiciai vadina dieva, kuriam rusai
duoda Perunio varda, tai esas slavy Jupiter tonans, o senoji burtininkeé
jo akyse jgyja prasme tik pavadinta ,lietuviska Kirke”. Profesorius
yra tikras, kad senutés pintinéje atpaZino agaricus necator, nuo- )
dingiausiajj i8 visy gryby, ir stebisi, kad kaimieciy Zemaiciy
skrandZiai tuos grybus virskina lyg niekur nieko. Kaip matome,
profesorius panasiai interpretuoja ir buities, ir kultiiros fenomenus:
ieSkodamas jy prasmés, jis remiasi iSankstiniu Zinojimu, savo paties
kultiira. Jointerpretaciné veikla stiprina pasitikéjima savimi, padeda
suvoktinezZinomusjutiminio pasaulio fenomenus, pavadintijuos jam
Zinomu vardu.

Taciau tam, kas suvokiama, rasti tinkama Zodj, vienintele prasme
ne visada pavyksta. Dalyvaudamas grafo vestuvése kaip pastorius,
Vitembachas atsiduria keblioje padétyje. Jis tampa pagoniskoritualo,
kuris, tiesq sakant, yra gryna Mérimée imoné, liudytoju. Pries
pradedant kriki¢ioniskasias jungtuviy apeigas, jaunoji gauna stipry
antausj. ,Jo tikslas — sudaryti skyryboms dingstj, nuduodant, kad
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santuoka jvykusi tik po fizinio smurto, pavartoto prie§ vieng i8
susituokianéiyjy.” Si scena, kaip ir senosios grafienés atvykimas, ja
stebin¢iy Zemaidiy visiSkai nesutrikdo: keista ji atrodo tiktai
profesoriui. 5i sykj jam nepavyksta rasti neZinomam reiSkiniui
tinkamo lingvistinio atitikmens. SuZinojes apie apeigy prasme, jis
pareiskia: ,Jei badiau jq anksciau ispéjes, batinai buéiau, kaip
pastorius, visomis jégomis pasiprieSings Sitam bjauriam paproéciui.”

Ka tai reiSkia? Be abejo, paprotys, kuriuo dar pries sudarant
santuoky siekiama pateisinti galimas skyrybas, ZeidZia kriks-
¢ioniskajj doros supratima. Bet tai dar ne viskas. Nejstengdamas rasti
siam reiskiniui atitikmens savo paties kultiiroje, nepajégdamas jo
jvardyti, Vitembachas paniekinamai vadina jj ,bjauriu paprociu”.
Kad nugaléty piktajq dvasig, atsverty vestuviy apeigas pradéjusj
Ppagoniska ritualg, pastorius pasako pamoksla, uZbaigiantj apeigas
Sventais ZodZiais.

Vitembachui Zodis yra pirmoji ZmogiSkumo apraiSka. Mokéti
skaityti - taip pat ir Sventajj Rasta, — jo manymu, yra skiriamasis
Zmoniy visuomenés pozymis, todél Zemaicius valstiecius, nemo-
kancius skaityti, jis vadina , Jlaukiniais”. Tad profesoriaus prisiimtaja
misijg verta atidZiau patyrinéti.

3.2. Profesoriaus programa: Zemaiciy evangelizacija

Jau pacioje novelés pradzioje Vitembachas pasirodo kaip pasi-
Sventes filologijai pastorius. Biblijos draugijai pasitlius, jis vyksta j
Lietuva vadovauti Evangelijos pagal Sventg Matg vertimui j Zemaiciy
kalba. Jo tikslas aiSkus. Isitikines, kad pirmasis §vent0jo Rasto
vertimas j lietuviy kalba ,,pravers tik daliai Lietuvos gyventojy”, nes
~dialekta, kuriuo atliktas vertimas, sunkokai supras gyventojai ty
apskriciy, kur kalbama Zemaiciy [...] kalba”, jis nori bent i3 dalies
uZpildyti Sig spraga ir prisidéti prie Zemaiciy evangelizacijos.
Uzsimojes skleisti Evangelija, profesorius tiki rasytinio Zodzio sven-
tumu. Kad galéty imtis vertimo, jis nori Lietuvoje surinkti visus
»Spausdintus ar ranka raSytus lingvistinius paminklus Zemaiciy
kalba”. Ypac jam riipi surasti garsuyjj Catechismus Samogiticus, kurj,
jo Ziniomis, turéjes savo bibliotekoje grafo Semetos tévas. Katekizmo
paieskos atveda jj j grafo rimus, ir konjunkcija su geidZiamu objek-
tu virsta tikra esteze:
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Nugjau su juo j didZiule galerija, kur buvo daug graziai jriSty, bet, matyt, retai
atskleidziamy knygy, nes jy nugarélés buvo nugultos dulkiy. Isivaizduokite,
kaip a3 nudZiugau, kai pirmas tomas, kurj istraukiau i3 spintos, pasirodé esas
Catechismus Samogiticus! Nejstengiau susitvardyti ir dZiaugsmingai 5iktelé-
jau. Turbit, mums patiems nenutuokiant, mus veikia kazkokia slépininga
traukos jéga...

Bet, ieSkodamas Sventyjy knygy, profesorius nepamirsta ir liau-
dies poezijos - dainy, ir pasakojimy bei legendy - pasaky. Savo die-
norastyje pagrindinius tautosakos Zanrus jis jvardija lietuviskai:
dainos, pasakos. Jo poZifiriu, tai - profaniki tekstai. Kaip pama-
tysime, salytis su Zemaiciy tautosaka, taip pat ir jvykiai, kuriy
liudytoju jis tampa, sudrumscia tvirta pastoriaus tikéjima. Kaip tik
dél to jo sumanymg iStinka nesékmé. Uzuot evangelizaves Zemai-
Cius, jis pats, jei taip galima pasakyti, ,pagoniskéja”.

3.3. Pralaiméta programa

Profesorius ne sykj patiria, kad jo tikéjimo Svento Evangelijos
Zodzio galia kradto Seimininkai nepalaiko. Paklaustas grafo, k3 jis
mangs apie Zmogaus prigimties dvilypuma, Vitembachas bando
Lpriminti jam Zmogaus ir krikicionio priedermes, jrodinéti, kad
reikia elgtis, kaip elgési tas visada kovai pasiruosgs karys i5 Sventojo
Rasto”, pagaliau nurodo, kad ,be perstojo kovodami su savo aist-
romis, mes jgyjame naujy jégy jas slopinti ir nugaléti”. Bet ma-
tydamas, kaip reaguoja grafas, jis priverstas prisipaZinti: , Bijau, kad
man pavyko viena - uZristi jam burng, bet ne jtikinti.”

Dalyvaudamas grafo vestuvése kaip pastorius, kitaip tariant, kaip
Svento ZodZio sakytojas, Vitembachas, baiges jungtuviy apeigas,
laiko savo priederme keletu ZodZiu , kreiptis | jaunaja porg”,
paaiskinti, ,kokia rimta ir Sventa yra juos sujungusi priesaika”, ir
priminti panelei Ivinskai, ,kad ji jZengia | nauja gyvenima, kur jos
laukia ne jaunatviskos pramogos ir dZiaugsmai, bet svarbios pareigos
ir rimti iSbandymai”. Jam atrodo, kad 5is pamokslas , padaré didelj
jspudj visiems tiems, kurie suprato vokiSkai”. Jis skaudZiai apsirinka,
nes jo palaimintos vestuvés neilgai trukus virsta kone pagoniSka
Svente su savo ritualais. Zila@isis bajoras, sielodamasis, kad ,uz-
miritami seni miisy paprociai”, atsisako gerti i§ kriStolo taurés ir
sitilo gerti i5 jaunosios batelio. Kai visi vyrai i3 jo atsigeria, tas pats
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ponas pareikalauja ,batelio kaip brangios relikvijos”. Apskritai
Vitembachas nieko Sioje Sventéje nesupranta, jam jinai, kaip jau
sakéme, atrodo paprastas nusigérimas.

Trumpai tariant, profesoriaus sumanymas padéti sukriksGioninti
Zemaicius baigiasi pralaiméjimu.

Su dainomis ir pasakomis Vitembachas susipaZista atlikdamas
filologinius tyrinéjimus, reikalingus Evangelijos pagal Sventa Matg
vertimui. Zemaiéiy literatiiriniai paminklai, priklausantys profa-
niskajai kultiirai, jo manymu, jdomis tik filologams. Bet netrukus jo
poZiiris j liaudies kiiryba pradeda keistis. Kai grafas jam papasakoja
padavimg apie Zvériy karalyste, Vitembachas suSunka: ,Labai
savotiska legenda!” Zodis ,savotiska” (curieuse) Siuo atveju turi
dvejopa prasme: legenda profesoriui atrodo ne tik nejprasta, bet ir
Zadinanti smalsuma (curiosité). Toks pat ZodZio dviprasmiSkumas
lieka ir tada, kai profesorius klausia, ar senoji Ziniuoné negalinti ,dar
ko nors pridurti apie tg savotiSka padavimg”. Regis, tautosakos
kiiriniai pradeda profesoriy dominti ne vien filologiniu ar estetiniu
poZitriu. Zinoma, jie jam dar neatrodo 3venti, nes Sventas, jo
supratimu, yra tik Evangelijos Zodis. Tai matyti i to, kad Zalcio
Perkiino uzkalbéjima jis laiko paprasciausiu triuku, kurio §liuzas yra
iSmokytas, taip pat i5 jo paniekos ritualiniam antausiui prie§
jungtuves. Bet vis délto profesorius vis rim¢iau pradeda dométis j
jo akiratj patenkanciais liaudies kultiiros reiskiniais bei jy mito-
loginémis, taigi ir sakralinémis, prielaidomis. PavyzdZiui, jis pri-
paZista, kad panelés Ivinskos Sokis panési ,j Sventuosius graiky
Sokius”.

3.4.1. Vitembachas keicia grafo programos interpretacija

Jaunosios grafo Zmonos mirtis ir Zvériskumo pergalé dvilypéje jos
vyro prigimtyje privercia Vitembachg performuluoti jo paties
keliamas problemas. Bandydamas paaiskinti netikéta mirtj, jis, kaip
yra jprates, ieSko atspirties ne nuzZudytosios grafienés reginyje, o
Zodyje. Kultiiroje, kuri is pradZiy jam atrodébarbariSka ir profaniska,
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profesorius aptinka sakralinio ZodZio pédsaky. Prisiminkime
Vitembacho argumentus.

Paklaustas jréminto pasakojimo epiloge, ka reiskia ,Lokis”,
profesorius atsako:

- Jei biituméte jsigilines j désnj, pagal kurj sanskritas peréjo | lietuviy kalba,
biituméte atpaZings Zodyije lokis sanskrito arkcha arba rikscha. Lietuviy kalboje
lokiu vadinamas Zvéris, kurj graikai vadino arktos, lotynai - ursus, o vokiediai
vadina Bdr.

Ka sako Sitokia etimologija? Studijos apie Mérimée ,Lokj” auto-
rius Raymondas Schmittleinas, kaip ir daugelis XX amZiaus ling-
visty, nepriémeé Sios Vitembacho-Mérimée etimologijos, perimtos i3
Oksfordo profesoriaus Maxo Miillerio. Schmittleinas teigia, kad
.lokis neturi nieko bendra su ursus ir rikscha”, kad ,.ind oeuropietiskas
lokio, tabu gyviino, vardas miisy nepasieké”, kad jj pakeité tokios
pravardeés, kaip medaus ieSkotojas, rudis ir pan.®* Remdamiesi nau-
jausiais lingvistiniais tyrinéjimais, bandysime parodyti, kad Vi-
tembacho-Mérimée etimologija atitinka ta lokio vaizdinj, kuris iSky-
la daugelyje mitiniy teksty, ir kad ji leidZia grafo Semetos istorija
interpretuoti visai kitaip, negu tai daroma profesoriaus Vitembacho
dienorastyje, kuriuo iki Siol grindéme analize.

Lietuviy lokys, kaip ir prusy clokis arba tlokis, leidZia atpaZinti
bendra balty kalbos Saknj tlok, kilusig i8 *tlak. Slavy kalbose 3ios
saknies atitikmuo yradlak. Jibidinga leksemoms, turincioms reikime
»plaukas”, ,vilna”, ,gaurai”.” Tad semema, slypinéia lietuviy kalbos
leksemoje ,lokys”, galima apibiidinti maZdaug taip: tai, kas yra
plaukuotas, gauruotas, apZélgs vilna. Kaip Zinia, plaukuotumas
lietuviy mitologijoje yra viena is figiiry, reiskianéiy seksualuma.
Pasak Algirdo Juliaus Greimo, ,, Vyro plaukuotumas dar ir Siandien
miisy kultiriniame kontekste atZymi jo aukStas seksualines
kvalifikacijas.”® Alimentarinés ir seksualinés izotopijos sutapimas,
vienos i3 jy vartojimas kitai iSreiksti leidZia teigti, kad liGdna panelés
Ivinskos lemtis yra i§ anksto jraSyta jos vyro pravardéje ir jo
~rfaumeningose rankose, apZélusiose juodais gaurais”.

6 R.Schmittlein, Lokis. La derniére nouvelle de Prosper Mérimée, Paris: Bade, 1949,
p- 297.

7 Vladimir Toporov, Prusskij jazyk: Slovar’, K-Z, Moskva: Nauka, 1984, p. 70-71.

8 A.J. Greimas, Tautos atminties beieSkant: Apie dievus ir Zmones, Vilnius - Chi-
cago: Mokslas, 1990, p. 271.
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Kita vertus, ta pati balty ir slavy Saknis tlok/dlak leidZia nustatyti
rysj tarp lietuviy lokio ir senos indoeuropietiSkos Saknies *rdkos, kurig
galime atpaZinti senovés graiky arktos ir lotyny *rkigos>*urtsos>
>*ursus. Indoeuropieciy kalbose 5i Saknis reiSkia ,draskyma” (plg.
senovés graiky artamed. Mitiniuose pasakojimuose lokys dazZnai
sudrasko Zmones, gyvulius, iSpléSia avilius. Prisiminkime, kad
nebegyvos panelés Ivinskos veidas ,buvo baisingai sudraskytas”.

Taigi paslaptingajame lietuviy lokyje slypi dvi archajiSkos saknys
ir du figliratyviniai takai. Vienas jy - reiskiantis krastutinj, perver-
si5kq seksualuma — siejamas su plaukuotumu. Kitas - apibadinantis
destruktyvig veikla — su draskymu. Aiskindamas ZodZio lokis eti-
mologija, profesorius Vitembachas nurodo savo pasnekovams ir
skaitytojui, kad novelés pavadinime slypi lokio mitas.

3.4.2. Profesorius vaidiluéio vaidmenyje

Grafo Semetos pavadinimas ,lokiu” turi magiSka, sakraling
prasme. Suteikus tokig pravarde, grafui priskiriamas mitinis lokio
vaidmuo. Pirmiausia tai, Zinoma, destruktyvus vaidmuo, bet lokio
plaukuotumas, uZfiksuotas ir grafo Semetos portrete, kaip auksty
seksualiniy kvalifikacijy israiska, jpareigojajj ir kitam — apvaisintojo
vaidmeniui. Gerdamas panelés Ivinskos krauja grafas lokys atlieka
ta patj ritualg kaip ir vestuviniy apeigy dalyviai, geriantys ,,marcios
krauja”, kad biity pratesta giminé.

Tai, kas profesoriaus dienorastyje vertinama neigiamai, kaip
Zvéries pergale prie§ Zmogy, mitiniame kontekste jgyja teigiama
prasme. Virsdamas lokiu, grafas tampa Sventu gyviinu. Greta
krik3cioniskos Vitembacho interpretacijos galimas kitas — paciy
Zemaitijos gyventojy poZiiiris i §ig istorija. Prisiimdamas lokio lemtj,
grafas padeda suprasti, kad greta Sventojo Rasto yra ir kity Sventy
teksty, kuriuos taip pat dera gerbti ir vertinti. Pateiktoji lokio
etimologija rodo, kad ir profesorius Vitembachas galiausiai tai
suvokia. Taigi jis ne tik jmena grafo istorijos misle kaip Edipas, kurio
vaidmens jis nenoréjo prisiimti, bet tam tikra prasme pats tampa
vaidiluéiu ~ lietuviy bardu. Pokalbyje su girios Ziniuone grafas jam
priskyré 5j vaidmenj nerasdamas geresnio lietuvisko atitikmens
ZodZiui ,profesorius”. Kaip jau buvome uZsimine, protestanty
pastorius Siek tiek supagoniskéja.
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4. SAKYTOJO POZIURIS

Profesorius Vitembachas komentuoja ne tik Zodzio lokis etimo-
logija. Jis pats paaiSkina ir lietuviska epigrafa, kuriuo prasideda
dienorastis:

Miszka su Lokiu,
Abu du tokiu.

Autoriaus pastaboje duodamas pazodinis epigrafo vertimas |
pranciizy ir lotyny kalbg ir prasminis komentaras: ,Abu sudaro
pora.” Novelés pabaigoje dviems savo dienorascio klausytojams —
Teodorui ir Adelaidei - Vitembachas taip aiSkina epigrafo prasme:

Jas Zinote, kad Lapés romane lokys vadinamas damp Brun. Slavai jj vadina
Michailu, lietuviSkai Miszka, ir §i pravardé beveik iSstiimé bendrinj Zodj - lokys.

Tapatindamas rusy Michailo diminutyva su lietuviy meska, Vi-
tembachas, Zinoma, klysta. I5 tikro lietuviskas Zodis me3ka yra kiles
i5 senovés rusy kalbos Zodzio medved’ diminutyvo. Autentiska
Vitembacho cituojamos patarlés forma — ,Meska su lokiu, abudu
tokiu.” Tokia forma yra pateikta Augusto Schleicherio chresto-
matijoje’ ir Georgo H.F. Nesselmanno Zodyne'’. Sprendziant i5 laisky
Ivanui Turgenevui, Sis patarlés variantas Mérimée nebuvo Zinomas.
Patarle rasytojas, matyt, gavo is to paties Turgenevo korespondento,
kuris jam prane3é, kaip lietuviSkai vadinamas lokys. Tai, kad Zodj
lokis Mérimée raso su i trumpaja, taip pat liudyty, jog jis rémesi
informantu, nepaisanciu ortografijos subtilybiy. Mérimée pasinau-
dojo netiksliu patarlés uzraSymu, jgalindamas Vitembacha sutapa-
tinti surusinta Semetos vardo diminutyva su meska.

Pateiktasis patarlés uZraSymas tapatina Mykola Semeta Zmogy ir
Mykola Semetg lokj. Suartinus abu paralelizmo narius, patvirtinamas
grafo — Zmogaus ir Zvéries — prigimties dvilypumas. Zvériskumas
noveléje yra dvivertis, ir tai leidZia §f Mérimée kiirinj interpretuoti
dvejopai - taip kaip Vitembachas pastorius, neigiantis Zvériskuma,
arba kaip Vitembachas vaidilutis, pripazjstantis, tiesa, netiesiogiai,
kad Zemaiciy kultiros kontekste /Zvériskumas/, arba, tiksliau,
/lokiSkumas/, atlieka teigiama vaidmeni.

? A. Schleicher, Litauisches Lesebuch und Glossar, Prag, 1856, p. 89.
19 G.H.F.Nesselmann, Warterbuchder litauischen Sprache, Kbnigsberg, 1851, p. 372.
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Teksto sakytojas, tai yra Prosperas Mérimée, pateikia abu poZii-
rius - kriks¢ioniskajj ir Zemaitiskajj — vengdamas pasakyti, kuris s jy
yra teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsiskleidZia Zmogui
ne tik kaip Sventojo Rasto parabolé, bet ir kaip Sfinkso mijslé.
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Semiotinis teksto skaitymas yra imanentinis. Bandydami aprasyti
vidines Prospero Mérimée novelés reikSmes, atsiribojome nuo
Jisorinés” informacijos apie teksto autoriy ir vaizduojamajj objektg.
Tad nelietéme ir tradicinio klausimo, kas bendra tarp Mérimée
pavaizduotosios ir istorinés Zemaitijos. Siame priede glaustai uz-
siminsime apie tai ne dél to, kad suraSytume pranciizy novelisto
»klaidas”, o tam, kad pasektume, kaip i5 riboto ir netgi , klaidingo”
zinojimo gimsta mitinis Lietuvos vaizdinys. Taip pat priminsime 5io
vaizdinio atgarsj Lietuvoje bei jo pédsakq pranciizy literatiiroje.

1. MERIMEE INFORMANTAI

Mérimée niekada nesilanke Lietuvoje. g jisai jsivaizdavo tik is
rasytiniy 3altiniy ir i§ Lietuvos Zmoniy, su kuriais susipaZino
ParyZiuje, pasakojimy. Po 1831 mety sukilimo daug emigranty i3
Lietuvos apsistojo ParyZiuje, kur jkairé , Lietuvos draugija”. Nauja
emigracijos banga plisteléjo j ParyZiy po 1863-iyjy sukilimo. Sioje
emigranty aplinkoje Mérimée susipaZino su lenky radytoju Edmondu
Choieckiu, pasiradinéjusiu slapyvardZiu Charles Edmond. Pastarojo
knyga Pavergtoji Lenkija (La Pologne captive) Mérimée buvo vienas
svarbiausiy informacijos apie Lietuva saltiniy. Manoma, kad butent
Choieckis parinko ,, Lokiui” lietuviskus vardus ir toponimus.

Kitas Mérimée informacijos Saltinis buvo Adomo Mickeviciaus
karyba. ,Lokyje” poeto vardas minimas du kartus: pirmasyk, kai
pateikiamas jo baladés ,Trys Budriai” vertimas, ir antrasyk, kai
apraSoma Zemaitijos giria ir Zvériy karalysté.

NemaZa laiSky Mérimée gaudavo i3 Rusijos. Juose taip pat buvo
rasoma apie politines Lietuvos aktualijas. Skirtingai nuo Paryziaus
emigranty, daZniausiai kalbéjusiy lenkiskai, bet, kaip ir Adomas
Mickevicius, laikiusiy save lietuviais, rusy politikai skelbé, kad
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lietuviai néra tikri svetimtauéiai kaip lenkai, o tik nutole nuo senojo
rusy kultiiros kamieno. Kaip pamatysime, 5i dvejopa ir priestaringa
informacija paliko pédsakus Mérimée , Lokyje”.

2. INFORMACIJOS ATRANKA

Vaizduodamas ,Lokyje” Lietuva, Mérimée seké Mickeviciaus
poema Ponas Tadas trimis atZvilgiais: apraSydamas Lietuvos gamta;
ryskindamas aristokraty tradicijas, kultirinj Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos pavelds; praskleisdamas lietuviy liaudies, tapati-
namos noveléje su Zemaiciais, tikéjimus.

2.1. Lietuvos gamta ir lokio medzioklé

15 Mickeviciaus Pono Tado Mérimée perémeé poZiiirj j Lietuvos girias
kaip utopine erdve, i kurig niekas, iSskyrus poetus ir burtininkus,
néra prasiskverbes. Mickeviciaus poemoje Lietuvos giriy vaizdas
suauges su pagoniskos Lietuvos prisiminimais, jos vaizduojamos
kaip Zmogaus ir gamtos santarvés vieta. Mérimée noveléje pa-
davimas apie pirmykstj Zmogaus ir gamtos sutapima jdétas j grafo
Semetos lipas:

Mes jojame, pone profesoriau, j giria, kur dar ir Siandien tebeegzistuoja ir

puikiai laikosi Zvériy karalysté, giZtelynas', didZiosios scios, didysis gy-

vasties Zaizdras. Taip, pagal miisy tautos padavimus, niekas dar néra i5tyres
jos gelmiy, niekas néra prasiskverbes iki iy giriy ir pelkiy glidumos, idskyrus,

Zinoma, poetus ir burtininkus, kurie prasibrauna visur... Ten Zvériy respubli-

ka, o gal konstituciné monarchija... negaliu pasakyti - katra i3 jy.

Mickevifiaus poemoje kelias | utopinj Zvériy rojy yra uZtvertas
didZiulio kamieny, Sieksty ir Sakny pylimo, saugomas pelkiy,
upokaniy, kerplédy, lauzy, skruzdélyny, Sirdiy lizdy ir gyvatyny.
»Lokyje” analogigka iSbandymy kelig turi jveikti profesorius Vi-
tembachas ir grafas Semeta:

Turéjome tolydZio idsilenkti didZiuliy medzZiy, kuriy Zemutinés Sakos uZstojo

kelia. Kai kuriejy, iSdZiGve nuosenumo, guléjoisvirte, sudarydami tarsi basliy

1 Orig.: matecznik ~ Zodis i5 Mickeviciaus Pono Tado.
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prismaigstyta pylima, per kurj buvo nejmanoma persigauti. Dar kitur ty-

vuliavo gilus litinai, apauge vandens lelijomis ir aptraukti pliidenomis. Toliau

matéme proskynas, kuriose Zolé Zvilgéjo it smaragdas; bet vargas tam, kas ten
biity jZenges, nes 5i vesli ir apgaulinga augmenija paprastai slepia purvo
kiaurymes, kur amZiams prasmegty arklys ir raitelis...

Pono Tado IV knygoje, kur aprasomos slépiningos Lietuvos girios,
vienas pagrindiniy jvykiy yra lokio medZiokleé. lerzintas Zveéris puo-
la medziotojus, jo letenos nagai jau kimba j plaukus, ir tik taiklus
vienuolio 5uvis sutrukdo Zvériui kaip skrybéle nusmaukti me-
dZiotojo kiau3a. Analogisky situacijy yra ir Mérimée noveléje. Kai
grafas Semeta puola loke, ji atgalia letena nustumia ietj, éiumpa grafa
ir partrenkia ant zemeés. Grafas stebuklingai i3sigelbsti tik apsimetes
negyvu. Mykolo Semetos moting i5 lokio leteny i5gelbsti grafo
Sautuva nedes medéjas — , pusétinas nenaudélis, toks girtas ta diena,
kad neskyré triusio nuo stirnos”. Tekste daroma uZuomina, kad §a-
vio taikluma uztikrina magija: ,, Tik girtuokliams taip ir sekasi. Yra,
beje, ir uzkalbéty kulky, pone profesoriau. Turime mes ¢ia bur-
tininky, kurie tokias kulkas uZ gerq kaing pardavinéja...”

2.2. Aristokratijos kultiira

Nors grafas ir sako profesoriui Vitembachui, kad atvykes j
Zemaitija jisai atsidtré ,laukiniy kraste”, lietuviy didiky buitis
vaizduojama pagal europietiskus standartus. Tekste konstatuojama:
»Daugumos jzymiy lietuviy Seimy namuose jis pamatysite nuo-
stabiy sidabriniy indy, puikiy baldy, brangiy persisky kilimy.”
Grafas, pirmasyk pasirodes noveléje ,Bucharos chalatu, su ilga
turkiska pypke rankoje”, primena Ernsto T.A. Hoffmanno perso-
nazus.

Grafy Semety elgesys atitinka stereotiping aristokraty laikysena.
Isvydes savo jaunajg Zmona lokio letenose, Mykolo Semetos tévas,
«Kkaip tikras riteris”, buvo bepuolgs Zvérj su medZiokliniu peiliu
rankoje. Grafienei iSprotéjus, koketiskumas yra ,vienintelis dar jai
likgs ZmogiSkas jausmas”. Negalédamas kitaip jos nuraminti,
daktaras naudojasi vienintele tikra priemone ~ pagraso nukirpti jai
plaukus, kuriy jaunystéje jos turéta, matyt, labai graZiy. Koke-
tiskumas ~ vienas blidingiausiy panelés Ivinskos bruozy, o ji, kaip
jau sakeme, atitinka issilavinusios to meto damos stereotipa.
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2.3. Zodiné ir radytiné kultiira
2.3.1. Literataros paminklai: mistifikavimas ir demitifikavimas

Lietuviy liaudies kultira ,Lokyje” pirmiausia reprezentuoja
literatiiriniai paminklai Zemai¢iy kalba, kuriuos tyrinéja profesorius
Vitembachas. Tarp jy minima ,liaudies poezija, dainos” ir ,pa-
sakojimai bei legendos, pasakos”. Nurodomas ir neva konkretus
leidinys ~ ,pernai”, t.y. 1865 metais, Kenigsberge iSleistos lietuviy
dainos. Mérimée, ko gero, bus girdéjes apie Karaliauciuje isspaus-
dintas Liudviko Rézos Dainas, bet ir dainy leidimo data, ir jy pa-
rengéjas yra jo paties pramanyti. Raymondas Schmittleinas spéja,
kad leidéjo pavardéje gali biiti uzsifruotas etnografinés studijos
apie Prisijos lietuvius autorius Teodoras Lepneris.

Gryna Mérimée iSmoné yra noveléje minimas eilérasciy senovine
prisy kalba rinkinys. Profesorius Vitembachas, pareikidamas, kad
senoviné priisy kalba yra iSnykusi pries ,trisdesimt mety”, jos
gyvavima pratesia iStisu Simtmeciu.

DidZiausias profesoriaus Vitembacho atradimas Semety biblio-
tekoje — tévo Lavickio Caftechismus Samogiticus. Pagarba, kuri jam
rodoma, skatinty manyti apie Martyno MazZvydo katekizma, bet
autoriaus pavarde galétume laikyti nebent Jono Lasickio, studijos
apie Zemaiciy dievus (De Diis Samogitorum, 1615) autoriaus, krip-
tograma. Beje, Lasickio veikale tarp , kilmingy Seimy, kurios garbsto
ypatingus savo dievus”, minimi ir Semetos.? |Zvelgdamas Lavickyje
Lasickj, Schmittleinas primena ir tai, kad lenky jézuitas Lavickis yra
vienas Mérimée dramos Netikrasis Dimitrijus (Faux Démétrius) per-
sonazy.

Taigi Mérimée ignoruoja istorines Zemaitijos koordinates. Istori-
nes realijas jis keiia iSgalvotomis nuorodomis ir, uZuot jvardijes
autentiSkus lietuviy kultiiros personazus, jveda iSgalvotus, kuriy
pavardés primena i§ tikro gyvenusias asmenybes. Prisy kalbos
isnykimo data nukélus j XIX amziy, parySkinama paralelé su Ze-
maitija, kuri noveléje taip pat pasirodo beprarandanti savo kalba.
Kalbos nuosmukis pateikiamas kaip /Zmogiskumo/ praradimas. Fi-
naliniame ,Lokio” epizode panelé Ivinska ,apsipylusi krauju”,
.gerklé prakasta” gali buti siejama su nesékmingomis jos pa-

? ]. Lasickis, Apie Zemaitiy dievus, Vilnius: Vaga, 1969, p. 20.
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stangomis islaikyti Zemaiciy kalbj. ,Lietuvika miza” nutyla kaip
tik tada, kai grafo Semetos asmenyje Zvériskumas nugali Zmo-
giskuma.?

«Lokyje” liaudies kultiira vertinama pagal tai, kokj pédsaka tauta
paliko istorijoje. Igaliotas sakytojas atskiria lietuvius nuo ty tauty,
kurios isnyko be pédsaky. Bet didesniy viléiy dél Zemaiéiy kultiiros
ateities jis nepuoseléja. Siuo atZvilgiu grafas Semeta, abejojantis dél
lietuviy literatiiros galimybiy, atrodo esgs autoriaus jgaliotinis. Anot
grafo, ,tarp Zmoniy, kurie moka tik Zemaitiskai, neatsiras né vieno,
mokanéio skaityti”. Toks lietuviy kultiiros vaizdas yra, semiotiskai
tariant, ,atjungtas” nuo istorinés realybés. XIX amZiuje lietuviy kal-
babuvo déstoma daugelyje pradZios mokykly, jabuvo publikuojami
ne vien baznytiniai ir folkloriniai tekstai.

Kitas laikinio ,atjungimo” (débrayage) pavyzdys: profesorius Vi-
tembachas, XIX amziaus mokslininkas, sprendzia tas problemas,
kurios buvo iskilusios XVI amZiaus rastijos kiréjams. Rengdamasis
Evangelijos vertimui, jis renka medziaga Zemaiciy kalbos Zodynui,
ieko atramos Zodinés kalbos tradicijoje. I8 XVII | XIX amZiy
nukeliama ir pirmoji lietuviy kalba iSspausdinta Biblija.

Taigi galima sakyti, kad Prospero Mérimée Zemaitija yra ir archa-
jiska, ir utopiska 5alis. Atjungimo procediiros iSkelia literatirinj
Zemaitijos mitg vir3 istorinés realybés. Taciau analogiSkos pro-
cediiros gali jgyti ir demitifikavimo funkcija. Toks, pavyzdZiui, yra
i .Lok{" jterptos Mickeviciaus baladés , Trys Budriai” vaidmuo.

Mickeviciaus baladé , Trys Budriai”, kurios paantraitéje paZyméta
»Lietuviy baladé”, neturi tiesioginio rysio su autentiSkomis lietuviy
liaudies baladémis. Pastarosios, kaip Zinia, yra lyriskos, dainingos ir
tragiSko turinio. Mickevicius atkuria tautosakinj modelj trans-
formuotu pavidaluy, islaikydamas stebuklinéms pasakoms biidingg
naratyving struktiira: senasis Budrys siunéia tris savo stinus j tris
svetimas Salis. Du i$ jy siekia jsigyti objekty (turto ir papuosaly),
primenanciy stebukliniy pasaky magiskuosius objektus. Treciasis
brolis ieSko Zmonos. Po jvairiy iSbandymy visi trys stiniis griZdami
parsiveZa Zmonas — lenkaites. Siame pasakojime atpaZjstame Vla-
dimiro Proppo aptartasias funkcijas — stoka, iSvykimas, erdves
keitimas, kova, sugriZimas ir vestuvés. Stebukling pasaka taip pat

3 Plg. ]. Decottignies, ,Lokis: Fantastique et Dissimulation”, Revue d'Histoire
littéraire de la France, 1971, sausis-vasaris, p. 26-27.



66 A.J].Greimo cenfro dijos / 3

primena prieSpriesa tarp vyresniyjy ir jaunesniojo brolio, tarp sa-
vosios ir svetimosios erdvés, daiktiSkyjy vertes objekty ir nuotakos.

] tautosakinio pasakojimo modelj Mickevicius jdeda konkrety
istorinj turinj. Tris pasakiSkas karalystes pakeicia tikri viduram-
ziy Lietuvos istoriniai partneriai — Rusija, kryZiuociai, Lenkija, ma-
giskuosius objektus — karo grobis, pasaky karalaite — paprastos
lenkaites. Mickevicius mini autentiskus XIV amZiaus Lietuvos ku-
nigaiksciy vardus, nurodydamas kiekvieno jy veiklos sritj.*

[terpto teksto istorinés koordinatés kontrastuoja su achroniska
»Lokio” Zemaitija. Sakytojas pateikia balade kaip autentikos liau-
dies poezijos falsifikacija. Falsifikacijos auka tampa pats profesorius
Vitembachas, panelés Ivinskos iSversta Mickeviciaus balade palai-
kes originalia lietuviy liaudies daina. Apgavyste atskleidZia grafas
Semeta. Nors ir bidamas didelis patriotas, liaudies poezija jis vadi-
na ,lékstoka”, priesina literatiirine Mickeviciaus stilizacija paciy lie-
tuviy sukurtai poezijai.

Suteikdamas baladei demitifikuojantj vaidmenj, Mérimée pasi-
naudojo savo paties patirtimi. 1850-1851 metais mokydamasis rusy
kalbos, jis i5verté | pranciizy kalbg ,Tris Budrius” i Aleksandro
Puskino vertimo, manydamas, kad tai yra tikros lietuviy liaudies
dainos vertimas. Panasiai Puskinas buvo patikéjes Mérimée Giuzlos
autentiskumu, kurig iSverté j rusy kalba kaip ilyry poezija - , Piety
slavy giesmes”.

2.3. Mitologija ir pagoniski ritualai

Liaudies kultiiros jgaliota sakytoja laikytina senuté su gryby
pintine, kurig profesorius ir grafas sutinka piliakalnio papédéje. Kai
profesorius i3tiesia rankg | nuodingiausiajj i5 visy gryby, moteriské
Zvitriai atitraukia pintine: ,— Atsargiai! - pasakeé ji iSsigandusi, - juos
saugoja... Perkiine! Perkiine!”

Profesorius nustérsta pamates grybus kils¢iojant. I3 po jy.islenda
Zal€io galva. Sené pastato pinting ant Zemés, atsitupia Salia ir, iStiesusi
ranka Zal&io link, kaip uzkeikima iStaria keleta nesuprantamy ZodZiy.
Akimirka Zaltys sustingsta, paskui, apsivyniojes apie kauléta senés
rankg, dingsta jos skrandutés rankovéje.

4 T. Venclova, Neustoitivoje ije: vosem’ russkich poetiCeskich tekstov,
New Haven, 1986, p. 48-50.
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I grafo lipas jdétas Sios scenos komentaras, ko gero, laikytinas
ironiSku novelés autoriaus komentaru: ,, - Stai, - pasaké man vokiSkai
grafas, — vietinio kolorito pavyzdys; mokyto profesoriaus ir nemoksos
lietuvio bajoro akivaizdoje, kapo papédéje, ragana uzkalba zaltj.”

Ironija $iuo atveju yra demitifikavimo procediira, analogiska grafo
poZitriui | Ziniuonés pranaSystes. Taciau, siekdamas demitifikuoti
senés vaidmenj, grafas nenustoja ja tikéjes: kaip ir novelés sakytojas,
kuris, uZuot pieses pagonisky prietary karikatiirg, pateikia jy portre-
ta. Mistifikuojantis Zaidimas praskleidZia autenti$ka mito struktiira.

Cituotame pavyzdyje pagoniSkam tikéjimui atstovauja du ele-
mentai: minimas vieno i3 trijy suvereniy senoves lietuviy religijos
dievybiy vardas — Perkiinas ir pateikiamos Zalcio kulto detales.

Romantiskai nusiteike mitologai, kaip Zinia, laiké Perkiing
auksciausiaja lietuviskojo Olimpo dievybe arba bent jau karo dievu.
Profesorius Vitembachas, ir Siuo atveju atlikdamas autoriaus jga-
lioto sakytojo vaidmenj, remdamasis lingvistiniais argumentais
stengiasi apibrézti Sio dievo funkcijas: , Perkiinu, pasakysiu prabe-
gomis, Zemaiciai vadina dievg, kuriam rusai duoda Perunio varda;
tai slavy Jupiter tonans.”

Toks apibréZimas yra gana artimas tam Perkino funkcijy ap-
tarimui, kuris pateikiamas Siuolaikiniuose mitologijos tyrinéjimuo-
se. Pasak Greimo, Perkiino funkcijos pirmiausia sietinos su jo
agrarinémis priedermémis:

Pavasarinis Perkiinas, kuris, susijunges su Zemyna, deive Zeme, ja apvaisina ir
padaukia gyventi visa gamta, véliau atlieka funkcijas, kurias mégstama lyginti
su Jupiter Tonans funkcijomis, bet kurios i3 tikryjy yra kuklesnés ir svarbesnés
ta prasme, kad jis pasirodo esas ne tas, kuris griaudédamas ir Zaibuodamas
daro Zalg, bet priedingai - saugo pasélius nuo visy pikty dvasiy, gyvenanéiy
ore [...]. Taigi Perkiinas, i3 pradziy oro dievas, véliau, augdamas, pasireiskia
kaip pasaulio tvarkos, pirmiausia tvarkos gamtoje, gynéjas, o paskui, kaip
dievisky nuosprendZiy vykdytojas, tampa vieSosios tvarkos ir socialinés teisés
tarp Zmoniy gynéju.’®

Meérimée noveléje Perkiinas kaip tik ir atlieka vieSosios tvarkos
gynéjo arba tiksliau - vedybiniy santykiy tvarkytojo, funkcijas. Pa-
gal Georges'o Dumézilio schemq tai baty trefiosios funkcijos —
vaisingumo, sveikatos ir groZio — sfera. Drausdama grafui lankytis

5 AJ. Greimas ir Saulius Zukas, Lietuva Pabaltijy: Istorijos ir kultiros bruoZai,
Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 37-38.



68 A.[.Greimo centro studijos / 3

Daugély rimuose, kur gyvena panelé Ivinska, senoji Ziniuoné kalba
Perkiino vardu:

- Ne, nejodinék j Daugélus, - pakartojo sené. — Baltoji balandélé ne tau. Ar
ne teisybé, Perkiine?

Sia akimirka Zal€io galva iSlindo i5 senosios skrandutés apykaklés ir nutjso
iki Seimininkés ausies. Sliuzas, tikriausiai iSmokytas Sio triuko, pajudino
Zandikaulius, tarsi kalbédamas.

- Jis sako, kad mano teisybé, - paaiskino sené.

Paskutinjsyk Perkiino vardas minimas grafo laiske Vitembachui.
Kviesdamas profesoriy | savo vestuves, jis daro uZuoming, kad
Perkiinas laimina §ig santuoka: ,a$ vedu, ir jiis puikiai atspéjate ka.
Jupiteris juokiasi i§ jsimyléjéliy priesaiky. Tq pat daro ir Perkiinas,
Zemaiciy Jupiteris.”

Zalio kulto svarba lietuviy mitologijoje nurodo daugybé 3altiniy,
tarp jy ir Mérimée atidZiai perskaityta Choieckio knyga: ,Lietuviai
maitino prijaukintus Zal¢ius, kurie daZnai jiems bevalgant ramiausiai
uZsirangydavo ant stalo ir apsivije indus lakdavo medy ir piena.”®
Mickevicius Pono Tado VIII knygoje upelj, kuris raitosi per lygumas,
lygina su Zemai€iy Zaliu, vadinamu givoitos (wqz zmudzki, zwany
giwojtisem). Tokia Zal¢io-gyvatés vardo forma minima daugelyje
senyjy Saltiniy, tarp jy ir Lasickio studijoje Apie Zemailiy dievus.

Perkiing, oro dievybe, ir Zaltj, chtoniska padara, sieja prieSpriesos
santykiai. Indoeuropieciy mitologijoje Zaibo dievas nuolat kovoja su
savo prieSininku - poZemio valdovu arba su vandenyje gyvenanéiu
zaléiu. Taigi Zalcio vadinimas Perkiino vardu yra Mérimée iSmoné,
priestaraujanti lietuviy mitologijos faktams.

Taciau nujausdamas Zalcio rysj su dievais vieSpaciais, Mérimée
nebuvo visiskai neteisus. AutentiSkuose mitiniuose tekstuose ta
funkcijg, kurig Mérimée priskyré Perkiinui, atlieka Andojas. Pasak
Greimo, jis yra pirmasis dievas auks€iausiy dievy saraSeiratrodolyg
koks lietuviskas Neptiinas, jsikiires vandens karalystéje. Bet taip pat
tai dievas, tvarkantis likimg, bégantj ir atsinaujinantj laika. Dél to jis
tapatinamas su Eskulapu, kuris romény mitologijoje globojo gyvates
(Zalcius). Tai namy dievybés, simbolizuojancios amzZinybe ir drauge
kaita.”

6 Ch.Edmond, La Pologne captive et ses trois poétes: Mickiewicz, Krasinski, Slowacki,
Paris, 1868, p. 8.
7 2r. AJ. Greimas ir 5. Zukas, op. cit., p. 34-35.
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Lietuvoje namy dievybes taip pat jk@inijo Zaltys. Jézuity misionie-
riy praneSimuose (XVI-XVIII amZiaus) sakoma, kad kiekviename
name badavo jtaisomas specialus aukuras, skirtas Zemés deivei
Zemynai. Viename trobos kampe pastatydavo pripilta Zemiy puoda.
Puode, jsirauses Zeméje, bet kartais islendantis j pavirsiy, gyveno
Zaltys, jézuity supratimu, — demonas. Lietuviams tai buvo ,dievy
pasiuntinys”, arba tiksliau - Andojo pasiuntinys. Jj maitindavo kar-
vés pienu, kartais, svarbiomis progomis, ypa¢ pagoniskyjy Naujujy
mety iskilmeéms, jis iflisdavo j pavirsiy. SliauZdamas ilgu, tam tycia
iStiestu rankSluoséiu uZsirangydavo ant stalo paragauti visokiau-
siy valgiy, juos , pradéti”, tokiu biidu parodydamas, kad laimina
biisimajj mety derliy.*

Mérimée noveléje senosios Ziniuonés pintiné primena kai kurias
namy dievy pagoniskojo altoriaus funkcijas. Grybai, savo ruoZztu,
yra Zemés metonimas. Zaltys tokiu atveju laikytinas Zemynos,
atitinkancios tre€igja Dumézilio funkcija, substitutu. Kaip Zinome,
su 5ia funkcija siejamas ir Perkiinas, ZemaiCiy Jupiter tonans. Taigi
draudima grafui Semetai lankytis Daugély rimuose sankcionuoja ir
orinés, ir Zemiskosios dievybeés.

Grafo reakcija | Ziniuonés ZodZius nevienareikimé. Atrodymo
plotméje jis nepripaZjsta pagoniskos kultiiros Léméjo. Grafas bur-
tininkés prane§img interpretuoja kaip profaniika teksta, neigia jj
kaip kitos, aristokratinés kultiiros atstovas. Buvimo plotméje prie-
Singai — 5is pranesimas turi grésmingos pranasystés, tai yra sakra-
line, verte.

Dvi kitos tariamai pagoniSkos kultiiros apraiSkos - panelés
Ivinskos Sokis ir Zaidimas, j kurjji jtraukia svecius per pietus Daugély
rumuose.

Panelés Ivinskos okis, Zinoma, nieko bendra su lietuviy etnologija
neturi. Sokio pavadinimas -, Rusalka” - perimtas i§ Pukino Zinomojo
eilérascio. Diskursyviniame lygyje Sis Sokis atliepia grafo ir
profesoriaus kelio per giria apraSyma. Abiem atvejais pasitelkiamos
panasios figiiros. Girios apraSyme - , litinai, apauge vandens lelijomnis
ir aptraukti plidenomis”, , purvo kiaurymeés”. O Stai kaip savo Sokj
apibiidina panelé Julija:

Rusalka - tai vandens nimfa. Kiekvienoje i3 5ity pelkiy su telkSanciais jose

juodais vandenimis, kurios puoSia miisy girias, gyvena rusalka. Siukitu

¥ Ibid., p. 42.
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neikite artyn! Nes i§ vandens i3nirs rusalka, dar graZesné negu a3, jei tai jma-
noma, ir nusivilios jus j gelmes, o ten tikriausiai jus sukrims...

Sokio apraSymas jsijungia i diskursyving paslaptingyjy vandeny
izotopija, iSplétota giriy apraSyme.

Sokyje simboliskai suvaidinamas apverstas novelés finalas: ka-
valierius krinta tarsi negyvas prie vandens nimfos kojy, kuri, kaip
saké panelé Ivinska, tikriausiai jj sukrims. Novelés pabaigoje
prieSingai — undinés Sokéja guli i3 tikro negyva po to, kai jg sukrim-
to kavalierius, tapes jos vyru.

Zaidimo, | kurj panelé Ivinska jtraukia visus svecius vyriskius,
santykis su liaudies tradicijomis yra problemiSkesnis. Trumpai
prisiminkime Zaidimo taisykles: uZristomis akimis reikia nueiti nuo
svetainés vidurio iki sienos ir paliesti jg pirStu. [sivaizduodami, kad
liecia siena, kiekvienas i§ svediy jkiSa pirsta | medaus puodynéle,
kurig laiko panelé Julija.

Diskursyviniame lygyje medus atliepia lokio figirg. Mérimée
Zinojo rusy medved’ — medaus valgytojo — etimologijg ir tikéjosi rasti
atitinkama lokio pavadinima lietuviy kalboje. Apie tai jis radé Ivanui
Turgenevui (1868, spalio 9): ,IeSkau pavadinimo: noréciau surasti kg
nors panasaus j Medaus radéja ar Kopinétoja, Medved".”

Kita vertus, medaus figiira sietina su vestuviy apeigomis. Vestuviy
rituala, susijusj su medumi ir primenantj Mérimée sugalvoty Zai-
dimg, apraso Lasickis studijoje Apie Zemailiy dievus. Pasak Lasickio,
per sutuoktuves

nuotakai lipos patepamos medumi, o akys uZrisamos skarele. UZriStomis
akimis ji vedinéjama prie visy namo dury, kurias turi ranka paliesti ir deSine
koja pasibels§i. Prie kiekvieny dury ji apibarstoma kvieciais, kruopomis,
aviZomis, mieZiais, Zimiais, pupomis, aguonomis.?

Véliau ,,nuotakai atriSamos akys ir prasideda puota”.’

Nuotakos lipy patepimg medumi Greimas interpretuoja kaip
jaunosios ,pagardinimg”, jos laukianéiy seksualiniy funkcijy pa-
brézima. Kitos ritualo detalés — uZristos akys, ranka ir koja lie¢iamos
durys, barstomi griidai - taip pat nurodo pereinamajj laikotarpj i3
jaunamartés j blisimos Zmonos statusg. Mito poZiiiriu, jaunamarte
i5 tévy namy isvilioja demoniskas biciy dievas Bubilas, besaikis

? . Lasickis, op. cit., p. 31-32.
10 Ibid., p. 32.
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vartotojas ir smaguriautojas. Be kita ko, ji apibadina nepaprastas
gauruotumas, nurodantis jo aukStas seksualines kvalifikacijas.
Perzengdama savo basimuyjy namy slenkstj, jaunamarteé issprasta i3
Bubilo valdZios ir pereina j biciy deivés Austéjos, gérybiy gamintojos
irsaikingos Seimininkés, globa. Kita vertus, medausir griady gretybé
atitinka lietuviy mitologijai bdingg orinés bi¢iy dievybés Austéjos
ir Zemés deivés Zemynos paralelizma. Pamir3us ritualo prasme,
ilgainiui jis degraduoja. Vélesniuose paliudijimuose medumi pa-
tepamos abiejy jaunavedziy lipos, o tai - ritualo poZitriu - atrodo
visiSkai beprasmiska.

Mérimée apraSytas Zaidimas artimesnis archajiniam kontekstui.
Medaus puodynéle (atstojancig medumi pateptas liipas) ¢ia vis délto
laiko nuotaka, nors akys uZrisamos ne jai, o vyrui, ir jo ranka bando
apciuopti ribos Zenklg - sieng (cituotojo mitinio teksto dury ana-
loga). Kaip ir archajinéje visuomenéje, po isbandymo vél tesiama
puota, paliudijanti lietuviy namuose vieSpataujanéia gausg ir vai-
Singuma.

2.4. Tariamasis didZitny ir valstiefiy kultiros bendrumas

Mérimée pozitriu, valstietikoji (Zemaitiskoji) lietuviy kultiira
sudaro aristokratinés kultiiros substratg. Savo kra5to senove novelé-
je domisi visi lietuviy diduomenés atstovai: grafas Semeta, Lietuvos
miiza panelé Ivinska, ponia Daugéla. Tariamga didZitiny ir valstieciy
kultiros bendrumg pabréZia lietuviy lovy apraSymas. Profesorius
Vitembachas pastebi, kad kiekvienas lietuvis — turtuolis ar varg-
dienis, bajoras ar kaimietis — ,moka puikiai iSsimiegoti ant lentos”,
ir apgailestaudamas prisimena minkstus patalus savo mieloje
Vokietijoje. Kita detalé, turinti panaia prasme: vestuviy puotoje
senas Zilaiisis bajoras pareikalauja senovés paproéiu gerti vyng i§
jaunosios batelio ir net i3 jos aulinuko, o ne i§ kriStolo tauriy.
Tariamasis didZitiny ir valstie¢iy kultiiros bendrumas prasilenkia
su ano meto Lietuvos kultiirine ir socialine situacija. Sulenkéjusi
Lietuvos bajory dauguma 3alinosi ,muZiky” kultiros.
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2.5. Pseudoistorinés koordinatés

Nors ir vaizduodamas Zemaitija kaip utopiska Salj, Mérimée
negaléjo visiSkai jos atitraukt nuo socialiniy ir kultiiriniy Sakny.
Rasydamas novele, jis praSo Edmonda Choieckj (1868, rugséjo 20)
pateikti duomeny ne tik apie lietuviy etnologija, gyvunija ir
toponimus, bet taip pat ir apie tai, ar yra Liel'u\roje, be kataliky, dar
kitokio tikéjimo Zmoniy - protestanty ar staciatikiy. Tai, kad grafas
Semeta pavaizduotas protestantu, atskiria jj nuo katalikiSkos lenky
bajorijos ir suartina su protestantiskaja vokieéiy kultiira. Zemaiti-
jai, bent tose apylinkése, kur vyksta novelés veiksmas, tai nebuvo
bidinga. Profesoriaus Vitembacho pastoraciné ir lingvistiné veikla
jtikimesné atrodyty ne Zemaiciy, o MaZosios Lietuvos aplinkoje.

Siuo atveju sakytojas atlieka suglaudimo operacija, suliedamas
jvairias epochas mitiniame achroniskume, suteikdamas Zemaitijai,
aktyviai dalyvavusiai 1831 ir 1863 mety sukilimuose, tokiy bruozuy,
kurie buvo badingi Ryty Prisijos lietuviy bendruomenei, XIX
amZiaus viduryje likusiai didZiyjy politiniy jvykiy nuosalyje. Tuo
paciu laikinio suglaudimo principu konstruojama utopiné Zvériy
karalystés erdve: ia susitinka skirtingy epochy ir geografiniy juos-
ty gyventojai: mamutai, liGtai, lokiai, briedZiai, stumbrai.

Galima paminéti ir daugiau pavyzdziy, rodanciy, kad sakytojas
ignoruoja istorines Zemaitijos koordinates. Po 1863 mety sukilimo
pralaiméjimo, kai rusy valdZia sieké atplésti Lietuva nuo loty-
niskosios, katalikiskosios kultiiros ir primesti jai rusiskaja, stacia-
tikybeés kultiirg, lietuviy didiky broliavimasis Daugély rimuose su
rusy generolu atrodo labai keistas. Tas pat pasakytina apie panelés
Ivinskos lankymasi karininky pulko baliuje Vilniuje.

Beje, grafo Semetos titulavimas Gardino husary pulko karininku
taip pat prieStarauty socialinei ir politinei realybei. Toks Lietuvos
didiko kolaboravimas su caro valdZia atrodyty amoralus reakcijos,
siautusios po 1863 mety sukilimo pralaiméjimo, metais. Siuo atveju
istorinis nejtikimumas laikytinas utopinés erdvés bruozu.

Mérimée buvo linkes tapatinti lietuvius su slavais. Ne sykijis jdeda
i ~Lokio” personaZy liipas rusiSkus posakius ir vercia Zemaiciy
apsitaisiusi kaip lietuvé valstieté, pavadinta Zdanova. Lietuviy di-
dziiinai tituluojami rusiSka mandagumo formule - Siatelstvo. Panelé
Ivinska sielojasi, kad liaudies 5okj Soka su baline suknele, o ne su
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sarafanu. Daktaras Fréberis siiilo profesoriui kortomis sulosti duracki
(vertime - ,durniy”).

Atrodo, kad iSspausdinus apysaka dél tokiy prasilenkimy su
istorija jos autoriui priekaiStavo kai kurie lenky emigrantai. Tarp jy
buvo ir kalbininkas Aleksandras Przezdzieckis, grafienés Lise
Lachman-Przezdzieckos, kuri, kaip manoma, buvo panelés Ivinskos
prototipas, svainis. Mérimée prisipazino kaltas dél didZiosios da-
lies netikslumy ir paZadéjo juos iStaisyti, bet paZado neteséjo.
.Lokio” Lietuva taip ir liko utopine Salimi, su istorine Lietuva pra-
silenkiandia.

3. SEMETU MITAS LIETUVOJE

Mérimée sufantazuoty istorija Semety palikuonys priémé kaip sa-
vo giminés mita. Pirmoji Mérimée novelés komentatoré Lietuvoje
Marija Urbsiené rase:

Ir dabar Lietuvoje tebegyvenanéiy Semety Seimoje iki Siai dienai gyvas toks

padavimas ar tikras atsitikimas: buves vienas Semetas, didelis keistuolis. Lai-

kes viename kambaryje uZdaryta meska. Vedgs, nepapasakojgs apie tai savo

Zmonai. Kadajis kartg iSvyko medZioti, o buves karitas medZiotojas, jo Zmona,

jau néscia, pravéré netikétai kambario duris, kuriame buvo laikoma meska.

Meska smarkiai suspaudusi jaung moterj savo glébyje. Gimes véliau stinus

buves apauges plaukais, pusiau Zvéris, pusiau Zmogus."

Siuo Seimyniniu mitu buvo patikéjes ir Raymondas Schmittleinas.
Jis spéjo, kad Mérimée galéjes paZinoti Zemaiciy bajorg Prang Se-
meta, artimg Adomo Mickeviciaus biciulj, 1831 mety sukilimo daly-
vi, véliau politinj emigranta. IeSkodamas argumenty $iai hipotezei,
Schmittleinas kreipési j Semetos brolio vaikaitj. Pastarasis 1939 mety
birZelio 19 dienos laiSke paliudijo:

Prisimenu, kad mano tévas man sakeé, kad jo dédé Pranas Semeta paZinojo

Prospera Mérimée, kuriam ir papasakojo miisy Seimos padavima. Lokys yra

lietuviskas meskos pavadinimas. Matyt, kaZkuris i¥ miisy protéviy buvo

didelis medZiotojas ir tikras lokiy mégéjas, nes laiké lokj savo namuose. Lokys
i3gasdino jo nés¢ia Zmona, ir jiems gimé nenormalus vaikas. Sis padavimas

Zinomas musy giminéje, a§ pasakoju jums tai, ka man papasakojo tévas.”

1 M. Urbsiené, ,,,Lokio’ pedomis”, Vairas, 1932, nr. 10, p. 78.
12 R. Schmittlein, op. cit., p. 40.
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Schmittleinas spéjo, kad Pranas Semeta buvo tas lietuviskai
kalbantis informantas, kuris papasakojonovelés autoriui savo Seimos
padavima, o véliau jam prane$é, kaip lietuviskai vadinamas lokys
bei pariipino novelés epigrafu tapusia patarle.

Siq hipoteze griauna Mérimée laiSkai. Mérimée ne tik kad
nepazinojo Prano Semetos, bet ir neZinojo, kad Lietuvoje tebéra ta
pavardg turinéiy Zmoniy. Kai novelé buvo iSspausdinta, laiske
Aleksandrui Przezdzieckiui (1869, spalio 14) Mérimée apgailestavo,
kad buvesjo vadovu lietuvis tvirtines, jog Semety Seimos palikuoniy
nebéra. SuZinojgs, kad tai netiesa, laiSke (1869, spalio 17) savo
vadovui - Choieckiui - jis sakosi norjs ijtaisyti Semety giminei
padaryta skriaudg - tai, kad apysakoje lokiu pavaizduotas galbit
visai malonus vyras. Jis praSo Choieckj vietoj Semetos duoti jam ko-
kig kit lietuviSka pavarde. Mérimée nuogastavo, kad Lietuvos
bajorai nepalaikyty ,Lokyje” papasakotos istorijos nesvankiu
SmeiZtu.®

IStaisyti netikslumy ir pakeisti pavardés Mérimée nebespéjo.
Taciau Semetos ne tik kad nepasijuto jZeisti, bet Mérimée novele
priémé kaip savo giminés padavima. Kaip Mérimée ilyriSkosios
mistifikacijos suklaidino Pusking, taip ir jo sukurta istorija sutapo
su paiy lietuviy kuriamais pasakojimais, kuriuos galima laikyti
savotiSka Mérimée kirinio folklorizacija.

4. LIETUVOS MITAS PRANCUZIJOJE

Atrodo, kad Mérimée sukurtas mitas yra paveikes Lietuvos
vaizdinj pranciizy samonéje ir palikes tam tikry pédsaky XIX am-
Ziaus pranciizy literatiiroje.

Apie Lietuva kaip Zvériy karalystg uZsimenama Viktoro Hugo
romane Zmogus, kuris juokiasi, pasirodZiusiame 1869 metais kaip ir
Mérimée ,Lokis”. LietuviSkumas ¢ia yra didelio ir stipraus vilko
vertés etalonas. Romane raSoma: ,Homo buvo tikras vilkas. Jis buvo
penkiy pédy ilgio (o toks vilkas laikomas stambiu net Lietuvoje).”
Vienas Hugo informacijos apie Lietuva Saltiniy buvo minétoji
Choieckio knyga Pavergtoji Lenkija. Ja raSytojas turéjo savo bib-

13 Zr. T. Venclova, Vilties formos: Eseistika ir publicistika, Vilnius: Lietuvos rasy-
tojy sajungos leidykla, 1991, p. 534-535.
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liotekoje.* I3 Sios knygos pranciizy romanistas, matyt, ir susidaré
vaizda, kad Lietuva tebesanti keistas krastas, kur Zmoniy ben-
druomené dar néra itin nutolusi nuo Zvériy karalystés.

Ironiskoje Alfredo Jarry perspektyvoje ,Zvériy karalysté” tampa
utopiniu Niekur. Pjeséje Karalius Ubas veiksmas vyksta Lenkijoje.
Pasak Jarry, tai ,5alis ganétinai legendiné ir suskaldyta, kad biity tuo
Niekur ar bent kazkuo, kas tolima ir labai abejotina”.

Po treciojo Lietuvos ir Lenkijos valstybés padalijimo Lietuva taip
pat priklausé politiniam Niekur. Rusijos imperijoje stengtasi net jos
vardg i3trinti i§ istorinés atminties, paversti ja besieliu Siaurés Va-
kary krastu. Spaudos draudimu siekta atplésti Lietuva nuo jos kultii-
rinio paveldo. Imperinés valdZios planas jpiriti Lietuvai kirilica, kaip
Zinia, suzlugo. Masinis knygnesiy sajudis tapo tauting savimone
zadinanciu veiksniu ir tautinio pasipriedinimo forma. Lietuva is po-
litinés nebaties éjo  valstybinio savarankiSkumo atgavima.

Apie tai, kas tuo metu déjosi Lietuvoje, Jarry tikriausiai mazai ka
tezinojo. Zvelgiant i§ Vakary, Lietuva jam atrodé padiu Niekur
branduoliu, krastutine utopijos forma. Viena groteskiskiausiy pjesés
sceny (IV veiksmo 5-6 scena), kurioje dalyvauja kelios pusiau
zZmogiskos, pusiau ZvériSkos buitybés ir lokys, vyksta Lietuvoje,
«oloje, sningant”. Prarades sosta Lenkijoje, pralaiméjes kautynes
su rusais, Ubas ieko @ia prieglobséio nuo istorijos.

Jarry pjeséje, kaip ir Mérimée noveléje, lokys jkuinija ZvérisSkuma,
prievarta, seksualing perversija. Jis puola Ubo palydovus Kotica
(Cotice) ir Pile (Pile), bet pastarajam pavyksta ji nudobti. Ubas,
grumtyniy su lokiu metu uZsiropstes ant uolos, kalba lotyniskai
Pater Noster - tai primena figiiratyvinj ZodzZio taka, kurj bandéme
isryskinti profesoriaus Vitembacho programoje. Véliau Ubas pareis-
kia, kad lokj jis jveikes ,,dvasiniu maldos kalaviju” ir kad jo déka tos
artimos Zvériy karalystei biitybés ,dar gali voliotis Lietuvos snie-
gynuose”. DidZiulis lokio pilvas simbolizuoja vitalines jégas — pana-
Siai kaip Mérimée noveléje ,Zvériy karalysteé, gtiztelynas, didZiosios
jscios, didysis gyvasties Zaizdras”.

Iveikusios lokj, pusiau ZmogiSkos, pusiau Zvériskos biitybés — vi-
sai pagal naratyving ,lokio siinaus” programa - i§ gamtos pasaulio
Zengia j kultiirg: bando titnagu jskelti ugnj, renka lauZui sausas

1 Zr. Nijolé Vaic¢iulénaite-KaZelioniené, Viktoro Hugo kelias j Lietuvq, Vilnius:
Vaga, 1990, p. 34.
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Sakas. Ubas Siame kultiiros Zygyje nedalyvauja. Kaip Zvériskojo
prado reprezentantas, jis yra nusiteikgs suvalgyti lokj ,visiskai
Zalig”.

Dar sykij lokys pasirodo V veiksme. Jis staiga atgyja ir toje pacioje
oloje prievartauja Mama Ube. Lokys ja uzgula visu svoriu: ,Ak!
mirstu, diistu! Jis mane éda! Jis mane ryja! Jis mane virSkina!”

Pazymeétina, kad atlikéjy lygyje lokys traktuojamas kaip nuZudyto
kapitono Bordiuro inkarnacija. Komentuodamas kostiumy sarasa,
Jarry nurodo: , Lokys — Bordiuras lokio kailyje.” Kapitonas Bordiu-
ras savo ruoZtu taip pat atstovauja Lietuvai. Karalius Ubas ji buvo
paskelbes Lietuvos kunigaikséiu. NuZudes Bordiura, Ubas pareis-
kia: ,Man labiau patinka, kad a$, o ne jis biity Lietuvos valdovas.”

Politiniams uZmojams Zlugus, Ubas isvyksta i3 niekur nesanéios
Lenkijos Karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos ir keliauja
i »~maloniaja Prancizija” (douce France). Jo paskutinioji frazé — ,Jei
nebiity Lenkijos, nebuty ir lenky” — ironiSkai reiSkia mintj, kad be
pilieciy negali biti valstybés. To meto istoriniy jvykiy kontekste
tai paciai frazei bty galima suteikti ir visai prieSinga turinj: be
savarankiskos valstybés negali biiti pilieciy. Taip biity suformuluo-
ta tautinio suverenumo idéja.

Baigsime visg 3ig bylg iSvada, kad XIX amziaus pranciizy litera-
tira, nepaisydama istorinio konteksto, vis délto vaizdavo Lietuva
kaip mitine 5alj.



