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.Ka reiskia Lokis?” — tai pirmoji mjslé, kurig uZmena Sis itin
mislingas tekstas. Mjslingas ne tik diegeze, papasakotaja istorija,
bet - gal dar labiau - pasakojimo forma. Manyciau, kad Mérimée
~Lokio” prasme gali atskleisti tik ities integralinis perskaitymas,
atsiZvelgiantisir j pasakojimo technika, ir | fabulos keistenybes. Taigi
Siais savo svarstymais bandysiu nuosekliai pratesti Jeano De-
cottignies' metoda. Bet kaip tik dél to, kad jis pasitenkina vien jvai-
riy turinio elementy integravimu, jo jZvalgios analizés iSvados man
atrodo abejotinos. )

SUKTA PASAKOJIMO TECHNIKA

Nors profesoriaus Vitembacho pasakojimas apie vieSnage Lie-
tuvoje pas grafa Mykola Semeta sudaro didZiaja novelés dalj ir savo
sensacingais jvykiais prikausto skaitytojo démesj, vis délto jis téra
tik platesnio teksto, jungiancio heterogeniskus elementus, iSdésty-
tus skirtingose laiko plotmeése, branduolys. Tekstas sukurtas nau-
dojant keleriopa pasakojimo technika. Jo kirimo chronologija, ne-
sutampanti su skaitymo laiku, leidZia isskirti tokius sluoksnius:

1. profesoriaus Vitembacho apimanti tam tikra laiko tarpsnj (1)
viednage Lietuvoje

2. kelionés dienoradéio redagavimas  (2) laiko tarpsnis, vélesnis uZ (1)

3. profesoriaus sitlymasis (3) laiko tarpsnis, vélesnis uZ (2)
perskaityti dienorastj klausytojams,
kurie néra tiksliau apibrézti

4. dienoras¢io skaitymas apimantis tam tikrg laiko tarpsnj (4),
einantj i3 karto po (3)
5. skaitymo aptarimas apimantis tam tikra laiko tarpsnj (5)

! ]. Decottignies, , Lokis: Fantastique et Dissimul i----".R:uu:d‘Histo:';eHltémire
de la France, 1971, sausis-vasaris, p. 19-29.
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(3). (4) ir (5) tarpsniai apima tiksliai apibrézta laika — vieng vakara.
Skaitytojui Sie segmentai pateikiami tokia tvarka: 3-4-2-1-5. Jis tuo
paciu metu suzino apie 4, 2 ir 1.

Sitaip igskleista teksto konstrukcija — ne vienintelé jo keistenybeé.
Profesorius Vitembachas, siejantis visus 5 segmentus, atlieka noveléje
pagrindinj vaidmenj; bet 2-3-4 segmentuose jis pasakoja pirmuoju
asmeniu, o 1 ir 5 yra apraSomas treiuoju, kol pacioje pabaigoje jo
pasakojima nutraukia kitas personaZas. Vadinasi, tam tikra prasme
implicitinis pasakotojas pertraukia eksplicitinj: akivaizdus jspéjimas,
kad §iy dviejy pasakotojy nedera painioti. Beje, regéjimo taskas,
pasirinktas 1ir5 segmentuose, maksimaliai kontrastuoja su tuo, kuris
uzfiksuotas 2-3-4. 1 ir 5 segmentuose profesorius matomas ,i§
Salies”, bihevioristiSkai. Kaip teatre mes suZinome tik apie jo gestus
ir ZodZius, o i8 ty ZodZiy netiesiogiai ir apie pasnekovo gestus. Ta-
Ciau teatre repliky seka paprastai esti pakankamai akivaizdi, kad
pamazu idrySkéty kontekstas ir personazy charakteristika. O ¢ia mes
visiSkai neZinome, nei kokiomis aplinkybémis skaitomas profe-
soriaus dienorastis, nei kas yra jo klausytojai. Teodoras ir Adelaidé —
tai personazai, sutape su savo funkcija.

PROFESORIAUS VITEMBACHO DVEJONES

Profesoriaus elgesys 2, 3 ir 5 segmentuose, beje, yra gana mjslin-
gas. Tai, ka jisai rengiasi skaityti ir ka pateikia kaip savo paties
suraSytas ,pastabas i35 dienorascio”, i5 tikro turi visus literatiirinio
pasakojimo poZymius:

- redagavimas post factum: laiko paskirstymas pakankamai ais-
kiai rodo, kad uZraSymo laikas anaiptol nesutampa su papasakoty
ivykiy laiku (metrastininko technika) ir visais atzvilgiais yra uz juos
velesnis (pasakojimo technika);

— antratés (sutampancios su Mérimée novelés antraste) ir epigrafo
parinkimas - du poZymiai, kuriais tradiciniai literatariniai tekstai
pabreézZia savo literatariskuma.

Sios dvi literatiiriSkumo nuorodos, kuriy buvimas dienorastyje
jau savaime yra paradoksalus, neatlieka savo tradiciniy funkcijy:
uzuot paaiskinusios, jos uZtemdo pasakojimo prasme. Ka reiskia
Lokis? Pradiné novelés mislé yra tik pakartojimas tos mjslés, kurig
uzraSydamas savo pasakojimg ir jj skaitydamas tyéia uZmena
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profesorius. Pranciizy kalbos fonetiné ir sintaksiné (antrastéje né-
ra artikelio) sistema leidZia spéti (pagrjstai), kad tai turéty biiti
egzotiSkas Zodis ir (Cia jau klystama) tikrinis vardas. Tadiau nesi-
dziaugdamas mus Siek tiek suklaidines, profesorius delsia atsakyti
i jo paties uZminta mislg. Baigus skaityma, klausytojai, suklaidinti
kaip ir implicitinis skaitytojas?, paskatina profesoriy nurodyti -
tegu ir netiesiogiai - antraStés reikSmg (tai yra rasti pranciizy kalbo-
jejos referento atitikmenij), bet ne prasme (tai yra motyvuotijos sasaja
su uZraSytuoju pasakojimu). Antrastés prasmeés siiloma ieskoti
epigrafe:

Miszka su lokiu,

Abu du tokiu.

Trigubas lietuviy patarlés vertimas® iSnaSoje, skirtoje gal tiktai
skaitytojui, o gal profesoriaus klausytojams, tik aptemdo prasme,
nes pateikia originalo kalba neZinoma Zodj ,lokis”, tarsi tapatinama
su tikriniu vardu. Dar daugiau, i vertimo atrodo, kad tai ne patarlé,
skelbianti visuoting ir visiems suprantamg tiesa, bet Siaip fra-
zeologizmas, turintis prasme tik konkreciame kontekste. Trumpai
sakant, Sios novelés pradzia susideda i5 tikros mijsliy virtinés,
skatinancios manyti, kad jas bus galima jminti tik po painiy fabulos
vingiy.

IVYKIAI LIETUVO]JE

Profesoriaus Vitembacho suraSyta istorija pati savaime panési {
fantastinj pasakojima. Ji atitinka visus §io Zanro désnius® ir netjoitin
sudétinga forma, nes pasakotojas-liudytojas yra smarkiai jsivéles |
pasakojamus jvykius. Pasakojimg vairuoja trys klausimai, vienaip ar
kitaip susije su dviem smurto apraiSkomis fabuloje: Julkos Ivinskos

? .- Bet kodél pavadinote ja ,Lokis'? - vél pasiteiravo ji. - Juk Siuo vardu
nesivadina né vienas veikéjas?
- Tai ne Zmogaus vardas, — atsaké profesorius...”
¥, .Abu sudaro porg’; paZodZiui — Michon (Michel) avec Lokis, fous les deux les
mémes. Michaelium cum Lokide, ambo (duo) ipsissimi.”
Kaip juos interpretuoja Tzvetan Todorov, in Introduction & la Littérature
Fantastique, Paris: Le Seuil, 1970, ir Jean Bellemin-Noél, ,Notes sur le
Fantastique”, Littérature, nr. 8, 1972, gruodis, p. 3-23.

-
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nuZudymu vestuviy su grafu Mykolu Semeta nakt ir tuo, kas jvyko
pries dvideSimt septynerius metus, kai lokys uZpuolé grafo motina.
Pirmasis, romaniskas, klausimas ,kas gi dabar nutiks?” valdo visa
naratyvinj diskursa; tai yra sustiprintas neramaus laukimo , kaip visa
tai baigsis?” variantas. Atomazgoje 5j klausima atliepia biidinga
kriminaliniams romanams (3alutiné) mjslé ,kas gi is tikrujy jvyko?”, j
kurig atsakoma tik spéjamu ,galbat”. Tadiau 5i tikimybé yra [i-
teratiirinio, o ne loginio pobhidZio. ISties tekstas visai nedraudZia
manyti, kad lokys - ar kitas koks Zvéris - jlipo per langa, perkando
Julkai gerklg ir nusitempé grafa (tokia versija, ko gero, biity labiausiai
~tikétina” realiame gyvenime). Bet toks aiSkinimas i$ karto atmeta
dvi kitas minétasias misles; taigi jame yra maziausiai prasmés, nes jis
integruoja maZiausiai teksto elementy.

Kitas klausimas yra grynai fantastinis: ar grafas yra Zmogaus, ar
lokio siinus? Ar keistus, o kartais smurtinius jvykius, apie kuriuos
pasakoja profesorius, jmanoma racionaliai paaikinti, ar jie yra
antgamtinés kilmés? 5i mjslé implikuoja tokj (filosofinj) klausima: ar
dél grafo Zvériskumo kaltajo gyvuliSka, ar ZmogiSka prigimtis? ar tai
yra iSimtis (atsitiktinumas), ar désnis? Kaip matome, 5is klausimas
yra tik teorinis pradinés mislés, slypincios antraStéje, performu-
lavimas, bet mes tai suprasime tik pacioje novelés pabaigoje ir
nepriklausomai nuo profesoriaus pasakojimo.

AKTANTINIS PROFESORIAUS VITEMBACHO
VAIDMUO

Profesorius yra ne tik pasakotojas-liudytojas, palaikantis novelés
testinuma (testinumo — relais — funkcija, pasak Jeano Bellemin-Noé-
lio, yra esminga fantastiniam diskursui), bet aktyviai jsiterpia j
papasakotus jvykius, atlikdamas i karto tris svarbiausius nara-
tyvinius vaidmenis: patiento (patient), agento (agent) ir skatintojo
(influenceur).’ Kaip patientas jis yra Julkos literatiirinés mistifikaci-
jos auka. Kaip agentas pasireiSkia dvejopai: Biblijos draugijos jpa-
reigotas vadovauti Evangelijos pagal Mata vertimui j Zemaiciy kal-
ba, jis vyksta j Lietuva surinkti lingvistiniy paminkly, kuriais véliau
pasinaudos kaip medZiaga Zemaiéiy kalbos Zodynui, taigi Lietuvoje

5 Claude Brémond, Logique du Récit, Paris: Le Seuil, 1973.
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jis vykdo oficialig uzduoti. Be to, kaip protestanty pastorius jis
palaimina lemtingg ir turbiit praziitingg Mykolo Semetos ir Julkos
santuoka. Profesoriaus skatinamasis vaidmuo, atrodo, pasireiskia
suSvelnintu , pataréjo” ir komentatoriaus pavidalu, bet kaip toks jis
yra svarbiausias. I5 tiesy profesorius nuolat ieSko atsakymo j
klausimus, kurie kyla i$ jo papasakoty jvykiy. [ loginj klausima (kaip
paaiskinti visus Siuos keistus jvykius?), kurio atvirai neformuluoja
né vienas personazas, bet kuris visa laikgq Smeéscioja tarp eiluéiy,
profesorius duoda pozityvy atsakyma, kiekvienu atveju sitilydamas
racionaly paaiSkinima.® | moralinio pobtidZio klausima (ar gali pro-
tas sutramdyti smurtinga instinkty savivale?), kurj grafas su-
formuluoja tiesiai’, profesorius duoda paguodZiantj humanistinj ir
krikscioniska atsakyma.

Profesorius viesi grafo Semetos riimuose ir jo bibliotekoje tarp
daugelio rety knygy tikisi rasti vertingy duomeny Zemaiciy kalbos
Zodynui. Jis susipaZjsta su Zemaiciy didZitinais, nepripazjstanciais
~nelygiy santuoky” ir kildinanciais save i legendiniy Lietuvos
didvyriu, bet iSpaZjstanéiais protestanty tikéjima ir kosmopolitine
kultiirg. Jie kalba vokiskai, pranctiziskai ir kitomis kalbomis, net jy
tarnai kalbasi lenkiSkai ir rusiSkai. Profesoriui smagu 3ioje i3-
silavinusiy aristokraty aplinkoje, bet jo profesiniai interesai suveda
ji ir su ,prastais kaimieciais”, kalbanéiais tik Zemaitiskai, bet uztat
issaugojusiais tikrgsias Zemaiciy kultros tradicijas, kurias pro-
fesorius taip uoliai kolekcionuoja. Sias vietines tradicijas paprastai
jis vertina grieZtai ir daZniausiai neigiamai: kaip nemoksiskumo,
pagoniSko prietaringumo ir vulgarumo paliekas — trys poZymiai,
kurie negali nepiktinti mokslininko, kunigo ir puritono. Taigi Ze-
maitija skyla j civilizuota, bet kosmopolitinj elitg (atitrikusj nuo
savo kalbos Sakny, nes Sioje aplinkoje nebekalbama ir neraSoma
ZemaitiSkai) ir tautine, bet dar visiSkai barbariSka valstietija.

6 Antai:

- grafiené iSprotéjo if baimés;

- grafas apsimeté negyvas, dél to loké jo nesudraské ir dar lieZuviu lyZteléjo;
- gyvuliai bijo grafo, nes nuodirdzZiai jisai jy nemyli;

- grafas be jokio kompaso randa teisingg kryptj, nes nuo seno iose giriose
medZioja;

- grafa kankina baistis sapnai, nes jis yra ligonis.

Kaip iZaiskinsite, pone profesoriau, [...] musy prigimties dualizmq, arba
dvilypumq?..” ir t.t.

~
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Suprantama, kad tokiomis aplinkybémis Vitembachas , pasirodo
kaip civilizacijos ambasadorius Zemaiciy kraste”.?

KULTORA IR KULTOROS

Bent jau jam paciam taip atrodo. Galima biity Sitaip skirstyti:

Civilizacija vs Barbariskumas
Vitembachas (Vakarai) Zemaitija
idsilavinimas nemoksikumas
racionalumas prietarai
protestantizmas pagonybé
puritonizmas moralinis palaidumas

Tokia elementaria dichotomija nuolat naudojasi profesorius, bet
Mérimée tekstas kaip visuma jg atmeta. Dichotomija grindZiama
neteisétu Civilizacijos ir kultiiros sutapatinimu, kultiiros apribojimu
~kultiiringumo” apraiSkomis: tai Vakary Europos, kurios parodinis
atstovas ¢ia yra Vitembachas, ideologinio terorizmo pasekmés. Vi-
suotine vertybe (ISprusimas vs Barbariskumas) paskelbiama tai, kas
priklauso tik vienai kultirai, Sitaip paneigiama kultiiry jvairoveé.

Galiausiai vis délto yra ai5ku, kad 5ioje noveléje Zemaiciy kultiira
(etnologine prasme) yra daug ryskiau atstovaujama negu kriks-
cioniskoji ir ,iSprususi” Europos kultiira, kurios jgaliotuoju laiko
save Vitembachas. ,Lokyje” atsiskleidZia jspiidinga Zemai€iy kul-
tiiros apraisky jvairové: padavimai, liaudies tikéjimai, baladés, kal-
ba, ritualai ir Sventés, Sokiai, religiniai kultai, gamtos dievybes,
priesistoriniai laidojimo paproéiai ir kitos senovinés tradicijos. Nors
profesorius, iSskyrus savo pedantiskg erudicijg ir puritonifka mo-
ralg, neturi kuo jos atsverti, jisai ja nuolatos neigia kaip priesta-
raujanéig dviem jo filosofijos aksiomoms: proto visagalybei ir rasto
primatui.

Kad profesoriaus Vitembacho sprendimai yra reliatyviis, pir-
miausia sako paprasta (sveika) literatiiriné nuovoka, neleidZianti
jokiam veikéjui, nors jis atlikty ir pasakotojo vaidmenj, priskirti
raSytojo poZitrio. Tai patvirtina ir veiksmas: profesoriui ,akis ap-
dumia mergaité”, ir biitent toje srityje, kuria jis iSmano: jis patiki, kad

8 J. Decottignies, op. cit., p. 20.
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Julkos isverstas | Zemaiciy kalba Siuolaikinis Adomo Mickeviciaus
eiléradtis yra senoviné liaudies baladé’; visa jo vieSai skelbiama
humanizma paneigia jvykiy eiga. Teksto humoras iSryskina nuoto-
lj tarp implicitinio ir eksplicitinio pasakotojo:

~ Tas juisy prezidentas — Siurpus pabaisa! - 5tikteléjo panelé Ivinska.

- Atleiskite, brangi panele, - tariau a3, - tai puikiai iSauklétas, neeilinio proto
Zmogus. Jis nuostabiai kalba keletu labai sunkiy indény kalby, ypa¢ darrua,
kurios veiksmaZodZiai turi begaling daugybe formy - tai priklauso nuo to, ar
jie vartojami su tiesioginiu ar netiesioginiu papildiniu, ir net nuo socialiniy
santykiy tarp asmeny, kurie kalbasi.

Buvau bepradedas smulkiau déstyti kai kurias jdomybes apie &farrua kalbos
veiksmaZodZio asmenavima, bet mane pertrauke grafas, paklauses, kur reikia
ipjauti arklj, norint atsigerti jo kraujo.

Civilizacijos painiojimas su vakarietiSka krikécioniskaja kultiirayra
itin ginéytinas, bet vertas pagarbos; to anaiptol nepasakytume apie
kultiiros tapatinimg su erudicija ir tinkamomis manieromis. Taigi
humoras 5iuo atveju yra ne dekoratyvus, o funkcionalus. Ne tokias
jau nekaltas keisto mokslininko manijas vaizduoja tekstas, ir ne dél
smagaus juoko - jis atskleidZia esmine profesoriaus klaida. Beje, ta
pacia klaida pakartoja ponia Daugéla, tvirtindama, kad jos duktere-
¢ia ,turi daug gery savybiy. Labai gera muzikanté, nuostabiai piesia
geles, lygiai gerai kalba pranctiziSkai, vokiSkai, italiSkai... Siu-
vinéja...” irkad jinesugebanti eiliuoti Zemaitiskai. Nieko nuostabaus,
kad profesoriui nepaprastai malonu Snekétis su ponia Daugéla, kuri
.labai sveikai samprotavo apie kalbos mokslg”. Lietuviy aristokra-
tija mégdzioja vakarietiSka ideologija. Beje, suabejoti profesoriaus
Vitembacho poZitriu pirmiausia skatina tematiné teksto sandara,
daug maZiau manichéjiska, negu atrodo pirmga sykj skaitant.

DU PAGRINDINIAI MOTYVAI: KRAUJAS IR KALBA

Kiek detaliau apZvelgsiu Siuos du motyvus, kuriy sklaidg jti-
kinamai isryskina Decottignies, bet uZuot juos siejusi atitinkamai su
barbariskumu ir civilizacija, paméginsiu parodyti ju ambivalen-
tiskuma.

¥ Literatariné mistifikacija, primenanti MacPhersono Osiana ir Mérimée Klarg
Gazul.
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Julkos krauja, grafa tiesiog apZavéjusj, nuolat primena baltutélé jos
odos spalva; tai motyvuojama psichologiskai, bet turi ir alegorine
prasme: baltos ir raudonos spalvos dermé virsta ,balandélés”, aukos,
kruvinu baltumu. Novelés atomazgoje tas pats derinys — raudona
spalva baltame fone - asocijuojasi ir su nekaltybés krauju, kurio
tikétasi, ir su ji pakeitusiu ZmogZudystés krauju. Si substitucija néra
paprasta prievartos, slypinéios paciame seksualume, iSraiSka. Grafa
tiesiog persekioja Julkos kraujo skonis, Zmogaus kraujo gérimo
fantasmagorija, pasirodanti du kartus - sapno slogutyje' ir bejuo-
kaujant'!. Tikrasis grafo geidZiamas objektas — kraujas yra lauki-
niskumo israiska dvejopa prasme: jis yra ZmogZudystés (prievartiné
mirtis, kito sunaikinimas) ir Zvériskumo (Silto kraujo gérimas) Zymé.

Bet kraujas turi noveléje ir teigiamg verte: jis yra gyvenimo Saltinis.
Turiu galvoje ne stereotipinj gyvenimo simbolj - krauja, tekantj gyvo
organizmo gyslomis, o dar Silto kraujo gérima, tenkinantj gyvybés
poreikius, kaip tai paaiSkéja i§ profesoriaus pasakojimo savo
Seimininkams apie jo nuotykius tarp ¢arrua indény. Tris dienas
isklaidziojes Urugvajaus pampose, neturédamas nei kq valgyti, nei
gerti, jis buvo priverstas pasielgti taip, kaip elgési ji lydintys gaucai,
tai yra ,prapjauti savoarkliui vena ir atsigertijo kraujo”. Beje, jis pats
nurodo ambivalenting kraujo reikime Siame epizode, nors jos
nekomentuoja ir jokiy iSvady nedaro: ,, Moraliskai [...] buvo atgrasu,
bet fiziskai labai padéjo.” Siuo atveju profesoriui atgrasus ne pats
brutalus veiksmas — savo arklio nuZudymas. Arklienos kepimas,
lyginant jj su arklio kraujo gérimu, yra ne tik labiau uZdelstas
veiksmas: tarp Siy dviejy veiksmy yra nuotolis, skiriantis virta nuo
Zalio, tai yra kultiira nuo gamtos. Natiraliai mintantys Zvérys
pakliista tik dZiungliy jstatymui. Zmogaus mityboje virimo tech-
nologija (gyvulio pavertimas kaZkuo kitu, nebeatpaZistamu) jsiter-
pia tarp valgandiojo ir valgomojo, o mésos apdorojimo ritualas jy
santykius socializuoja, pridengia jy brutaluma. Taciau ,Lokyje” gy-
vybinis poreikis gerti Silta krauja priklauso ne vien nuo aplinkybiy:

10 —SvieZial.. Balta!.. Profesorius neZino, ka sako... Arklys niekam vertas. Koks
skanus kasnelis!..
Paskui émé godZiai kramtyti pagalve, ant kurios ilséjosi jo galva, ir tuo pat
metu taip suriaumojo [...].”

11 ,,0Oda stebuklinga!.. Pone profesoriau, kaip jiis manote, kraujas, kuris teka po
5ia oda, tikriausiai gardesnis uZ arklio?..”
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Daugelis europietiy, tai yra baltyjy, ilgai gyvenusiy su indénais, jjunksta j
5j gérima ir net ima juo skanétis. Mano puikus draugas, donas Fruktuozas
Rivera, Urugvajaus respublikos prezidentas, beveik nepraleidZia progos §j
savo pomégj patenkinti. Prisimenu, kaip karta, vykdamas j kongresa su
iskilmiy uniforma, jis jojo pro ranfq, kur buvo nuleidZiamas kraujas kume-
lukui. Sustojo, nulipo nuo arklio ir paprasé fupono, tai yra gurksnio kraujo;
po to pasakeé vieng jspadingiausiy savo kalby.

Gurksnis kraujo, gryna Zvériskumo apraiska, lemia kalbos tobuluma,
o tai pagal profesoriaus ideologija yra grynai Zmogaus veikla.

Decottignies parodé, kad nuolatinis kalbos motyvo kartojimasis
priklauso ne tik nuo pasakotojo profesijos, bet yra tematiskai
funkcionalus. Kalba yra tematinés struktiiros civilizacija/bar-
bariSkumas sudétiné dalis, o i struktiira savo ruoZtu sudaro ir no-
velés stuburg, ir jos tikrajj siuZety. Pasak 5io autoriaus, Zemaitija yra
krastas, beprarandantis savo kalba. Kadangi ,kalba yra kultiiros
bandomasis akmuoir jos garantas”, profesoriaus uZduotis redaguoti
Evangelija Zemaiciy kalba esanti itin svarbi novelés strategijai.
Remdamasis tuo, kad jis, papuoles j Julkos mistifikacijos pinkles,
patiki baladés apie tris Budrio siinus autentiSkumu ir tuo, kaip jie
abu véliau ta proga juokauja, Decottignies priskiria jaunajai bajo-
raitei alegorinj vaidmenj. Kaip , Lietuvos miiza” ji tampa auka taip
pat kalbos plotméje. Sis kritikas teigia, kad grafo agresyvumas i3 tik-
ro yra nukreiptas pries kalbg, taigi ir pries Zemaiéiy civilizacijq. Ta-
¢iau ar galima tokiai interpretacijai beatodairiSkai pritarti? Ar
~Lokyje” kalba i5 tiesy yra civilizacijos ,bandomasis akmuo ir
garantas”? Profesorius Vitembachas pripaZjsta tik jdaiktinta kalbos
forma, kaip mokslinio tyrinéjimo ir diskusijy objekta, kaip fakiy
rinkinj. Jo pozitiriu, ,Kultiros” bandomasis akmuo veikiau biity ne
tiek pati kalba, kiek jos grafiné transkripcija, jos alfabetas.

~Kai ZemaiCiy valstieciai turés spausdinty teksts, panorés jj
perskaityti ir iSmoks skaityti... Taip yra atsitike daugeliui laukiniy
tauty”, — aiskina jis grafui, paradoksiskai sukeisdamas pasekme ir
prieZastj: alfabetas i$ paprasto instrumento tampa pats sau tikslas ir
auksciausia vertybé. Beje, profesorius klysta gretindamas Zemaiciy
kalba su tomis, kurios iSnyksta nepalikdamos pédsaky, kaip prisy
kalba, kuri ,5tai jau apie trisdeSimt mety” kai yra mirusi. Dél to, kad
neberaSoma ZemaitiSkai, kalta kultariné kolonizacija, kurios auka
tapo lietuviy aristokratija. Bet nepaisant to, Zemaiciy kalba puikiai
gyvuoja, nes ja kalba, be visy kity, Zemaiciy liaudis.
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Beje, tikrosiomis gyvos kalbos funkcijomis — komunikatyvine,
ekspresyvine, magiSkaja — naudojasi biitent Zemaiciai, o ne
profesorius. Kaijisai réZia monologus, tai yra kai kalba apie filologija,
pasnekovai ji nutraukia; kiekvienasyk, kai jis reiskia tam tikra
nuomone, kai kalbédamas bendrauja su kitais, pasirodo, kad jis arba
neteisingai apibiidina jvykius, arba jo Zodis lieka, kaip jis pats
prisipaZjsta, bejégis: ,BandZiau priminti jam Zmogaus ir krik3¢ionio
priedermes [...]. Bijau, kad man pavyko viena—uZristi jam burng, bet
ne jtikinti.”

PrieSingai, iSprotéjusi grafiené ir senoji burtininké - du iracionaliis
Sios istorijos personaZai, bet taip pat ir vieninteliai aiSkiaregiai —
kiekviengsyk privercia atsiliepti { jy kalbas. , Jos ZodZiai nenoromis
jaudina mane, beveik gasdina®“, — prisipaZjsta grafas, kai Ziniuoné
atkalbinéja jj joti | Daugélus. Grafienés klyksma per vestuves ,tie,
kurie buvo prietaringi; o tokiy Lietuvoje daug”, laiko blogu Zenklu.

Kalbant apie ekspresyving kalbos funkcija, paZymétina, kad
profesorius itin nepasitiki poetais. Jie dusyk tapatinami su bur-
tininkais, kuriuos jis atvirai niekina.’? Kai grafas pristato jj girioje
sutiktai senutei kaip ,didelj mokslininka, iSminciy, vaidilutj”,
profesorius skuba puslapio apacioje paZyméti: ,blogas ZodZio
profesorius vertimas”. Kadangi vaidiluciais ,vadinami lietuviy
bardai”, matyt, jam nesinori biiti tapatinamam su poetu, juo labiau
su pirmyks¢iu (vadinasi, berasciu) poetu.

Girioje, kur grafas atveda profesoriy, jiedu sutinka senute, kuri
vardan Dievo meilés pra3o ja suSelpti. Savo pintinéje su grybais ji
slepia Zaltj, vadinamg Perkiino, Zemaiciy griausmo dievo, vardu.
Senuté uzkeikia jj nesuprantamais ZodzZiais ir su juo kalbasi. (,Jis
sako, kad mano teisybé”, — aiSkina ji, pries tai {spéjusi grafa ne-
silankyti Daugéluose.) Bet profesorius nepripaZista jos kalbos
magiskyjy galiy — uZkalbéjimo ir bendravimo su dievais, sako, kad
sitokiy triuky Zaltys yra iSmokytas. Vis délto jvykiy eiga patvirtina
senés teisuma. Kad ir ka apie tai manyty Vitembachas, bet Vakarams
anaiptol nevertéty didZiuotis, kad ISminéius juose pasirodo kaip
mokslininkas, o Lietuvoje kaip vaidilutis, bardas.

12 Jis noréjo parodyti kapq [...], labai garsy Siame kra3te todél, kad senovéje gia
iSkilmingomis progomis rinkdavosi poetai ir burtininkai — anais laikais tai
buvo vienas ir tas pat.”

w[-..] niekas néra prasiskverbes iki Siy giriy ir pelkiy glidumos, iSskyrus,
Zinoma, poetus ir burtininkus, kurie prasibrauna visur...” (Grafo ZodZiai.)
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ZINOJIMAS IR PAZINIMAS

PrieSpriesa eruditui , Lokyje” sudaro dvi viena kita papildanéios
iracionalios figfiros — minétoji sena Ziniuoné ir iSprotéjusi grafiene,
grafo Semetos motina. Abijos pasirodo tikros aiSkiaregés. Jos Zino, kas
bus ateityje ir kas i3 tikro slypi grafo prigimtyje. Ziniuoné patariajam
keliauti j girios gliduma, | Zvériy karalyste (,tave jie iSsirinks
karaliumi; tu didelis, stiprus, turinagusir dantis...”), uZuot merginus
Julka: ,,Baltoji balandélé ne tau.”

Kad grafo motina, uZpulta lokio, iSprotéjo i$ baimés, suZinome i§
daktaro Fréberio: jisai Siek tiek abejoja, ar tai jmanoma medicinos
poziiiriu, bet yra tikras, kad ji beproté, ir, beje, mano, kad grafienés
liga galima iSgydyti gerai jai jkrétus. PagimdZiusi grafiené ketino
nuzudyti savo kidikj (,UZmuskite jji! UZmuskite Zvéri!”); po dvi-
deSimt septyneriy mety, kai grafas laiko glébyje savo suzadétine, ji
bando jspéti susirinkusius: ,Lokys! Stverkite autuvus!.. Jis nesasi
moterj! UZmuskite jj! Saukite!” Abiem atvejais tiesa, Ziniuonés tarsi
nerimtai pasakyta ir pridengta grafienés ,beprotyste”, ir tikrasis
paZinimas priklauso nemokSoms ir beprociams, o tie, kurie, kaip
profesorius, puikuojasi Zinojimu, tiesos taip ir nepasiekia.

Jeigu grafas is tiesy yra lokio siinus, kitaip tariant, jeigu 5ig istorija
linkstame aiskinti antgamtiSkais dalykais, tai, kg sako jo motina,
reikia suprasti paZodZiui. Ji yra teisi, kaip buvo teisi ir norédama
nuzudyti savo vaika. Beje, beprotystés savoka uZ mums jprasto
pasaulio riby netenka prasmés. PrieSingai, jeigu mes pasitikésime
natiralia dalyky eiga, jeigu grafas yra tik vargSas Zmogus, kaip tada
interpretuoti jo motinos beprotyste, kuri, kaip matéme, kaip tik ir
leidZia giliau paZinti realybg? Tokiu atveju grafienés pranadystés turi
tik metaforine prasme (grafas yra pavojingas Zveris, kurj reikia
sunaikinti). Kad 5i tiesa bity iSreiksta fighirine kalba kaip literatiiriné
tiesa, pakanka patikéti, kad grafiené yra beproté. Jinai i3 tiesy elgiasi
nejprastai, depresija keifia agresyvumo priepuoliai su polinkiu j
vaikzudyste arba savizudybe. Ji nori sunaikinti ne tik savo stiny, bet
ir save pacia. Atrodo, tarsi grafiené save laikyty sykiu ir nekalta (nes
yra agresijos auka), ir kalta (nes pagimdé issigimelj). Sis paradok-
sas ,Lokyje” simboliskai siejamas su Zmogiskumo vaizdiniu, bet
grafiené, prie§ savo valig susidiirusi su brutaliu Zvériskumu ir tos
akistatos sukrésta, negali su savo padétimi susitaikyti. Jai nelieka
nieko kita, kaip sléptis beprotystéje.
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Ir grafiené, ir Ziniuoné nujaucia, kas is tikro slypi grafo prigimtyje,
bet i3 to intuityvaus paZinimo kiekviena daro priefingas isvadas.
Ziniuoné sitlo grafui griZti giri, j Zvériy karalyste, tai yranuzudyti
Zmogy Zvéryje. Grafiené siekia, bent jau du kartus, nuZudyti savo
stny lokj: tai turéty reiksti — nuZudyti Zvérj Zmoguje. Abu konflik-
to sprendimai radikaliai pa3alina viena jo narj, o grafienés atveju
smurtas naikinamas smurtu, kad Ziity Zvéris, reikalaujama nuzu-
dyti Zmogy. Tai saviZudZio sprendimas, tolygus pralaiméjimui, ka-
dangi neigia pacig Zmogaus egzistencijg.

ISSIGIME ZVERYS

Kaip iSaiSkinsite miisy prigimties dualizmq, arba dvilypumq?..” -
klausia grafas profesoriaus. Antrojo daiktavardZio konotacijos nu-
rodo egzistencinj ir psichologinj konflikta. Nors visi ,, Lokio” jvykiai
rodo, kad dviems poliams ~ instinktui/protui ar ZvériSkumui/Zmo-
giskumui - susijungus visada gresia katastrofa, jie sykiu rodo nuo-
latine Siy prieSybiy saveika. Abu poliai tuo pat metu vertinami ir
teigiamai, ir neigiamai - tai puikiai matyti kelionés per girig epizode.

NejZengiama giria, kurioje yra jsiktirusi klestinti Zvériy karalyste,
i5 karto pristatoma kaip ,gliztelynas, didZiosios js¢ios, didysis
gyvasties Zaizdras”. 5i giria, kuri yra gyvybés 3altinis, bet j kuria
Zmogui jZengti uZginta, apibiidinama kaip geometriné ir mitiné
ZveériSkumo buveiné, nes ¢ia, nepaisydami realybés, susitinka skir-
tingy epochy ir geografiniy juosty Zvérys (mamutai, lokiai, lititai,
stumbrai). Bidama sykiu ir visiskai reali — grafo tévas ¢ia kadaise
sumedZiojo stumbra - 3i giria atlieka emblemine funkcija: ji sim-
bolizuoja laukinius gaivalus, slypin¢ius miisy prigimtyje, o jos sim-
boliné antitezé buty civilizacija — Miestas, kuris, beje, noveléje
pasirodo tik degradavusiu pavidalu kaip Ritmai (arba biblioteka!). 5i
laukiné giria traukia Zmones, bet jos klastinguose liinuose amziams
prasmenga ia prasiskverbe nelaimingieji (iSskyrus poetus ir bur-
tininkus). ,GiiZtelynas” (originale —matecznik) yra gyvasties Saltinis,
miisy lemties Saknys, amzZina pagunda, bet amZzinos praziities grés-
me draudZia Zmogui ¢ia jZengti.

135y aikia nuoroda j Adoma Mickevifiy ir jo Ponq Tady, iSleistg 1854 metais ir
1859-aisiais iSversta j pranciizy kalba.



Semiotika 91

Zveriy karalysté, kuriq Zemaidiy padavimai jkurdina girios
glidumoje, verta atidesnio démesio. 5i Zvériy respublika primena
Zmoniy visuomene. ,, Ten Zvériy respublika, o gal konstituciné mo-
narchija...”; taigi tai anaiptol ne anarchistiné visuomené, o turinti
savonormas (apie kurias tekstas nutyli) ir reikalaujanti labai grieZtos
drausmeés: nusikaltg Zvérys (bet kaip tai suprasti?) istremiami. Jie
priverciami bégti | Zmoniy 3alj, bet ,,nedaugelis jy iStveria”. Niekas
nepadeda jveikti pagrindiniy Sios pastraipos ZodZiy dvipras-
miskumo. Kas §ioje respublikoje, apibiidintoje vienas kitam pries-
taraujanciais poZymiais, laikoma nusikaltimu? Ar i§ to, kas pasakyta,
iSeina, kad nusikalte Zvérys yra tie, kurie atsisako gyventi puikioje
santarvéje (Siuo atveju tai baty biidinga Zmoniy bendravimo nor-
ma); ar prieSingai - tie, kurie paZeidZia Zvériy prigimties dés-
nius, dziungliy jstatymga, nes visi iSvardyti Zvérys, kurie ,puikiai
sutaria”, yra stipris (§i norma sudaryty priedpried civilizacijos
normoms)? Ar i8 ty Zvériy, kurie pabéga pas Zmones, nedaugelis
iStveria dél to, kad jie Ziina, yra Zmogaus fiziskai sunaikinami, kaip
lokys, kuris kadaise uzpuolé grafieng? Ar dél to, kad praranda savo
zvériska prigimtj, uzsikrecia ZmogiSkumu, kaip, pavyzdzZiui, My-
kolas Semeta iki nesuprantamos atomazgos. Tai biity mitinis (,, pagal
miisy tautos padavimus”) Zmogaus kilmés paaiskinimas, vaizdin-
gas to, kas mes esame, apibiidinimas: iSsigime Zvérys, atplésti nuo
gamtos ir pasmerkti gyventi nuolatinéje jtampoje tarp Gamtos ir
Sazinés.

~Lokyje” Gamtos ir SaZinés pusiausvyra pasirodo nejmanoma.
Zvérys, iStremti pas Zmones, Ziina taip pat kaip ir Zmonés, atéje i
girig. Grafiené ir senoji Ziniuoné - kiekviena savaip — tai iSpranasavo:
bet koks bandymas suderinti gyvuliskaji gamtiskuma ir civilizacijg
yra paZeidimas, dél to jis yra prazitingas, pasmerktas pralaiméti.

Taciau bet koks sprendimas, neatsiZvelgiantis j Siuos priedingus
polius, taip pat nepriimtinas. GyvuliSkumo (ZvériSkumo) sgvoka
»Lokyje” yraambivalentiSka. Grafas —matyt, ne be pagrindo - neturi
»t0, kas vadinama potraukiu gyvuliams... Jie ne kg geresni uz
Zmones.” Vis delto jie turi savo valdas - girig, didZigsias jscias. Bet
5i gyvuliskoji Zmogaus puseé, jkinijanti jo gyvastinguma, tuo pat
metu jam uZginta. ’
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RUSALKOS 50KIS

Epizodas, vaizduojantis rusalkos Sokj, raiskiai iliustruoja gy-
vastingumo praradimo grésme, tykojancia Zmonijos, jei ji rysis
»nuZudyti Zvérj Zmoguje”.

Rusalka - tai pirmiausia vandens nimfa, savotiska sirenos atmai-
na, suviliojanti vyrus ir juos praZudanti. Sia mitine forma Zemaiciy
kultiira iSreiSkia ambivalentifkus Zmoniy ir jy Motinos Gamtos
santykius. Be to, tai ir liaudies Sokis, kuris vaizduoja rusalkos viliones
bei Zvejo nuZudymgq ir kartu uZkeikia 3iq bauginanéia realybe,
iSreikSdamas ja grieZta pasikartojanciy ritualiniy gesty struktira.
Uzkeikimas yra bendruomeneés jteisintas, tad abu Sokio aspektai -
dalyvavimas ir stebéjimas — vienodai bitini, kad atsiskleisty i3-
laisvinanti meno galia.

Taciau tas rusalkos Sokis, kurj profesoriaus praSymu Soka Julka su
grafu, suteikia kolektyvo jteigtai prasmei individualiy niuansy.
Julkos, tapusios rusalka, gestai primena jos pacios elgesj su vyrais,
vadinasi, ji nukerta mitines Sokio Saknis. Grafas, uZuot kritgs prie
jos kojy negyvas, ,sugalvojo kitg variantg - jis suspaudé isdykéle
glébyje ir i8 tikrujy ja pabudiavo”. Sugalvotasis variantas pranasau-
ja individualios istorijos, kuri Cia imituojama, baigtj (beje, panelé
skundZiasi, kad ,jis sugniauZes ja kaip lokys”), bet jis pazeidzia
mitine Sokio dimensij leisdamas netikétai prasiverzti anarchiniams
instinktams, kuriuos konvencionaliis Sokio gestai kaip tik turéty
tvardyti.

Grafas kaltas dél to, kad atsiduodamas jkvépimui pamirsta
ritualing Sokio prasme, tuo tarpu profesoriaus kalté yra priedingo
pobtidZio. Nepastebédamas nei ¢ia vaizduojamos kolektyvinés
protéviy dramos, nei ja (paZeidZiant normas) iSreikStos individua-
lios dramos, jis gérisi vien Sio Sokio, kaip kultiiros produkto, formos
ypatumais:

Visa tai labai grakstu, muzika ritminga ir originali. [...]

Na, o a3 nuo3irdZiai padékojau panelei Ivinskai ir idgyriau jos Sokj, manding,

jis buvo antikinio stiliaus ir pané3éjo j ventuosius graiky Sokius.

Tai, kad profesorius - kaip jau ne sykj matéme - dangstosi savo
erudicija ir estetizmu, dviem dvasinio smaguriavimo formomis,
galbiit ir paaiSkina jo elgsenos neryZtinguma novelés pradZioje ir
pabaigoje. AmzZinas Zilirovas Vitembachas iSsprendzia jo akyse
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vykstancia dramg paversdamas jg grynu spektakliu, niekuo esmingu
nerizikuojanéiu ir niekam nejpareigojanciu. Beje, jis giriasi pats
niekad nepatyres ]oqu aistry, ;oqu egzistenciniy konflikty:

- Tas teiséjas tikri pone grafe, uZ tai, kad 3j ryta

L)
daugiau kaip valanda sukau ga]va,. ieSkodamas paslaptingojo désnio, pagal
kurj slavy veiksmaZodZiai, pavartoti su prieidéliais, jgyja biisimojo laiko
reik3me. Bet jei kartais man ir biity topteléjusi kokia kita mintis, ar tai jkaltis
pries mane?

Jo dvasioje néra jokiy gyvo gyvenimo apraisky, tai yra jokios
dinamiskos saveikos su pasauliu. Profesoriaus idiliSkos suzadétuvés
su panele Gertrida Véber noveléje paminétos tik kaip akstinas
para3yti laiska. Jis nesuka sau galvos dél realaus blogio, dél instinkty
galios ir atsisako patikéti Zmoniy aukojimu - tomis ,siaubingomis
apeigomis”, kurios kitados biidavo atliekamos piliakalnyje.

Jo jsitikinimai nepaiso patirties: jis laikosi iSankstinés nuomo-
nés.

LOKYS

Isankstinés nuomonés, iSreikitos diegezéje, salygoja ir jo, kaip
pasakotojo, laikyseng. Papasakotieji jvykiai baigiasi tragiskai. Ar
Mykolo Semetos elgesys aiskintinas atsitiktiniu gamtos akibroks-
tu, siaubingu Zmogaus ir lokio hibridu? Tokia optimistiné galimybe,
kuri isteisinty Zmogy, aiSku, kertasi su iSankstiniu profesoriaus
racionalumu. Ar priefingai - tai kyla i$ pacios prigimties? Taigi visa
Zmonija potencialiai yra kalta dél to, kas jvyko. Bet 3i racionali ga-
limybé kertasi su iSankstiniu profesoriaus humanizmu. Susidiirgs
su §iuo prieStaravimu, jis nejstengia nei suderinti dviejy savo aksio-
my, nei, remdamasis patirtimi, vienos kurios atmesti. Jam telieka
apgaulinga iSeitis: nebylumas (jis vengia kaip nors komentuoti savo
pasakojimg), iSsisukinéjimas (apeliavimas j dviprasmiska patarle),
estetizmas (plg. literatiirinis jo pasakojimo uZbaigtumas: dar netapgs
pasakojama istorija, 5is pasakojimas jau yra tam tikras objektas); baistis
Mykolo Semetos sapnai, uzdaryti mazame in-octavo sasiuvinyje,
iriStame pergamentu, jau niekam nebedrumscia ramybés. Literatii-
riné veikla Siuo atveju atstoja moralineg pozicija.

Blogiausia, kad Sitokj profesoriaus nusisalinima palaiko jo klau-
sytojai. Sakykime, jog Adelaidé nutraukia pasakotoja dél to, kad jis
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visai ne vietoje émesi filologiniy svarstymy. Bet, kaip ir Teodoras,
jinai i5 papasakotosios istorijos nedaro - kaip tikétumémes ~ jokiy
moraliniy iSvady, tarsi tai buty tik pramoga po vakarienés.
(Profesorius): ,Galéciau duotiir daugiau pavyzdZziy. Betia Adelaidée
pareiske, kad jau vélu, ir mes iSsiskirstéme.”

PABAIGA

Vis délto tam tikri komentaro matmenys yra sykiu ir paZymeéti, ir
pridengti pasakojimo epigrafe ir jj apipavidalinancioje antratéje, taip
pat juos lydinciuose filologiniuose profesoriaus pasvarstymuose:

Dabar suprasite mano epigrafa:
Miszka su Lokiu,
Abu du tokiu.

Jas Zinote, kad Lapés romane lokys vadinamas damp Brun. Slavai jj vadina Mi-
chailu, lietuviskai Miszka, ir 3i pravardé beveik istiimé bendrinj Zodj - lokys.

Perskaitykime antraite: Lokis - lokys ir epigrafa: Mykolas — Lokis,
taigi Mykolas — lokys.

Pravardeé, lietuviy kalboje pakeitusi bendrinj Zodj-lokys, yrasykiu
grafo Semetos vardas. Vienu ypu grafas sutapatinamas su lokiu
(loginiu poziiiriu antgamtinis sprendimas), o individo piktadarystés
priskiriamos riisiai (moraliniu atzvilgiu pesimistiné isvada). Taigi
profesoriaus pasakojimas, slépdamasis uZ anoniminés lietuviy
patarlés, sitilo du atsakymus, nesuderinamus su jo iSpaZjstama
isankstine ideologija. Tokia, atrodo, bent jau galéty biiti antrastés ir
epigrafo prasmé. Kita vertus, antrate ir epigrafg galima suprasti ir
raidiskai: Mykolas Semeta yra lokys (biologinis tapatumas), ir
metaforifkai: Mykolas Semeta elgiasi kaip lokys. Profesoriaus
pasakojimas, kaip matéme, yra literattirinis tekstas, tai yra toks, kurio
poetiné ir metaforiné kalba sudaro keleriopo skaitymo galimybe.
Paskutiné profesoriaus priebéga yra literatira, leidzianti iSreiksti
priestaravima, uZuot jj iSsprendus. Tadiau 5i priebéga, kuri reis-
kiasi naratyvine Vitembacho veikla, neatskiriamai susijusi su no-
velés strategija: noveléje atsisakoma sumaZinti santykio gyvulisku-
mas/Zmogiskumas dviprasmybe kaip tik dél to, kad profesorius
nejstengia jos isnarplioti.
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Daug Siuo atZvilgiu sako jo pastabos apie kalbos raidg. Pirmuoju
tarpsniu lokys — damp Brun; lokys — Mykolas; goupil — Renard. Zvéris
Sitaip yra jasmeninamas, tai yra individualizuojamas, gauna Zmo-
gaus varda. Antruoju tarpsniu individualus vardas iSstumia bend-
rinj Zodj. [vairiose Zmoniy bendruomenése mai3osi tai, kas zmogis-
ka ir kas Zveériska, kas individualu ir kas bendra.

Decottignies jZvelgia ,Lokio” tekste iSoriniu fantastikos Sydu pri-
dengta pesimisting Zmogaus samprata, i3 anksto pralaiméjimui
pasmerkta kova tarp dviejy aiSkiai apibréZty principy: civilizacija
(absoliutus geéris) pries barbariskuma (absoliutus blogis). A3 veikiau
iZvelgéiau dviejy antiteziSky, bet vis délto ambivalentisky koncepty
saveika. Tikrasis ,Lokio” pesimizmas pasireiskia tuo, kad Zmogus
yra priverstas pasirinkti arba gyvybingas, bet pragaiStingas jégas,
arba abejinga, bekrauje civilizacijg ir kad Siy dviejy poliy sintezé tuo
pat metu yra ir btina, ir nejmanoma.

Tarp vaizduotés tvariniy, kuriais Zmonés iSreiské savo sudétingus
santykius su gyvuliskumu, iSsiskiria trys tipinés figtros: Kentauras,
Totemas ir Vilkolakis. Kentauras, harmoniSka Zmogaus ir gyvulio
sintezé, 5ios novelés pasauliui yra visiSkai svetimas. Uztat Sioje
istorijoje veikiantis lokys, atrodo, perima drauge ir totemo, ir vil-
kolakio antiteziskas savybes. Mykolo Semetos figiira, turinti ir savo
zmogiskaja, ir ZvériSkaja puse, bet galiausiai pakrypstanti j pastaraja,
ikiinija tas pacias baimes (Zavéjimasis/dygéjimasis) kaip ir liaudies
vaizdiniy vilkolakis. Bet perkasdamas Julkos gerkle, pakartodamas
ir pratesdamas kadaise jo moting uZpuolusio Zvéries veiksma, jis
patvirtina giminystés rysius su lokiu, savo tévu, uz kurj savotiskai
atkersija: nelyginant tos gentys, kurios garbina totema, palaimingg
Zveérj — tegu tikrovéje ir pavojinga, — matydamos jame genties pro-
tévy, taigi savo globéja ir gyvastingumo Saltinj. Antrasté , Lokis” taip
pat turi §j totemo poZymi. Kai grafas Semeta, atlikes savo praziitinga
veiksma, gali pagaliau grizti j savo tikrasias valdas-girig, ,didZigsias
jscias”, tai drauge reiskia ir regresq, grizima atgal, ir reintegracijq,
vienovés atkiirima.

Versta i5: Simonsen Michele (Université de Copenhague), ,Nature et
Culture dans ,Lokis’ de Mérimée”, Littérature, nr. 23, 1976, spalis, p. 81-93.



