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Erdves rezimai

Eric Landowski

Audinys

,Dangus vir$ stogo”! - krastas prie krasto, viskas susilie¢ia.

Tai uzdaras, prisodrintas, raminantis pasaulis, kur daiktai
glaudziasi vienas prie kito. Tokio pasaulio reikalauja sekmadienj
vitrinas uoliai apzitGrinéjantys praeiviai, pasiruose kiekviename
zingsnyje zaveétis tuo, kas vis prie$ juos iSnyra pasivaiksciojimuose
ar, kiek proziskiau, tarp lentyny slankiojantys prekybos centry
lankytojai.

Bet kai pavirsiuje viskas susiliecia, labai tikétina, kad tuo pat
metu viduje visa organiskai arba mechaniskai kaip laikrodyje
jungiasi. Antai dury uzraktas: , Patrauk virvele, ir durys atsidarys.”
Arba korty namelis: vos istrauksi vieng, paeiliui sugrius visos kitos.
Pasekmes nesunku numatyti. Vadovaudamiesi ta pacia logika,
zinome, kad nuosekliai - zingsnis po zingsnio - paprasc¢iausias
(drugelio) sparny mosteléjimas gali visiskai pakeisti visata. Tereikia
iSmanyti Siuos deésnius.

I Citata i§ Paulio Verlaine'o eilérad¢io be pavadinimo i3 rinkinio I§mintis (Sa-

gesse, 1880) (vert. past.).
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Ivija

Tai ten, tai Sen - kaip efemeriskos formos, bréziamos dirigento
batuta ar raitomos toreadoro muleta, arba kaip Zydro dangaus fone
ratais nardantys ¢iurliai - aplink save sukasi konsteliacijos, kuriose
prisiderindami prie judanciy, autonomisky, bet besilie¢ianciy
formy i jas jsikabina vienetiniai dinamiski kanai.

O siuos sukurius, kuriuos galima stebéti tik rizikuojant pac¢iam
pasijusti tarsi jtrauktam j jy verpeta, supa likes beskonis blankus
pasaulis.

Bedugné

Priesais - ,vis i§ naujo prasidedanti”? jura. Horizontas. O uz
nugaros - tarsi neaiskus Gizesys, istisas Zemynas. PrieSingai nei
aiskiai apibréztas ir prisodrintas sekmadieninio dykinétojo ar
laikrodininko pasaulis, tai - beribé visata, kurioje tvyro tustuma.
Tai néra tustuma, sudaryta i§ dalomy atstumy, kuriuos kokiam
nors pasiuntiniui ar prekeiviui reikety jveikti, kad pasiekty saugy
uosta. Sioji jsigali tik todél, kad pati savaime jkinija pacia para-
doksaliausia - niekaip nepavaizduojama - esatj.

Ir vis délto buvo tokiy, kurie ja meégino atvaizduoti: Turneris,
kiny peizaziné tapyba arba Casparo Davido Friedricho Keliautojas
virs migly jiiros.

Tinklas

. Visi keliai veda i Roma”. Tai komunikacijos ir ypa¢ prekybos
pasaulis. Zemé panasi j zemélapi: pabire taskai (uostai, stotys,
turgas, birzos, informaciniai mazgai), jungiami linijuy, kuriomis
visu greiciu cirkuliuoja informacija ir gérybés - vertés - pranesimai
arba prekes.

Mainai jomis Zymi atstuma, skiriantj siuntéjus ir gaveéjus. Tai

2 (itata i8 Paulio Valéry eilérascio , Pajirio kapines” (,Le cimetiére marin®,

1920) (vert. past.).
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grynas atstumas - perregimas ir beveik abstraktus, beveidis, be
peizaZzo, nes sistemos logika linkusi ji istrinti kaip fizine erdve,
paversdama jj laiko matu - laiko, kurj uzima kelione i$ tasko ab
quo i taska ad quem, greicio funkcija.

* % %

Nei slampineétojas ar prekeivis, nei juolab dailininkas ar dirigen-
tas nekalba apie , erdve”. Sis Zodis nepriklauso jy Zodynui, nes jis
pernelyg abstraktus, kad jiems bty naudingas. O ir mes patys dél
panasiy priezas¢iy ji ¢ia imame lyg su ,pincetu”, t. y. i kabutes,
lygjis bty kone neapibreztas’. Vis delto kiekvienas jy, teikdamas
pirmenybe atitinkamam pasaulio panaudojimui, kuria savo paties
erdve ir taip suteikia konkrety pavidalg vienam i$§ galimy erdves
sgvokos varianty®.

O sprendziant i$ to, ka ¢ia glaustai apibtdinome, $iy varianty
esama itin heterogenisky. Tarsi kiekvienas i$ ty, kurie juos gamina,
gyventy vis kitokiame pasaulyje. Ar tai reiskia, kad nors referen-
tiskai ir ontologiskai pasaulis yra (ar galbtt suponuojamas) vienas,
Sitai neapibrezia, kaip turime jj suvokti, ir nenustato jokios ribos
pasauliy, kuriuos kiekvienas gali susikurti pagal savo kultiirg ar
gyvenimo interesus, jvairovei? Tokiu atveju, kodel gi ¢ia pasirin-
kome tik Sias keturias galimybes, ir biitent ias, o ne kitas, kurias,
turedami Siek tiek daugiau vaizduotés bei antropologiniy ziniy,
tikriausiai batume galéje taip pat lengvai sugalvoti?

O gal galime pagristi tai, kas kol kas téra papras¢iausia intuicija:
po daugiau ar maziau arbitraliu inventoriumi is tiesy slypi budai
(is)gyventi erdve ir kaip tik taip ja konfigtruoti, ir tie budai i$ tiesy
gali buti vienas per kitg apibréZziami remiantis bendrais kriterijais?
Ir kad i$ to atsiradusios konkrecios konfigtracijos visos kartu
sudaro risliag visuma, kuri, be to, dar ir atrodo ganétinai isbaigta.
Mazy maziausiai ji yra pakankamai risli, todel, jei iSeity atskleisti

3 Tokio atsargumo paaiskinimg Zr. Landowski, E. 1997. Etats de lieux. Pré-
sences de I’Autre. Paris: P.U.F., p. 87-89.

Zr. Bouvier, N. 1963. L'usage du monde [Pasaulio panaudojimas]. Geneve,
Droz.
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po ja slypincius principus, pagal kuriuos minétos konfigtiracijos
atsiskiria viena nuo kitos, tai bty galima tikétis suprasti, kaip jos
jungiasi ir per savo skirtumus tarytum tarpusavyje mezga dialoga.
Siuo tikslu pasitelksime modelj, kurj jau anks¢iau sukonstra-
vome, siekdami parodyti budy, kaip atsiranda prasme, jvairove,
koreliuojancia su daugybe galimy pasaulio ir subjekto saveikos
rezimy®. I§ tiesy, manytume, kad $is bendro pobudzio modelis
tinka atskleisti taip pat ir jvairius erdvés reZimus, kuriais mes sgvei-
kaujame su pasauliu, taip jj paversdami ,reiskianc¢iu”.
Keturiuose miisy aptariamo modelio kampuose intuityviai ir
hipotetiskai isdestysime keturis anks¢iau isvardytus variantus:

1 3
Pasaulis-audinys Pasaulis-bedugné
Daikty uzvaldymo Buvimo pasaulyje

operaciné erdve egzistenciné erdve
Saveikos rezimas: Saveikos rezimas:
programavimas susitaikymas
4 2
Pasaulis-tinklas Pasaulis-jvija
Ver¢iy cirkuliavimo Kany judéjimo
konvenciné erdve patiriama erdve
Saveikos rezimas: Saveikos rezimas:
manipuliacija derinimasis

Pazvelgus i pavadinimus, pasitelktus jvardyti Siame modelyje
susietus saveikos rezimus, galima pastebeti, kad tik derinimasis
ir krastutiniu atveju manipuliacija (jei $j Zodj suvoksime tiesio-

Zr. Landowski, E. 2015. Rizikingos saveikos. Prasmeé anapus teksto. Socio-
semiotinés esé. Vilnius: Baltos lankos [4 skyrius] (Landowski, E. 2005. Les
interactions risquées. Limoges: Pulim).
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gine prasme kaip ,valdyma“®) iskelia dinaminiy santykiy tarp
erdvéje iSsidésciusiy elementy idéja. O Stai nei programavimo, nei
susitaikymo terminas a priori nenurodo i nieka, kas buty susije su
erdve. Programavimas veikiau jvardija laike pakopomis idéstytas
operacijas’, o susitaikymas - tam tikra psichologine ar dvasine
laikyseng, susidtrus su tuo, kas vyksta - ,nutinka” - velgi laike.

Bet $ie pavadinimai i§ dalies klaidina. Jie buvo pasirinkti del
salygisko ju vaizdingumo, leidZiancio juos i$ principo iskart
interpretuoti kaip skirtingos rasies santykius tarp bet kokiy atli-
kéjuy. Taciau i8 tiesy jie slepia elementarigja, i$ esmés abstraktesne
kategorija, tapusia atspirties tasku minétame darbe , Rizikingos
saveikos” ir leidusiag mums i$skirti keturis Siais pavadinimais
Zymimus rezimus svarstant apie saveikos figtiras. Tai tolydumag ir
pertriiki® supriesinanti kategorija®. Nors Greimas ja priskiria tam,
kas ,neapibréziama” (ir priklauso ,neanalizuojamy postulaty
epistemologiniam inventoriui“1%), mes Zinome, o ir pats Greimas

Tai vienintelé reiksmeé, kurig pateikia 1970 mety leidimo Le Petit Robert Zo-
dynas: ,Manipuliuoti (manipuler): 1) atsargiai ka nors ¢iupineti, ruosian-
tis atlikti mokslinj eksperimenta ar technine operacija; 2) valdyti ranka ir
perkelti”. , Valdyti ranka (manier): [...]; 2) formuoti, modeliuoti rankomis;
3) laikyti rankose perkeliant, judinant; 4) naudoti laikant rankose”.

7 Kaip tai puikiai parodé Algirdas Julius Greimas savo analizéje ,Sriuba
su pertrintu baziliku, arba vertés objekto konstravimas” (Baltos lankos 35,
2011, p. 130-143 (Greimas, A. J. 1979. La soupe au pistou ou la construction
d’un objet de valeur. Actes Sémiotiques-Documents I (5); Greimas, A. J. 1983.
Du sens 1I. Paris: Seuil).

le continu et le discontinu, bet kvadrate atitinkamai - la continuité et la dis-
continuité. Senesniuose Greimo semiotiniy teksty vertimuose le discontinu
verstas kaip , pertrukis”, o la discontinuité - ,netolydumas”. Landowskio
vertimuose, atliktuose Pauliaus Jevsejevo (Landowski, E. 2015. Prasmé ana-
pus teksto. Sociosemiotineés esé. Vilnius: Baltos lankos), le discontinu palieka-
mas kaip , pertrikis”, o la discontinuité verc¢iamas ,skaidytumo” terminu,
nes ,netolydumo” terminu Zymima la continuité priesingybe - la non-conti-
nuité (vert. past.).

9 Landowski, E. Rizikingos saveikos. Prasmé anapus teksto. Sociosemiotinés esé.
Vilnius: Baltos lankos [4 skyrius] (Landowski, E. 2005. Les interactions ris-
quées, p. 11-12, 62) ir anksciau Landowski, E. 2004. Passions sans nom. Paris:
Presses Universitaires de France, p. 51-55.

Greimas, A. J. 2005. Struktiiriné semantika, verté Kestutis Nastopka. Vilnius:
Baltos lankos, p. 47 (vert. past.).
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parodé, kad jos déka aspektualumo plotmeéje gali atsirasti ne
tik jvairiausiy ,laikiniy” isdéstymuy, bet taip pat - ir galbut visy
pirma - visokiausiy ,suerdvinty” figary'.

Todél nieko nuostabaus, kad tokia pirmaprade kategorija pa-
remtas modelis tinka, kaip sakoma, it nulietas isgyvenamy erdviy
problematikai. Taip yra tiesiog dél to, kad ankstesnéje, kaip ir Sioje,
schemoje kabutémis isskirti variantai erdvés izotopijos pavidalu
paprasciausiai iSkelia j pavirsiy pamatinés kategorijos savokas,
kurios, vos tik perkeltos | semiotinj kvadrata, suteikia strukttirg
paciam bendriausiam saveikos modeliui:

Pirmas lygmuo - pamatiné kategorija: tolydumas pertriikis
Antras lygmuo - saveikos modelis: programavimas susitaikymas
Trecias lygmuo - erdvineé izotopija: audinys bedugné
1 3
X
4 2
nepertriikis netolydumas
manipuliacija derinimasis
tinklas ivija

Belieka parodyti, kokio tarpininkavimo pagalba kiekvienos i$
keturiy i$vardyty pozicijy atveju pereinama i$ vieno lygmens i
kitg ir kaip tai, kas giluminiame lygmenyje téra virtualu, tampa
konkretu ir specifiska, kai iskyla j pavirsinj lygmen;.

* k%

Pradékime nuo galo: nuo , tinklo” ir nuojj grindziancio rezimo -
»manipuliacijos”. [vesdamas $j terming j semiotine metakalbag,
Greimas jam suteike technine reik$me, kuri skiriasi tiek nuo jo
pazodinio apibrézimo, pateikiamo pranctizy kalbos Zodyne, tiek
nuo $iandien labiausiai paplitusios jo vartosenos. Naratyvinéje
gramatikoje manipuliuoti reikia ne fiziskai valdyti daiktus ar

11 7r. Greimas, A. J., Courtés, J. 1979. Continu. Sémiotique. Dictionnaire rai-

sonné de la théorie du langage. Paris: Hachette, p. 67.
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negarbingai arba amoraliai naudotis zmonémis. Tai - , daryti,
kad [kitas] darytu” (faire faire). Konkre¢iau kalbant, tai reiskia, kad
~a8”, subjektas, veikia kokio nors kito subjekto atzvilgiu taip, kad
8is noromis nenoromis biity priverstas elgtis pagal mano valig.

Kadangi toks intersubjektiniy santykiy buidas neleidZia tiesiogiai
naudoti jégos (nes ja pasitelkti reiksty kaip tik paprasciausiai nau-
dotis kitu, ji priartinant prie daikto ir nebelaikant subjektu), viskas,
ka tokiu atveju galiu , daryti”, tai stengtis jtikinti savo pasnekova,
t. y. veikdamas kognityviai pateikti pakankamai priezasciy, dél
kuriy jis pragmatinéje plotméje pasiryzty mainais patenkinti
mano valig. Taip zitrint, manipuliacija pasirodo esanti savitas
veikimo (faire) budas, suvokiamas kaip objekty, j kuriuos investuota
verteé, perdavimas tarp subjekty. Tokiu atveju manipuliuojantysis
siekia padaryti, kad jo adresatas Zinoty ar tikéty x, idant jis noréty
ar privaléty daryti y. Kitaip tariant, reikia pasnekova konjunkciniu
rysiu ,sujungti” su atitinkamu ,modaliniy” verciy rinkiniu. O juk
bet koks subjekty dalijimasis vertémis ir juolab bet koks objekty
cirkuliavimas implikuoja kokios nors erdves buvima.

Tad egzistuoja - butent prie to ir siekéme prieiti - manipuliacinei
sintaksei (ir apskritai ,naratyvinei schemai”, kurioje manipulia-
cija atsiduria greta , veiksmo” ir , sankcijos”) imanentiska erdve.
Taciau, tiesg sakant, Si erdveé yra visiskai efemeriska. Ji téra tik
logine presupozicija vadinamosioms junkcinéms operacijoms, per
kurias subjektai, dalindamiesi vertémis, transformuoja vienas kito
kompetencijas ar biisenas. Apskritai §i ,erdve” yra ne kas kita
kaip atstumas tarp dviejy pozicijy, reikalingas tam, kad kazkas
galety pereiti i$ vienos pozicijos i kitg. Tad pati savaime ji neturi
jokios ap¢iuopiamos konsistencijos ir dél to gali buiti apibrezta tik
negatyviai: kaip numanomo skaidytumo paneigimas ar jveikimas
arba (o tai i$ esmés tas pats) kaip nebylus neskaidytumo patvirtini-
mas - lyg savotiskas tarpas, tusc¢ia vieta, kuri komunikacijos tinkle
atskiria ir sykiu jungia pranesimais (ar bet kokiais kitais objektais)
besikei¢iancias puses.

Ja vadinsime verciy cirkuliavimo konvencionalia erdve.
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IS tiesy ji ,egzistuoja” tik dél susitarimo, konvencionaliai. Visy
pirma, dél susitarimo tarp miuisy, semiotiky, nesji atsiranda btitent
dél to, kad pasirenkame aiskinti prasme remdamiesi modeliu,
gristu subjekty ir objekty junkcijos idéja - pamatine standartines
naratyvinés gramatikos teorine nuostata.

Taciau $i paradoksali ,erdve” be ploto ir be tario (tik véliau ji
igyja , diskursinj drabuzj”) formaliai labai panasi i kitq konven-
cing erdve, nors $ioji taip pat téra tam tikros sintakseés vedinys ir
todeél a priori substancijos ji turi ne daugiau nei mtisy gramatiniai
modeliai. Vos per kelis desimtmecius daugeliui, jei ne daugumai,
musy amzininky toji erdveé tapo parankiausia, brangiausia ir net
,realiausia” i$ visy kasdieniy erdviy: tai keistoji Tinklo ,erdve”.
Joje ,narsyti” ieSkant informacijos atrodo savaime suprantama,
juk tam ji ir buvo sukurta. Taciau kokio buties-pasaulyje pokyc¢io
kaina $ioje erdvéje taip lengvai imame jaustis , kaip namie” - tarsi
likes pasaulis nebeegzistuoty - jsikuriame joje taip nataraliai, kad
kai kurie sociologai linke ja suvokti kaip pacia , postmodernios
ekosistemos”, kurioj mums nuo $iol lemta gyventi, forma'%?

Dar visai neseniai egzistuojanc¢ios komunikacinés sistemos ant
pacios zemés leido matyti daugybe materialios infrastruktaros,
kuri liudijo, kad, norint efektyviai sujungti bet kurj Zemeés taska su
kokiu nors kitu tasku, reikia milzinisky pastangy ir didziules jran-
gos: platis senoviniai karaliski Sosé su pasto stotimis, Siandien virte
greitkeliais su degalinémis ir mokamais pravaziavimais; telegrafo
ar telefono laidai ir laukuose pridyge ju stulpai, tarsi matavimo
vienetai Zymintys atstuma nuo vieno miestelio iki kito; radijo rysio
bokstai, pakeite optinio telegrafo stotis; ir, Zinoma, gelezinkeliai
su savo balastu, pabégiais, Zenklais, ieSmais, kabeliais, stotimis;
vandens keliai su savo uostais, $vyturiais, pludurais; pagaliau oro
koridoriai, jungiantys vieng oro kontrolés centra su kitu.

12 7y Sodré, M. 2007. Sobre a episteme comunicacional. MATRIZes Nr. 1,
Sado Paulo ir masy komentarg: Landowski, E. 2008. Da interacdo, entre
Comunicacdo e Semiotica. Comunicacdo e interacoes, ed. A. Primo et al. Porto
Alegre: Sulina.
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Technologija, naudojama skaitmeniniam rysiui kurti, nepavercia
8io stambaus languoto tinklo visiskai atgyvenusiu, ta¢iau atrodo,
kad ji pati, prieSingai, gali be jokiy panasiy jrengimy susieti
skirtingose planetos pusése esandius zmones. Zinoma, taip tik
atrodo, nes nors sis Tinklas mums, jo vartotojams, pasirodo esas tik
virtualiy santykiy tinklas, kurj galime visiskai laisvai aktualizuoti
kaip tik panoréje, zvelgiant i$ techninés puseés, jis funkcionuoja tik
grieztai suprogramuotas ir visa pasaulj padenges tikru ,tinklu”,
neiSardoma per Zemynus ir iki pat vandenyny dugno nusidrie-
kusiy laidy raizgalyné, tikras fiziniy jungciy audinys, $ia savoka
suprantant batent taip, kaip ja ¢ia aiskinome nuo pat pradziy ir
kaip ji bus aptariama kiek veliau. Tac¢iau mokédamas savo gijy ir
mazgy karkasa padaryti nematoma, uzkasdamas savo kabelius
ir kuo puikiausiai pridengdamas savo antenas (jei prireikia, jas
uzkeldamas ir j auksciausias baznyciy varpines), Sis tinklas taip
gerai nuslepia savo nesuskai¢iuojamy jrengimy geografija (o tai,
regis, daugiausiai strateginis pasirinkimas), kad, atrodo, visai
nepaiso pasaulio tankio ir mus kone privercia uzmirsti, kad tarp
¢ia ir ten, tarp jasy ir manes, kad ir kur batuméte, vis dar esama,
net ir $iandien esama (!) , erdves”.

Iprastai pastebime tik i$ viso to atsirandancius patogumus: deél
tinklo tankumo ir dél to, kad jis leidZia itin greitai, kone akimirksniu
perduoti duomenis, pasaulis tapo ,, visai mazas” - viskas ¢ia atrodo
pasiekiama ranka. Ir, aisku, kas gi gali bati praktiskiau! Taciau
retkarciais panarsyti jo pavirsiuje ieSkant konkrecios informacijos -
tai dazniausiai tik pirmas zingsnis, nes kitas - i$ tiesy panirti i jo
gelmes. Tad nardydami ten kaip Zuvys vandeny tol, kol tai tampa
misy naujuoju bios, mes kiunu ir siela patenkame j kita pasauli,
kur ir pati erdveé yra kita. Tai erdve, kurioje, regis, iSnyksta sveikos
nuovokos orientyrai - pirmiausia tie, kurie jprastai mums padeda
atskirti ¢ia nuo ten, arti nuo toli; todél tai erdve, kuri, zvelgiant
subjektyviai, neleidZia atsirasti jokiai jsisaknijimo formai. Ir tai toks
pasaulis, kuriame (beveik) bet kokia informacija, regis, taip nesun-
kiai prieinama ir visi taip lengvai pasiekiami paprastu mygtuko
paspaudimu, kad pats plotas atrodo , objektyviai” panaikintas, ir
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vis delto, jsiterpusi tarp daikty, ji visada neiSvengiamai mus skyreé
vienus nuo kity (net jei mainais saugojo muisy privatuma).

Zinoma, galime tuo dziaugtis - nuo $iol su savo kompiuteriais
vienu metu esame visur! Bet lygiai taip pat galime - o tai skonio
reikalas - liidéti del tokio buvimo visur pasekmiy: $nekédamiesi -
pakaitomis manipuliuvodami ir manipuliuojami - nuolat jsikibe |
savo telefonus arba prilipe prie kokio nors ekrano (jei ne abu vienu
metu), per jvairias programas, svetaines ir socialinius, profesinius
ar kitokius tinklus nusikeldami net j kitg pasaulio krasta, mes, tiesa
sakant, daugiau niekada nesame kur nors. O tam, kuris lieka prisiri-
Ses prie savojo erdvinio jsiSaknijimo, ji laikydamas prasminiu savo
paties buvimo-pasaulyje démeniu, banalaus, su empirine kasdienio
pasaulio patirtimi susijusio erdviskumo jausmo iSnykimas tampa
niekaip nepataisomu praradimu.

Vis delto, epistemologiskai ar semiotiskai kalbant, reikia pripa-
zinti, kad ir kokios btity miisy ideologinés nuostatos Siuo klausimu,
8i ,benamé”13 erdve, kur kiekvienas turi adresg, bet niekas neturi
savo vietos, neabejotinai yra tam tikra erdvé - viena i$ daugelio,
lygiai taip pat, kaip seny gery laiky ,empiriné erdveé”. Ir netgi
gali buti, kad prie tos, kuria paprastai apibendrindami vadiname
empirine erdve, esame ypac prisirise tik dél to, kad ji buvo, taigi, ir
yra, kaip dainuojama, ,saldi muasy vaikystés salis“!4. Ar ja palike,
kad jsikurtume konvencinéje grynos junkcijos erdvéje - musy
moksliniy modeliy ,, popierinéje” erdvéje arba internetinéje online
erdvéje - i tiesy vis dar gyvename gioje Zeméje? Sitaip klausti visai
nereiskia empirinei erdvei nepagristai suteikti i$skirtinj statusa.

* k *

Taciau grizkime atgal ir sujunkime su pradzia: pasaulis kaip
saudinys”.

Zvelgti i pasaulj i$ $ios perspektyvos reigkia sukurti i3 daikty tar-
pusavio susietumo ,nuaustg” erdve. Regis, tinklo idealas - sukurti

13 Sans feu ni lieu - pazodziui , be ugnies ir vietos”; posakis, Zymintis pastovios
gyvenamosios vietos neturéjima (vert. past.).
14 Nuoroda i Charles’io Trénet daina , Douce France” (1943) (vert. past.).
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tokj pasaulj, kuriame skaidytumas, nors ir numanomas, netrukus
taps tik blankiu prisiminimu, o matyti pasaulj kaip audinj - tai
siekti pazinti ir uzvaldyti tolydZig tikrove. Taigi , erdveé” nebéra nie-
kas - tai, kuo, vystantis technikai, ji tampa virtualybés narSytojams,
kuriems taip lengva susisiekti, kad erdvé jau net nebeatrodo esanti
kokia nors tarp ju isiterpianti klititis. PrieSingai, ji imama suvokti
pozityviai - kaip tai, kas uzpildyta, kaip apc¢iuopiama tikrove tokio
pasaulio-objekto, koks jis pries mus veriasi, vos tik imame ji stebeti.

Ja galime pavadinti operacine daikty uzZvaldymo erdve.

Jos formos kinta skirtingose kultirose ar epochose: Galiléjaus
laikais ji skyresi nuo tos, kokia buvo Aristotelio laikais, o musis-
kiais, savaime suprantama, yra dar kitokia. I$ tiesy, jos forma visy
pirma priklauso nuo to, ka Zinome (ar manome zina) apie pasaulio
audinj sudarancius elementus, taip pat ar net ypac¢ nuo to, kaip
isivaizduojame jy santykius apibreéziancius reguliarumus, ir ga-
liausiai nuo meistriskumo laipsnio, kurj mums pavyksta pasiekti
juos valdant - jéga ar $velniai, ,nesuinteresuotai” ar praktiniais
tikslais, t. y. siekdami juos tyrineti ar iSnaudoti. Kadangi $i erdve
konfigtiruojama pagal tai, kaip patiriame savo rysius su daiktais
ir jy paciy tarpusavio rysius, o ne pagal tai, kokie santykiai per
mainy objektus yra mezgami tarp subjekty, junkcija nebegali buti
$ia erdve apibréziantis prasmeés rezimas (Zinoma, tai nereiskia, kad
junkcijos savoka tampa nebesvarbi).

Vis deélto akivaizdu, kad daiktai taip pat gali baiti konjunkciniu
rysiu sujungti vieni su kitais (surinkti j visuma) arba patys susijun-
ge 18 vidaus (kitaip tariant, , pilni”, kaip sakoma apie ,neromyta”
arklj®), arba disjunkciskai atjungti vieni nuo kity (atskirti) arba
nuo saves paciy (padalinti j fragmentus). O sudéti du objektus
greta arba vieng ant kito ar juolab juos sukabinti, suristi, prisukti, su-
lydyti viena su kitu arba i8§ naujo suklijuoti kokj nors objekta, kurio
dalys buvo atsietos, tai neabejotinai reiskia imtis , konjunkciniy”
operacijy. Lygiai taip pat kokj nors daikta nuplésti, atskirti nuo

15 Romyti - kastruoti, pagalinti dalj organy (lyties liauky), taigi, padaryti ,ne-
pilng”, ,apgenéta” (vert. past.).
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kito arba istraukti i§ kito (kaip automobilj i§ garazo arba kudikj
i$ motinos pilvo), arba sulauzyti, sudraskyti, supjaustyti (raikyti
duona ar nukirsti pasmerktojo galva) - tai akivaizdi , disjunkcija”.
Taciau visai kitokia prasme nei anksciau! Konjunkcija ir disjunkcija
¢ia zymi empiringje erdvéje atliekamas operacijas su elementais,
pasizyminciais konkrec¢iomis materialiomis savybémis, nuo kuriy
priklauso pati daikty pagavumo'®, jy valdymo galimybe, ypac
kiekybisgkai juos sujungiant ar padalinant, surenkant ar atskiriant.

Kadangi tai né kiek nesusije su ,junkciniu veikimu”, kurj
anksciau apibrézéme kaip subjekty keitimasi vertés objektais,
dabar turime sugalvoti nauja sintakse. Mes sitilome tokia, kurios
pagrindas - operacijos ir uzvaldymo'? savokos. Reikia patikslinti, kad
8ias sgvokas pridedame prie sagvoky , manipuliacija” ir , junkcija“,
0 ne pastarasias jomis pakei¢iame, tarsi naujosios leisty geriau
paaiskinti tuos pacius dalykus. I8 tiesy siekiame ne rekonstruoti
semiotika, o nebent papildytijau turimy konceptualiy instrumenty
arsenalg ir tai darome konkreciu tikslu - analizuoti tam tikra pras-
meés matmenj ir sagveikos bada, tad kartu ir erdves rezimg, kurio,
misy manymu, neiSeina deramai iSnagrineti pasitelkus klasikine
junkcine problematika'®. Sitai atveria istisa, iki &iol beveik visai
ignoruotg tyrimy lauka.

Beveik reiskia nevisiskai ignoruota: idant tai jrodytume, ¢ia
trumpai palyginsime dvi $ios srities pradininko ir, manytume,
pagrindinio semiotiko Manaro Hammado knygas - Skaityti erdve

Une prise - paprastai $is daiktavardis, iSvestas i§ veiksmazodzio prendre
(»paimti”) ver¢iamas kaip , paémimas, émimas; su¢iupimas, uzgrobimas”.
Pasinaudodamas su juo sudarytais pranctazy kalbos idiominiais posakiais
donner prise (,,leistis paimamam, duotis uz¢iuopiamam®), avoir prise (, turéti
priéjimg”), Landowskis $iuo Zodziu Zymi daikty ypatybe buti paimamais,
pagaunamais, taigi, jy ,pagaunamumag”, ,pagavuma”. ,Pagavumas” yra
tai, kas dar pries jvykstant bet kokiai saveikai su daiktais, sudaro salyga
juos paveikti, taigi ir uzvaldyti (emprise) (vert. past.).

17" Zr. Landowski, E. 2009. Avoir prise, donner prise. Nouveaux Actes Séntio-
tiques 112. https:/ /doi.org/10.25965/ as.2852.

Apie 8ias abejones zr. , Avoir prise, donner prise” 2 skyriy, 1.3 ,Manipuler
ou manceuvrer ?”. https:/ /doi.org/10.25965/ as.2852.
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ir ka tik pasirodziusia Palmyral®. Pirmojoje, kurioje surinktos 8-9
desimtmeciu atliktos analizes, ,skaitoma” erdve - vis dar junkcijos
erdve ,kanoninés” naratyvinés schemos prasme. Pavyzdziui,
seminaro auditorijoje, kuri analizuojama viename i$ skyriy, vieta
stalo gale esa suteikia autoriteto pertekliy del to, kad, kaip mums
aiskinama, jg uzimant jvyksta ,konjunkcija” su daugiau ,, moda-
linés vertés” nei sédint kitur. O taip yra dél to, kad turimy viety
geografija erdvines iSraiskos plotmeéje turi perteikti sutartinj , gale-
jimo”, ,zinojimo” ir , privaléjimo” pasiskirstyma ir taip uztikrinti
dalyviy hierarchiniy santykiy stabiluma. Panasiai ir [Hammado
nagrinéjamuose] tradiciniuose japony namuose skirtingi judéjimo
erdvéje takai, kurie atsiranda dél tam tikro kambariy i$planavimo,
leidzia Seimininkui neverbaliai iSreiksti, kokius socialinius rysius
jis kuria su kiekvienu sveciu.

Bendriau kalbant, susiduriame su topologiskai modalizuota ir
sykiu tam tikras pozicijas modalizuojancia erdve, kuri - zvelgiant
i$ ja aprasinéjancio tyréjo, o kartu, jei pasitikésime jo pasirinktu
metodu, subjekty, kuriy gyvenimo bada Sioje erdvéje jis apra-
ingja, perspektyvos - atrodo, neturi jokio kito pavidalo ir kitos
funkcijos, kaip tik baiti atrama joje vykstan¢ioms intersubjektinéms
manipuliacijoms. Iskele tokia prielaida ir netgi ja priéme, idant
galétume taikyti §f metodg, vis tiek turime paaiskinti, kokiu tiksliai
budu - per kokius jusliskai suvokiamus jtaisus - Sitaip artikuliuo-
jamos erdves dedamyjy modalizuotas statusas ir modalizuojanti
galia perteikiami isreikstomis formomis, kurios gali bati i§ karto bet
kokio subjekto , perskaitomos” ar bent jau intuityviai pagauna-
mos?. Nes jei nemanome, kad visi erdves gyventojai, lankytojai
ar naudotojai privalo biiti semiotikai, gebantys gerai bei tinkamai

19 Hammad, M. 2006. Lire Iespace, comprendre I'architecture. Essais sémiotiques.
Paris-Limoges: Geuthner-Pulim; Hammad, M. 2010. Palmyre. Transforma-
tions urbaines. Développement d’une ville antique de la marge aride syrienne. Pa-
ris: Geuthner.

Apie perskyra tarp ,skaitymo” ir ,, pagavos” zr. Landowski, E. 2009. Vettu-
ra e pittura: dall’utilizzo alla pratica. Testure. Scritti per Omar Calabrese, ed.
S. Jacoviello et al. Sienne: Protagon, p. 289-302.
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atlikti jos aktantine ir modaline analize, idant erdvé galeéty patijais
efektyviai manipuliuoti, tuomet i$ pradziy ta erdveé turi vienaip ar
kitaip jiems apie save byloti vien savo materialia sandara. Kitaip
tariant, reikia klausti, kokiy konkreciy, juslines erdviniy elementy
savybes veikian¢iy moduliacijy pagrindu arba per kokias operacijas,
iSnaudojancias ty elementy fizines ypatybes, atsiranda ir praktiskai
veikia tam tikros empirinés erdvés modalizuojanti galia.

Knyga Skaityti erdvg vargiai gali padeti atsakyti i §j klausima,
nes i$ tiesy joje kalbama ne apie tai. Tuo tarpu studija Palmyra ji
nagrinéja tiesiogiai: ¢ia analizé pradedama ne tiek nuo juslinio, t. y.
plastinio ar , estezinio” matmens, kuris, mtisy nuomone, turéty buti
vienas i$ dviejy semiotinés materialumo problematikos démeny,
bet nuo antrojo batino jos démens - operacinio matmens. Beveik
dviejy simty puslapiy knyga be skrupuly reziumave vienu sakiniu,
galétume $itaip suformuluoti pagrindinj jos klausima apie mine-
taji antrgjj démeni: kaip jvairios materialios ypatybes, budingos
kokio nors miesto ,fizinéje erdvéje” esanciy ir joje operuojanciy
elementy serijai, tampa funkcigkai svarbios, miestui konstituojantis
kaip ,socialinei erdvei”, t. y. jam jgyjant prasme? Cia matyti, kuo
Hammado prieiga, nagrinéjant ,erdve” kaip semiotine problema,
skiriasi ypa¢ nuo Jean-Marie Flocho tyrimy toje pacioje srityje. Nors
abu pradeda nuo i$ esmés modalinés perspektyvos, Siandien galime
konstatuoti, kad vienas linksta nagrinéti ,operacinj” démenj (mtsy
vadinamg , uzvaldymu” ir ,programavimu”), o kitas semiotikas
paskutiniuosius 10-15 mety prie$ mirtj vis kryptingiau éme tyrinéti
kitg, jo analizuotoms erdvinéms konfigtiracijoms ne maziau budin-
ga - ,juslinj” - matmenj (misy manymu, jis grindzia ,derinimosi”
rezimg, o kartu, kaip netrukus pamatysime, ,ivijos” erdve).?!

Kad ir kaip buty, pradedant studija Palmyra, ima rastis i$ tiesy
itin konkreti tikrové, grynai operacinio pobtidzio erdve: nebe koks

21 7y, J.-M. Flocho ,modaline” puse straipsnyje ,La génération d'un espace

commercial” (Actes Sémiotiques IX, 87, 1987), o ,jusling” puse - jo knygoje
Une lecture de , Tintin au Tibet” (Paris: P.U.F., 1997); taip pat jo darbinius
uzrasus, po mirties publikuotus knygoje Floch, J.-M., Collin, J. 2009. Lecture
de la Trinité de Roublev. Paris: P.U.F.
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nors popieriniy aktantiniy figiry tinklas, bet tikro pasaulio i$
smélio, akmens ir druskos, su upémis, sodais, takais, reljefu ir tam
tikru klimatu audinys. Remiantis labai nuodugnia antikinio miesto
griuvésiy analize, studijoje rekonstruojami jo mazdaug penkiy
simtmeciy raidos etapai ir parodoma, kad nors istisus amzius tam
tikrais religiniais, ekonominiais, politiniais ar kariniais sumetimais
ji, aisku, stato ir kei¢ia Zmonés, jie tai daro visada vadovaudamiesi
pirmine, vien pragmatine, juos pacius pranokstancia logika - , pa-
¢iy daikty logika”?2. I8 Sios logikos kyla nuo istorijos peripetijy
nepriklausantys ,mechanizmai”, grieztai reguliuojantys saveikas
tarp paciy elementy, kuriuos pasitelkdami Zmonés formuoja savo
erdve. Tokiame fone netrukus jvairiose plotmése isryskéja tikri
reguliarumai, tarsi gamtiniai duomenys, pradedant reljefu ir van-
dens telkiniy pasiskirstymu, tiesiogiai sutarty su architektariniais
elementais, nepriklausomai nuo juos statanciy subjekty.
Pavyzdziui, nekropoliai, kurie , visi ieSko vandens”, sistemingai
,prisitraukia” gynybines sienas, kartu ,,atstumdami” oaziy sodus.
Lygiai taip pat visi kiti naudojami elementai, veikdami kaip traukos
ar atostiimio poliai lauko viduje, kur susipina skirtingos gamtines
jégos, savitai uzvaldo (nors Hammadas $io zodZio nevartoja) tai, kas
juos supa. Ir btent tai leidZia statytojams i$ ty elementy pasidaryti
daugybe disponuojamuy ir jiems tarnaujanciy operatoriy, konkreciai,
~junkcijos” operatoriy grieztai erdvine Sio ZodZzio prasme, o dar
geriau - jungikliy-isjungikliy (arba , perjungikliy”), kaip pasakyty
elektrikas, kurie turi paleisti ,srove” arba jos nepraleisti atverdami
arba uzverdami viena ar kit grandine - prekybos ar procesijy, dre-
kinimo kanaly ar kariuomenés ir pan. Tad vienur mieste matome
i8dygstancia kokia nors monumentalig arka, kurios funkcija - vieng
su kitu ,sulydyti” du anks¢iau egzistavusius kelius, kitur - kolo-
nomis apstatytas prospektas turi ,susiiti” dviejy iki tol atskirty
kvartaly krastus, o Stai iSdzitistancios upeés slénis - , gamtineés

22 Logique de la ,,force des choses”. Posakis la force des choses (pazodziui , daikty

galia”) vartojamas, kai kas nors nutinka nei$vengiamai, dél susiklosc¢iusiy
aplinkybiy (vert. past.).
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kilmés operatorius” - atlieka panasia operacija tarp dviejy geogra-
finiy zony. Dél $iy vienas kitam pagaviy materialiy elementy rysiy
tankumo ir tvirtumo formuojasi kintantis , urbanistinis audinys”
(8is terminas knygoje pasikartoja daznai).

Dabar galime patikslinti, kaip reikety suprasti tolydumo idéja,
kuria siejome su operacine erdve. Savaime aisku, ¢ia ,tolydumas”
nereiskia, kad stebimi ar veikiami elementai nesiskiria vienas nuo
kito ar kad jie nesisieja, nes, kaip Zinia, gyvenamasis empirinio
patyrimo pasaulis gali buti jusliskai suvokiamas, jgyja prasme
ir i$ tiesy pasiduoda misy pagavumui tik deél skirtumy, kurie
mums leidZzia i$skirti relevantiskus elementus (kiekvienu atveju
atsizvelgiant j konkrecia jy tyrinéjimo ar panaudojimo praktika?).
Nesvarbu, ar interpretuojami kokio nors miesto griuvésiai, ar
seminaro auditorija, kurioje vieta, skirta hipotetiniam ,noréjimo
mokyti” modalumui, yra atskirta nuo viety, kurios kitiems suteikia
~galéjima diskutuoti” ar tiesiog , privalejima klausyti”, ar nagrine-
jamos apsipirkingjimo fanatiko nuzitirinéjamos vitrinos, arba, pa-
vyzdziui, visiskai kitokiu badu, kaip tai daro chirurgai, pasitelkus
zondus tyrinéjamos ar kateteriais pasiekiamos kino ertmes, - visais
atvejais musy tyrinéjimy ar intersubjektiniy santykiy, lygiai kaip ir
miusy materialiy veiksmuy operaciné erdve iskyla kaip diversifikuota
ir sykiu pilna. Mirgantis audinys ar varijuojantis tolydumas btina
pilnas (o daznai net perpildytas) elementy, kuriy jvairove tampa
vieniu, vos tik paverciame $j audinj miisy operacijuy plotme.

IS tiesy tai erdve, kur kiekvienas daiktas yra greta kokio nors
kito, nuo kurio skiriasi, tarsi olandy tapyboje, kur tarp dvieju
interjero objekty niekada nebtina , nieko”, tustumos, ¢ia bent jau
matomas pats savaime reikSmingas sienos baltumas. Ir nesvarbu,
ar sceng uzpildantys arba tam tikru i$sidéstymu savo perskaitymo
~izotopija” jtvirtinantys elementai gali pasirodyti kartais taip su-
grasti vienas prie kito, kad, rodos, net nelieka kuo kvépuoti, kaip

23 7r. Beyaert-Geslin, A. 2009. La photographie aérienne, I'échelle, le point
de vue. Protée 37 (3). Regards croisés sur les images scientifiques, p. 57-64.
https:/ /doi.org/10.7202/038805ar.
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kokiam Vuillard’o paveiksle; o kartais, prieSingai, iSsibarste kaip
Boudino darbuose, kur pirmenybeé teikiama ,fonui”, kuriame tik
vienur ar kitur iSryskéja pavieniai siluetai. Mat $is fonas pats yra
pozityvus , daiktas” - dangus, jira ar papladimys; bent jau uz-
tektinai pozityvus, kad ziarovui jis atrodo semantiskai ir apskritai
vis dar tolydi erdve pacia elementariausia prasme - paprasciausiai
erdve be jokio tarpo: viskas nuo vieno krasto iki kito joje sujungta
ir reik§minga.

Taigi, tokios rasies erdvei budinga tolyduma galima uzciuopti ir
kitoje, abstraktesnéje plotméje. Matyti pasaulj kaip susiglaudusiy
daikty audinj, kaip vientisa masyva, is tiesy kartu reiskia ji suprasti-
apimti?* kaip pastoviy santykiy audinj - kaip vieng pasaulj, kuriame
ne tik tolydziai judame nuo vieno prie gretimo daikto, bet ir tokj,
kuriame , viskas susij¢” daug giliau, nes nepertraukiamai judant
viskas ¢ia pagavu viskam kitam?. Visa visata nuo paties didziau-
sio iki paties maziausio iskyla kaip viena milziniska, tampriai
artikuliuota izotopija, kaip ,erdve i§ erdviy“?®, kurioje kiekviena
i$ ty erdviy saveikaudama tiek su jos apimamomis, tiek su ja pacia
gaubianciomis erdveémis pasiZymi savitais skirtingo mastelio
reguliarumais - astrofiziniais, elektromagnetiniais, mechaniniais,
biologiniais, socialiniais, intersubjektiniais ir kt.

Tokioje perspektyvoje ,audinys” yra esminis bet kokios analizés
elementas. Juk to, kg vadiname ,,analize”, objektu paversti, tarkim,
miesto erdve, zvaigzdéta dangy ar meteorologinj Zemeélapj, kokios
nors Salies , politine scena” ar ,, Ziniasklaidos lauka”, pagaliau, kokj
nors tekstg (kuris $iuo atveju gali buti pervadintas , tekstine erdve”)
visy pirma reiskia kelti hipoteze, kad, nepaisant tokiy objekty pavir-

24 Comprendre: 1) ,suprasti”, ,suvokti”; 2) ,apimti”, ,turéti (savyje)”, ,aprep-

ti” (vert. past.).

Zr. ,, Avoir prise, donner prise”, 2 skyrelj, I ,Dédoublements”.
Formuluote pasiskolinta i§ Pauliaus Jevsejevo atliktos Vilniaus knygyny
analizes, kurioje taip apibiidinamas vienas i§ knygyno erdvés tipy. Zr. Jev-
sejevas, P. 2011. Erdve knygynuose. Baltos lankos 34, p. 15-18; arba Jevse-
jevas, P. 2013. Bookstore spaces. As Interacdes Sensiveis - Ensaios de Sociosse-
miotica A Partir da Obra de Eric Landowski, ed. A. Cl. de Oliveira. Estacdo das
Letras e Cores: Sdo Paulo, p. 948-951.
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$iniy skirtumuy (ir Sia prasme - pertrakiy), kiekvienas i jy gilumoje
sudaro tam tikra visybe (Sia prasme - kontinuuma). Paskui antras
etapas - pakeisti mastelj ir sutelkti démesj i atskirus (suskaidytus,
netolydzius) elementus, i$ kuriy susideda nagrinéjamas objektas;
Siuos elementus reikia identifikuoti, , iskirpti”, visus po viena apra-
8yti, vieng su kitu palyginti ir iStirti jy tarpusavio rysius. Ir pagaliau
trecias etapas ir dar vienas mastelio pakeitimas - i$ ka tik atskleisty
rysiy tarp sudedamuyjy elementy isvesti logika, kuri leisty paaiskinti
visumos risluma. Tai galima pasiekti arba paaiskinant, kas visa
tai pavercia funkcine vienove (apibreéziant statiskai - batinybe, o
apibadinant kaip procesa - nuspéjamumu), arba atskleidziant, kas
tai padaro struktiirine vienove (tuo, kas lemia prasme, o krastutiniu
atveju nustato, pavyzdziui, esteting verte). Taigi tokios baty dvi
galimos formos to, ka vadiname racionaliai suvokiamu ,tolydu-
mu”. Siuo atzvilgiu bet koks (materialus ar intelektinis) daikty
uzvaldymas jmanomas tik juos analizuojant kaip audinj. Tac¢iau
tai nereiskia, kad negali biiti saveikos principais besiremianciy kity
,pagaulumo” formy, o kartu kitokiy pagavos rezimy?.

Todeél nenuostabu, kad veikiant batent siam , erdveés” konstra-
vimo rezimui, teikiama pirmenybé programavimui kaip sgveikos
formai. I8 tiesy, programuoti reiskia tiesiog paruosti taikymui
miusy turimas teorines ar praktines Zinias apie pastovius rysius,
mechanizmus, priezastines grandines, o bendriau tariant, apie
visokiausias , programas”, valdancias nuspéjama btda, kuriuo
pagal musy pasirinkta mastelj tarpusavyje saveikauja tolydaus
pasaulio audinio elementai.

* Kk
Pereidama nuo vienos i$ dviejy ka tik iSnagrinéty konfigaraciju
i kitg, erdvé tartum pakeité vieta. Budama tinklas, ji atrodo kaip
tam tikra tarp subjekty esanti tustuma, kuria reikia uzpildyti, o kai
pasaulis perkonfigiiruojamas j audinj, ji tampa priesais subjektus
plytincia pilnuma.

27 Zr., Avoir prise, donner prise” 1 skyrelj, I1.3 ,,En deca de toute emprise, la
prise”, ir 3 skyrelj, II ,,Opérer sans savoir”.

317



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

Vis deélto, nepaisant Sio poky¢io, priimdami viena i§ dviejy
minety perspektyvy, erdvei visada implicitiskai suteikiame tokj
pati statusa: tai duotybé, apie kurig galima mastyti, taip sakant, i$
virsaus ir j kuria galima zitreti per atstuma. O juk i$ kokios nors
kitos perspektyvos matyti, jog taip apie , erdve” mastantys ar i ja
zitirintys subjektai i$ tiesy patys btina  ja jtraukti, btinajos ,, viduje”
kaip joje gyvenantys subjektai. Tac¢iau kol kas nesigilinkime, ka
konkreciai anapus banalaus apibadinimo gali reiksti bati erdvéje.
Tiesiog pazymeésime, kad tiek , erdve” paversdami objekty-verciy
cirkuliavimo atrama (tinklo atvejis), tiek stebéjimo ir veikimo lauku,
kuriame atliekame operacijas (audinio atvejis), protu susikuriame
~objektyvig” erdve, kuri, atitinkamai konstruojant, gali baiti suvo-
kiama su tam tikru episteminiu atsiribojimu nuo daikty, kad ir kokie
jie buty - vos tik imame juos laikyti ,savaimine” realybe, kurios
egzistavimas, forma, elgsena a priori niekaip nepriklauso nuo to,
kuris ja masto, stebi ar ja naudojasi praktiskai.

Neabejotinai toks atsiribojimas i$ dalies salygoja ,pozityvy”
ir ,racionaly” veikimo btda, kuris dél jo efektyvumo visada
vertinamas masy produktyvumo ir pelno apséstose visuomeneése.
I8 tiesy, nei mokslinis pazinimas, nei gamtos prijaukinimas, nei
juolabjoks , kosmoso uzkariavimas” ir gal net Amerikos atradimas
nebiity buve jmanomi be objektyvuojancios distancijos. Vis delto
tai néra vienintelé jmanoma epistemologiné laikysena, tai néra
vienintelis jsivaizduojamas baties-pasaulyje buidas ir niekas nelei-
dzia teigti, jog jis suteikia daugiausia ,gyvenimo kokybes”. Tuo
galime jsitikinti tiek i§ antropologinés perspektyvos - zvelgdami
i kitas visuomenes, tiek i$ individualios patirties perspektyvos -
zvelgdami j masiske. Trumpai tariant, esama ir kitokiy laikyseny.

Atlikdami tam tikrg aksiologinj pasirinkimga ir sykiu siekdami
teorinio iSbaigtumo, tolesniuose savo svarstymuose norime at-
kreipti démesj butent j kitas dvi konfigiiracijas - jvijg ir bedugne,
skirdami joms tiek pat reiksmes, kiek ir ankstesnéms. Nesistebe-
sime, jei Siandienos kontekste mums bus priekai$taujama, esa Sios
konfigtracijos ,neatitinka laikmecio dvasios”, téra esteto, poeto
ar mistiko svai¢iojimai ir todél jas galima laikyti marginaliomis,
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pasenusiomis ir galbat net Zalingomis (kaip jvijomis besiraitantys
tabako dimai). Vis délto grizkime prie masy schemy. Nuo ka tik na-
grinéto , tolydumo” pereikime prie jo paneigimo - ,netolydumo”.

Cia aptinkame tai, ka pakrikstysime patiriama kiiny judéjimo erdove.

Jos emblema laikysime jvija - apibendrinancia forma, kuria at-
pazistame labai skirtingose plotmeése bei kontekstuose: tai ir graiky
sventykly kolony kapitelius ar barokiniy bazny¢iy karnizus puo-
iancios i akmens iskaltos spiralés; i$ vilniy, artéjanciy link kranto,
gimusi banga, kuri prie$ atsimusdama j ji akimirka dar lazta; i$
jasy cigaro ar mano pypkes kylantis damas, kai pasimeégaudami
juos prisidegame gave ar negave leidimo; nuolat besikei¢iancios
figiros, kurias tai viename, tai kitame dangaus kraste vis piesia
skraidanciy varnény pulkai, o tropikuose - dulkiy ar viesulo
nudréksty lapy stkurys; teatro scenoje sukibusiy baleto $okéjy
sukiniai arba arenoje susipyne buliaus ir toreadoro Zingsniai.

Norédami erdviniu simboliu pavaizduoti rysj tarp derinimosi
rezimo saveikaujanciy elementy, visy pirma i$skyréme ne jvijos,
bet sampynos figtira. Ji taip pat gana tiksliai iSreiskia dinamiska
koordinavima, kuris artikuliuoja dviejy ar daugiau judanciy
partneriy (ar varzovy), vienalaikj ir sykiu abipusj darymg kartu:
kiekvienas ju per tiesioginj greta esanciy ktny rysj junta kito
(ar kity) jutimus ir perima (lyg uzsikrésdamas) kito judesius, jo
ritma, patj jo hexis?8. Bet juk sampynos daznai sudaro jvija. Antai
Rogerio Caillois tekstuose galétume rasti ne vieng panasy pavyzdj
i§ mineraly, taip pat augaly ir gyvany pasaulio®.

Kiekvienu tokiu atveju kas nors aplink save apsiveja, i$sivynioja
ir i8siskleidzia. Tai gali bati tiek neorganine, zmogaus apdirbta
(akmuo) ar neapdirbta medziaga (dtmai), tiek gyva medzia-
ga - Zzmogaus (Sokéju) ar gyvany (paukséiy) kiunai - arba keliy
skirtingy kategorijy elementy kombinacija. Kaip rasydamas apie
kriaukle pastebéjo Valéry, i to atsiranda kokia nors figira, ypa-

28 Landowski, E. 2015. Rizikingos sqveikos. Prasmé anapus teksto. Sociosemioti-

nés esé, p. 317, 320.
29 Zr. Caillois, R. 1973. La dissymétrie. Paris: Gallimard.
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tinga tuo, kad savo ,stkuriuojanciu grakstumu” ji ,issiskiria i$
iprastos jusliniy daikty netvarkos”?. I$ tikryjy jvija - aplink save
susivijes savipakankamas darinys, kuris, atrodyty, skleidZziasi ir
visiskai iSsipildo vien per savo dedamuyjy zaisma, - ,atsiskiria”
nuo likusio pasaulio, tarsi i$silaisvindama nuo daiktus vienus su
kitais surisancio glaudumo. Galime pasakyti net radikaliau: taip
ji ,iskrenta” i§ savo konteksto ar, dar geriau, tiesiogine prasme jj
perkerta. Nuo jo atsiskirdama, ji staiga nutraukia jo tolyduma ir jame
padaro trukj. I$ tiesy, jsteigdama lokaliag mikroerdve, svarbesne
uz tai, kas jg supa, - autonomiska prasmes salele ar, perfrazuojant
Valéry, , ekstra-ordinarine tvarka (ordre)” - jvija pertraukia audinio
monotonijg ir jame jkuria perteklinés vertés kritine zong, kitaip
tariant, kontinuuma pavercia netolydZia erdve.

Taciau tai dar ne viskas, nes jvija ne tik pasizymi grakstumu, t.y.
turi ne tik esteting verte. Kadangi jvija - tai judéjimas, ji taip pat ir es-
teziskai itvinkusi, i8sikiSanti, isiSaunanti. Net nukaldinta i§ akmens
ir todél visiskai statiska, pacia savo ,spiralés” forma ji jusliskai
iformina judéjimg, o tiksliau - vis besiplec¢iantj sukimasi. O juoba
tada, kai jvija btina kokio nors sgveikos proceso padarinys - kaip,
tarkim, kamuoliais besiverc¢iantys diimai arba sokéjy sukinys. O gi-
linantis j tai, kaip ore ar scenoje besisukanciy formy verpetai veikia
zitrintjji, nesvarbu, kad diimy kamuoliai - tai skysciy mechanikos
désniy , suprogramuoti” fiziniai reiskiniai, o Sokéjy sukiniai - tai
veikiau estezinéje harmonijoje esanciy partneriy sekmingo derini-
mosi vaisius. Juk saveikos rezimas, nuo kurio priklauso konkrecios
erdvinés konfigtiracijos pagaminimas, visai nenulemia jo recepcijos
prigimties. Antai tiek interneta suktirusiems inzinieriams, tiek jo
priezitira besirtipinantiems technikams ir net ji analizuojantiems
mokslininkams tai yra tobulai suprogramuotas audinys (,,Ziniatin-
klis”, Web), taciau tai né kiek netrukdo, netgi atvirksciai, sudaro
galimybe jam savo vartotojams pasirodyti su visais, semiotiskai
kalbant, manipuliacinés erdvés (Tinklo, the Net) bruozais.

30 Valéry, P. 1957. L'homme et la coquille. CEuvres I. Paris: Gallimard (Pléia-
de), p. 889, 887.
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Lygiai taip pat saveikos reZimas, nuo kurio priklauso konkrecios
ivijos atsiradimas - vieno ar serijos susipynusiy judanciy kany
piesiamos jtvinkusios formos pagaminimas - irgi i$ anksto nenu-
lemia, pagal kokj rezima ji bus suvokiama. Priklausomai nuo jos
judéjimo, visada bus galima rinktis viena i$ dviejy skirtingy ir net
priesingy poziariy. Viena vertus, galime zvilgsniu jdémiai sekti
tokios jvijos raida ir bandyti perskaityti, kaip ji plétojasi, - tai mus
grazinty prie ankstesnés perspektyvos, pagal kurig pasaulis yra
stebimas audinys, perskaitomas per atstuma ir skirtas tapti tikru
operaciniu lauku. Argi ne taip astronomai tyrinéja dangaus kiiny
orbitas? Kita vertus, ziirédami j objekta, galime leistis pagaunami
jo tvinkstancio judéjimo ir, kaip teigia Bachelard’as, ,isties aktyviu
dalyvavimu®, - ji autorius, regis, mégina vadinti ,indukcija”, -
galime isgyventi jo dinamika, , visapusiskai patirti tai i§ vidaus“3L.

Taigi, kalbant Bachelard’o zodZiais, i$ , praktinio tikslingumo”
pereiname prie , poetinio tikslingumo”. Sia opozicija galime jvar-
dyti semiotiskai, vieng per kitg apibrézdami du skirtingus ,, veikimo
budus” arba , pasaulio panaudojimus”32: vartojimq ir praktikavimg>.
Pereiti nuo vieno prie kito reiskia nustoti pasaulj konstruoti kaip
vien operacine paskirtj turincia erdve, strukttiruota remiantis rega
ir pritaikyta btisimam suprogramuotam vartojimui; ir atitinkamai
taireiskia , kiinu ir siela” atsiduoti kitokiai erdvei, kuri , per glaudy
ry$i su tikrove gali pakyléeti masy vidine butj“34, - erdvei, kuria
sinesteziskai patiriame per praktikas, esteziskai priderintas prie
daikty judéjimo, t. y. prie kito, kad ir koks jis baty, dinamikos. Tad
ivijos erdveé tampa musy nuosavo kano erdve.

I$ tos pacios lotyniskos Saknies kaip ,ivija” - volute - kiles
angly involve ir portugaly envolver implicitiskai iSreiskia rysj

31 Bachelard, G. 1943. L’air et les songes. Essai sur l'imagination du mouvement.
Paris: Corti, p. 16.

~usages du monde” - aliuzija j $veicary rasytojo Nicolas Bouvier kelioniy
knyga L’Usage du monde (zr. $io teksto 4 iSnasa) (vert. past.).

7r. , Avoir prise, donner prise”, 1 skyrius ,Facons de faire”; ,Vettura e
pittura : dall’utilizzo alla pratica”, art. cit.

34 Bachelard, G. 1943. L'air et les songes, p. 16.

32

33
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tarp erdvines, dinamiskos ,stkuriuojancio” bei apgaubiancio
judéjimo figaros ir subjekto - apimto, jsukto, jpainioto, jtraukto,
ivelto j saveikos procesa - stipraus jsitraukimo idéjos. Tai, kad sie
veiksmazodZiai neturi tiesioginio atitikmens pranciizy kalboje,
nekliudo kurti konfigtiracijy, priklausanciy tai paciai erdvinés
vaizdinijos sri¢iai, kuri suvokiama kaip ,, subjektyvybes” dedamoji.
Nuostaby tokios konfigiiracijos pavyzdj randame gerai Zinomoje
Prarasto laiko beieskant istraukoje, kur Marselis neva aprasinéja
Martenvilio bazny¢ios boksty ,$0ki”, stebéta vaziuojant vezimu.
Siq istrauka viename ankstesniy savo darby lyginome su kitu, ne
ka maziau Zinomu erdviniu aprasymu - tai vidury jaros nuo laivo
denio Lévi-Strausso stebimas saulélydis®. Cia pakartosime tik kelis
to palyginimo elementus, siekdami parodyti, kaip jvijos erdves
konstravimas, kurio tipiska atvejj pateikia Proustas, skiriasi nuo
Lévi-Strausso audinio erdvés karimo procedary.

Tarsi taikydamas reliatyvumo teorijg anksciau laiko, Prousto
,nedidelis vaizdelis” yra ne priesais pasakotojq iSkylanti duotybe, o
dinamiska sgveika, j kurig jtraukiamas pats stebétojas, - savotiskos
slepynes, zaidziamos su keliais peizazo elementais, kuriy svarbiau-
si - trys baznyc¢ios bokstai. Ir kaip tik apibadindamas $io elementy
rinkinio, jskaitant ir pasakotoja, reliatyvius judéjimus, tekstas leidzia
suprasti, kaip atsiranda didele jausmine verte turintys efemeriski
prasmés efektai, susije su erdviniy rysiy variacijomis: persmel-
kianti nuostaba, kai, ekipazui , staiga pasisukus” boksty atzvilgiu,
Marselis atsiduria ,, pacioje ju papédéje”; uzplastantis iSsiskyrimo
jausmas, kai bokstai, , kurj laika [ji] lydéje”, , atsisveikindami moja
[...] savo saulétomis virSanémis”; sugriztanc¢ios ramybes jsptadis
matant, kaip jie ,nedrasiai ieSko kelio” ir ,keliskart nevikriai
susverdéje, buriasi kravon”.

35 Proust, M. 2004. Svano puséje, vert. A. Merkyte. Vilnius: Vaga, p. 170-172
(Proust, M. 1955. Du cété de chez Swann. Paris: Gallimard (Pléiade), p. 179-
182); Lévi-Strauss, CI. 1955. Tristes Tropiques. Paris: Plon, p. 54-61.

Zr. Landowski, E. Passions sans nom, p. 294-305. Sutrumpintg $io palygini-
mo versijg zr. Landowski, E. 2011. Skonio semiotikos link, vert. P. Jevseje-
vas. Baltos lankos 35, Vilnius, p. 62-64.

36
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Lévi-Strausso atveju, prieSingai, aprasomas objektas pasirodo
tarsi spektaklis teatro scenoje. Lyginant su ankstesniu aprasymu,
¢ia jvesta perspektyvine juslinio suvokimo sistema iSreiskia
labiau klasikine ir, galima sakyti, dar iki Einsteino gyvavusia,
santykio tarp stebincio subjekto ir objekto samprata. Debesys,
saulé, jvairiausios judancios formos bei spalvos i$sidésto tam tikro
fiksuoto tasko - stebinciojo akiy - atzvilgiu. Tai atskaitos taskas,
leidZiantis aprasyti, kaip daiktai kilnojasi vieni kity atzvilgiu, tarsi
net nepaisydami stebétojo dalyvavimo. Draminés reprezentacijos
metafora visiskai pagrista: juk teatre esama tokio paties atotrikio
tarp stebimo objekto ir stebinc¢io subjekto, tarp scenos erdveéje
ikalinty aktoriy, priversty saveikauti tik tarpusavyje, tarsi visai
nezinoty, kad ¢ia pat yra publika, zitarovai, kurie nepageidauja
nieko daugiau, kaip tik likti ramiai jsitaise savo kédeése.

Kitaip tariant, Prousto istraukoje aprasomos scenos mobilumas
neatsiejamas nuo zvilgsnio, kuris jtrauktas j tai, ka mato, ir j tai, kas
kartu jj liecia¥, o kitame tekste, priesingai, stebétojo, panoramos
vadovo nemobilumas steigia grieztai atsiribojusj tyréjo zvilgsni,
kaip ir priklauso pagal sutartas mokslinio stebéjimo taisykles. Taigi
i§ esmes tai - epistemologinio pobudzio skirtumas, isryskinantis
dvi erdveés estetikas. Vienoje puseje - klasikine estetika, kuriai
btdinga tvarka, skaidrumas ir aiSkumas, kuri i$skiria ir klasifikuoja
elementus, i8kelia jy pasirodyma bei judéjima, fiksuoja ir analizuoja
ju rysiy raida, sykiu patikédama prasmés ir vertés visuma objek-
tams, radikaliai atskirtiems nuo stebétojo. Kitoje puséje - Prousto
romano estetika, kurig gal reikéty vadinti ,barokine”, nes joje
pirmenybeé teikiama prasmeés efektams, kurie maziausiai tikétinu
pavidalu pasirodo ne dél judanciy elementy, stebimy po vieng ar
santykyje su kitais elementais, bet deél paties santykio svyravimy
tarp stebetojo ir to, ka jis stebi.

37 le regarde - pazodziui ,zvelgia i ji; autorius ZaidZia pranctzy kalboje
esancia dviprasmybe Zzodyje regarder: zitreti, zvelgti; liesti (plg. cela ne me
regarde pas - ,tai manes nelie¢ia”) (vert. past.).
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Tad sokinéjant nuo Prousto prie Lévi-Strausso teksto netriksta
tokio pobudzio paralelizmy ir apvertimy, kurie visai neardo
riSlumo nei vienu, nei kitu atveju. Pavyzdziui, plaukiant laivu
nejudrumo jspadis (,, penki tikstanciai kilometry vandenyno plyti
tarsi veidas, kuris né nekrusteli”) paskatina nuo denio stebima
erdve suvokti kaip homogeniskg audinj. Tokiomis salygomis zvilgs-
nis gali sekmingai, be jokiy kliti¢iy ar iSkraipymuy aprepti sceng,
viena po kito i$narS§ydamas , visus keturis horizonto krastus”. Ir,
priesingai, dél , greitai skriejancio” ekipazo pro Martenvilj tarp
Marselio ir boksty atsiranda tokia dinamiska pyne, tokia jvija,
kad jai skleidziantis iSmatuojamas linijinis ankstesnés teksto dalies
erdvelaikis virsta kintancio tankio anizotropine terpe, kuri vietomis
priesinasi, o kitur, panas$iai kaip ,,oro duobése” skrendant lektuvu,
staiga, netikétai émus judeti greiciau, jtampa nuslagsta.

Atitinkamai Lévi-Strausso fragmente vyrauja sakytojas, turintis
tam tikra, tarsi antrojo laipsnio zitros galia, kurios Saltinis mums
nenurodomas, tac¢iau kuri, demaskavusi kazkokia aprasomo spek-
taklio (tekstinio pasaulio) ,apgaule”, sakytojui leidzia akimirksniu
atkurti (metatekstine) daikty , tiesg”. Kita vertus, Prousto i$traukoje
nereikia jokio transcendentinio kognityvinio metasubjekto, kuris
18 virSaus” spresty apie prasmes efekty tiesosakine verte, kadangi,
kildami vien i§ patyrimo, jie neva galéty bati iliuziniai. PrieSingai,
veikiant tokiam prasmés rezimui, kuris $iuo atveju valdo pasaulio,
kaip reiksmingos erdves, pagava, butent varijuojantys prokse-
miniai rysiai tarp stebétojo ir to, ka jis stebi, ju ,sampyna” pacia
savo prigimtimi hic et nunc tampa patiriamos prasmes sudétiniais
démenimis. Tad bokstai ne tik ,,atrodo” artéjantys ar tolstantys,
bet vienas ju - Vjeviko bazny¢ios bokstas -, drasiu pasukimu”38
i8dygsta priesais kitus, prie ju prisijungia, o netrukus vel nuo ju
atsiskiria. Nuo [Lévi-Strausso] transcenduojancio santykio su

38 »par une volte hardie” - vertimas pakeistas. Romano vertime -, drasiu Suo-

liu” - nelieka ¢ia svarbios ,sukimosi” reik§mes, kurig turi daiktavardis
volte, kuris zymi ne tik ,3uolj”, bet ir arklio apsisukima aplink save bei
volta (it. volta - apsisukimas, atsigrezimas) - dvaro $okj, kuriame Sokeéjas
ore apsuka savo partnere (vert. past.).

324



Vertimai / Eric Landowski.
Erdvés rezimai

iSgyvenimu ¢ia pereiname prie subjekto, jsitraukiancio j esamuy
daikty imanencija. Tikrové nebesislepia po jusliskai suvokiamy
reiskiniy regimybe, ji susilieja su besiskleidziancia saveika. O pats
zodis ,erdviskumas” dabar yra tik vienas i§ pavadinimy ir turbait
ne pats taikliausias, kurj galima duoti tiems protu suvokiamiems
efektams, kurie atsiranda dél aktanty juslinés ir interaktyvios ben-
dros esaties, kai jy judéjimas padaro juos vienus kitiems pagaulius.

I$ $io sugretinimo matyti, kad nors galima galvoti, jog ,erdvi-
nés” apraiskos, j kurias nurodo vienas ir kitas tekstas, yra iskart
iSkalbingos empirinio patyrimo plotméje, i$ tiesy jos jgauna
reik8me ir turi prasme tik deél naudojamy specifiniy stebéjimo
itaisy, kurie sukonstruoja dvi radikaliai skirtingas , erdves”:
vieng reliatyvistine - iScentruotg, imanentistine, interaktyvia,
kita - logocentrine. Be abejo, visatos moksluose suformulavus
reliatyvumo teorijg, ankstesne fizikiné Newtono teorija tam tikru
atzvilgiu tapo atgyvena. Ta¢iau ne miisy socialiniy moksly srityje.
Mat socialiniame lauke siekiama ne pacius daiktus pasitelkti kaip
objektus modeliavimui, o aprasyti antropologiskai patvirtintus
badus konstruoti pasaulj kaip prasmés universuma. Cia nereikia
rinktis tarp viena kita pakeitusiy ar vienu metu galiojanciy teorijy,
¢ia reikia jas visas analizuoti kaip vienodai galiojancias, bandant
suprasti, kaip, badamos visiskai skirtingos, jos jungiasi vienos su
kitomis kaip suvokimo protu formos.

Vis délto taip pat tenka pripazinti, kad $iandien semiotiniy
tyrimy lauke, ypac kalbant apie ,erdveés” savoka, vyksta konfron-
tacija, panasi i ta ir savo mastu prilygstanti tai, kuri transformavo
fizikos moksla. Isryskéja priespriesa tarp klasikinio, vis dar stipriai
dominuojancio pozitrio, kuris tebéra prisiriSes prie tradicines
~tekstines” problematikos, ir fenomenologinei prieigai artimesnio
poziario, kurj galima apibadinti kaip ,moduliuota”3®. Panasiai

39 Zr. visy pirma Jacques'o Geninasca darbus, ypa& La parole littéraire (Paris:
P.UF.,, 1997): ,Kodél viena prasme, viena erdvé, vienas laikas, vienas jusli-
nis suvokimas...? Apskritai badvardis ,moduliuotas” man ¢ia tinka visai
neblogai. Sioje savokoje slypi hipotezé, net jei pati savoka eksplicitigkai
i 8ig hipoteze ir nenurodo, kad egzistuoja daug prasmeés ar racionalumo
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kaip tekstas, suvokiamas kaip vienas ir linijinis, metodologiskai
(o ne vien etimologiskai) yra viena i$ audinio formy par excellence,
taip ir ,moduliacija”, ,moduliuotumas” ir modulis gali baiti laikomi
ivijos idéja perteikian¢iomis savokomis. Viena vertus, tai rodo, kad
aptartos figtiros yra labai bendros, nes jos strukttiruoja taip pat ir
miusy ,teorine erdve”. Kita vertus, tai iSryskina poreikj sukurti
tam tikrg metateorija ar iSplesti semiotika, kurios uzdavinys bty
epistemologiskai artikuliuoti, pagal kokius rezimus mes patys
konstruojame erdviskumo prasme.

* % %

Puikioje senosios ,,Phébus” leidyklos knygoje Svajy erdvé, kurioje
pristatomas ,tukstantmetis kiny tapybos”, pateikiama nemazai
kalny peizazy, kuriuos Francois Chengas apibudino pasitelkes
Zinoma posaki - ,ant bedugnes krasto”#0. Tai ypac¢ tinka Hung Jeno
(Hongren) (1610-1663) piesiniui , Virsukalniy pusys” (Sanchajaus
muziejus)*!:

Aukstumy svaigulys. ISminc¢ius, - moko Dzuangdzi, - turi gebeéti
Sokti ant staciausiy uoly virsaniy. Tustuma jam néra priesiska esybe,
ji jo nekviecia kristi Zemyn, jam tai ,atvira”, bet kokiam pakyléjimui
batina vieta. Stai i§ kur kyla ypatinga traukos galia ty ,ant bedug-
nés krasto” kompozicijy, kurios tapyboje daznai kurtos ypa¢ nuo
Piety Sungy valdymo laiky. Tai peizazas be galo be krasto, jis téra
»akimirka”, nemotyvuotai izoliuota tarp dviejy i ta pac¢iag Tustuma
atsiverianc¢iy begalybiy. Erdve staiga tampa Laiku, o Laikas netikétai
sustingsta i Erdve - tai nuolat vis iSsipildantis ,suspenduotos” tobu-
lybeés vaizdas.

modusy. Taciau kartu ji vis délto isreiskia siekj visa integruoti, tiesa, nepa-
tikslindama tokio uzdavinio atlikimo aplinkybiy nei salygy.” (Asmeninis
susirasinéjimas, 2005 m. geguzés 17 d.) Taip pat zr. Landowski, E. 2007.
Unita del senso, pluralita di regimi. Narrazione ed esperienza. Intorno a una
semiotica della vita quotidiana, ed. G. Marrone, N. Dusi, G. Lo Feudo. Rome:
Meltemi.

Cheng, Fr. 1980. L’Espace du réve. Mille ans de peinture chinoise. Paris: Phébus,
p- 250.

Hong Ren. Pines and Rocks in Mount Huang. https://artsandcultu-
re.google.com/asset/pines-and-rocks-in-mount-huang-hong-ren/
GAFceowTIaGRIA?hl=en.

40

41

326


https://artsandculture.google.com/asset/pines-and-rocks-in-mount-huang-hong-ren/GAFceowTIaGRIA?hl=en
https://artsandculture.google.com/asset/pines-and-rocks-in-mount-huang-hong-ren/GAFceowTIaGRIA?hl=en
https://artsandculture.google.com/asset/pines-and-rocks-in-mount-huang-hong-ren/GAFceowTIaGRIA?hl=en

Vertimai / Eric Landowski.
Erdvés rezimai

Geriau ir nepasakysi. Bet ar néra taip, kad $is tekstas mums
iSkalbingas butent del to, kad dar pries$ jj skaitydami jau zinojome,
apie ka jis kalba? Ne paveiksla, apie kurj kalbama, - juk jo mes gal
net niekada nesame mate, - bet pacia patirtj, apie kuria, pasak auto-
riaus, byloja $is paveikslas. Tai kasdienis erdves patyrimas - tokios
erdves, kurioje Sjkart neabejotinai biuvame ar bent jau galétume
bati, mat tiek minimos aukstumos, tiek stacios uolos priklauso
tam empiriniam pasauliui, kuriame gyvename ir mes. O kartu
tai visikai nejprastas patyrimas, nes erdvés ,be galo be krasto”,
tiesa sakant, negalime nei realiai jsivaizduoti, nei netgi mastyti.
»Svaigulys”... o sykiu, kaip raso Frangois Chengas, , pakyléjimo”
»akimirka”, t. y. Erdveé ir Laikas ,nemotyvuotai” (atsitiktinai?)
pakabinti , tarp dviejy begalybiy” (eteryje?).

Zinoma, tai medziaga ne semiotinéms, o veikiau filosofinems
diskusijoms. Vis délto pameéginsime visa tai kiek patikslinti.

Jei, remiantis miisy jau iSkelta hipoteze, ¢ia aprasinéjami dydZiai,
t.y. keturi , erdvés rezimai”, sudaro sistema, turéty bati jmanoma
formaliai ivesti ketvirtojo dydzio bruozus i$ pateikty trijy anks-
tesniy rezimy apibrézimy. Batent taip ir padarysime, tikédamiesi,
kad per kontrasta su kitais rezimais pamazu isryskes erdviné
konfigtiracija, kurig vadiname ,, bedugne”. O kadangi ,, Virsukalniy
pusys” bei ju komentaras, masy nuomone, puikiai iliustruoja sig
konfiguracija, juos pasitelksime kaip savotiska tyrimy korpusa.

Grijztant prie visag musy modelj grindziancios kategorijos
/tolydumas vs pertriikis/ matyti, kad bedugneés figtira atsiduria toje
pacioje kvadrato puséje kaip ivija, priesingai nei tinklas ir audinys.
Kitaip tariant, susiduriame su dviem priesingomis ideologinémis
metaerdvemis. Vienoje juy teikiama verteé teigiamam kategorijos po-
liui - tolydumui: arba jis aktualizuojamas uzpildytos ir prisodrintos
erdves forma (audinys), arba jis paver¢iamas tokia erdves forma,
prie kurios virtualiai priartéjama paneigiant pertrikius, skirian¢ius
komunikuojancius subjektus (tinklas). Ir priesingai, kitos dvi figt-
ros pirmenybe teikia pertriikiui ir jj tematizuoja taip pat skirtingais
budais: arba kaip jvija, kuri suardo audinio monotonija ir sukuria
netolyduma, arba kaip bedugné steigia radikaly skaidytumgq - , tarp
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dviejy i ta pacia TuStuma atsiverianciy begalybiy” pladuriuoja
prie nieko nepriristas muisy pasaulis - ,suspenduotas vaizdas”,
,izoliuota akimirka”.

Kaip teigiama Frangois Chengo tekste, Siam skaidytumui gali
buti suteikiama verteé dviem prie$ingais budais. Viskas priklauso
nuo to, ar esame ,,iSminciai”, ar ne.

Visy pirma, ji galima vertinti disforiskai: apskritai niekas ,ne-
soka” , ant staciausiy uoly virstniy”. Paprastai ant jy jauciamas
»svaigulys”. Nes kitaip nei lygumy keliai, besidriekiantys per
pasaulio audinj, ir kitaip nei kokio nors tinklo taskus jungiantys
laidai, ¢ia, aukdtumose, takai neveda niekur. Sie ,skardingi”
takai staiga nutrtksta, palikdami keliautojg i$ visy pusiy apsupta
»priesiskos esybés” -, Tustumos”. Dél to apima kino svaigulys. O
kartu tai ir proto svaigulys, nes ¢ia irgi veikia ta pati dviejy erdviy
prieSpriesa. Susidtrus su pasauliu-audiniu, daikty glaudumas
skatino ir, negana to, leido analizuojant jame aptikti racionalius
rysius - tam tikra prasme ar bent jau kokius nors reguliarumus.
O susidtrus su bedugne proto aiskinancioji galia ir net suvokimo
geba ima trikti. Racionalig tikroves tvarka - batinybe - pakeicia
nebatinumas ir ,nemotyvuotumas” - tikraja to Zodzio prasme
egzistencinis svaigulys, kuris i$ tikryjy net nepriklauso nuo aukscio!

Savaip apie tai liudija dviejy lygumy filosofy*? svarstymai ia
tema, tik pateikti su pasaipia ironija:

Taigi, masy pasaulis téra taskelis daikty visybéje - mums nepazini
visata, tik viena begalines visatos dalele [...]. Jie pasijuto lyg skriety
oro balionu, skrosdami stingdantj nakties $altj, be sustojimo lékdami
link neiSmatuojamos bedugnés, o aplink juos - tik neuz¢iuopiama,
sustingusi amzinybe. Sita mintis jiems pasidaré nebepakeliama. Jie
nusprendée ja mesti i§ galvos.*3

42 Taip pagaipiai autorius vadina du nebaigto Gustavo Flaubert'o romano
personazus - kopijuotojus Bavarg ir Pekiuse (vert. past.).

43 Flaubert, G. 1952 [1881]. Bouvard et Pécuchet. CEuvres II. Paris: Gallimard
(Pléiade), p. 902-903.
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Taciau iSmincius kaip tik $ito i$ galvos nemeta. Jam , neiSmatuo-
jama bedugné” - tai pozityvi, ,atvira”, , bet kokiam pakyléjimui bu-
tina vieta”. Kadangi aptariamas kontekstas neleidzia ,, pakyléjimo”
(assomption) vartoti religine, su Sv. Marija susijusia prasme (kaip
nurodo zodynas, pakyléjimas - tai , stebuklingas Svenciausiosios
Mergeles Marijos (pa)émimas j dangy”), ji suvokiame ,, filosofine”
prasme kaip , samoninga pri(si)emima“44. Ir butent dél Sios prie-
Zasties aptariamoji konfiguracija priklauso tam, ka beveik sinoni-
misku terminu vadiname susitaikymo rezimu. Iki tol atsitiktinumo
principu grista rezima vadinome atsitikimo rezimu, tac¢iau nuo to
niekas nesikeicia. Vienok] ar kitokj pavadinima lemia tik pasirinkta
perspektyva: arba objektyvuojanti perspektyva, pabrézianti esamy
dalyky nemotyvuotuma (ar nutinkanciy dalyky atsitiktinuma), ar-
ba subjekto perspektyva, kai jis priima neuztikrintuma dél lemties,
reigkiniy racionaly neperprantamuma, jmanoma beprasmybe*.

Zinoma, ne visi i¥mindiai, izvelge Sig erdveés forma, gyveno
Kinijoje. Antai Claudelis, nors ir probégsmais susidtres su vienu
i§ pagrindiniy figratyviniy bedugneés varianty - jaros platybe,
manytume, isreiské panasy sutikima:

Vien tik jara, kur pazvelgsi, vien tik ji
kyla ir sltigsta!

UZzteks ty sopuliy, nerimstanéiy sirdy, uzteks ty
senkanc¢iy dieny!

Vien tik jara amzina, ji aprépia issyk
visa! ir mes su ja atsiduriam viduj!4®

44 7r. Le Petit Robert, assomption: 1) (i§ didZiosios raides) kataliky religine
$vente, skirta Mergelés Marijos émimui j dangy; 2) kokio nors isankstinio
teiginio, prielaidos priémimo veiksmas.

Zr. Landowski, E. Rizikingos saveikos. Prasmé anapus teksto. Sociosemiotinés
esé, V.3 , Atsitikimo rezimas”, p. 287-291; taip pat Landowski, E. 2009. As-
sentiment. Vocabulaire des études sémiotiques et sémiologiques, ed. D. Ablali et
al. Paris: Champion, p. 160.

46 Claudel, P. 1957. Ballade [1917]. CEuvre poétique. Paris: Gallimard (Pléiade),

p- 598.

45
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Arba dar vienas, kuris ten niekad nebuvo né kojos jkeles:

Cosi tra questa
immensita s’annega il pensier mio :
e il naufragar m’e dolce in questo mare.*”

Stai ¢ia esanti bedugnés erdve, toji , Tustuma”, kurioje batent
kaip tustumoje mes fiziskai ir , metafiziskai” esame - tai ne kas kita
kaip musy cia-biities pasaulyje erdve. Galbat nesame pakankami
~poetai”, kad tai pasakytume? Nepakankamai ,iSmintingi”, kad
joje sutiktume atpazinti save? O gal paprasciausiai pernelyg
susirtipine kitomis - konvencinémis (tie nerimstantys sopuliai),
operacinémis (tos senkancios dienos) ar net patiriamomis - erdvés
formomis, kad pastebétume, jog galu gale tai vienintelé , erdve”,
kurioje nepasirinkome apsistoti, ir vienintelé, i§ kurios negalime
istrakti?

Taciau tegu Sitai mums nesukliudo, siekiant homogeniskumo,
Siai erdvei, kaip trims ankstesniosioms, priskirti visa sintezuojancia
formuluote! Deja, dél elementy, kuriuos Siuo atveju tenka sujungti,
sudétinga iSvengti tam tikros pompastikos.

Ir vis delto pavadinkime ja egzistencine miisy buvimo pasaulyje
erdve.

* k%

Galiausiai matome, kad, nepaisant tariamo heterogeniskumo,
keturi musy i8skirti rezimai sudaro vienove ir, kaip pazyméjome
pradzioje pasitelke madinga bei gera skonj rodantj posakj, , tarpu-
savyje mezga dialogg”. Tiesa sakant, gal bty buve geriau sakyti,
kad jie ,sutaria”, tik tada reikeéty i karto patikslinti - kaip puodas
su katilu: kartais kaip tikri bendrininkai, kartais kaip didziausi
pasaulyje priesai, o kartais abu tuo pat metu, t. y., semiotiskai
kalbant, , polemizuodami-sutardami”. Savo analizéje kiekvieng
§iy varianty iliustravome bent vienu pavyzdziu.

47 Taip grimzta neaprépiamybeéj mano mintys: / ir skesti man gioj jaroje sal-
du” (Leopardi, G. 2004 [1825]. L'infinito. Idilli. Antologia della poesia italiana,

ed. C. Segre. Vol. 4. Rome: Editoriale L’Espresso, p. 238).
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Kalbant apie bendrininkavimg, nebaitina grizti prie to, kaip inter-
neto erdveé glaudziai sujungia audinj-erdve su tinklu-erdve - pro-
graming organizacijq su manipuliaciniu funkcionavimu. Atkreipsime
démesj nebent i tai, kad butent milziniSku manipuliacinio tinklo
atneSsamu pelnu finansuojamas programinio audinio tobulinimas,
kuris savo ruoztu salygoja vis sudetingesniy ir deél to vis veiks-
mingesniy manipuliacijy vystyma. Sie kone sutartiniai paslaugy
mainai, $ios sampynos ir net, galetume sakyti, $is derinimasis
tarp mechanizmy, priklausanciy dviem skirtingiems, vienas kit
palaikantiems rezimams, - savotiskas technologinis-finansinis
,burbulas” - neretai jgyja tikros jvijos pavidala, tampa konfiga-
racija, kuri, kaip jau minéjome, visada kelia grésme ja supantiems
audiniams.

Si gresmé tampa tokia didele, kad bendrininkavima nesunkiai
pakeicia karas - kitokia ,dialogo” forma. Mat kariaujama ne tik
siekiant kontroliuoti teritorijas, kova vyksta ir tarp skirtingy erdveés
rezimy Salininky. Ir turbat kaip tik tokios rusies kare dabar daly-
vaujame: viesulu virtusi internetineé jvija $luoja visas kitas gyvybes
Zeméje formas. Regis, jau artinasi paskutiné valanda ty, kurie vis
dar prisiriSe prie senyjy audekly, o gal jau reikéty sakyti skarmaly,
likusiy i$ to, kas kadaise su pagarba buvo vadinama , visuomenés
audiniu”. O juoba paskutineé valanda ty, kurie vis dar siekia bent
menkiausios - asmenineés ar politinés, estetineés ar egzistencines,
nesuprogramuotos ir manipuliacijos nepaveiktos - laisvés erdvés.

Masy laiky zavesys ar musy laiky litdesys?

Vilnius, 2010 m. sausis
I8 pranciizy kalbos verté Dobile Kisielitite

Vertima tikrino Nijolé Kersyte

Versta i§ Landowski, Eric. 2010. Régimes d’espace. Actes Sémiotiques
112. https:/ / doi.org/10.25965/ as.1743.
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