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SAULES KULTO APRAISKOS ARMENUY
IR LIETUVIY KRYZIUOSE

Jolanta Zabulyté

Vilniaus dailés akademija

Straipsnyje aptariami savity krikCioniskyjy sakraliniy paminkly — armény chackary ir lietuviy mediniy
kryZiy — soliariniy ornamenty kilmés bei jy semantikos klausimai. Soliariniy motyvy atsiradima ir po-
puliarumg sunku vienareik3miskai priskirti vienos ar kitos religijos sriciai. Viena vertus, senovés Irano
veikiami armény mitologiniai vaizdiniai ir archajinés pasaulézidros liekanos lietuviy pasaulézitroje nu-
léme soliariniy motyvy vaidmens aktualuma bei savity dekoro formy dominante, o kita vertus, tai atitiko ir
naujomis prasmémis papildé krikScioniy religijos ikonografija, todel galima teigti, kad religinio sinkretizmo
plotméje Sios simbolinés sistemos susiliejo vienos sakralijos erdvéje.

Krik§c¢ioniskajai tradicijai priklausantys Arménijos ir Lietuvos sakraliniai paminklai i§ pirmo
Zvilgsnio neturi nieko bendra: chackarai — akmeninés stelos (chac — kryZius, kar — akmuo) at-
sirado IV-V a,, tradiciné schema susiformavo XI-XII a. ir jie plito iki XVI-XVII a., o medi-
niai lietuviy kryZiai kilmés atzvilgiu vélyviausi (XVII a.) ir pasizymi architektonikos bei de-
koro motyvy jvairove. Taciau $§is skirtumas tik formalus, t. y. stilistinis, kadangi jy, kaip ir
keltiSkuju kryZziy, savitumag nulémé religinis sinkretizmas, vienais atvejais ,,uzdengiant®, ki-
tais — pritaikant senosios religijos dievus, vaizdinius bei simbolius naujos religijos ikonografi-
nei sistemai. Archajinés religijos jtaka pasireiskia jvairiais aspektais, ta¢iau aptarsiu tik pa-
minkluose esanéius su Saulés simbolika susijusius motyvus.

Armeény chackarai literatiiroje vadinami ,,sparnuotaisiais kryZiais* (winged crosses, kpbi-
namete kpecmot). Vieni populiariausiy lietuviS$kyjy kryZiy tipy apibtidinami ,.kryziais saulé-
mis* ar ,,spindulivojanéiais kryziais“. Spinduliy ir lotyni§kojo kryZiaus derinys — Vakamy Eu-
ropoje jau nuo XVII a. paZjstamas reidkinys, tac¢iau ka reidkia sparny ir kryZiaus draugija? Ar
tai gali biiti susije su saulés simbolika? Chackarams skirtoje literatiiroje §i problema, deja,
pla¢iau netyrinéta, todél, remdamasi ankstesniy armény mitologiniy vaizdiniy analize, paban-
dysiu pateikti pirmines $ios mislés interpretacijas.

Pagrindinis §ios studijos tikslas — i§skirti esminius armény ir lietuviy paminkluose esanciy
soliariniy ornamenty bruozus bei aptarti galimas jy semantines reik§mes. Kadangi tiek armény,
tiek lietuviy paminklai priklauso kriki¢ioniy religijos sferai, Salia senyjy mitologiniy vaizdi-
niy trumpai aptariami ir krik§¢ioniskosios ikonografijos simboliai bei jy reikSmiy sutapatini-
mo galimybé religinio sinkretizmo kontekste.
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Arménijos soliariniy simboliy kilmés klausimas

Arménijos kulttiros istakos siekia II tiikst. pr. Kr., kai Arménijos kalnyne isikiiré churitams gi-
mininga urartu gentis. Asirijos kaimynystéje IX a. pr. Kr. susikiiré Urartu karalysté (akady
—Urastu, sen. persy — Armina), kurios savarankiSka egzistencija baigési apie 600 m. pr. Kr.
Salies geografiné padétis jai lémé tapti tiltu tarp Artimyjy Ryty (Irano) ir Vakary, todél
{vairiais laikotarpiais Armenija buvo gardus kasnis tiek vieniems, tiek kitiems: buvo pavaldi
Asirijai, medams, Persijos Achemenidy satrapija, Aleksandro Makedonie¢io, Seleukidy bei
Romos imperijy pavaldiné'. Dél saugumo garanto, uznugario i§ Vakary siekimo Arménija
anksti tapo krik§¢ioniska $alis — I1I a. pabaigoje $v. Grigaliaus Svietéjo déka krikstijosi ka-
ralius, o 302 m. {steigiama metropolijaz. Dar labai jaunai ir nejtakingai Romos BazZny¢iai
buvo svarbu turéti savo atstova tolimame Artimyjy Ryty regione, todél, beveik nekontro-
liuojama i§ virSaus, naujoji armény Baznycia formavosi sujungdama gyvastingos senosios ir
naujostos religijy vaizdinius.

Sis sinkretizmas arménams nebuvo naujiena, kadangi ir ju mitologija bei religiniai kultai
formavosi gretimy tauty: Sumery-akady, frigy, Asirijos, Persijos, semity bei Arménijos kalny-
no genéiy palikimo terpéje’. [§ Asirijos dantirad¢iy Zinoma, kad Urartu mitologijoje vyravo
trys dievai, kilmés bei vardy atzvilgiu kai kuriy mitology traktuojami dvejopai, t. y. dubliuoti.
Tai: urartu dangaus dievas Chaldis — senovés armény dangaus ir ugnies dievas Astuas, churity
oro ir vandens dievas TeiSeba — armény derlingumo ir vandens dievas Astlik ir babilonieciy
Sama3ui tapatus saulés dievas Sivinis — armény saulés ir karo dievas Ar arba Ara, i§ kurio var-
do kildinama ,,Arménija**. Sivinas (Ara?), kaip ir Samasas, buvo Zymimas asiry ideograma
»saulé, diena* bei sparnuotos saulés disko simboliu — dangaus karalystés saulés dievo valdo-
vo emblema, populiaria senovés Egipto ir Tarpupio civilizacijose: egiptie¢iy dievo Horo, Asi-
rijos dievo Asiiro, Persijos Achemenidy imperijoje — dievo Ahiira Mazdos emblemos.

Kokiu simboliu buvo Zymimas armény mitologijos auk$¢iausias dievas kiiréjas Aramazdas,
literattiroje nenurodoma, tadiau pabréziamas jo vardo rySys su Ahiira Mazda: ahiira — ,,valdo-
vas“, mazda — ,,protas”, Avestoje *asura — ,,iSmintingasis vieSpats*, o armény Aramazdas turi

' Livius, articles by Jona Lendering @ 1996-2003 (Leyden University, Netherlands) // http://
www.livius.org/html (2003 03 20); Boris B. Piotrovsky, The Ancient Civilization of Urartu, New York
Cowles Book Co., Inc., 1969; R. Ghirshman, The Arts of Ancient Iran, New York Golden Press, 1964,
p- 330-360; J. Baltrusaitis, Visuotiné meno istorija, Kaunas, 1992, p. 92 ir kt.

2 Hovannes M. Khosdeghian, “The Armenian Chatolics”, Window Quarterly, vol. 2, no 3, 1991; The
Armenian Apostolic Ortodox Church, by H. Tchilidginan; Religion and Church, by H. Etch i§
http://www.hyeetch.nareg.com.au/index.htmi ir kt.

3 »Armény mitologija“, ME, t. 1, Vilnius, 1997, p. 25-26; James F. Driscoll, “Armenia“, New Advent,
i§ http://www.newadvent.org/cathen/01736b.htm (2003 03 03); “Urartu, Armenia”, Wielka Internetowa
Encyklopedia Multimedialna, i$ http://wiem.onet.pl/wiem/011e81.html (2003 03 15) ir kt.

‘AR sujungtas su ma/me reiskia ,,saulés Aro sinds“, ,,Aro siiny Zemé*. Armenia, Summer and Su-
bartu, by Prof. Dr. M. Kavukjian // http://www.angelfire.com/hi/Azgaser (2003 03 23).
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epiteta ari — ,narsusis“ [gal skaitoma ,narsusis protas*? — J. Z.]’. Martiros Kavukjano nuomo-
ne, Achemenidy laikotarpiu arménai priémé Ahiira Mazda kaip dangaus valdovo Astuaso pa-
kaitala, Ahiira pakeité archajini karingaji saulés dieva vardu Ara®. Taciau toks pakeitimas
traktuotinas kaip prasminis atitikmuo, kadangi zoroastrizme Ahiira Mazda, kaip $viesos pa-
vertéjas regimybe ir tiesos simbolis, buvo vaizduojamas ne kuo kitu, o saule, kuri kartu su
ménuliu buvo vadinama ir $io aukséiausiojo dievo akimis’.

Kad ir kaip ten biity, jau Kaukazo kalnyno uoly pieSiniuose populiariis svastikos, kryZiaus
apskritime ir kiti saulés Zenkly vediniai, Arménijos mitologijoje svarbiausia vieta uZimantys
soliariniai dievai, ankstesnio Sivino ir Samaso tapatumas, Aramazdo giminysté su Ahiira
Mazda bei nacionalinio armény omamento ,,aramazd®, kurio archajinis karkasas — kryZius su
Soniniais spinduliais apskritime — prasiSvie€ia ir pro islamiSkos ZvaigZzdés piruetus, pavadini-
mas leidZia teigti, kad nuo seniausiy laiky arménams buvo Zinomas saulés rato Zenklas bei
sparnuotasis jo variantas, ikiinijantis gyvybés kiiréjo ir globéjo, saulétojo dangaus dievo
valdovo reikSmes.

Kita vertus, tai susije ir su senovés Ryty kulttirose paplitusio pasaulio-gyvybés medZio se-
mantiniu lauku: sparnuotos saulés disko, saulés ir paukséio, sparnuotyjy dvasiy globéjy (gri-
fony, buliy) bei Zemiskyjy valdovy ir gyvybés medZio deriniai Zinomi ne tik Asirijos, bet ir
Urartu religiniame mene. Apie tai kalbama ne atsitiktinai, nes kai kurie tyrinétojai uZsimena,
kad ir chackarai yra gyvybés medzio vizualiné iSraiska®.

Chackary kilmés, funkcijos ir turinio analizé

Ankstyvyju krik§c¢ioniSkyjy paminkly — Arménijos chackary ir kelty akmeniniy kryziy bei
Skoty stely — kilmés iStakos tiesiogiai siejasi su archajine megalitine kultiira: Britanijos salose
menhyrai pradéti statyti apie 5000 m. pr. Kr., o II tiikst. pr. Kr. Arménijos teritorijoje buvo
statomi akmeniniai stulpai ,,viSapai“ (,,slibino akmenys*). Kelty ir pikty tauty teritorijose te-
bestovintys jvairaus auk$c¢io megalitai, be ogaminio rasto, neretai i$raizyti soliariniais moty-
vais, kuriy vienas populiariausiy — kryZius apskritime — galéjo turéti jtakos ir savity ,,auk$tyjy
keltiSkyju kryziu“ (Hight Celtic Crosses) architektoniniam sprendimui bei Meno ir Wales saly
akmeniniy stulpy pagrindinio simbolio dominantei kompozicijoje. Arménijos megalitai —
»vi§apai“ buvo skirti vandens kulto dievybei, o juose iSkalti Zuvies, kryZiaus, svastikos bei

* Apeliacija { narsa, o tai savaime suprantama armény mitologijos ir istorijos kontekste, rodo artimu-
ma kitiems karingiems indoeuropieéiy tauty aukséiausiesiems dievams — Dzeusui, Indrai, Perkiinui ir kt.,
nes Ahiira Mazda apibidinamas kaip Zynys, iSmintis. Pladiau apie tai: ,,Armény mitologija*, ME, t. 1,
Vilnius, 1997, p. 28; MHM, t. 1, Moskva, 1997, s. 141.

 Armenia, Summer and Subartu, by Prof. Dr. Martiros Kavukjian, i§ http://www.angelfi-
re.com/hi/Azgaser (2003 03 23).

" R. Storm, Ryty mitologijos enciklopedija, Vilnius, 2000, p. 16.

8 The Gift of stone, by Richard L. Ney, i§ http:/www.tacentral.com/echmiadzin/res_com._ 38.htm
(2003 03 03); Boris B. Piotrovsky, min. veik., p. 160, 177 ir kt.; P. Donabédian, ,,Jurgio Baltrusaicio
inasas { krik§¢ioniskojo Kaukazo tyrinéjimus®, Logos, 2002/22, p. 158.
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spiraliniai Zenklai — gyvybés vandeny, iSsigelbéjimo bei dieviskumo, ugnies ir saulés simbo-
liai - tiesiogiai susijg su visatos amZinumo bei ja iSreiskianéios gyvybés, dievo ir saulés
reik§mémis’.

»Visapy" tradicijos tgséjai — Urartu laikotarpio akmeniniai obeliskai ir stelos bei kriks¢io-
niskieji chackarai — buvo statomi $ventykly (baZzny€iy) teritorijose, miesty centruose, prie ke-
liy bei upiy, taip pat kaip memorialiniai paminklai, skirti karaliy, didiky, karzygiu bei svarbiy
istoriniy ivykiy atminimui. Vienas funkcijos ypatumy - chackarai buvo jtaisomi ne tik bazny-
¢1y, bet ir pasaulietiniy pastaty eksterjeruose — tokiu blidu daZniausiai buvo paZymimi jvairiis
mecenatai, miestui ar valstybei nusipelng Zmonés. Visos 3ios funkcijos biidingos ir kelty, $ko-
ty bei lietuviy paminklams'®, o tai rodo per ilgus amzius i§laikytas archajines ju paskirties
Saknis, todél chackarai buvo ne tik tautinés armény Bazny¢ios oficialieji religiniai objektai,
bet atliko ir archajiniy lokaliniy hierofanijy — sakraliniy centry (4xis Mundi) Zymeny funkci-
jas. Tai rodo ir kol kas negausiis etnografiniai duomenys, i§ kuriy aikéja tam tikrose vietose —
prie upiy, keliy, laukuose — pastatyty chackary statusas — iki 8iol jie laikomi §ventais, prie ju
meldZiamasi, aukojama.

Pagal i8likusia (surasta?) fragmenting vizualing medZiaga Siandien sunku spresti apie ,,vi-
Sapy” Zenklinés tradicijos tgstinumg Urartu laikotarpio paminkluose, kadangi islike obeliskai
pakeisti — pritaikyti krik3Cioniy religijos sistemai. Kai kuriy tyrinétojy teiginiai ir Asirijos pa-
minklams analogiSky Urartu religinio meno pavyzdZiy motyvai leidZia spéti, kad juy centre bu-
vo vaizduojamas aukojimo-gyvybés medis su Asiro / Ahiira Mazdos ar Urartu Sivino (Ara?)
emblema — sparnuota saule virSuje ir dievais, ZemiSkaisiais valdovais bei sparnuotais miti-
niais gyviinais Sonuose. Tai rodo saulés dievo ir dangaus valdovo bei gyvybés medZio sim-
boliy dominantg pasaulio strukttiros vertikalios ir horizontalios projekciju kontekste. Kadangi
armeénai i§laiké ilgaamZes senovés Irano mitiniy vaizdiniy tradicijas, pagal §i su dangumi ir
saule susijusio Dievo kiiréjo ir gyvybés turinio konteksta galima bandyti rekonstruoti ir chac-
kary dekoro simbolikos kilme bei reik§mes.

° The Gift of stone, by Richard L. Ney, min. inter. p.; Stone Sculpture and Relief Carving, by Dr.
Dickran Kouymyjian, i§ www.csufresno.edu/ArmenianStudies

' Siame kontekste reikia pazymeéti, kad lietuviSkieji mediniai paminklai statomi ne tik kaip kaimo
centro ir teritorijos riby Zenklai — dieviskosios apsaugos atributai, bet buvo ir Zmogaus gyvenamosios
erdvés — sodybos komponentai. Palyginti su chackary tradicija, esminis formos padiktuoto turinio skir-
tumas yra tai, kad medinis kryzius ar kitos formos paminklas statomas $alia namo, daZniausiai garbin-
glausioje, iSskirtinoje vietoje — géliy darzelyje, o tai nulémeé stulpiné, o ne alkmeninés (ar medinés)
plokstés paminkly forma. Kalbant apie armény chackary tradicija, reikéty prisiminti ir visame pasaulyje
paplitusia Zymiems asmenims jamZinti skirty atminimo lenty jtaisymo pastaty eksterjeruose tradicijg —
analogijos su chackary funkcija akivaizdZios, tod¢l galima spéti, kad §i tradicija buvo Zinoma jau seno-
siose kultiirose.
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Nuo V-VII a. ir vélesniy laikotarpiy chackaruose vyrauja kryZius, neturintis analogy anks-
tyvuju krika¢ioniskujy religiniy simboliy kontekste'', o formos pastovumas, atlaikes ivairiy
uzkariautojy bei istoriniy stiliy itakas, rodo ir jo, kaip nacionalinio Zenklo, ypatybe.

Arménai vargu ar galéjo jau V a. matyti lotyniskajj kryZiy, nes kaip krik$¢ioniy religijos
simbolis Europoje jis tapo populiarus tik nuo VIII a. (pripaZintas II Nikéjos susirinkime
787 m.), nors tam tikmy kryZiaus formy — lygiaSonio (graikiskojo), T ir X bei P monogramos
deriniy Italijoje (Romoje, Ravenoje bei kt.) aptinkama jau IV-VI a. sarkofagy, baznyéiy inter-
jero bei liturginiy reikmeny dekore; lotyniSkajam artimas graikiskasis kryzius (lygiasonis kry-
Zius su Siek tiek pailgintina vertikale) buvo naudojamas ir procesijose’>. Armény Baznycia
buvo veikiama Bizantijos religinés dailés, kurioje i§liko nemazai senovés Irano kultiiros bruo-
7y, tarp jy ir platéjanéiomis kryzmomis kryZiaus apskritime forma," todél galbiit ir dél 3io ati-
tikmens i§liko savita armény chackary kryZiy forma, taip pat nebuvo vaizduojamas Nukry-
Ziuotasis (apie iSimtis bus kalbama véliau). Tai rodo senosios gyvybés medZio simbolikos
dominante, o ne tiesioging pasaulinés lotyniskojo kryziaus — Kristaus kan¢ios reiksme'*. Sios
savybeés leidzia chackary kryZiy formos kilme sieti su senovés Kaukazo genéiy bei Irano sim-
bolika: kryZius apskritime, svastika bei i§ dieviskojo apskritimo i3siskleides kryZius — ratas
simbolizavo saulg, Asirijoje buvo ir A§iiro emblemos variantas, kurio Soniniai spinduliai bei
sparnai isreisk¢ dangaus valdovo statusa. Urartu ir Asirijos'’, véliau Arménijos ir Persijos su
saule susijusiy dievy, ju simbolikos bei dekoro stilistikos analogijos leidZia teigti, kad ir armé-
ny chackary kryZiy forma yra archajinis paveldas. Tai rodo ne tik Siek tiek pailginta lygiaonio
kryZiaus vertikalé¢ ir i$ jo centro-rato platéjancios kryzmos (plg. saulés dievo emblemos-kry-
Ziaus apskritime forma), bet ir sakraliniam apskritimui giminingas pirminis ovalus chackany
siluetas. Kita vertus, kryZzmy uzbaigimas dvigubomis kilpomis (asirisko $ventojo medZio vai-
siy — granaty liekana?), chackan kryZiaus vir§iinéje svyranéios ,,Sakos™ su lapais (ar vaisiais?)
turi asociatyvy ryj su Urartu / Asirijos aukojimo-gyvybés medzio motyvy stilistika. Zitirint i3
Sio taSko, saulés dievo ir gyvybés medZio simbolika susijungia viename kryZiaus Zenkle. Sau-
létosios gyvybés temos papildiniai yra ir dangaus sferos simboliai: saulés ratai, saulé ir ménu-
lis bei jau minétos ,,8akos”, kartais su saule virSuje ar dviem kryZiais ,,lapuose” (plg. savitas
Agiiro simbolio ,.kojas*-,,8akas").

"' Siek tiek panasis tik ankstyvieji kelty, skandinavy ir Karolingy epochos kryZiai.

2 Beje, helenizmo epochoje su lotyniskojo kryZiaus formos lazda rankoje buvo vaizduojamas saulés
dievas Apolonas, o Vakary Europos dail¢je net iki XV a. NukryZiuotasis daZnai vaizduojamas ant fau
kryziaus. Daugiau apie kryZiaus istorija ankstyvosios kriki¢ionybes laikotarpiu zr.: J. Beckwith, Anksty-
vyjy viduramziy menas, Vilnius, 1999 (il. 23, 24, 28, 38, 41, 56); G. Bovini, Ravenna. Its mosaics and
monuments, Ravenna: A. Longo Publisher, 2002 (p. 20, 27, 63, 123, 129, 144) ir kt.

' Kynemypa Busanmuu (stopas nonosuna VII-XII B.s.), Mocksa, 1989, c. 283, 510-516.

14 Lotyniskai crux i§ cruciare — ,kankinti*, armény kalba , kryZius* — chaé?

'’ Pla¢iau apie Asirijos ir Urartu meno paraleles r.: R. Ghirshman, The Arts of Ancient Iran. From
its Origins to the Time of Alexander the Great, New York: Golden Press, 1964.
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Vienas unikaliausiy chackary simbolikos komponenty — i§ kryZiaus apacios kylantys spar-
nai su saulés ratu centre. Religinio sinkretizmo kontekste juos galima sieti su Asiiro, Ahiira
Mazdos ir Aramazdo sparnuotos saulés simbolio modifikacija. Sio varianto galimybe rodo
Ahiira Mazdos ir ankstesniy senovés Irano saulés bei dangaus valdovy emblemy sparny sim-
bolika, isreiskianti ne tik valdovo statusa, bet ir jo dieviskosios saugos bei globos aspekta'®.
Todé¢l ymanoma, kad armény auks¢iausiojo dievo kiiréjo Aramazdo spamuotosios saulés sim-
bolis rado atitikmeny Bizantijoje (iki XII-XIV a. — ir Vakary Europoje) populiarioje Kris-
taus — Pasaulio Valdovo (Imperatoriaus) ikonografijoje, kurioje susipyné dangiskojo Dievo
stinaus, Dangaus karalystés valdovo bei teiséjo ir Sol Invictus charakteristikos. Siy reikdmiy
plotméje sparnuotojo saulés rato (Aramazdo) ir su juo susijusio aukojimo-gyvybés medZio
emblema galéjo tapti naujy ir seny religiniy simboliy dariniu, iSreiSkianéiu Kristaus aukos, jo
globos ir amzinos gyvybes, t. y. Kristaus Prisikélimo idéjos prasme.

Tokia ,.erezija” savo ruoztu paaiskina ir tai, kad ankstyvuoju armény krik$¢ionybés laiko-
tarpiu senieji dievai niekur nedingo, — daugelis gavo krik§¢ioniskus vaidmenis ar kitus vardus
(Sarkisas, Karapetas, Hrestakas, Mihras ir kt.), kai kurie senieji kultai gyvavo iki viduramziy,
o tam tikri senojo tikéjimo elementai, ypac susij¢ su saulés kultu, liaudies religijoje gyvuoja
iki Siol. Kita vertus, ankstyvosios krikS¢ionybés ir viduramzZiy liturgijoje populiariis Kristaus
kaip Tikéjimo saulés ir Sviesos epitetai, Sol Invictus bei Pasaulio valdovo ikonografija sutapo
su senyjy Ryty religiniais jvaizdziais, i§ dalies veikusiais ir Kristaus-saulés simbolikos kilmg'’,
o Prisikélimo — amZinojo gyvenimo Kristuje idéja atitiko ir kryZiaus-gyvybés medzZio seman-
ting reikSme. Todél chackary kryZiy sparnai, neturintys analogy kitose krikS¢ioniskose $alyse,
gali biiti interpretuojami kaip kita senosios auk$Ciausiojo saulés dievo emblemos forma,
18reiSkianti Kristaus valdovo ir tikin€iyjy globéjo bei saugotojo prasme.

* %k %

XII-XVII a. chackarai — staciakampés formos stelos — priklauso kanoninei schemai. Verti-
kaligja jy kompozicijos struktiira verta aptarti placiau. Vertikalus chackarny fasadinés plokstu-
mos dalijimas { tris dalis néra naujas reiskinys — $is principas atitinka ne tik senovés Ryty, bet
ir daugeliui kity archajiniy kultiiny Zinoma vertikaliosios visatos sandaros vizualinés iSraiSkos
modelj. Kadangi senovés Irano religiné tradicija tiesiogiai siejosi su ikikriks¢ioniskosios Ar-
meénijos kultiira, $iuno atzvilgiu prasminga palyginti Sirijos (Nimrudo) vaisingumo dievybéms

' R. Storm, ten pat, p. 84.

'7 Kristaus-saulés ikonografijos susiformavima kriks¢ioniy liturgijoje, be romény saulés dievo Heli-
jo (tiesioginis Sol Invictus ikonografijos perimamumas), veike ir senovés Ryty religijos — ankstyvaisiais
kriks¢ionybeés laikais buvo ypaé populiarus soliarinis Mitros kultas, kurio ne tik kai kurie ikonografiniai
bruozai, bet ir ritualinés formos buvo pritaikytos besiformuojancios krik§¢ioniy bazny¢ios ceremonia-
luose. Placiau apie tai: Toporov, ,,Mitra“, MHM, t. 2, Moskva, s. 156-157; U. Becker, Simboliy Zodynas,
Vilnius, 1995, p. 225 ir kt.
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skirtas dramblio kaulo miniatitiras. Kaip teminiai segmentai jose i§skirtos trys sakralinés sfe-
ros: virsus — sparnuoty sireny (saulés personifikacijy?) atvaizdai, pagrindinéje — vidurio dalyje
vaizduojamas konkretus dievas su augaliniu gyvybés medZio simboliu, apacioje — sparnuotos
mitinés biitybés, galbiit iSreiSkiancios chtoniSkajj dieviskojo globéjo vaizdinj (taip pat plg.
Asirijos bei Urartu pasaulio medZio projekcijos pavyzdZius). Jei pritarsime minéiai, kad chaé-
kary kanono susiformavimui turéjo jtakos vizualiné ir prasminé Vakary Azijos religiné tradi-
cija, bus gana ai§kus chackary cemntro — AryZiaus-gyvybés medzio atitikmens akcentavimas
kompozicijoje bei soliariniy ir sparnuotyjy motyvy kontekstinis rySys. Kita vertus, ne maZiau
reik§mingas faktas, kad §i struktiira biidinga ir Vakary Europos sakralinei dailei: VI-IX a.
dramblio kaulo knygu kietvir$iy kompozicinj centrq — Kristy Pasaulio Valdovq (ar kita §ven-
taji) i§ virSaus ,,gaubia“ kryZiy apskritime laikantys sparnuotieji angelai, o po §ventuyjy kojo-
mis ar figiiriniy grupiy apacioje vaizduojamos pamintos pabaisos, religiniai naratyviniai siu-
Zetai ar pan.'® Beje, vertikali ir horizontali komponavimo struktiira atsispindi ir bazny¢iy alto-
riy architektonikoje. Taigi amméniskyjy chackamy vertikalioji kompozicijos orientacija, spar-
nuotyjy kryziy ir jy papildiniy semantika turi prasminiy atitikmeny ir senovés Irano sparnuo-
tojo valdovo-saulés, ir naujos religijos ikonografinése sistemose.

Soliariné simbolika tiesiogiai matoma virSutinéje chackary dalyje, kuri atitinka ,,stoga”,
t. y. frize vaizduojami tiesiogiai dangaus sfera iSreiSkiantys motyvai: du trys kryZiai, ménulis
su saule, dvi saulés ir dieviSkieji personazai — Kristus Pasaulio Valdovas bei dangaus Karalie-
né — zemiSkoji Dievo Motina. Saulé ir ménulis atitinka iki XV a. Vakary Europoje Zinoma nu-
kryZiavimo siuZeta, kuriame Sie dangaus $viesuliai i§reiSkia visatos lifidesj ar, §v. Augustino
7odziais, simbolizuoja Senojo ir Naujojo Testamenty $viesa'. Kita vertus, jy buvimas jau
IV-V a. chackaruose ir vaizdavimas ant gyviiny — saulé ant paukscio, ménulis ant jaucio ar
ant dviejy pauksciy jojantys dievai — rodo ir gyvastingy mitiniy jvaizdziy jtakg.

Armény mitologijoje saulés personifikacija dievas Arevas buvo vaizduojamas kaip spindu-
liuojantis ratas arba dangaus skliautu ant liGito jojantis jaunuolis, nuo kurio kaitriy spinduliy
savo sparnais Zeme saugojo milziniskas paukstis®®. Kitame armény mity variante sesuo Areva
(saulé) ir brolis Lusinas (ménulis) — pasaulj saugantys dangaus Dievo vaikai. Areva buvo kuk-
1i ir gédijosi Zmoniy, todél dievas jai davé daug adaty, kad kiekvienam { ja paZiiiréjusiam dur-
ty”'. Arevo kulto jtaka $iuo laikotarpiu ir véliau neabejotina, nes dar iki XII a. veiké saulés
garbintojy Arevisty sekta, §io kulto pédsakai ry$kiis nacionalinéje simbolikoje, o tautosakoje

'8 Kriks&ioniskojo meno pavyzdzius Zr.: J. Beckwith, Ankstyvyjy viduramziy menas, 1999, il. 25, 28, 29.

' Krikséioniskosios ikonografijos 7odynas (sud. D. Ramoniené), Vilnius, 1997, p. 281.

% palyginimui reikia pridurti, kad Ryty astrologijoje Saul¢ atitiko Liiito zodiako Zenkla, Vedy laiko-
tarpiu Saulé buvo vaizduojama dideliu pauk$¢iu, o ErmitaZe esantis Urartu sparnuotas liiitas bei dan-
gaus dievas Chaldis, jojantis ant liiito, rodo $iy gyviinu, kaip Zemés ir dangaus valdovy, ir Saulés sasa-
jos archajines Saknis.

2! Mitologijos enciklpoedija, t. 1, Vilnius, 1997, p. 29.
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bei tikéjimuose egzistuoja ir Siandien. Todél ir dangaus kiinai — spinduliuojantys veidai chac-
karuose grei¢iausiai yra lokalus, kriks¢ionybés ikonografijos jtakos gal tik ,,sustiprintas®, t. y.
analogisky vaizdiniy plotméje adaptuotas reiskinys®.

XVI a—XVII a. pradzioje Persijai priklausiusios Arménijos JudZgos (Judga) paminklai
skiriasi ne tik dél islamo {takos pailgéjusiomis proporcijomis, bet ir virSutinés dalies dekoro
specifika. Prie§ingai islamo tradicijai ir daZniau negu DidZiojoje Arménijoje naudojamos figii-
rinés kompozicijos, kuriose daznai vaizduojama: Europoje iki XII a. populiari ,,VieSpaties di-
dybeés*, , Kristaus §lovés* (,,Kristaus Pasaulio Valdovo") ikonografija — centre Kristus tarp
sparnuoty keturiy evangelisty simboliy bei dangiskyju angely, re¢iau du spamuoti elniai ar
Zirgai su dviem angelais ir kryziais Sonuose. Nereti frize ir du kryZiai bei deSimties sauliy ei-
lés. Pagal horizontaliaja centro projekcija, §i kompozicija gali biiti grafinis sakralinés hierar-
chijos atitikmuo, nes armény nacionaliniy simboliy pavadinimai kelia mintj, kad centre gali
biiti Aramazdas, jam i§ Sony — su ZemiSkuoju dievu — saule tapatinti didieji Urartu monarchai
Argisti, Artavazd, Menua ar su saulés kultu susijg senieji sakraliniai centrai, pavyzdZiui, Zen-
kla Ani atitinka senovés Arménijos miestas, kuriame iki III a. buvo pagrindiné Aramazdo
Sventykla.

XIII-XVII a. cha¢kary kompozicijos dominanté i$lieka kryZius su didesniais ar maZesniais
sparnais, kurie kartais papildomi ar tiesiog pakei¢iami dviem kryZziais. Ankstesniuose chacka-
ruose kryZziaus sparny centre buves saulés ratas padidéja ir tampa tolygia kompozicijos dalimi
saule — rozete, kurioje ivairios konfigiracijos dekoro formos leidZia prasi$viesti senajam
sluoksniui — kryZiui su 3oniniais spinduliais apskritime. ,,Svetimas®, t. y. Vakary Europoje
iprastas, prancis$kony ordinui biidingas lotyniskasis kryZius atsiranda tik XIII-XIV a. pr. ,,Vi-
sy iSgelbetojo Slovei* skirtuose chackaruose, kurivose vaizduojamas ir NukryZiuotasis.

Treciojoje chackary dalyje — postamente ikalti trys ar keturi kryZziai, kituose — raitelis.
Pastarojo vaizdavimas po saule — rozete gali turéti su ja tiesioginj rysj, juolab kad su dangumi
ir saule susije senieji dievai karzygiai peréjo | naujos religijos glébi: iranény Mitros atitikmuo,
dangaus ir §viesos dievas, Aramazdo siinus Mihras® — ant zirgo Kurkiku Dzalili, Mihras Jau-
nesnysis, sukantis ,,likimo rata“ — Carhilaka, dievas griausmavaldys ir dievy nugalétojas Ka-
rapetas (tapatintas su Jonu KrikStytoju), mitinis armeény protévis, dieviskos kilmes laiko tvar-
kytojas ir iki $iol populiarus Haikas bei minétas saulés dievas Arevas. Ar kuris i§ juy gali biti
vaizduojamas, sunku pasakyti, bet aiSku viena, kad, pagal trinar¢ pasaulio medZio sandaros
struktiira, poZzemio simbolika ¢ia neaktuali arba yra neZinomy aspekty.

2 Kiek tai yra krik3¢ioniskosios ikonografijos jtakos zona, sunku tiksliai nustatyti, taciau mitinio
mastymo gyvastingumas leidZia teigti, kad §io vaizdinio populiarumui turéjo jtakos biitent senosios pa-
sauléZiiros poveikis.

2 Nemaza dalis Mihro »saulétyjy bruoZy peréjo { Kristaus ikonografija. Tai atsispindi armény
Baznycios liturgijoje.



208 Jolanta Zabulyté

Saulés motyvai lietuviy kryZiuose

Kriks§¢ionybé Lietuvoje jvesta véliausiai Europoje. Lietuvos bazny¢ios istoriky nuomone, dél
pavirSutini§kos kristianizacijos, o ypa¢ lietuviy kalbos liturgijoje ignoravimo, kaimiskoji peri-
ferija net iki XIX a. liko nepaZinusi visy naujosios religijos subtilybiy**. Todél, prieSingai Ar-
ménijai, religinis sinkretizmas susiformavo ne tautinés BaZnycios ikonografijoje, o ,liau-
dies” religijoje. Ikikrik$¢ioniSkame lietuviy dievy panteone nebuvo ir soliarinés dievybés kul-
to, taciau jos svarba rodo jvairas XIII-XVII a. pr. raSytiniai $altiniai (P. Dusburgietis, J. Pra-
higkis, Malalos kronika, J. Bretkiinas ir kt.), kuriuose baltai (lietuviai) apibtidinami kaip Die-
vo vietoje garbine saule (ménulj, Zal¢ius, medzius)?. Lietuviams buvo Zinomas ir archajinis
variniais ratais dangumi riedancios saulés jvaizdis, o indoeuropie¢iams biidingos vyriskos ly-
ties saulés pakeitimas moteriSkaja, pasak Marijos Gimbutienés, galéjo jvykti dél matristiniy
sluoksniy jtakos”.

Kaip dangiskieji gyvybés teikéjai, saulé ir ménulis 1émé gamtos bei Zmogaus biities jude-
sius, todél jie buvo svarbiis vadinamosios ,,Zemesniosios™, t. y. valstietiSkosios religijos perso-
nazai. Saulés vaidmuo lietuviy pasauléZitiroje, pasireiSkimo formos liaudies paproéiuose ir ti-
kéjimuose tyrinéti J. Balio, G. Beresnevi¢iaus, D. Vaitkeviéienés, P. Dundulienés, J. Vaiski-
no ir kity, saulés ir rato semantiniai rySiai analizuoti M. Gimbutienés bei D. Razausko, todél
trumpai aptarsiu tik su mediniy kryZiy saulémis susijusius aspektus.

Skirtingai nei armény chackarai, mediniai kryZiai priklauso tradicinés kaimo kultaros sri-
¢iai, todél vienas svarbiausiy jy savitumo susiformavimo veiksniy yra ju turinj iSreigkianti lo-
kali pomirtinio gyvenimo samprata, nulémusi ir ,,sauliniy formy populiaruma. Kokios tos
formos? Saulé vaizduojama: 1) kai tarpkryZmiy spinduliais suformuojamas kryZmos-saulés si-
luetas ir 2) derinama su kitais motyvais saulé atlieka kontekstinio papildinio vaidmenj. Deko-
ro motyvais i§siskiria du pirmojo tipo kryZiy variantai, kai ivairiy formy stilizuotais augali-
niais spinduliais sukuriamas Zydintis, lapojantis saulés ratas — géliy vainikas arba tiesiis spin-
duliai priver¢ia kryZiy saule spindéti.

Saulés-rato vaizdiniai dazni liaudies dainose, kur saulé vadinama riduoléle, riduléla, ritu-
lélis, t. y. ji ritasi, ratu riedanti ir pati ratu esanti, tarsi vezimo tekinis (uz)tekanti®’. Saulés,
kaip géliy vainiko, saulés-gélés (roZés) Ziedo sugretinimai taip pat populiariis liaudies dainose,

24 St. Maziliauskas, Lietuvos kelias krikséionyben, Vilnius, 1992, p. 232-254; J. Jurginis, Lietuvos
krikstas: feodalinés visuomenés socialinés ir kultirinés raidos istorija, Vilnius, 1987, p. 262-263;
J. Grinius, Lietuviy kryZiai ir koplytélés, Roma, 1970, p. 62-65; G. Beresnevitius, ,,Lietuviy religija ir
mitologija“, ME, Vilnius, t. 2, 1999, p. 236. Apie XIV a. pagonybés ir krik§¢ionybés santykius Lietuvo-
je zr.: S. C. Rowell, I§ viduramziy iitky kylanti Lietuva, Vilnius, 1994, p. 127-160 ir kt.

B 7 Balty religijos ir mitologijos altiniai, Vilnius, sud. N. Vélius, t. 1, 1996, t. 2, 2001.

% Tokio proceso galimybeg rodo ir ankséiau minéty arméniskyjy Saulés personifikacijy — vyriskojo
Arevo bei Lusino (Ménulio) sesers Arevos (Saulés) variacijos modeliai ir kity tauty analogiski pavyz-
dziai.

¥ M. Gimbutiene, Senoviné simbolika lietuviy liaudies mene, Vilnius, 1994, p. 14; I§samiq rato se-
manting analize pateikia D. Razauskas knygoje Ryto raty ritimai, Vilnius, 2000, p. 8-27.
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mislése (pvz., ,Kalédy ryta roZé praZydo*), o pomirtinio gyvenimo sampratos plotméje atitin-
ka dangiskojo saulés sodo ir darZelio jvaizdi.

Mitinése sakmése dangus suvokiamas kaip 2emi§ka Dievo sodyba (dvarelis) —su tradici-
veido sklindancios §viesos auga danglsklejl ir Zemeés augalal. Saulés sodas ir rojaus darZelis —
zydinéiy géliy ir amZinos Sviesos mirusiyjy paguodos Zeme, tikrosios dausos — jie ¢ia ne tik
gyvena, bet ir patys Svie€ia saulémis, Zydi gélémis: rozés Ziedu Zydi ar puoSiasi mirusiojo sie-
la, pati saulé taip pat yra roZés pavidalo®®. Si samprata galéjo turéti jtakos mediniy kryziy tarp-
kryZmiy augaliniy formy spinduliy populiarumui, o tai daugelio tyrinétojy nurodoma kaip lo-
kalus, tik lietuviskiems paminklams biuidingas reiskinys.

Dievo dvaro ir saulés sody atitikmuo krik$¢ioniskoje ikonografijoje — biblinis Edeno sodas,
kuris yra ne tik Dievo sukurty pirmyjy Zmoniy, bet ir Karéjo buveiné. Teisiyjuy tikinéiyjy po-
mirtiné biitis taip pat siejama su dangumi — ant debesy kalno stovi Dievo sostas, kurio deSiné-
je — prisikéles Kristus, Kalno pamoksle apastalams sakgs: ,,[..] Biikite linksmi ir dZiaukités,
nes jiisy laukia gausus atlygis danguje (Evangelija pagal Mata)®. Kriki&ioniskoje dogmoje
pomirtinés Dangaus karalystés arba Dievo karalystés sgvokos tiesiogiai siejamos su Kristu-
mi — krik§&ionis nugali mirtj ir igyja amZina gyvenima, kai mirita su Kristumi ir Kristuje®.
Kita vertus, teologijoje vyrauja ne tiek pomirtinio gyvenimo anapusiniame pasaulyje vaizdi-
niai, kiek su nemirtingumo savoka tiesiogiai susijusi Prisikélimo bei Visuotinio teismo temati-
~ ka. Visuotinis teismas yra ta riba, nuo kurios prasidés naujojo rojaus — ZemiSkuyjy Edeno sody
atkiirimas prisikélusiems tikintiesiems.

Taigi, turint omenyje protéviy kulto reikSminguma, akivaizdu, kad mirusiojo ,,namy“, t. y.
palaidojimo vietoje, statomas paminklas — sakralinio centro Zymuo ir laikinas vélés bistas —
isreiské ir pomirtinio rojaus — saulés darzelio, roZés-saulés, saulés-géliy vainiko idéjas. Siame
kontekste ir Kristaus kan¢ios simbolis tapo Ziedais spinduliuojan¢ios amZinos gyvybés mani-
festacija — dangaus link besistiebianéia saule-roze’'.

Saulés disko silueta formuojantys tiesiis spinduliai, kaip ir sauliy motyvai kryZzmy dekore,
gali buti susij¢ ir su saulés kelio bei mirties, t. y. pomirtinio véleés likimo, tematika. Lietuvoje,
kaip ir Latvijoje, dar neseniai buvo tikima, kad mirties valanda ir palaidojimo laikas turi tie-
sioginj rysj su §ventuoju saulés keliu. Pasak V. Vikés-Freibergos, vakare numirdama, ryte pri-

% Latviy dainoje sakoma: ,,Juk tai ne roziy Ziedelis / tai dvase jauno bemelio [...]* arba ,,Giedodama
eisi, vélele, / Dievo sinaus darZelin (2 k.) / roZytémis puostis* — D. Vaitkevi€iené, ten pat, p. 29, p. 31,
ta pati autoré — Ugnies metaforos, Vilnius, 2001, p. 48-51. ISsami Saulés sody jvaizdZiy analizé patei-
klama D. Vaitkevidienés studijoje ,,Saulés sodai, Liaudies kultira, 1997, Nr. 1, p. 27-35.

Rellgyz( istorijos ontologija. Judaizmas. Krzkscxonybe sud. B. Kuzmickas, Vilnius, 2000, p. 112.

% §i tikéjima gyvenimu Kristuje byloja jau VI a. antkapio Romoje epitafija: ,,A§ gyvenau cia
Zemiska gyvenima 40 mety, dabar gyvenu amzinai* — Umberto Fasola, Le origini cristiane a Trastevere,
Roma Fratelli Palombi Editori, 1981, p. 61.

Plg gotikiniy roze¢iy-sauliy forma ir reikSme: Kristus — Tikéjimo Saulé, Pasaulio $viesa (Jn. 8,
12), rozé — Dievo meilé, Kristaus kraujas ir pan.
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sikeldama saulé laisvai keliauja per abu pasaulius, todél ir véliy kelias tapatintas su saulés pa-
lyda, nes tik tada pomirtiné kelioné lengva ir saugi’’. Sj tikéjima isreiske ir religinis tabu lai-
doti iki saulélydZio bei kapo orientacija, kai nurodoma, kad ,,[...] labai tinka kavoti numirélius
[...], kad galva biity piety pusén — diidia ne taip kankinas, padeda saulé“”. Taigi mediniy kry-
ziy dekore naudojami sauliy motyvai gali biiti susij¢ su Sia saulés — sielos globéjos ir palydo-
vés, liaudies dainose minimos gyvyjy ir mirusiyjy dangiskosios motinos ivaizdZiu.

Kita vertus, saulés motyvy komponavimas $alia Kristaus kancios atributy — kankinimo
jrankiy ar abipus NukryZiuotojo — gali biiti susijgs ir su jau minétu nukryZiavimo siuZetu, ta-
¢iau bitinojo ménulio nebuvimas neleidzia tiesmukai priskirti dviejy ar daugiau sauliy $iai
krik$¢ioniskai ikonografijai. Cia verta prisiminti religijotyrininky minima indoeuropieciy tau-
toms, tarp jy ir baltams, biidinga mita apie saulés dukteris — jos paprastai biina dvi arba dau-
giau®. Panagiis ir stogastulpiy dekoro pavyzdziai per$a minti, kad §i sauliy vaizdavimo tradi-
cija gali turéti pagoniS$kojo mitinio mastymo ,nuosédy® atspalvy, t. y. gal tai iki XIX a.
pabaigos—XX a. pradZios islikusiy prie§ saulg pasirodan¢ios Ausrinés ir saulei patala paklo-
jancios Vakarinés (mitiniy saulés duktery, tapaciy vedy Surijos dukterims) vaizdiniy atitikme-
nys? Kad ir kaip ten biity, aisku viena — tai lokalus reiSkinys, padiktuotas savitos pasaulézin-
ros prioritety, o ne tiesioginés baZnytinés dailés jtakos. Kristaus kaip Tikéjimo Sviesos, Sau-
lés apibiidinimai galéjo atitikti saulés globos aspektus — tokios dvejopos prasmés galimybg ro-
do tautosakoje aptinkami variantai, kai saul¢ pakeicia sielos palydovai angelai.

Koplyteliy NukryZiuotajam stogeliy virSuje spindindios saulés atitinka kituose kryziuose
aptinkamas barokui biidingas spinduliuojanias monstrancijas ar spinduliuojancios ostijos bei
taurés derinj (tiesioginis Kristaus ir saulés sutapatinimas). Sie motyvai siejasi ne tik su bazny-
¢iy altoriy virSuje vaizduojama spinduliuojancia glorija, bet ir su kity paminkly — stogastulpiy,
koplystulpiy bei koplytéliy virStnémis — geleZiniais saulétais kryZiais, kurie pagal pasaulio-
-gyvybés medzio struktiira atitinka dangaus sfera, o pagal forma — saulg. Dristu spéti, kad bu-
tent paminkliniy virSiininiy kryZiy-sauliy kompozicijos galéjo biiti mediniy ,,saulétyjy* pa-
minkly prototipai, nes sutampa ne tik saulés ant stulpo reik§meé, ornamentikos modeliavimo
principai bei augalines uzbaigas turin¢iy spinduliy motyvai, bet panasis ir jy paplitimo laiko-
tarpiai”. P. Galauné geleZiniy virsaniy kilme sieja su archajiniais prototipais — iki XX a. pr.
naudotomis medinémis vir§ianémis-saulémis su pusménuliais apadioje, todél galima teigti, kad
vir§ininiy kryZiy kompozicijos principas — lygiasonio kryZiaus karkasas ir spinduliy ratas ap-
link ji — galéjo tiesiogiai veikti ir lotyniskyjuy kryZiy virsma savitais padidintais tokio ju

*2 Placiau Zr.: V. Vike-Freiberga, ,,Kosmologiné saulé: $is pasaulis, anas pasaulis ir saulés kelias
tarp abiejy*, Liaudies kultara, 1998, Nr. 1, p. 45-50; ,,Stebuklinga saulé ir saulés mitai*, Liaudies kulti-
ra, 1991, Nr. 3, p. 16-21.

* D. Vaitkeviéiené, Ugnies metaforos, Vilnius, 2001, p. 138-139.

* B. B. Ueauos, «Conspusle Mudb», Mughot rapodos Mupa, T. 2, Mocksa, 1997, c. 461, J. Puhvel,
Lyginamoji mitologija, Vilnius, 2001, p. 229.

3 P. Galaunés teigimu, medinés vir§iinés — saulés egzistavo seniai, tik buvo paprastesniy formy, o
geleZings, kaip ir lotynigkojo kryZiaus formos mediniai paminklai, Lietuvoje paplito ne anksciau kaip
XVIII a., ai$ku su tam tikromis regioninémis islygomis.
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virsaus-kryZmos formos variantais. Be to, pazvelge | metaliniy virSiiniy formas matome, kad
tiek lygiaSonis ir lotyniSkasis kryZius, tiek daznai augalines uZbaigas turintys jvairios konfigi-
racijos spinduliy ratai, savo funkcija ir reikSme tapatiis, t. y. iSreiSkia virsaus - dangaus sim-
bolj bendroje paminklo — pasaulio-gyvybés medzio kompozicijoje.

ISvados

Trumpai apzvelgus armény paminkly dekoro simbolika galima reziumuoti, kad krik$¢ionis-
kuose chackaruose vyrauja i§ senovés Irano laiky paveldéto dangaus dievo-valdovo soliarinio
kulto motyvai: kryZius-gyvybés medis, dievo valdovo sparnai su saule, véliau tapusia rozete,
spinduliuojantys veidai ar dangaus kinai ant gyviiny bei galimi soliariniai mitiniai dievai-
-karZygiai gali biti interpretuojami kaip skirtingus, su saule susijusios Dieviskosios gyvybés
aspektus iSreiSkiantys modeliai, turintys prasminius atitikmenis kriks€ioniskoje Sol Invictus,
Kristaus Aukos ir Prisikélimo ikonografijoje.

Kadangi armény pasauléZitirg labiausiai veike iranény religiniai vaizdiniai, su senovés Ira-
no religija susijgs ir kitose krik§¢ioniskose $alyse neaptinkamy spamny kryZiy kompozicijoje
atsiradimas. Auksciausiojo dievo Ahiira Mazdos (armény Aramazdo) emblemos saulés rato
sparnai isliko kaip Dievo siinaus ir valdovo bei tikejimo saulés atitikmenys, iSreiskiantys ir
dieviskosios saugos bei globos aspektus krik$¢ioniskosios ikonografijos plotméje.

Saulés-rato ir saulés-rozés, géliy vainiko formos mediniai lietuviy kryZiai priklauso savi-
tus bruozus i$laikiusios kaimo Zmoniy pasauléziiiros sri¢iai ir galéjo atsirasti dél ankstesniy
mediniy stogastulpiy vir§iniy kompozicijy jtakos. Taciau neatmestina ir baznytiniy liturginiy
reikmeny (monstrancijy) bei §ventyjy atributy (aureoliy) formy poveikio galimybé. Lokaliems
bruozams neabejotinai priklauso saulés ratq formuojanciy augalinés formos spinduliy prigim-
tis, susijusi su pomirtiniy dausy-saulés sody bei jame esanciy siely-Ziedy samprata. Mediniy
kryziy dekore aptinkamos 2, 7 ar 9 saulés iSreiskia ne tik Dievo, tikéjimo sviesos, bet ir saulés
(Kristaus) globos ir saugos idéjas amzinybés buveinén keliaujanciai mirusiojo sielai.

Siandien sunku atskirti aiskia riba, kur baigiasi senosios pasauléziiiros vaizdiniy jtaka ir
prasideda krik$Cioni$kajai ikonografijai priklausanti ,.teritorija“. Soliariniy motyvy atsiradima
ir populiaruma kryZiy kompozicijose taip pat sunku vienareikSmiSkai priskirti vienos ar kitos
religijos sriciai, todél galima teigti, kad kaip lygiavertés Sios simbolinés sistemos susiliejo vie-
nos sakralijos plotméje, kurioje rySkiausiomis spalvomis $viecia Saulé ir Gyvybé dieviskosios
biities kontekste.

SYMBOLISM OF THE SUN IN THE SACRAL MONUMENTS
OF ARMENIANS AND LITHUANIANS

Jolanta Zabulyté

Summary

Armenian and Lithuanian sacral monuments that follow the Christian tradition seem to have nothing in com-
mon at the first sight: khachkars — stone stelas (khach — ‘cross’, kar — ‘stone’) originated in the 4"-5™ centu-
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ries, their traditional schemes have formed in the 11"-12" centuries and they were spreading until 16"-17th
centuries; meanwhile Lithuanian wooden crosses in terms of origin are most recent (18" c.) and are characte-
nistic of their variety of architectonics and décor motives. Nevertheless, this difference is only formal, i.e. sty-
listic, because their originality, like the one of Celtic crosses, was predetermined by religious syncretism
when in certain cases gods, images and symbols of the old religion were ‘covered’ and in other cases — adap-
ted to the iconographic system of the new religion. Influences of the archaic religion reveal in various aspects.
However, this paper focuses only on motives related to the symbolism of the Sun.

After a short review on the symbolism of the décor of Armenian monuments, a conclusion is drawn that
Christian khachkars are dominated by the motives of solar cult related to the heavenly god-king that go back
to the times of ancient Iran. Cross-of the tree of Life, wings of god-king with the sun that later became rosette,
radiant faces or celestial bodies on animals and likely solar mythical gods-heroes can be interpreted as diffe-
rent models that express the aspects of sun-related Divine Life. These models have notional equivalents in
Christian iconography, i.e. in the themes of Christ-King of the World, Sol Invictus, Christ's Sacrifice and Re-
surrection.

Since the Armenian world-view was mostly influenced by Iranian religious images, the occurrence of
cross wings that are absent in other Christian countries are also related to the Old Iranian religion. The wings
of the solar circle in the emblem of the supreme god Ahura Mazda (Armenian Aramazda) remained as equi-
valents of the God’s son and king and the sun of faith that express also the aspects of the divine safety and
worship in Christian iconography.

Lithuanian wooden crosses bearing the form of sun-circle and sun-rose as well as festoon belong to the
world-view of rural people. It maintains singular features and it could have originated under the influence of
former compositions of apexes-suns on wooden roofed pillars. However, possible impact of the forms of li-
turgical utensils (monstrances) and sacred attributes (aureoles) should not be rejected either. Local features
undoubtedly include the rays of vegetal shape that form the solar circle and are related to the concept of po-
sthumous heaven — gardens of the sun and souls-flowers within it. The décor of wooden crosses often con-
tains 2, 7 or 9 suns that express not only the ideas of God, the light of faith, but also safety and worship of the
sun (Christ) in regard to the soul of the dead that travel to the eternal abode.

Today it is hard to make a clear distinction where the influence of images of the old world-view end up
and the 'territory’ that belongs to the Christian iconography starts. It is difficult to attribute unambiguously the
appearance and popularity of solar motives in the compositions of crosses to one or another religion. Conse-
quently, it is possible to assume that these symbolic systems merged as coequal on the same plane of the sac-
red where the Sun and Life shine in the most vivid colors within the context of the Divine Existence.

[teikta 2003 m. lapkricio 17 d.



