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INDOEUROPIECIY DIGLOSIJOS PROBLEMA:

KAI KURIE UGNIES IR VANDENS LEKSIKOS

IR SEMANTIKOS ASPEKTAI SENUOSIUOSE INDY IR
GRAIKUY POETINIUOSE TEKSTUOSE

Tomas Veteikis

Vilniaus universitetas

Straipsnyje aptariama bendra indoeuropieéiy kalboms dvejopo Zodyno ir dvejopos semantikos
problema, iskilusi tiriant senovinius rastus. Siame darbe méginama susieti kelet3 tokios dvikalbystés
lygmeny ir aptarti pasirinktuose senoviniuose tekstuose — Rigvedoje ir senovés graiky epuose -
pasitaikancius dviejy visatos elementy — ugnies ir vandens — sgvokas Zymincios leksikos ir j3 atitinkanciy
reiksmiy pasidalijimo j dvi sferas atvejus.

1. Indoeuropieciy diglosijos problema.
Tyrinéjimo objektas ir ribos

Indoeuropieéiy kalby tyrinéjimuose svarbia vieta uZima vadinamoji ,,dievy ir Zmoniy kalbos“
dichotomija arba diglosija. Tirdami senoves iranény (A4vestq), indy, hetity, graiky, airiy ir kelty
rastus, mokslininkai H. Giintert [12], J. Friedrich [8], V. N. Toporov [26], C. Watkins [29; 30],
A. Heubeck [13], T J. Elizarenkova [34] ir kt.! pastebéjo, kad kai kurios realijos turi dvejopus
pavadinimus; dalis jy paciuose tekstuose yra eksplicitiSkai priskiriamos dievy arba Zmoniy kal-
bai. PavyzdZiui, Homero Iliadoje ir Odiséjoje keliskart paminéta, jog ta patj objekta vienaip
vadina Zmoneés, kitaip dievai (IL I, 403—404; 11, 813-814; XIV, 290-291; XX, 74; Od. X, 305;
X1I, 61)2. Sia dionimija bandyta aiskinti kaip dviejy tikrai egzistavusiy susikalbéjimo biidy péd-
saka. ,,Dievy kalbos“ faktai atspindi poety / Zyniy sluoksnio turéta (tik neZinia, ar paciy iSrasta,

1 Kai kuriy 3iy autoriy darbai straipsnio autoriui buvo neprieinami, tad jie &ia minimi, remiantis T. J. Elizarenko-
vos ir V. N. Toporovo [35], T V. Gamkrelidzés ir V. V. Ivanovo [31], V. N. Toporovo [41], T J. Elizarenkovos [34],
N. P. Grincerio [32], S. Valento [28] darbais.

2 PavyzdZiui, du titano vardai — ,.jj dievai vadina Briar¢ju, o visi Zmonés - Aigajonu* (Il. I, 403); du kalvos pavadi-
nimai ,,ja gi Zmonés vadina Bati¢ja, o nemirtingieji — plaiai valdZiusios Myrinés kapu* (11, 813-814); du kalny pauks-
¢io pavadinimai: jj ,chalkide vadina dievai, o Zmonés - kyminde“ (XIV, 290-291); du upés prie Trojos ir jos dievo
vardai: ,,ji Ksantu vadina dievai, o Zmonés Skamandru“ (XX, 74). Dviejose vietose Odiséjoje yra paminétas tik ,,dievy
kalbos“ Zodis, jvardijas atitinkamai reta vaistinj augalg (Od. X, 305) ir netoli Skilés ir Charibdés klaidZiojanéias uolas
(XII, 61).
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ar jiems ,,i§ auks&iau“ perduota) savita profesing leksika (poeting, gal net moksling?). Tokia
~dievy kalbos“ kaip sakralinés, poetinés kalbos samprata grindZiama faktais apie senoves kul-
tiirose egzistavusia uzdarg poety / Zyniy / teisininky rengimo sistema, kurig geriausiai liudija
kelty Zyniy druidy pavyzdys [10, 11-39; 18, 11-24; 28, 14-16]. UZdaras, slaptas mokymo pobii-
dis biidingas ir Indijos [43 (E)3; 34, 83], ir graiky poety-Zyniy luomo atstovams [42, 138sq.]; tai
i$ dalies patvirtina ankstyvuosiuose graiky epuose ir homeriniuose himnuose jZvelgiamas rys-
kus tradicionalumas, létos, laipsniskos teksto elementy modifikacijos [14, 25-26; passim]. Taigi
a priori ., dievy ir Zmoniy kalbos* prieSpriesa yra kaip izoliuotos, nelie¢iamos, $ventos ir visuo-
tinai vartojamos (vulgarios?), nuolat kintangios kalbos priespriesa. Cia reikia paminéti rasto
kalbos ir $nekamosios kalbos opozicija, kuriai ir skirtas Fergusono apibréZtas ‘diglosijos’ ter-
minas [7, 336; 22, 2]. Savo darbe §j terming vartojame apibendrintai, numatydami keleta dvi-
kalbystés lygmeny?. ,,Dievy ir Zmoniy kalbos“ dichotomijos / diglosijos problema sitilome gre-
tinti su panasia problema, i§plaukiancia i§ ide. kalby leksikos, etimologijos ir semantikos
tyrinéjimy, — su vadinamaja dionimijos, ,dviguby vardy“ (,,du vandenys®, ,,dvi ugnys“, ,du
kraujai“ ir pan.) problema, kuri sudaro tarsi i§imtj i§ A. Meillet’o bei Gamkrelidzés ir Ivanovo
ide. kalby semantiniy opozicijy principo (gyvi - negyvi objektai, aktyviis — neaktyviis) [40, 68].
IS gausios leksinés ir semantinés medZiagos §iame darbe siekiama aptarti dviejy pirminiy visa-
tos elementy — ugnies ir vandens - turinio ir Zodinés formos santykius senoviniuose tekstuose:
indy seniausioje i§ Vedy — Rigvedoje, graiky epuose (herojiniame, kosmogoniniame) — Home-
ro Iliadoje ir Odiséjoje, Hesiodo Teogonijoje, taip pat keliuose antikiniuose himnuose, kurie
tipologiSkai artimesni Vedy tradicijai negu epas.

2. Ugnies ir vandens leksika ir semantika Rigvedoje

Ugnis ir vanduo vaidino svarby vaidmenj visose senovés kultiirose, jais ne tik naudotasi buities
reikaluose, bet jie garbinti kaip dievybes, kaip tarpininkai, suprasti kaip sudétiné visatos, Zmo-
gaus, visuomenés dalis’. Ugnies ir vandens kultas itin gilias Saknis turi Indijoje, tai paliudyta
seniausiuose jos tekstuose.

Svarbiausias Zodis, reiSkiantis ugnj Rigvedoje — agnih — apima dvejopos prigimties ugnies
prasmes: Zmoniy uZdegamos, matomos, materialios ir dieviSkos, dangiSkos, kuri Zmonéms ne-
prieinama (jeigu slapta, nematoma) arba i§ dalies neprieinama (jeigu matoma, pvz., saulés,
Zaibo pavidalu). Sios reik§més glaudZiai susijusios su religinio-mitologinio Agnio trinarisku-
mu, trejopomis funkcijomis, kurios vietomis yra dvinarés su tarpine jungtimi.

Ugnies dievas Agnis — viena centriniy Rigvedos dievybiy. Jam skirta apie 200 himny, nors jo
vardas, epitetai bei funkcijos minimi vos ne kickviename himne. Agnis buvo suprantamas kaip

3 Sitaip paZymime literatiira i§ interneto.

4 Plg. dar Vedy tyrinéjimuose iSskiriama prasmingos kalbos ir giedamos mantros opozicijg [25, 254-255].

5 Ugnis ir vanduo turi jvairiy reikSmiy ir simboliniy atmainy ligi $iol vykstangiuose daugelio tauty ritualuose,
Sokiuose, dainose, liaudies kiiryboje. Lietuviy tautosakoje ir senuosiuose tikéjimuose pasikartojantys ugnies ir van-
dens simboliai neseniai buvo kruop3giai aptarti dviejose disertacijose — Daivos Vaitkevitienés [27] ir Linos Bal&itités-
Bagienés [3).
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svarbiausias Zynys ir pirmasis bei paskutinis dievas, nuo kurio prasideda ir su kuriuo baigiasi
aukojimas, per kurj neSamos Zmoniy aukos-dovanos dievams ir sulaukiama dievy palankumo.
Agnis buvo svarbiausias Zmoniy ir dievy tarpininkas, laidininkas, biitina dievy ir Zmoniy ben-
dravimo salyga. Daugelis $iam dievui skirty adoracijy nuorodo jo trilypuma (plg. aukotojas /
auka / aukos gavéjas), jis vadinamas trivir (RV X, 52, 4; X, 124, 1), ji sukire dievai leido jam
pasireiksti trejopa esme, trijose sferose (RV X, 88, 10: stomena hi divi devaso agnimajija-
nafisaktibhi rodasipram | tamii akrnvan tredhd bhuve kam sa osadhiBpacati visvaripah — ,mat
dievai himnu danguje sukiiré Agni, savo galiy pripildantj dangy ir Zeme; ir ta, kurj skyré bati
trejopai (trijose sferose?), tas nokina visy pavidaly augalus*). Agnis yra trijy prigim¢iy (RV IV,
1,7: trir asya t3 parama santi satya sparfia devasya janimany agneh — $io dievo Agnio yra tos
trys auk$ciausios tikrosios sicktinos prigimtys), nes triskart gimes: pirma karta — i§ Dangaus,
antra — i§ Zmoniy-aukotojy, trecia — Vandenyse (RV X, 45, 1: divas pari prathamam jajie
agnirasmad dvitiyan: parijatavedali | ttiyamapsu nrmand — ,pirmiausia i$ dangaus uZgime
Agnis, antrasyk - i§ miisy [gimé] DZatavedas (Agnis), trecig karta Vandenyse (Apése) Nrima-
nas (palankus Zmonéms)“), jis turi tris biisenas ar galias trijose sferose (RV X, 45, 2: vidm4 te
agne tredha trayapi- ,Zinome tavo, Agni, tris [biisenas, galias] trijuose [pasauliuose]), o jo
buvein¢ (Zidinys — dhaman) yra viena iSdalyta po daugelj viety (RV X, 45, 2: vidma te dhama
(vienaskaita!) vibhrtapurutra), taip pat yra vienas slaptas jo vardas ir $altinis (RV X, 45, 2: vid-
ma te nama paramam guha yad vidma tamutsam yata djagantha). Vis délto kitoje vietoje ir
Agnio buveinés (Zidiniai, ugniakurai) yra trys (RV 111, 20, 2: &7 sadhastha)®, tiek pat yra jo
kurianciyjy galiy (Zirgy? — agne tri te vajina(RV 111, 20, 2), jo liepsnos liezuviy (tisraste jihva
(ibid.)) ir kiiny (¢isra u te tanvo (ibid.)). Jdomu, kad RV III, 20, 2 Agnio lieZzuviy yra trys ir
daug’, kitur —septyni (RV 1, 58, 7: sapta juhvo). Agnio pavidaly skaiCius taip pat svyruoja nuo
trijy® iki daugybeés, pavyzdZiui: RV X, 51, 3: ajicchdma tva bahudha jatavedah [...J, RV X, 51,
4: tasya me tanvo bahudha nivistd). Neatsitiktinai tad nuskamba klausimas RV X 88, 18:
katyagnayah kati saryasah katyusasah katyu svidapah [ nopaspijam vah pitaro vadami prchami
vah kavayo vidmane kam (»Kiek yra (buvg) Ugniy, kiek yra (buve) Sauliy, kiek yra (buve)
Ausry, kiek gi Vandeny? / Ne mégdZiodamas jus, tévai, kalbu: klausiu jus, ¥mingiai, Zinojimo
delei®).

Sie ir daug kity pavyzdZiy, rodantys dievo Agnio polimorfiskuma, jo funkcijy jvairove, ska-
tina mintj ir apie jo jvairiems aspektams jvardyti vartotg skirtingg leksika. Jvairis Sio dievo
vardai ir epitetai: Jaravedas (,,viso, kas gyva, turétojas®, ,,visaturintis“ arba , Zinantis visas gyvas
biitybes“ arba ,,paZjstamas visoms gyvoms biitybéms*), Ziah (,,vertas maldy ir Slovinimy srau-
to“), Apam napéat (,Vandeny (Apiy) vaikaitis“), Vaisvdnarah (,priklausgs visiems Zmonéms“,
~visy Zmoniy garbinamas“ ir pan.), Tananapéat (,.saves siinus“, ,save pasigimdes“, Sventas Ug-
nies / Agnio vardas, pasitaikas ypa¢ Agri ® himnuose), Dhimaketuh (,turintis kaip savo Zenkla

ST y. gahapatya, ahavaniya it daksina[ll, 43].

7Z1. Elizarenkovos [33] komentarg ad locum.

8 Siems ir kitiems Agnio trinariams aspektams nemazai vietos savo darbuose skyré A. Macdonnell {16, 93 sq.],
J. Gonda [11, 4345 ir passim], Sri Aurobindo {2, passim], Frits Staal [24].

9 Specialios invokacijos prie$ atnasaujant aukg.
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diimus*), Rohidasvah (,turintis raudonus Zirgus“). Dalis vardy ir epitety apibiidina Agnj kaip
dieva lygy su dievais, dalis jj i$skiria (vir$ dievy) kaip kiiréja-demiurga, dalis jtraukia j Zmoniy
bendrija, fiksuoja jo antropomorfiskas savybes, dar Kita dalis sieja su gamtos reiSkiniais, ma-
terialial® ugnimi. Kiekvienas vardy ir epitety turi savo semantinj lauka ir tikriausiai ne kiekvie-
name kontekste gali bati vartojamas. Nustatyti tokius Agnio vardy kontekstinius ry$ius yra
sunkus ir ilgas darbas, jj gali palengvinti atitinkamy vardy ir epitety reik§miy aiSkinimai, jy
kilmés ir rySio su paZymimu objektu, asmeniu ar reiSkiniu atskleidimas.

Agnio titulai aiSkinami keliose Rigvedos vietose. Geras to pavyzdys — RV 111, 29, 11: ranina-
paducyate garbha asuro narasaniso bhavati yad vijayate | matarisva yadamimita matari vatasya
sargo abhavatsarimani (,,Taninapat'u yra vadinamas [biidamas] dieviSkasis js¢iy vaisius, Nara-
Samsas yra [tada], kai uZgimsta, MatariSvan’as — kai reiSkési (formavosi) motinoje; véjo giisis
buvo véjo sraute®).

Be vardy etimologizavimo Rigvedoje pastebimas pacios dievybés turinio tapatinimas su
kitomis dievybémis. PavyzdZiui, RV V, 3-iame himne Agnis tapatinamas su Mitra ir Varu-
nall, tadiau neZinodami §ios tapatybés atramos tasko, sulaukiame priestaringy vertinimy
[40, 74-75]. Agnis lyginamas ir su simbolin¢ prasme¢ turinciais Zemés padarais (pauksciu, ar-
kliu, jauciu ar melZziama karve), o per juos savo prasme priartéja prie $ias tapatybes turinéiy
dievybiy (Siirja, Soma, Indra). Netiesioginé Agnio tapatybe su kitomis dievybémis jZilirima
sugretinus $iy skirtingy veikéjy vienodus kosmogoninius veiksmus (Indra, Brihaspatis, Agnis
savo ginklais — vadZra, spinduliais, kar$¢iu — suskaldo Valos uola) [39, 52-53]. Tokios tapatybés
leidZia daryti prielaida, jog Rigvedos poetai turejo kelis savitus Visatos ir atskiry jos kompo-
nenty modelius bei kiekviena modelj atitinkantj Zodyna.

Dievy, mitologiniy personaZy vardy leksikos daugiareik§miSkumas, kaip rodo Elizarenkovos
trumpa Besivalan¢io Somos (Soma Pavamana) semantiné analize [33, 517)], himnuose nuolat
naudojamas jvairiy plany vaizdiniams nusakyti, todél tokiam uZkoduotam himnui suprasti reikia
Zinoti kelis semantinius raktus, t. y. to paties vardo keliy lygmeny prasminius atitikmenis skirtin-
guose kontekstuose (mitologiniame, ritualiniame, mistiniame, istoriniame ir pan.). Agnis, kaip ir
Soma, yra mitologinis personaZas, bet sykiu gali biiti suprantamas kaip ugnis (cf. Soma kaip
sultys) ir kaip jautis (kaip vyriSkos lyties jsikiinijimas, sudarantis prieSprie$a Apéms (3pah), nes
Sios yra gretinamos su karvémis. Agnis taip pat yra svarbus aukojimo ritualy dalyvis. Siuo lygiu
jmanomos jo tapatybés su auka atnasaujanciais Zyniais (hotaras, purohitas, adhvarjus, ritvidZas),
su auka naikinancia, ,,valgan¢ia“ ugnimi, su pirmuoju auka gaunanéiu dievu, su aukos neséju
dievams ir pan. Rigvedos himny autoriai (ir atlikéjai), Zinodami visas $ias prasmes, savitai jas
supyné (gali biiti, kad tai daré tycia, kad tekstai nebiity suprantami kiekvienam!?).

Salia mitologiniy personaiy vardy daugiareik§miskumo Rigvedoje pastebétas ir priesingas
reiSkinys: vienai prasmei pasitelkiama leksika, tinkanti tik tam vienam konkre¢iam atvejui,

10 Ugnis i$ pirmo Zvilgsnio yra tarsi medZiaga, §io pasaulio reiskinys ir dalis, tadiau pacia savo esme yra visiSkas
megiilagzif)l;l]xmo, substancialumo nuneigimas — kartu ir daiktas, ir nedaiktas, tarsi medZiagiska, taciau neapéiuopia-
e “[ liVV, 5, 1: tvam agne varuno fiyase yat / tvam mitro bhavasi yat samiddhafi(,.tu, Agni, [esi] Varuna, kai gimsti,

tu Mitra, kgi esi uzdegtas“ Cf. RV X, 8, 4-5.
12 pig. Sri Aurobindo pamastymus jZangoje  jo vertima Rigvedos himny, skirty Agniui [43 (E)).
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vieninteliam kontekstui [33, 513-514). Paprastai tas vienintelis atvejis esti kosmogoninio turinio
epizoduose, kuriy subjektas — Dievas-demiurgas: visi jo predikatai funkcionuoja kaip sinonimai
[33, 513]. Kai kada tokio demiurgo funkcijas Rigvedoje atlieka ir Agnis (pvz., RV X, 88, 1).
Vardy daugiareik§miSkuma ir prasmiy daugiaZodiskuma lemiantis vieno ir daug santykio
principas (vienas Zodis — daug reikSmiy; viena reik§me — daug ZodZiy) matomas ir Rigvedai
biidingoje tendencijoje dalj reikSmiy ir leksikos i§skaidyti j dievy ir jy adepty (garbintojy, Zmo-
niy) sferas. ,Mainy tarp dievybes ir adepto idéja [...] pasireiSke tuo, kad leksiniu lygmeniu visa
grupe ZodZiy jgavo vadinamaja konversyving reik§me, t. y. reikSme, kuria perteikiant, dedami
jvairtis loginiai akcentai; ji jgyja, taip sakant, skirtinga krypti priklausomai nuo to, ar siejama su
dievybe, ar su adeptu“ [33, 515]. Tokia semantiné¢ ambivalencija mokslininkés iliustruojama
dvejopomis vardaZzodZiy, susijusiy su aukojimu (bhdga, yajiiya, sudanu), reik$memis. Taip pat
pastebima ir labiau formali Rigvedos leksikos perskyra tarp dievy ir jy adepty, pavyzdZiui, su-
kratu- — turintis nuostabig dvasios jéga“, suksatra— ,turintis gera valdZia“ yra taikomi tik die-
vams, o sukrt— ,geradaris, atliekas gerus darbus“ - ir dievams, ir adeptams. Formalaus leksikos
padalijimo j dvi sferas atmaina — specifinés tam tikriems mitologiniams personaZams leksikos
iS§skyrimas (pvz., Savitaro funkcija ,Zadinti, gaivinti, prikelti, i§judinti“ nusakoma tik jam vie-
nam skirtu veiksmaZodZiu sz, o kity dievy analogiski veiksmai — kitais veiksmaZodZiais, sinoni-
mais ir, ar, jinv, cud, jvairiis Svietimo, Zéréjimo, spindéjimo, degimo semantikos ZodZiai irgi
taikomi specifiskai (kai kada foneti§kai motyvuotai): vas— Usasei, df— Agniuil3, r3j— kitiems
dievams (bet ne jy adeptams), o visi kiti Sio semantinio lauko ZodZiai yra maZiau apriboti, gali
Zymeti ir dievy funkcijas, ir kitas savokas [33, 515-516].
Daugelio ide. kalby tyrinétojy yra pastebéta, kad jvairiose ide. kalbose nusistovéjo skirtin-

ga gamtos reifkinius, jégas reiSkianti dvejopos kilmés leksika [19, 249-256; 23, 194; 4, 111, 957
etc.]. Vienose kalbose vyrauja ZodZiai, iprasminantys tas jegas kaip gyvas biitybes, animuotas,
turinCias sielas (tai atspindi vyriSkoji ir moteriskoji giminé), kitose — kaip negyvas (bevarde
giminé)!*. Senovés indy ugnies ir vandens samprata artimesné pirmajai, o senovés graiky —
antrajai semantinés opozicijos ,gyva“ / ,negyva“ grupei. Tadiau tai néra absoliutus reiskinys,
abi kalbos ilgainiui kisdamos, veikiamos vidiniy ir iSoriniy veiksniy, turtino savo Zodyna se-

mantiSkai, o skirtingas prasmes, savokas (semantika) — leksiSkai. Kitaip tariant, tie patys Zo-

dZiai, tarkime, reiSkiantys ugnj ir vandenj, €me jgauti naujy reikSminiy atspalviy, o jy pirminés,

pamatinés reikSmés — naujy Zodiniy dariniy. Pirmajj atvejj iliustruoja ZodZio agnih reikSmiy

~kelias“ nuo Sventos, ritualinés ugnies iki ,,virSkinimo ugnies“ ir ,tulzies“ (dél panasumo j

ugnies ardomaja, naikinamaja galia) arba iki ,,aukso (dél spalvos panasumo), taip pat graiky

ZodZio nup tolimesnés reik§meés ,jnirdis“, ,aistra®, ,geismas“. Svarbia jtaka Sioms reikimems

turéjo epitetai, papildantys vieng ZodZio aspekta nauju turiniu (cf. Euripido avigaistov mtip).

3 Nors plg. ASviniy epitety didyagai (RV 1, 15, 11; VII1, 57, 2) - ,turintis rySkias ugnis*.

14 Dvi vardy grupés (klasés) opozicinéms realijoms (aktyviems ir neaktyviems daiktams) nusakyti sudaro A. Meil-
let’o gimininés teorijos, pagal kurig protoide. kalboje buvo skiriamos dvi vardaZzodziy giminés — gyvoji, aktyvioji (vé-
liau virto vyrifkaja ir moteriskaja) ir negyvoji, pasyvioji (bevardg, niekatroji) pamata, o tai paveiké ir T V. Gamkreli-
dzés bei V. V. Ivanovo rekonstruotg protoide. gramating sistema. Tagiau J. S. Stepanov pastebi, kad dalis indoeuropie-
tifky Zodziy neifsitenka tokioje dualistinéje schemoje, nes Zymi daiktus, kurie gali pasireiksti ir kaip aktyvils, ir kaip
neaktyvis, todél numato galima Meillet’o teorijos korekcija, jvedant ,treéig klase* dubletiniams vardazodziams
[40, 69}].
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Antrajj atvejj iliustruoja ZodZio ,,ugnis“ sinonimy gauséjimas. Rigvedoje vyrauja agnih ir kur
kas reciau pasitaiko sinonimai jiami (f) — ,Zéruojanti ugnis, liepsna“, ulka (f) - ,,i§ dangaus
krintanti ugnis, meteoras“, sokah (m) - ,liepsna, Zéréjimas, karstis“, socis (n) — ,liepsna,
spindéjimas, Sviesa“, aidham (n) ~ ,liepsna, Zibesys*“ (nuo veiksmaz. §aknies indh- —,uzkurti
ugni“, cf. edhaf(m) -, kuras“ (RV 1, 158, 4; X, 86, 18), samidh(f) - ,kuras“, ,pliauska®, ,Zaby,
malky kriiva“), o vélesniuose indy tekstuose, pradedant Vedy komentarais, taip pat epiniame
sanskrite pagauséja ugnies sinonimy i§ tokiy veiksmaZodiniy Sakny kaip: jval (,.rySkiai degti,
Zéruoti, spindeéti“ — jvalah, jvalat, jvalaka, jvalanam, jvalah ir pan.), an- (alsuoti, kvépuoti, judé-
ti — anala®), vah- (veZti, gabenti, tempti, vilkti - vaAnif; i§ RV Agnio epiteto, kuriuo nusakoma
§io dievo kaip dievams skirtos aukos ,,veZéjo, gabentojo* funkcija), pii-/pavate (valyti, skaistin-
ti, Svarinti, rySkinti — pavanah, pavakah; i§ RV Agnio epiteto ,skaistintojas“). Batent pastaro-
sios Saknies vardaZodiniai dariniai artimi Gamkrelidzés ir Ivanovo i§skirtos negyvujy objekty
klasés ide. ugnies pavadinimui *piir/pewor (graiky nip — ,ugnis®, lotyny pirus — ,$varus, tyras,
grynas“ ir pan.). Rigvedos Zodyne $i $aknis siejama su daugiaprasme valymo funkcija; i§ ¢ia
atsiranda valymo veiksme dalyvaujanéiy dievybiy (Agnis, Siirja, Soma) epitetai, taip pat su
valymu, blizginimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy jrankiy (pavitram pavih pavydir kt.) lek-
sika, taciau valymo funkcija ¢ia dar nesutapatinta su ugnies prasme.

Salia to reikia paminéti daugybe Rigvedoje aptinkamy ugnies savybes Svytéjima ir karitj
Zymin¢iy sinonimy: be minéty socis sokah dar usas, usa, usr, usra, usri, usriyi ghrnah, ghrnih,
gharmah, jyotis tapas, bhas bhasas, bhraj bhrajas, rocis, haras. Dalis jy aptinkama tik specifi-
niuose kontekstuose.

Ne tik ugnies, bet ir vandens semantika Rigvedoje turi keleta pakopy. Vyraujantis vandens
pavadinimas Zpah aprépia ir Zmoniy gyvenamaja aplinka, ir aukStesnigsias sferas. Sis Zodis reiSkia
ir kosminius vandenis (yahvatir 3pah — ,jauni, amZinai tekantys vandenys“ RV IX, 113, 8), ir
paprastus vandens telkinius Zeméje (RV 1V, 33, 7), kuriuose pliuskenasi varlés (RV VII, 103,
4). Taip pat $is Zodis vartojamas mitologiniame bei ritualiniame kontekste. Juo nusakoma van-
dens (ar panaSias j vandens) funkcijas atlickan¢iy jasmeninty moterisky bitybiy visuma. Jos
biina arba antropomorfizuotos, arba tapatinamos su moters lytj simbolizuojanciomis karve-
mis. Apés yra ir deivés, Rigvedoje joms skirti 4 himnai (RV VII, 47 ir 49; RV X, 9 ir 30). Svar-
biausios jy funkcijos yra susijusios su gyvybés brandinimu, maitinimu (motinos, duodancios
pieno savo vaikams, i§ ¢ia jy gretinimas su pienu payas ar lydytu sviestu ghrtam[6, 22}), augini-
mu, gaivinimu, jégy atgavimu, relaksavimu (i to kyla erotiné tapatybé su vyra glamonéjancio-
mis Zmonomis), taip pat valymu, ritualiniais veiksmais. Pagal funkcijy jvairove galima iSskirti
kelias Apiy veikimo sferas, galbiit pagal analogija su Agniu netgi suvesti j trinarg sistema. Nors
Rigvedoje Apiy trinari$kumas néra eksplicitiSkai paZymétas, bet numanomas bent jau i§ uZuo-
miny j trejopa vandeny kilme ir funkcijas trijose skirtingose visatos sferose!6.

15 Monier ir Williams {20, 26] sieja §j Zodj su 3aknimi a-, bet jo kilmé néra iki galo aiski. Mayrhofer [17, I, 33]
pateikia paraleliy su dravidinémis kalbomis, taip pat nurodo kitas $io ZodZio kilmés hipotezes; pagal viena i$ ju (W.
Schulze’o [23, 216], kuria remiasi ir J. Pokorny [21, I, 26]) Sio ZodZio kilmé siejama su ide. Saknimi *al-
(cf. gr. &varog, lot. alo).

16 Pavyzdziui, RV V11,49, 2: yi dpo divyd uta vi sravanti khanitrima uta va yah svayamjif (,i {tie] vandenys,
kurie dangiSkieji, taip pat ir [tie, kurie] sriiva i$kastieji [i$ Zemés gelmiy], taip pat ir [tie,] kurie savaime uZgimsta“).
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Zodis apah yra vienintelis, reiSkiantis vandeny dieviskuma, nuo kity vandens savokas Zy-
minéiy Zodziy jis skiriasi gimine (yra moteriSkosios giminés, o udan, udakam, var, salilam, amb-
has-bevardés giminés). Bet i§ to dar sunku spresti, kas ka saglygojo: ar gimin¢ funkcijy gausu-
ma, ar poreikis apibendrinti jZvelgtas vandens funkcijas ir jtaikyti j religinj-mitologinj konteksta
§alia kity sudievinty kosminiy elementy (kaip ugnis) lémé ZodZio giminés parinkima. AtsiZvel-
ge i Elizarenkovos straipsnyje [6] iSnagrinétus Rigvedos vandens vardaZodZius ir pripazindami,
jog dpah turi beveik lygiavertj, nors ir daug rediau pasitaikantj ir netinkantj ritualiniams kon-
tekstams sinonima heteroklita udan, turime konstatuoti, kad indoeuropieciy diglosijos pamata
sudaranti leksiné perskyra tarp aktyviy ir neaktyviy objekty seniausiame indy tekste patvirti-
nama tik su i§lygomis. Mat abu minéti ZodZiai (3pah ir udan) semantiskai ambivalentiski, galin-
tys reiksti ,dangifka“ ir ,Zemis$ka“, ,veikly“ ir ,,neveikly“ vandenj, i§skyrus sakralinj-ritualinj
kontekstg, kuriame pasirodo tik apah[6, 22].

3. Ugnies ir vandens leksika ir semantika ankstyvuosinose graiky tekstuose

Ugnies ir vandens kultas paliudytas ir senoves graiky $altiniuose, tadiau ne taip gausiai ir ne
taip akivaizdZiai kaip senovés indy tekstuose. Jo uZuominy randame Kretos-Mikény linijiniu
rastu jamZintoje leksikoje!’, bet mes ribojamés prieinamesniu pomikéninés graiky kultiiros
palikimu — Homero ir (i§ dalies) Hesiodo epais bei epinei tradicijai artimais homeriniais him-
nais. Ugnies dievas Homerui yra Hefaistas, nors Zaibus valdo Dzeusas, saulés ugnj — Helijas ir
Apolonas. Hesiodo Teogonijoje ir Darbuose su ugnimi susij¢ yra Dzeusas ir Prometéjas; pasta-
rasis pavoge i§ Olimpo ugnj ir perdave ja Zmonéms, tuo uZsitraukdamas Dzeuso riistybe. Kita
su ugnimi susijusi dievyb¢ — Zidinio deivé Hestija (‘lotin) —~ Hesiodo kiirinyje pasirodo epizo-
diskai kaip pirmoji Krono ir Réjos dukté (Theog. 454). Biitent ji yra pagrindiné ugnies dievybé
homeriniuose himnuose, datuojamuose nuo VII a. pr. Kr. iki pat ITI-V a. po Kr. Jai skirti du
(tiesa, trumpi ir vélyvil®) himnai (XXIV ir XXIX), kuriuose atsiskleidZia ugnies kulto sinkre-
tiSkumas (Hestijai pirmajai ir paskutiniajai nuliejama auka; ji yra visy uZdary erdviy centre,
kartu ir Zmonése; visa tai atitinka Rigvedos Agnio funkcijas). XXIX himne svarbus rysys sicja
Hestija su Hermiu: [...] &ppodtepor yap Enydoviev dvdpdrwy / elddteg Epypata xark voo
9 Eomes9e xai #By (v. 11-12) — ,mat abu Zinantys ant Zemés gyvenanéiy Zmoniy graZius
darbus palydite [juos] mintimi ir jaunatviSka jéga“. Tai galima suprasti kaip uZuoming j abiejy
$iy dievy tarpininkavimo tarp dangiSkojo ir ZemiSkojo pasaulio funkcija.

Mazdaug II a. po Kr. datuojamuose orfiky (priskiriamy mitiniam dainiui Orféjui) himnuo-
se j pagrindinés ugnies dievybés vieta iSkeltas Hefaistas:

Hefaistai, stipriadvasi, didZiagali, nenuilstanti ugnie, SvieCiantis liepsningais spinduliais, Zmones
ap3viediantis daimone, Sviesanesy, stipriaranki, amZinasis, gyvenantis amatu, darbstuoli, visatos dalie,

17 Pavyzdziui, pu-ka-wo [= pur-kawoi] — ,§ventos ugnies saugotojai, kirentojai“ , o-mi-ri-jo-i [= Omrioihi, dat.
pl.] - ,Lietaus (cf. gr. 8uPpog - ,lietus, liutis“) dievams arba Zyniams* [38, 64; 38, 122; 38, 145].

18 Seniausi himnai yra tie, kurie paprastai dedami j kiekvieno jy rinkinio pradzia: himnas Demetrai, Afroditei,
Apolonui (Delieéiui ir Pitie¢iui) ir Hermiui, datuojami VII-VI a. [36, 303].
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beydis prade, visaryjantis'®, visa sutramdantis, pats auk$€iausiasis (pats kratinis), visa naikinantis;
eteris, saul¢, Zvaigzdés, ménulis, nesutepta (tyra) Sviesa: tokios mat Hefaisto dalys Sviedia marie-
siems. Kiekvieng fikj (nama) [tu] turi, kickvieng miesta (polj), visa, kas dievo jkvépta, ir gyveni mirtin-
gujy kiinuose, didZiaturti, stiprusis. ISklausyki, palaimingasis, Saukiu [tave] j $ventus nuliejimus, idant
visada prie maloniy darby palankus prieitum. Sulajkyki $¢lstantj nenuilstanéios ugnies siausma, [tu]
turintysis miisy kiinuose gimties karstjZ.

Ne tik kontaktai su Ryty kultiiromis helénizmo laikais, bet ir senoji graiky tradicija teiké
pagrindg tokiam Hefaisto absoliutinimui. DaugiareikSmes jo funkcijas nurodo jau Homeras:
kelis kartus Iliadoje ir Odiséjoje vaizduoja Hefaista kaip liepsnos, ugnies siuntéja (tai itin rySku
alegorin¢je Hefaisto dvikovoje su Ksantu / Skamandru: I1. XX, 73-742%; I1. XX1, 330sq.), bet
daZniau —kaip kalvj, meistra, yaAxéa, $arvy, ginkly, skydy, tauriy dirbeja (I1. VIII 194-195%2; 11.
XV, 308-31023; II. XIX, 368%; Il. XX, 10-12%5; Qd. IV, 6172%; Od. VI, 232-233%7;, XXII, 60;
Od. XXIV, 74-75% ir kt.), o kai kada vartoja Hefaisto varda metonimiSkai?® vietoje pacios ug-
nies (omAayyva 8 &p’ apneipavreg Oneipeyov ‘Hoaiotowo IL 11, 426) arba su Zodziu gASE ,lieps-

a“ ([...] mohol 8¢ aveg Jaré9ovreg dhorpFj / ebbpevor Taviovto St proyde Hoaiotow IL IX,
467-468; XXI11, 33; dEéa xexhnyas, phoyi elxedog ‘Hoaiatoro Il XVII, 88; adtap Enet 37
oe AL Hvuoev ‘Hoaiotoro Od. XXIV, 71). Tadiau néra Hefaisto tapatybés su dangaus ugni-
mis (saule, Zaibais, ZvaigZdémis), néra palyginimy su Zmogaus sicla. Visa tai iSskirstyta kitoms

19 rappaye: cf. rappdyov nlp Eur. Med. 1187.
2 "Heatot’ dPptpdupe, peyasdevés, anduarov ntip,
Aapndpeve ployéarg adyaic, pacaipPpote Saipov,
PwoQbpe, xapTepbyctp, aldvie, texvodiatte,
épyaoTip, xdopoto pépog, oTotystov Gusugic,
TapQEYE, Tavdaudtmp, Tavuréptate, Tavrodiatte,
aidp, filog, dotpa, aednvy, @i duiavoy,
talta yap ‘Houictoro pédy Svntoior mpogaivet.
navra 8¢ oluov Eyeig, nioay noAy, Edvea mavra:
copata te Ivntiy olxeig, mordorfe, wpatacé:
®AUS, paxap, ¥Mlo o mpog ebitpoug énmihocPag,
aidv 8mwg yaipouaty éx’ Epyorg fipepog EAOne.
malcov Ausehcay paviny mupds dxapdtowo
xalotv Exwv @UsEws &v odpacLy AuetépoLoy.
2 gvra § dp° ‘Hoalototo péyag motapdg Badudlvyg / dv Edvlov xarioust Deol, &vdpeg 82 Zxdpavdpov.
2 [...] Aopideog imoddpoto / Sadddreov Jdpnua, tov "Hoatstog kdpe tedywy
B...J&xe [scil. AréMhav] 8’ atytda Sobpty, / [...] fjv &pa yarxels / Hoparatog At 8dxe gophiusvar é¢ @éfov
avdpiv
2 Bloeto Sdpa Jeob, T of "Hoarotog xdpe telywv
25 [...] Sdpa Ardg vegernyepétao / Ecatiic alSodomoy évilavoy, tg Al matpl / "Hoawotog motnoev (Buinot
nparnideooty.
26 Menelajo Zadamas Telemachui krateras — £gyov & *Hgaictoto [...]
27 {...) aviip / Wptg, év "Hoaratog 8édacy xai IMarag ASHw.
{1 Awovigoo 82 didpov / pdox’ Eyevar Epyov 82 mepuxhutol ‘Hypaiototo
2 Bet 2r. Od. VIII, 359: &g eindv Seapbdy dviet pévog ‘Hoaiototo, kur turimas galvoje Hefaistas kaip antropomor-
finis mitologinis personaZas, jo valia ir veiksmas; nors negalima atmesti ir kitokiy interpretacijos varianty. Panasus
metonimiSkas Hefaisto galios paminéjimas homeriniame himne Hermiui (ppa 8¢ nlp dvéxate Pin xiutot ‘Hoaiavoio
Hymn. Hom. IV, 115), biidamas jau visai kitame kontekste igauna kita reikSme: ¢ia be abejonés kalbama apie ugnies
galia, kuria pasitelkes Hermis uZkuria lauza.
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dievybéms (Helijas, Dzeusas, Apolonas) arba jvardijama zodZiu nop (dp9aius & &pa of mupt
Adpretov [...] IL XIII, 474). Kaip mitologinis personaZas Hefaistas yra kalvis, ugnyje lydantis ir
kalantis metala, Olimpe turintis savo dirbtuves, kuriose — 20 dumpliy (Hom. IL XXIII, 470).
Jis $lubas, todeél i§ Sony prilaikomas tarnaiciy (I1. XVIII, 417). Dél §lubumo, létumo, darbo su
sunkiais jrankiais ar kity panasiy savybiy jsivaizdavimo Homeras jj vadina ,,$nopuojancia bai-
dykle“ (méAwp ainrov IL XVIII, 410)%. Hesiodas ir vienintelis Hefaistui skirtas homerinis
himnas $io dievo netapatina su personifikuota ugnimi, i§ry$kina tik jo kaip kalvio, meistrautojo
aspekta.

Minétieji! su ugnimi susij¢ mitiniai graiky dievy paveikslai neduoda aiskiy nuorody j dve-
jopa (,,aktyvios / pasyvios“) ugnies semantika, kokia jZvelgiama [40, 1991, passim ir kt.] Rigve-
doje tarp dieviskos ir Zemiskos (Zmoniy jZiebtos) ugnies ir kokia pateikiama Herakleito fr. 55:
x0opov TOV3E TOV adTdY &TavTwY obte Tig Jedv obte dvdpdmwy Enoinoey, AN Hv del xai
oty xai Eotar, Thp &eilwov, dTTépevoy pétpa xal drocBevipevoy pétpa (,Staisita dailia
tvarka, visy ta pacia, nei kas i§ dievy, nei kas i§ Zmoniy sukiiré, bet buvo ji amZinai, ir yra, ir
bus — amZinai gyva ugnis, pagal saikg jsiZiebianti ir pagal saika uZgestanti“ (vert¢ M. Adome¢-
nas) (ii, 57)). Vis délto Homero Hefaisto dvejopos funkcijos — kiirybiné (kalvis) ir griaunancio-
ji (degintojas, puciantis ugnij, kaip paliudyta Iliados XXI giesméje) — nepaneigia galimybés,
kad archajinis $io dievo paveikslas buvo daugiaplanis, apimantis visus svarbiausius ugnies as-
pektus ir kad jo vardas yra vieno ugnj Zymincio termino substitutas’2. Kad Homero, Hesiodo ir
kituose seniausiuose graiky tekstuose (iSskyrus cituotg orfiky himna) ugnies aspektai yra atito-
l¢ nuo pirmapradés vienybés, rodo $iai savokai reiksti vartojama leksika. Vyrauja Zodziai nip
(<*piir/pewdr- (*p[hJHoHur) ir pA6E (<*bhleg-/bhelg-/bhig-)33. Tadiau kontekstai, kuriuose
pavartota $i leksika, iSduoda vieng kita tendencijg. PavyzdZiui, Zodis A6 kai kada biina lydi-
mas paZyminio Hegaistowo (Il IX, 468; XXIII, 33; Il. XVII, 1, 88; Od. XXIV, 71), o nip tokio
paZyminio neturi; taciau keliose vietose (ypac lliados XXI giesméje, pvz.: &g Epad’, "Hoparo-
Tog 3¢ Titdoxeto Yeomduss wip I XXI, 342 ir &g Epad’, "Hoaistog 3¢ xatéofese Yeont-
datc nlp I1. XXI, 381) jis yra kaip Hefaisto-subjekto veiksmo priemoné, tg patj gali reiksti ir
@A6E. Reik¥mingi yra ir §iuos ugnies bei liepsnos pavadinimus lydintys epitetai, kuriais nuro-
domas arba ugnies kars¢io, arba Svytéjimo (xi®6pevov ntip), arba naikinimo aspektas. Dalis

% Tagiau ZodZiu éAwp gali biiti pazyméta ir ne antropomorfiska biitybe, plg. orfiky himne Hefaisto tapatinima su
daimonu (Hymn. Orph., 2).

31 Bet dar ne visi, dar prisimintinas Helijas, Dzeusas, Apolonas, Eos, Prometéjas, taip pat ugnimi spjaudantios
pabaisos kaip Tifonas, Chimaira ir kt.

2 Hefaisto vardo etimologija néra aiski. Plg.: ,Nom divin particuliérement obscur” [4, II, 418), ,, Vorgriechisches
Wort ohne Etymologie® [10, I, 646]. Bet yra bandymy atkurti jo daling etimologijg. Monier'o ir Williams’o sanskrito-
angly kalby Zodyne s. v. indh — inddhé — _jZiebti, uzkurti ugni“ pateikiama paralelé su graikiskais ZodzZiais afSw -
»uzdegu®, t9apde, atdnp, Altvy, "He-ats-rog [20, 167]. Hefaisto vardas isskaidytas j tris komponentus, i$ kuriy antra-
sis, kaip antroji sudurtinio ZodZio Saknis -as-, siejamas su 3aknimi at9-, Sis sugretinimas dar sutvirtinamas lotynisku
pavyzdZiu aes-tus, aes-tas — ,karstis“. Bet kol kas licka nesuprantama pirmoji Zodzio dalis, kuri kituose graiky dialek-
tuose perteikiama su inicialine alfa (dor. "Ag-, ajol. "Ag-). Svarbu paZyméti, jog mikéniSkuose dokumentuose yra
uzfiksuotas antroponimas apaitijo, rekonstruojamas kaip ‘A(H)paisnog [4, ibid.).

3 _Aktyvios* ugnies denominatyvo, lygiagretaus indi$kajam agnib, aptariamuose senoveés graiky tekstuose neran-
dame. Bandymai etimologifkai gretinti graikiska &yyedog - ,pasiuntinys* su iuo (t. y. agnzh) ir jam giminisku (pagal
forma ir prasme) ZodZziu apgirds kol kas neparemti svariais argumentais [4, I, 8; 10, 1, 8; 17, I, 21-22).
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ugnies epitety pazymi jos dieviSkuma, amZinuma, neggstamuma (&oBéaty (-og) QASE, dxdpatov
wop (IL XV, 731; XVI, 122; XVIII, 225; XXI, 13; 341; XXIII, 52; Od. XX, 123; XXI, 181;
Seomidatg nlp (IL XII, 177; 441; XV, 597; XX, 490; XXI, 342; 381; XXIII, 216; Od. 1V, 418).
Kruopsti $iy epitety analizé gali leisti teigti, kad ugnies amZinuma nurodantys epitetai skirti
~dieviskajai ugniai“, o visi kiti — ,Zemiskajai ugniai“ apibiidinti. Bet jeigu tokios i§vados pada-
ryti i§ Homero teksty neiSeity, vis tiek likty prielaida, jog tokia perskyra buvo iki Homero, o jo
epas atspindi vélesn¢ tradicija, kuri tokios dichotomijos nebeturéjo.

Vandens, kaip ir ugnies, semantika ankstyvuosiuose graiky tekstuose taip pat néra vienap-
laneé, svarbig jos dalj sudaro vandens kulto aspektas. Kaip paralel¢ su Rigvedos Apémis galima
jziaréti moteriSky vandens nimfy (okeanidés, najadés, nereidés, danaides) mitologinj paveiks-
I3. Be to, paZymétina, kad graikai turéjo apibendrinancia visy vandeny sagvoka 'Qxeavég, mito-
loginj dievg Okeana, visy vandeny téva, i§ kurio visi vandenys iSteka ir vel sugriZzta. Okeano
vardo etimologijos tyrinéjimai atskleidZia Sios graiky dievybés rysj su Rigvedos Vritra, turéju-
siu epitety asayana [9, 11, 1145; 17, 1, 82; 20, 157)]. Taip pat dalis graiky dievo Poseidono,
vandeny valdovo, vardo kilmés aifkinimy yra siejama su senovine ide. $aknimi *donu-, su seno-
vés indy dinu-, su ja Zymimu teonimu — Vritros motinos Danu vardu [9, II, 583]. Pastarasis
teonimas ir jo reik$miniai atspalviai taip pat gretinami su danaidZiy vardu ir turiniu [5, 51-53].

Graiky rasytiniuose $altiniuose tik keliuose hidronimuose yra rasta $aknis «z-, paraleliska
aktyvios klasés Rigvedos zodZiui dpah (21, 1, 51-52; 17, 1, 74-75]. Visoje graiky literatiiroje
vyrauja vandens reik§miy denominatyvas 43w, etimologiSkai giminiSkas Rigvedoje retai varto-
jamam udan. Homeras §iuo ZodZiu nusako visokj vandenj: ir geriamajj, ir ta, kuriuo skiedZia-
mas vynas, ir ta, kuriuo plaunamos rankos, taip pat lietaus, poZeminiy upiy, jiiros vandeni,
nors pastarajj - retai be epiteto (Od. 111, 300; VII, 277). Kaip ir kalbant apie ugnij, ZodZio 63wp
semantika papildoma epitetais. Dalis jy susirikiuoja i opozicijas, pavyzdZiui, tamsus — Sviesus
vanduo: 68wp pédav (IL I1, 825), Svopepdv yéer 08wp (IL IX, 15) — Gdatt Aeuxd (Od. V, 70),
gyAadv 03wp (IL 11, 307; Od. IX, 140); siirus — gélas vanduo: dApupdv 63wp (Od. IV, 511) -
0datog yAuxepoio (Od. XII, 306). Kaip rodo Homero epai, dvejopa vandens supratimg ir
leme graiky jsivaizdavimas, kad po Zemémis tekanciy upiy (Stikso, Acheronto, Piriflegetonto,
Kokito ir jy atSaky) vanduo yra kitoks, nei Zemés pavirsiuje esan¢iy upiy:

Ir kas darbavos laukuos prie Zavios Titaresijo upés,
Varandéios savo vilnis j Penéjo 3altajg srovg,
Bet su Penéjo Sviesiais vandenim nesimaian¢ios niekad:
Tarsi aliejus pavirSium vandens Titaresijas plaukia.
Stikso jis mat at3aka, baisiyjy priesaiky upés.*

(Verté A. Dambrauskas)

Mol ° dpug’ lusprov Titaphotov Epya vépovro,
8¢ §’ &g Invetdv mpoici xadhippoov U8wp,
008" § ye Tnveid ouppioyerar dpyupodivy,
@AM té v xadinepdev Emppéet Hut' Ehatov:
dpxou yap Setvol Zruydg G8atig oty dmoppdE . (Hom. IL. 11, 751-755).
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Cia matome dviejy lygiy semantines opozicijas: pagal objekty ,geografing* padéti (viena
upe virs kitos) ir pagal ,kilme“, priklausyma kitai mitinio pasaulio sferai (poZemio pasaulio
upé - Zemiskojo pasaulio upé)™.

Kiek kitokio tipo opozicija yra straipsnio pradZioje minétame tos pacios upes ir jos dievo
dvejopame pavadinime: ,,jj Ksantu vadina dievai, o Zmonés Skamandru“ (IL. XX, 74); tikétina,
kad ¢&ia yra ne tik fonetinis, bet ir reikSminis skirtumas3. Upées priklausyma Zemiskajai ir dan-
giskajai sferai graZiai papildo dviejy jos versmiy paveikslas:

Kol pagaliau atsidiiré jie prie graZiasroviy Saltiniy,

Kur i§ dviejy versmiy siikuringas teka Skamandras.

Vandenys tryksta karsti i§ vienos, ir debesys garo

Kyla aplinkui nuo jos lyg diimai nuo degancio lauzo.

Tuotarp antrosios ir vasara gelia tarytum ledok3niai

Arba §altieji sniegai ir kyba nuo stogo varvekliai¥
(Verté A. Dambrauskas)

Sioms versméms opozicij sudaro toliau vaizduojamas stovinéio vandens telkiniy — tvenki-
niy, kuriuose trojénés skalbdavo drabuZius, ,,skalbykly“ (gr. mhuvot), paveikslas (IL XXII, 153—
156). Homero epuose nesunkiai pastebima perskyra tarp natiiralaus, gamtinio (taigi ir dievis-
ko) vandens ir Zmoniy naudojamo buityje, apeigose ir asmeninéms reikmeéms.

Dar galima jZzvelgti gamtinio vandens ir jo telkiniy opozicija pagal judéjimo savybe: jud-
raus, turincio tékme, srove, lyg gyvo, ir nejudraus, nesriivancio, lyg negyvo objekto. TaCiau
senuosiuose graiky epuose sunku rasti $ia dichotomija patvirtinanciy fakty, mat graZiy epite-
ty, Zmonéms ir dievams tinkanciy apibiidinimy Homero epuose turi ne tik sraunios upes, ver-
smes, audringa jiira, bet ir eZerai, ramiai tyvuliuojantys vandenys (vle TaAatpéveog té INu-
yain téxe AMpvn 11 11, 865); Héhog &8° vbpouoe, Mrdv meptxarréa Alpvyy (Od. IO, 1) irkt.).
Ivairiausiy vandens dariniy (jiira, vandenynas, eZeras, up€, pelke, Saltinis, lictus, sniegas, rasa
ir t. t.) leksika seniausiuose graiky epuose gana gausi*®, dalis jos gali biti papildyta ZodZiais
08wp arba poi), pée9pov, mayn (,sroveé, srautas, tekmé*)*0, kurie reiskia vandeni ir kaip me-

35 Tretios opozicijos pagal Titaresijo ir Penéjo vandens kokybe — patraukluma, geidziamuma, kadangi téra vienin-
telis Titaresijui skirtas epitetas {yeptég (.trokstamas", ,geidZiamas“), negalime iSskirti. Titaresijo vandens apibidini-
mas xaAAippoov U8wp taip pat nesudaro aiskios opozicijos Penéjo epitetui dpyupodivy.

36 Plg. gr. Eav9dg - ,geltonas“, o Skamandro etimologija neaiski. (Tiesa, remiantis vien fonetiniu panaSumu,
artimiausi graiky kalbos Zodziai, jeinantys j 3j sudurtinj ,Zmoniy kalba“ skambantj Trojos upés pavadinima, baty
biidvardis oxapBéc - ,lenktas, kreivas, Sleivas® ir daiktavardis dvip, gen. avdpdg — ,Zmogus, vyras“).

37 xgouvds &’ Ixavov xadhppdo, Evia e Tyal

Sotxt &vatooouot Zuapavdpou Sivievtog:

T pdv yap 9 08zt hapd péer, dugl 8t xanvdg

Yiyvetar €€ adtiic dg el nupdg alSopévote-

) 8 &vépn Hiper mpopéer Euxuta yardly

) xeowe Yuyefi 7 ¢€ 68atog xpustaiie. (Il XXII, 147-152).

38 3hg, YdAxcoa, Tévrag, mEAayog, Apvy, otapds, Stvy, Ehog, vaua, xphvy, xpouvés, YA, SpPeog, teTég,
V&g, VPETOG, YLy, Spdoog ir pan.

39 Homero tekstuose §ie trys ZodzZiai beveik visada vartoti daugiskaitos formomis.

40 Madvdpov t= podg (I1. II, 869), &’ Qxeavoio podwv (Il HI, 5), motapolo fofior (Od. VI, 216), G3avog
xaAfjot pofjor (Il. XVI, 220), Ztuydg Gdatog alra péedpa (Il. VIII, 369), motapoto deeSpa (1. XIV, 245; Hymn.

Hom. XIX, 9 etc.), tnyal rotapav (II. XX, 9) ir pan.
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dziaga, kaip jrankj, atsieta nuo jj valdancios dievybes, ir kaip Sios organiska dalj, tipiSka bruo-
Za, savybe nuolat judéti, sriiti*!. Tadiau atskiro ZodZio, rei$kiancio sakraly, dieviska vandenj
ankstyviausioje graiky kiiryboje nerandame, nebent tokiu ZodZiu laikytume kurios nors i§ van-
dens dievybiy varda.

Apibendrinimai ir iSvados

Sio tyrimo rezultatus galima apibendrinti taip:

1) Senovés indy ir graiky seniausiuose Zodinés tradicijos tekstuose paliudyta ,Zmoniy kal-
bos* ir ,,dievy kalbos“ dichotomija. Skirtingg jos atskleidimo pobiidj*21émé himno ir epo Zan-
riné specifika. Rigvedos himnuose diglosija ar poliglosija skirta $lovinamos dievybés aspektams
apmastyti ir jvardyti skirtingais lygmenimis, o graiky, ypa¢ Homero, epuose ji koncentruojama
iZmoniy aplinka.

2) Rigvedoje ugnies ir vandens semantika daugiasluoksné. Pagrindiniai Sias savokas reis-
kiantys odZiai yra kartu ir teonimai. Agnio teonimo pavyzdys rodo senovés poety-Zyniy jvai-
riemns Sios dievybés aspektams vartotus skirtingus vardus ir tapatybes. Vardas ir juo paZymimas
turinys &ia organiSkai suaugg. Taip pat suaugusios ir reik§més. Svarbiausi ugnj ir vandenj reis-
kiantys ZodZiai agnifi ir 4pah turi platy reik$miniy galimybiy lauka. Jvairis $iy ZodZiy reik§mi-
niai atspalviai gali susidéstyti j dvinares, trinares ar daugianares struktiiras, jZvelgiamas pagal
analogija su to paties vardo dievybiy funkcijomis skirtingose Rigvedos vaizduojamo pasaulio
sferose.

3) Aptartuose senovés graiky tekstuose ugnies ir vandens semantika skyla j sakralinio ir
profaniSko sluoksnio opozicija, kurig iSduoda ne tiek ugnies ir vandens objektus reiskianti lek-
sika, kiek ja papildantys epitetai, su ja besikaitaliojantys dievy vardai. Kol kas maZai rasta
irodymy, kad ir graikai turéjo dieviskajai ugniai ir vandeniui reiksti specifiniy ZodZziy, kitokiy
nei ,,negyvos klasés vardaZzodziams* priskiriami nip ir 68wp. Taciau yra vilties, jog gilesni ati-
tinkamy graikiSky teonimy ir toponimy kilmés bei semantikos tyrimai duos naujy indoeuro-
pieciy diglosijos problemos tyrimo postiimit.

4) Rigvedos ir senovés graiky ugnies ir vandens pagrindinius denominatyvus papildo ir kai
kuriuose kontekstuose pakeicia jvairiis sinonimai, kurie atskirai neapima viso vyraujanciy Zo-
dziy (atitinkamai agnif ir pahbei np ir 13wp) reik§miy pluosto. Tiksliau nustacius kiekvieno
i$ 8iy sinonimy santykj su pamatiniu (vyraujanciu) Zodziu, gali paaiskéti ne tik jy vartojimo
tekste motyvacija (pvz., sickimas pabréZzti kokj nors viena aspekta), bet ir iy sinonimy reikSmi-
nes sritys (pvz., ,Zmoniy pasaulio” ir ,dievy pasaulio®).

41 Santykis tarp 08wp ir pov) ($ée9pav, i§ dalies ir v, pl. Tqyet) panalus | ankséiau minéta santykj tarp nip ir
PAGE.

2 Homero fliadoje ir Odiséjoje tatai pazyméta ekspliciti§kai (2r. straipsnio patia pradZia), o Rigvedoje - né karto
[34, 79]. Vis délto straipsnyje minétas ZodZiy reikimiy perskyrimas | dievy ir adepty grupes bei specifinés leksikos kai
kurioms dievybéms taikymas rodo skirtingo lygio kalby vartojimga. Tiesa, &ia opozicija néra grieZta, nes ji yra daugiau
poetinés (t. y. .. diewy kalbos*) ,,viduje*, o ne tarp poetinés ir Snekamosios kalbos, nors, kita vertus, pamazu aptinkama
ir sitokios opozicijos pédsaky [34, 85).
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THE ISSUE ON INDO-EUROPEAN DIGLOSSY: SOME ASPECTS OF LEXIS
AND SEMANTICS OF FIRE AND WATER IN THE EARLY INDIAN
AND GREEK POETICAL TEXTS

Tomas Veteikis

Summary

The present paper contributes to the scientific discussion initiated in the early 20% century by H. Giintert
(1921) and later carried on by J. Friedrich, C. Watkins, A. Heubeck, V. N. Toporov, T. Y. Elizarenkova, and
others who produced arguments on the twofold lexical and semantic structure of ancient Indo-European
languages. Their thesis was based on the direct evidence of dichotomy of ,,Language of Gods and Language
of Men“ in ancient Iranian, Indian, Hittite, Greek, Irish and Celtic texts. This dichotomy or diglossy may
coincide with the dichotomy of the sacred language of priests and poets, on the one hand, and the ordinary
language of people, on the other. It is likely that this diglossy also embraces the twofold lexis of natural
phenomena, such as ,two waters”, ,two fires“, ,,two bloods“ and the like, where one of the two words is
supposed to denote a thing of active kind and the other of inactive (passive) kind. The present article is
aimed at the search (but not at an exhaustive one yet) for different semantic levels of terms designating fire
and water in the earliest Indian and Greek texts: in Rigveda and Homeric epics and hymns. The texts under
investigation share a common notion that fire and water, on the one hand, are natural elements in macro-
and microcosms and, on the other, they are agents of higher level which have their social and ritual role
in family and religion. Yet these levels are rather intermingled and difficult to demarcate. The predominant
Rigvedic terms for fire and water, which stem from the common Indo-European root of the word group
denoting active things, — agnift and dpah— designate personified or non-personified fire and water. Synonyms
of these terms have no connotation of personal representation and ritual sphere, except for the synonyms
which are applied to a particular god. The Greek terms for fire and water =ip and (8wp are derivatives from
the proto Indo-European stem, denoting inactive and inanimate object. Despite the fact, that ancient Greek
texts produce no such term which lexically represents the opposite phenomena, i.e. active and animate fire
and water (with an exception of some place-names), such meanings can be reconstructed by the analysis of
the opposite epithets of Greek terms for fire and water, and also from metonymical use of divine names
(Hephaistos instead of nip). Finally, the research leads to a conclusion that reconstruction of Indo-Euro-
pean diglossy should embrace not only lexical, but also semantic field of investigation. This is especially
relevant to religious texts (hymns of Rigveda and partly Homeric hymns, in the present case), where different
semantic levels and their lexical equivalents are traced.
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