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Lyginamoji kultarologija

RYTUY IR VAKARY DICHOTOMUA
CIVILIZACINES KOMPARATYVISTIKOS POZIURIU

Antanas ANDRIJAUSKAS

Lietuvos kultQros ir meno institutas

Straipsnis skirtas istorinei Ryty ir Vakary civilizacijy bei mastymo stereotipy analizei. Jame, pasitelkus
komparatyvistinés metodologijos galimybes, atskleidZiamas Ryty ir Vakary dichotomijos nepagrjstu-
mas, jrodinéjama, kad klasikinéje Vakary kultdros filosofijoje susiformave stereotipiniai Ryty ir Vaka-
ry civilizacijy mastymo tipy, meninés karybos modeliai su jiems priskiriamy tipologiniy bruoZy visu-
ma yra tik idealios teorinés konstrukcijos, darbinés schemos, kuriomis grubiai apibréZiami tipiskiausi
Ryty ir Vakary civilizacijy bruoZai. Sie abstraktis darbiniai modeliai, pritaikius juos konkreciy regiony
civilizacijoms tyrinéti, jgauna visiskai kitokj turinj ir konfigdracijas.

Pastaryjy 5000 mety Zmonijos istorijoje daugelio didingy lokaliniy civilizacijy kultiiros spindu-
liuojama energija labai veike kitas civilizacijas, tautas ir visuomenes. Tokj pakilimg i§gyveno
egiptie€iy, Sumery, indy, kiny, graiky, araby musulmoniskoji, Vakary krik$¢ioniskoji ir kitos
civilizacijos. Neseniai vieSpatavusios ir paskleidusios planetoje unifikuojamas kultiiros tenden-
cijas Vakary Europos civilizacijos poveikis neturéty klaidinti, nes tai labai trumpas istorijos
tarpsnis, kuris, kaip liudija Zmonijos istorija, baigiasi, ir estafet¢ perima kitos civilizacijos, su-
kaupusios gyvybinga energija.

Senojo pasaulio civilizacijos istorijoje ypac svarbus salygiSkai vadinamas Ryty ir Vakary civi-
lizacijy kultiirinis dialogas. Aiskindamiesi jo atsiradimo iStakas, pobiidj, istorines modifikaci-
jas, nuolatos susiduriame su tvirtai jaugusia j daugelj lyginamyjy civilizacijy studijy ir miisy
pasamone¢ Ryty-Vakary antiteze. Sios dvi metaforiSkos glaudZiai tarpusavyije susijusios kulti-
rologinés kategorijos nuo Zilos senovés atspindi dichotominj poziirj j pasaulinés civilizacijos
istorijos vyksma. Jau ,,a$iniame laike*, rySkéjant istorijos mokslo uZuomazgoms, Zmonijos kul-
tiiros istorija suvokiama kaip abstrakti Ryty—Vakary antiteze.

Erdviné ankstyvyjy civilizacijy savirefleksija ir identifikavimasis daZniausiai siejasi su geog-
rafine orientacija ir senaisiais kosmogoniniais mitologiniais vaizdiniais apie binaring pasaulio
organizacija ir pasaulio konstravimo modelius. Ryty ir Vakary savokos senyjy civilizacijy mito-
logijoje ir ritualinéje praktikoje tiesiogiai susijusios su saulés patekéjimu ir saulelydZiu, simbo-
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lizuojandiais visy gamtos procesy, gyviiny ir Zmogaus gyvenimo cikliSkuma. Sioje simbolinéje i
universaluma pretenduojanéioje kosmogeninéje erdvinéje sistemoje Rytai — tai uZgimimo cik-
lo pradzia, o Vakarai — jo pabaiga (saulélydis, gyvenimas, istorija, kiirimas). Tarp Siy dviejy
erdvés poliy yra simbolinis pasaulio centras, i§ kurio, kaip $ia simbolikg jamZinusiuose vedy
altoriuose, jvairiy civilizacijy piramideése, j saulés patekéjima orientuotose Sventyklose, be Ry-
ty~Vakary asies, eina ir kita — Siauré—Pietiis. IstoriSkai taip susiklosté, kad antroji poliariné
kategorijy pora ir su ja susijes kultiiros tipologijos modelis nejgavo tos didZiai simbolinés pra-
smés, kuri Senajame pasaulyje teikiama Ryty—Vakary dichotomijai. Siaurés—Piety dichotomi-
ja kultiirologinéje literatiiroje jsigal€jo tik pastaraisiais deSimtmeciais kaip antras papildomas
erdvinés klasifikacijos modelis kalbant apie turtingas Siaurés Europos ir vargingas pietuose
esancias Europos, Afrikos, Azijos Salis. Naujajame pasaulyje $i opozicija pasitelkiama turtin-
gas pagal burfuazinj puritoniskajj civilizacijos modelj susiformavusias Siaurés Amerikos 3alis
(JAV, Kanada) priesprie§inant vargingoms pagal latifundinj iberietiSkajj (ispaniSka, portuga-
liska) modelj besitvarkancioms Centrinés ir Piety Amerikos Salims.

Kitaip neisocialiné Siaurés ir Piety priespriesa, savokos Rytai ir Vakarai dazniausiai igauna
alternatyvios sociokultiirinés dilemos atspalvj. Senojo pasaulio, tai yra atsiradusios Afrikos ir
Eurazijos geografiniuose plotuose, civilizacijos nuolatos veikia viena kita, konkuruodamos dél
jtakos politinéje, karinéje, religijos, ekonominio gyvenimo ir kitose srityse. Sioje konkurenci-
néje kovoje keidiasi civilizacijy konfigiiracijos, vyksta interesy, idealy, vertybiu, idéjy susidiiri-
mas, juy korekcija, rySkeéja jvairiy technologiniy atradimuy, kultiiros difuzija jvairiomis krypti-
mis. Natiiralu, kad greta skirtingy mitologijos, religijos, meno, mokslo tendencijy kontaktuo-
jandiuose civilizaciniuose pasauliuose gyvuoja ir daugybe artimy, kurioms nesunku surasti bendra
vardikli. Tyrinédami Ryty ir Vakary civilizacijy saveikos problemas iSkart susiduriame su civi-
lizaciniy pasauliy konfigiiracijy kaita, tai yra istorijos eigoje atsiradusiu ploty sumaZéjimu arba
padidéjimu. Civilizacijy ploty konfigiiracijy kaita tiesiogiai siejasi ne tik su religijos, kalbos,
meno sklaida, ta¢iau pirmiausia — su saviidentifikacijos problema, kuri itin aktuali etninéms
grupéms, tautoms, gyvenancioms ribinése, marginalinése, periferinése civilizaciniy pasauliy
susidiirimo zonose. ] simboline Ryty ir Vakary pasauliy suvienijimo misija pretendavo dauge-
lis didZiyjy imperijy: Aleksandro Makedoniecio, Romos, araby musulmony, Cingischano, Ta-
merlano, brity, Rusijos, sovietiné. Teritoriniy struktiiry testinumas, bekrastybe tarsi simboliza-
vo neribotos pasaulinés valdZios siekius.

"Ribinése Ryty ir Vakary civilizacijy susidiirimo zonose esantiems sociokultiiriniams orga-
nizmams biidingas ypatingas jautrumas, atvirumas kultirinéms jtakoms, gyvas reagavimas i
naujas tendencijas. Todél jvairiis kultiiros sluoksniai paslankiis — jtakos pinasi, kultiira trans-
formuojasi. Kaip tik ,,tarpinése” visuomenése intensyviai vienijami skirtingy civilizacijy kulti-
ros elementai, atsiranda naujy netikéty religijos, meno ir kity kultiiros formy deriniy. Jos gali
virsti didingomis autonomiSkomis civilizacijomis arba lokalesniais kultdiriniais organizmais,
esandiais didesnio civilizacinio pasaulio periferijoje. Klasikinis tarpinés Ryty ir Vakary kultiiry
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elementus jungiancios civilizacijos pavyzdys yra Bizantija. Jai, kaip ir kitiems tarpiniams socio-
kulttriniams organizmams, biidingas balansavimas, krypimas i skirtingus saviidentifikacijos
polius. Si identifikacija konkreciu civilizacijos raidos metu jos subjekty akyse igauna absoliu-
¢iai ar santykinai neigiama ar teigiama reik§me. Todél ribinése civilizacijy susidiirimo zonose
kultiirinio atvirumo tarpsnius itin daZnai kei¢ia uZsisklendimas, o universalistines tendenci-
Jas —savisaugos. Priklausomai nuo to, kurio poliaus kryptimi kei€iasi tarpinés visuomenés savi-
identifikacija, didéja ar maZ€ja konkrecios civilizacijos konfigiiracijos.

Taciau dél tarpinése didZiyjy civilizacijy organizmy susidiirimo zonose esanciy visuomeniy
saviidentifikacijos procesy paslankumo ir daznos kaitos §i saviidentifikacija yra ganétinai sgly-
gine, tai yra jos negalima laikyti absoliucia. Priklausomai nuo daugelio iSoriniy ir vidiniy veiks-
niy ji vél gali krypti tai i vieno, tai j kito civilizacinio universumo centro puse. Siuos procesus
nuolatos regime rytiniame Vidurzemio jiiros regione, Artimuosiuose Rytuose. Taigi ¢ia matyti
Ryty ir Vakary civilizacijy prieSpriesos reliatyvumas bei daugelio kultiiros formy, simboliy
universalus turinys.

Ryty ir Vakary savoky reliatyvuma lemia ne tik konkregiy visuomeniy tam tikrame istorinia-
me laike saviidentifikacijos paslankumas, bet ir erdvinés klasifikacijos sistemos iSeities taskas.
Priklausomai nuo to, kur yra erdviniy koordinadiy centras, tai yra konkretus atskaitos taskas
Zemés rutulyje, keiciasi ir Ryty bei Vakary savoky turinys, civilizaciniy organizmy ar geografiniy
ploty jvardijimas Siomis sagvokomis. Senovés graikams Rytai buvo Egiptas, Finikija, Babilonas,
Persija, o Vakarai — nejZengiamy Vakary Europos misky, tamsos ir barbary pasaulis, senoveés ir
viduramZiy kinams Vakarai — Ryty Turkestanas, Viduriné Azija, Indija, o Rytai — Tekan¢ios Sau-
lés 3alis Japonija. Taciau XIX a. Vakary savokos turinys Kinijoje keitesi ir ji jau buvo susieta su
geografiniu ir kultiiriniu Vakary Europos civilizacijos arealu. Sis pavyzdys akivaizdZiai rodo, kad
tiesmukas ir vienareikSmis civilizaciniy pasauliy priskyrimas Rytams ar Vakarams arba tiesiogi-
nis jy priSliejimas prie konkretaus Zemyno yra salyginis ir kelia pagristy abejoniy.

Paskirose civilizacinés komparatyvistikos studijose suvokiant Ryty ir Vakary sagvoky amor-
fiskuma bei neapibréZtuma, jos kei¢iamos Azijos ir Europos civilizacijy terminais, ai§kiau ro-
dandiais jy Zemyninj apibréZtuma. Taciau kai lyginamos konkrecios civilizacijos, iSkart matyti
ir §iy kategorijy trikumai, nes tai daugiau geografinés nei kultiirologinés savokos. Pirmiausia
— vartojant Azijos civilizacijy apibréZima i§ senujy Ryty civilizacijy visumos ikrinta Afrikos
Zemyne klestéjusi Egipto civilizacija ir kyla daug problemy dél 8io termino antitezés — Europos
civilizacijos — vartojimo tikslumo, kadangi graiky ir Romos civilizacijos skleidZiasi ne tik Euro-
pos, bet ir Azijos vakarinéje bei Afrikos $iaurinéje dalyse. Todél, kylant abejonéms dél Azijos
civilizacijy antitezés — Europos civilizacijy — termino pagristumo, ir pirmoji savoka be antro-
sios praranda pamatinés kultiirologinés kategorijos statusa. Kita vertus, daug papildomy pro-
blemy ir painiavos kelia Azijos skirstymo j geografines ir civilizacines teritorijas netapatumas.
Joje daZniausiai i$skiriami Artimyjy Ryty, Vidurio Ryty, Centrinés ir Siaurés Azijos bei Toli-
myjy Ryty geografiniai regionai. Civilizacijos arealy i$sidestymo zona apima tik palankiausia
gyventi pieting Azijos dalj, kurig galime dalytij tris pagrindines civilizacines teritorijas: 1) Ar-
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timyjy Ryty, kuri veliau transformuojasi j islamiSkaja; 2) Vidurio Ryty arba hinduisting-budis-
ting, aprépiancia Indostano pusiasalio regiona, ir 3) Tolimyjy Ryty, arba metakonfucianisting
(Kinija, Japonija, Kor¢ja, Vietnamas).

Klasikinéje Vakary kultiiros filosofijoje isigaléjes stereotipinis Azijos ir Europos civilizacijy
prie$priesinimo ir jy laikymo skirtingais civilizacijos raidos modeliais nepagristumas pastebi-
mas pradéjus lyginti VidurZzemio jiiros regione susiformavusias civilizacijas. Lygindami tipolo-
ginius ,asinio laiko“ ir véliau Siame regione atsiradusiy graiky, Romos, Bizantijos, Vakary
kriks¢ioni§kosios, araby musulmony civilizacijy tipologinius bruozZus iSkart pastebime jy gimi-
ni$kuma. Minéty civilizacijy iStakos, mitologija, religija, pamatinés mastymo kategorijos, vaiz-
duojamosios dailés, architektiiros ir literatiiros tradicijos yra tiesiogiai susijusios su ankstesne-
mis ikia$inio laiko ~ Egipto, Levanto, Mesopotamijos regiony — civilizacijomis, tai yra su Seno-
jo Testamento ir Irano persiskosios kultiiros tradicijos teritorija.

Vidurzemio jiiros regiono civilizacijy istorijoje aiSkiai matyti sudétingi nuoseklaus senesniy
civilizacijy kultiiros tradicijy perimamumo ir transformacijos procesai. Vakarinéje Eurazijos
dalyje viena kita kei¢iancios civilizacijos buvo ne tokios atsparios istorijos sukrétimams nei
indy, kiny, japony. VidurZemio jiiros baseino ir Artimyjy Ryty kultiiros palikima véliau peré-
m¢ graiky, Romos, Vakary krik$¢ioniSkoji, bizantiSkoji ir araby musulmony civilizacijos. Visos
Sios transZzemynines, tai yra jungiancios keliy Zemyny teritorijas, civilizacijos sudaro homoge-
niskus antnacionalinius organizmus, kurie nuosekliai perima prie$ juos egzistavusiy tauty kul-
turos palikima ir juo naudojasi.

I$sekus antikos (graiky, romény) civilizacijy potencinems galimybéms, VidurZemio jiros
regiono subekumena (tauty, turéjusiy tam tikra kultiirine vienybe ar kultaros stiliy, grupé)
ilgainiui skilo | Vakary, Ryty (Bizantija) krik§¢ioniSkuosius ir islami$kaji civilizacinius pa-
saulius, kurie skiriasi jvairiomis tos pacios hebraji§kos abraomiSkosios religijos mokymy in-
terpretacijomis. Remdamasis G. Dumézilio ir idéjy istoriko M. Serres’o teiginiais, pranciizy
komparatyvistas G. Lambertas, lygindamas judaizma, krik§¢ionybe ir islama, i§plétoja nauja
kruop$¢iai argumentuota teorija, kad Sios semitiSkos kilmés monoteistinés VidurZemio jiiros
regiono religijos, nulémusios pamatinius naujy civilizacijy bruozus, sudaro vientisg idéjy
raidos sistema. (J. Lambert, Le Dieu distribue une antropologie comparée des monotheismes,
Paris, 1995, 16-45.) Todél daugelis civilizacines komparatyvistikos Salininky pagrjstai nuro-
do principing Vakary kriks¢ioniskosios ir musulmoniSkosios civilizacijy giminyste. Anot
G. Hudsono, viduramZiais takoskyra tarp Europos ir Azijos radosi j Rytus nuo musulmonis-
kyjy $aliy (G. Hudson, ,,Rencontres historiques de I'Europe et de 'Asie*, La Table Ronde,
1965, Nr. 209, 45). Vakary krik$c¢ioni$kaja ir klasiking araby musulmony civilizacijas sieja
daug bendry bruozy, tik islamiskoje svarbiausia teisé, o Vakary kriks¢ioniskoje — teologija ir
dogmatiska religija.

Lyginamosios klasikinés araby musulmony ir brandZiy Vakary viduramziy kultiiros studijos
parode, kad araby civilizacija buvo itin reikalinga vélyvyjy viduramziy kultiirai. Todél dabar
kinta stereotipinis pozitiris j $ias civilizacijas kaip j nesutaikomus konkurentus ir priesininkus.
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Naujo, daug artimesnio tikrovei, poZiiirio $alininkai mano, kad -daugelio pamatiniy Vakary
kriksc¢ioniskosios civilizacijos kultiiros vertybiy iStakos gliidi klasikinéje araby musulmony ci-
vilizacijoje (pana$iai kaip japony — kiny civilizacijoje).

Noredami atskleisti konceptualy Ryty ir Vakany civilizacijy dichotomijos neatitikima, turi-
me glaustai panagrinéti ir didZigsias Ryty civilizacijas. Tac¢iau Rytai, kaip minéjome, néra ano-
niminis homogeniskas kultirologinis vienetas. Jie, kaip taikliai pastebi vienas autoritetingiausiy
Siuolaikinés civilizacinés komparatyvistikos Salininky H. A. Nakamura, ,,susideda i§ skirtingy
kultiiros arealy. PavyzdZiui, — japony kultiira esmiskai skiriasi nuo indi§kosios, — nors ir ne-
Jmanoma paneigti tam tikry panaSumy. Kai tai bus aiSkiai ir konkreéiai konstatuojama, §i
dichotomija i$nyks. Zinoma, aprasinéjimo tikslais isliks konvencionaliis pavadinimai. Tokiais
atvejais sakydamas ,,Vakary“ omenyje turiu graiky—Zydy-krik$¢ioniy mastymo tradicija, o sa-
kydamas ,Rytai“ daugiausiai kalbu apie Indijos, Kinijos, Japonijos ir t. t. tradicijas“ (H. A. Na-
kamura, Comparative History of Ideas, Delhi, 1992, 4).

Vakary ir araby musulmony civilizacijas palyginus su indy, kiny, japony matyti, kad pirmosios
dvi yra vienatipés — tai liudija pamatiniy bruoZy sugretinimas. Abi jos paveldéjo bibling abrao-
miSkaja religija, antikos filosofijos, mokslo tradicijas, kurias arabai papildé daugelio Artimyjy ir
Vidurio Ryty kultiiry laiméjimais. Vakary ir islamiSkajai civilizacijoms bendra i§ biblinés tradici-
jos perimtas analogiSkas istorijos suvokimas, pasaulio sukiirimo per 6 dienas koncepcija, angio-
logija, artimos etinés vertybés. Arabai pirmieji perémé antikos filosofijos bei mokslo palikima,
kurj praturting, transformuoto pavidalo, véliau perdave Vakary Europos civilizacijai.

Lygindami indy civilizacijg su araby musulmony ir Tolimyjy Ryty jsitikiname, kad daugelis
svarbiausiy pirmosios bruozy, nekreipiant démesio i grieZtus socialinés hierarchijos principus,
yra daug artimesni VidurZemio jiiros regiono ir Artimyjy Ryty nei Tolimyjy Ryty (Kinija, Ko-
réja, Japonija) civilizacijoms. Tai suprantama, nes nuo seniausiy laiky Irano persiSkosios kul-
tiiros arealas palaiké glaudZius rySius su Egiptu, Levantu, Graikija ir Indija. Kita vertus, indy ir
persy civilizacijas vienija arijy kultiiros substratas, o Indijos ir Tolimyjy Ryty civilizacijas —
galinga budizmo religijos ir filosofijos jtaka. Ta¢iau Tolimuosiuose Rytuose jsivyrave Yijing
(»,Permainy knygos“), konfucianistinés etikos ir Dao mokymo principai labiau pabréZia dialek-
tinio mastymo, socialinés etikos ir visuomeniniy Zmoniy santykiy harmonizavimo svarba.

Lyginamoji Senojo pasaulio civilizacijy analizé atskleidZia klasikinéje civilizacinéje kompa-
ratyvistikoje jsitvirtinusiy dichotomijy Rytai ir Vakarai, Azija ir Europa neatitikima, §iy termi-
ny reliatyvumga bei konvencionaluma. Civilizacinéje komparatyvistikoje labai svarbu aiskiai
atskirti geografinius ir turininguosius Ryty bei Vakary civilizacijy dichotomijos aspektus, erd-
vines kontrasto principu modeliuotas civilizacijos istorijos tipologizacijos schemas. Geografi-
nés Zemyny ribos ir su jomis siejamos porinés erdvinés tipologizacijos kategorijos yra gana
aiSkios ir ypatingy problemy nekelia. Ta¢iau kai pereiname prie turiningyjy Ryty ir Vakary
civilizacijy dichotomijos aspekty kritinés analizés, i¥kart jsitikiname, kad Sios savokos ir geog-
rafinés Azijos ir Europos kontinenty ribos nesutampa. Be abejo, sgvokai ,,Rytai“, ignoruodami
moksli$kumo reikalavimus, galime suteikti placia, vos ne metaforing prasme. Tuomet ji pra-
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noks Azijos ribas ir apréps Siaurés Afrika bei kitus geografinius regionus. Todél Ryty ir Vakary
savokas vartodami kaip darbines turime ai$kiai suvokti konvencionaly $iy metaforisky apibre-
Zimy turinj.

Visuotinai civilizacinéje komparatyvistikoje isigaléjusi Ryty ir Vakary dichotomija, kaip tiksliai
pazymi H. A. Nakamura, tikrovés daZnai neatitinka, nes, pasigiling | civilizacijos istorijg, mato-
me, jog skirtinguose planetos regionuose jvairiais kultiiros raidos periodais atsiranda artimy
biities koncepcijy ir kyla panasiy intelektiniy problemy, ry$kéja giminingi metodologiniai ju
sprendimo variantai. Kitaip tariant, galima teigti, kad konkreciais kultiiros istorijos tarpsniais
aktualizuojamos universalios intelektinés paieSkos (Ten pat, 3).

Vadinasi, pagrindinés klasikinés komparatyvistinés kultiiros filosofijos savokos Rytai ir
Vakarai yra daugiau metaforos, pradiné poliarinio kontrasto principu paremta civilizacijos
istorijos skirstymo tipologija, arba paprasciausias ir universalus darbinis dvinarés kultiiros ti-
pologijos modelis, kurio esmé — dvi viena kitg papildancios skirtingos vertés erdvinés kultiiri-
nés konfigiliracijos. Vienas Sios dvinarés struktiiros modelis lemia kita ir jy vidinis rySys arba
jtampa, tvyranti tarp jy, kuria vienybés iliuzija. Sie du skirtingi vienas kita papildantys kulti-
rinio identi§kumo modeliai neegzistuoja vienas be kito, kadangi Rytai jgauna prasme tik
kartu su Vakarais, ir prieSingai. Kita vertus, Sios dvi poliarinés struktiiros vienoje Senojo
pasaulio civilizacinéje sistemoje (kol buvo suvokta Naujojo pasaulio atradimo svarba) sim-
bolizuogja pasaulio, o kartu ir pasaulinés kultiiros vienybe, universalia Zmonijos civilizacijos,
kultiiros, religijos, mokslo, technologijos, meno ir pan. istorija. Taigi Ryty ir Vakary sagvokos
komparatyvistinéje kultiirologijoje funkcionuoja kaip reliatyvios darbinés ir konvenciona-
lios, nesiekiancios grieZto moksliSkumo kategorijos. Jy turinys, kaip parodéme anks¢iau, yra
paslankus ir kei€iasi priklausomai nuo poziiirio j civilizacijos istorija, nuo tos geografinés
vietos, kurioje numatomas koordinaciy sistemos atskaitos taskas. Jis nulemia ty geografiniy
teritorijy, kurios siejamos su Ryty ir Vakary savokomis, jvardijima. Pagaliau, laikui bégant,
keicjasi jy prasme ir su jomis siejamy civilizaciniy pasauliy konfigiiracijos, suvokimo adek-
vatumas, jsiskverbimo j juy vertybes, simboliy sistemas lygmuo. Siy kategorijy turinys susi-
maiSo, jos papildo viena kita ir dichotomija virsta tik iSorine sutartine schema, kiekvienu
konkreciu atveju ir istoriniu laiku jgaunancia tam tikra turinj. Todél ir klasikinéje kultiiros
filosofijoje iSryS8kéje Ryty ir Vakary civilizacijy modeliai yra tik idealios teorinés konstrukcijos,
darbinés schemos, kuriomis grubiai apibréZiami tipiSkiausi Ryty ir Vakary civilizacijy bruozai.
Sie abstraktiis darbiniai modeliai, pritaikant juos konkreciy regiony civilizacijoms tyrinéti,
igauna visiSkai skirtinga turinj ir Konfigiiracijas.

Postmodernioji civilizaciné komparatyvistika jau perZengé Senojo pasaulio ribas ir imasi
nagrinéti kity, anks¢iau laikyty periferiniais, Zemyny sociokultiirinius organizmus. Aktyvus
mezoamerikos, Lotyny bei Siaurés Amerikos, Afrikos ir Okeanijos kultiiry dalyvavimas civili-
zaciniame poliloge i$ple¢ia tradicinius kultiiros tipologizacijos modelius, paneigia dvinarés struk-
tiros Rytai-Vakarai pretenzijas j universaluma. Todél binarines schemas §iuolaikinéje kompa-

ratyvistikoje kei¢ia sudétingesni civilizaciniy struktiry santykiai.
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Ryty ir Vakary civilizaciju prieSpriesos istoriné raida

Tyrin¢jant dichotomijos Rytai ir Vakarai atsiradima, Zvilgsnis krypsta j senovés Graikija, ku-
rios gyventojai pirmieji prieSpriesino save Rytams. Taciau senovés Graikija ir jos kultiiros
tradicijas perémusi Roma - tai dar ne Europa, nes Europos bendrija ir savimoné antikoje
dar neegzistavo, o rasytiniuose graiky ir romény $altiniuose Europos vardas téra geografiné
kategorija.

Jonijos kultiiros centry iSkilima MaZosios Azijos pakrantéje ankstyvuoju graiky civilizacijos
raidos laikotarpiu galime paaiSkinti tuo, kad jie buvo artimai susije su pagrindiniais senyjy Ryty
civilizacijy centrais, i kuriuos nuolatos krypo graiky Zvilgsniai. Todél Rytai ir Azija ankstyvajame
graiky civilizacijos raidos etape yra vertybe, kuri prie§priefsinama Vakarams, tai yra barbary ap-
gyventiems krastams. Cia ir susiduriame su Vakary savokos reliatyvumu. Savaime aisku, jei ja
tiesmukai siesime su Europa, tuomet du Zemynus apémusia graiky civilizacija teks priskirti ne tik
Vakarams, bet ir Rytams. Papildomas tokio poZiiirio argumentas — ne tik minéti Jonijoje jsikiir¢
graiky kultiiros centrai, bet ir aiSkios kultiiros sgsajos su Artimyjy Ryty civilizacijomis.

Veliau, brestant graiky civilizacijai, o Artimyjy Ryty regionui tapus nuoZmiy kowvy ir tauty
migracijos sritimi, kurioje vieSpatavo graikus i§stiime par excellence mirtini jy priefai persai,
poziiiris j Ryty pasaulj keitési. Sios ideologinés transformacijos ir Ryty—Vakary antitezés atsi-
radimas paaiSkinamas ne tik poZiiiriu i Rytus ir Azijos Zemyna kaip persy teritorija, bet ir
savitais graiky saviidentifikacijos bruoZais. Senovés graikams tévyne — tai pirmiausia savojo
miesto — polio - riba. NuoZmi kova dél hegemonijos su persais ir nuolatiné jy grésme svetimo,
priesisko, kito pasaulio jvaizdj perkélé j Rytus ir Azijos Zemyna, i§ kurio graikus i§stiimé persai.
Turétume atkreipti démesj i tai, kad Vakary ir Ryty, Europos ir Azijos Zemyny atskirumas
graiky civilizacijos klestéjimo metu tapo ideologine formule, jprasminanéia ,savojo” graiky pa-
saulio prieSpriesq ,.svetimam“. Nors véliau, po Aleksandro Makedoniecio Zygiy, atsiradusi hele-
nistiné imperija graiky civilizacijos ribas i§plété VidurZemio jiiros pakrantéje ir Azijoje iki jvai-
riais mitologiniais pasakojimais apgaubtos Indijos, taciau graiky samonéje jsigaléje Ryty ir
Vakary prie$prieSos stereotipai iSliko gajis.

Graiky kultiiros tradicijas tgsian¢ioje Romoje dichotominis pasaulio suvokimas iSrySkéja
netgi savoky lygmenyje. LotyniSkas terminas Occidens jvardijo lotynizuota Vakary Europos
kultiiros erdve, o jo antipodas Oriens pirmiausia siejosi su helenizuotais Rytais. Véliau §ig di-
chotomija pratesé ir institualizavo Romos skilimas j Ryty ir Vakary imperijas. Siy dviejy kon-
kuruojanéiy sociokultiiriniy organizmy atsiradimas paskatino ir jy ideologinés Serdies — kriks-
Cionybés — skilimg j ,,vakarietifkaja“ (Romos kataliky) ir ,rytieti¥kaja“ (graikiskaja Bizantijos
statiatikiy). Zlugus Romos imperijai proper§a tarp Vakary Europos ir Bizantijos civilizacijy
pasauliy giléja. Nepaisant bendros religijos, Vakary krik$¢ionybés identifikavimasis su Ocei-
dens savoka konstruojamas kaip prieSpriefa Oriens, tai yra Bizantijos civilizaciniam pasauliui.

Aleksandro Makedonieéio helenistiné imperija buvo pirmasis galingas transZzemyninio
Vakary ir Ryty pasaulius jungianéio universalizmo pasirei$kimas, méginimas sukurti vienti-
sa kultiiros erdve, aprépiantia milZiniskg VidurZemio jiiros regiona, Artimyjy Ryty iki Indi-



jos ir Vidurinés Azijos stepiy areals. Joje atsirado sinkretiSka helenistine€ civilizacija, kurioje
pynési graiky, romény ir jvairiy Artimyjy Ryty kultiiny elementai. D¢l Sios sintezeés nepa-
prastai paplatéjo antikos pasaulio horizontai, pastebimai pakilo bendras kultiros, mokslo
lygis, pagauséjo civilizacijos elementy.

Nuo seniausiy laiky visa poasinj laikotarpi, iSskyrus Aleksandro Makedoniecio ir Romos eks-
pansijos periodus, kai Vakarai taikési kurti universalig kultiira ir skleisti savosios kultiiros verty-
bes, Ryty civilizacijy poveikis Vakarams buvo daug stipresnis. Simtmegius VidurZemio jiiros re-
giono Vakary kultiiros absorbuoja senesniy Ryty kultiiry tradicijas, periminéja jy laiméjimus.
Daugelis pamatiniy antikos pasaulio, o véliau ir ankstyvyjy viduramziy Kultiiros, religijos, moks-
lo, meno elementy atéjo i§ Ryty pasaulio. Netgi dviejy anks€iau minéty imperijy méginimai
igyvendinti universalias Vakary ir Ryty kultiiry sintezés idéjas, antikos imperijy likimas labai
panasus ir simptomiSkas. Aleksandro Makedoniecio ir romény imperijy ekspansijos j Rytus —tai
savojo kultiirinio potencialo ir vitalifkos energijos iS§vaistymas milZiniSkose Eurazijos erdvése.
Susidares kultiirinis vakuumas netrukus buvo uZpildytas galingy i§ Ryty sklindanciy religiniy,
filosofiniy, etiniy, estetiniy idejy, dél kuriy jtakos VidurZemio jiiros kultiiros areale ilgainiui jsi-
vie§patavo krikscioniSkoji ideologija.

Graikai buvo gerai perprate ne tik Artimyjy Ryty pasaulj, taciau net iki Aleksandro Make-
doniedio Zygiy turéjo Ziniy apie geografing indy civilizacijos padéti, periodiskai per tarpinin-
kus, pirklius susidurdavo su jy prekémis, kai kuriais kultiiros elementais. Persy valdovy rii-
muose tarnaves graikas Ktezijus parasé fantastiSky iSmoniy kuping veikala ,, Indija“, kurio pa-
skiri fragmentai ir komentarai iSliko vélesniy autoriy tekstuose. Aleksandro Makedoniecio
Zygis daugeliui graiky buvo pirmasis tiesioginis rySys su Sia daugybés mity ir nejtiketiny pasa-
kojimy apgaubta $alimi. Sis dviejy did%iy Vakary ir Ryty civilizacijy susitikimas paliko ryskius
pédsakus abiejy kultiiros istorijoje.

I indy ir graiky religiniy bei filosofiniy idéjy artimuma démesj atkreipé daugelis antikos
mastytojy, i§ kuriy pirmiausia reikéty iSskirti Megasteni, Sirijos valdovo ambasadoriy Indijoje,
graika Selencijy, Aristobailg Peripontietj, Klemensa Aleksandrietj, kuris teige, kad filosofija
prie$ daugelj amziy ilgai klestéjo barbary pasaulyje, skleisdama savo viesa pagonims, kol pa-
galiau prasiskverbé j Graikijg. Véliau indy ir graiky filosofiniy paZiiiry gimini§kumga pabrézé
araby mastytojas Al Biruni.

Kalbant apie graiky susidiirimo su indy civilizacija pasekmes ir indy idéjy jtaka, nereikéty
ignoruoti ir helenizmo epochoje prasidéjusios graiky polio krizés. Seny idealy ir jsigaléjusiy
kultiiros normy Zlugimas verté graikus ieskoti naujy dvasiniy idealy slaptose orfiky ir pitago-
rieciy draugijose, ezoterinése egiptieciy, babiloniediy, chaldéjy, indy praktikose bei mokymuose,
kuriuose Flavijus Filostratas regéjo aukiciausios iSminties apraiskas. Indy mokymai neabejoti-
nai veiké helenizmo filosofija, ypa& gnostiky, pitagorie¢iy, neoplatoniky ir stoiky doktrinas.

Graiky ir indy filosofijos lyginamyjy studijy autorius J. W. Sedlaras pabréZia indy asketiz-
mo poveikj graiky sgmonei. Graikai ir ankséiau turéjo fragmentiSky Ziniy apie Indijoje didZiu-
le jtakq turéjusius askety, kurie ragino atsisakyti gyvenimo gérybiy ir malonumy, slopinti savo

aistras ir potroskius, mokymus. Tadiau asketi$ka ideologija ir susiZavéjimas netradiciniais ide-
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alais populiaréjo tik helenizmo epochoje, antikinés civilizacijos saulélydyje. Sias idéjas pir-
miausia peréme didZiule itaka Persijoje dare manichéjai, o véliau — ir asketiskais idealais susi-
Zaveje graikai, ypac ankstyvosios krik§¢ionybes ideologai (J. W. Sedlar, India and Greek World:
a Study in the Transmission of Culture, New York, 1980).

Gvildendami graiky ir indy civilizacijy susidiirimo pasekmes turime priminti, kad trumpa-
laikis graiky isiverZimas j vakarine indy subekumenos dali, kur jie buvo sustabdyti galingo indy
kariuomenés kontrasmiigio ir po Aleksandro Makedoniecio Zygio Afganistano teritorijoje like
graikai veliau paliko rySky pedsaka indy klasikines Gupty imperijos vaizduojamosios dailés
istorijoje — paskatino atsirasti garsiosios Gandharos skulptiiros mokyklos tradicija.

Araby musulmony civilizacijos atsiradimas ir galinga jos ekspansija i Artimuosius Rytus,
Siaurine Afrikos dalj, Pirény pusiasali krik§¢ionybe paverté europietiSkosios civilizacijos savas-
timi. Vadinasi, eilinis VidurZemio jiros regiono civilizaciniy pasauliy susidiirimas paskatino
senos Ryty—Vakary ideologinés dichotomijos atgimima. Islamiskosios araby musulmony civi-
lizacijos spaudziama, besiformuojanti krikScioniskoji Vakary Europos civilizacija nuo tol savgjj
identitetq siejo su kriksc¢ioniskgja religija, kuri prieSprieSinama ,svetimam® islamui. Taigi anksty-
vaisiais viduramziais iSlicka skylant Romos imperijai iSrySkéjusi Vakary krikS¢ioniSskojo pasau-
lio (Occidens) ir Bizantijos (Oriens) dichotomija. Ta¢iau ilgainiui Oriens savokos prasme keicia-
si: ji jima ir musulmony valdomas tolesnes Azijos bei Afrikos teritorijas. Siy poky¢iy esmé —
religiné ir ideologiné priespriesa, kadangi Rytais jvardijama ,,svetimo® islamiSkos civilizacijos
pasaulio erdve. Ryty kategorijos reliatyvuma patvirtina faktas, kad viduramziy italams Rytai
prasidéjo graiky ir krik§c¢ioniSkosios kultiiros tradicijas tesiancioje Bizantijoje. Véliau, ple€iantis
kriks¢ioniskojo Vakary pasaulio horizontui, Ryty sagvoka plinta toliau | Azijos kontinentg ir
aprépia Indijos bei Kinijos civilizacijy erdves.

Vakarinéje Europos dalyje skleidZiantis krik$¢ioniSkajai vienuolyny kultiirai, véliau atsira-
dus Karolingy imperijai, ry§kéjo naujos romany, germany ir saksy kilmés tauty formuojamos
Vakary civilizacijos istorija. Sios pamazu peréjusios prie séslaus gyvenimo Vakary Europos
tautos intensyviai perémeé daug ankstesnés VidurZemio jiiros pakrantes kontroliavusios araby
musulmony civilizacijos laiméjimy. Iki XII a. ekonomiskai atsilikusi Vakary Europa Rytams
buvo tik Zaliavy (gelezis, miskas) ir vergy eksportuotoja, o i§ Ryty importavo jvairiag gamybos
produkcija, prabangos prekes, prieskonius.

XIII-XIV a., kai Vakary civilizacija jZengé | miesty kultiiros kilimo tarpsnij, Rytuose atsira-
do itin nepalankiy civilizacijos sklaidai rizikos veiksniy. Pirmiausia — tai socialiniai sukretimai,
susije su anksé¢iau neregétais destruktyviy klajokliy tauty antplidziais, o kita vertus, ir ilgalai-
kiais klimato poky¢iais, visoje Azijoje sukélusiais ekologines katastrofas (sausros, potvyniai,
epidemijos). Destruktyvios ju pasekmés nepalyginamos su analogiSkais reiskiniais vakarinéje
Eurazijos subkontinento dalyje.

Kiny civilizacija itin suniokojo cZurczeny ir mongoly antplidziai — sugriove daugelj kles-
tindios kiny Sung’y imperijos ekonomikos ir kultiiros centry. 1127 m. cZurcZenai nusiaube
sostine ir okupavo alies teritorija j $iaur¢ nuo Yangzi upés. Per mongoly antplidj XIII a.
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Zuvo treédalis, o vélesnj mandZitiry — $eStadalis Kinijos gyventojy (E. L. Jones, Growt Recur-
ring, Oxford, 1988, 109). Analogiskus socialinius klajokliy mongoly ir turky genciy antpla-
dziy sukrétimus i§gyveno Indijos, Arménijos, Gruzijos, Persijos, araby musulmony civiliza-
cijos. Nepriklausomybe ir kultiiros tradicijy nenutriikstamuma iSlaiké tik Japonija ir po pa-
grindiniy araby musulmony civilizacijos centry sugriovimo kontrasmiigi mongolams suda-
ves mameliuky valdomas Egiptas (1250-1517), kuris patyre anks¢iau neregéty stichiniy ne-
laimiy. I§ 267 mameliuky dinastijy valdymo mety tik 117 buvo salygiSkai normalis. Sociali-
niai ir ekologiniai $okai esmiSkai pakeite Zemdirbystés salygas, neseniai klestéje Azijos re-
gionai tapo dykvietémis.

Taciau didZiosios Ryty civilizacijos pamaZzu atsigavo ir daugelyje kultiiros, ekonomikos, tech-
nologijos sri¢iy dar gerokai lenké Vakary Europa. Kinijoje vieSpatavusi mongoly Yuan dinas-
tija atkiire ir kontroliavo pagrindinio — Rytus ir Vakarus siejancio ~ §ilko kelio prekyba. Preky-
biniai ir kultiiriniai mainai tarp Europos ir Azijos pastebimai intensyvéjo. Venecijietj Marco
Polo, dvidesimt penkerius metus (1271-1295) praleidusi mongoly-kiny chano Hubilajaus ri-
muose, stulbino didingy kiny miesty infrastruktiira, gyventojy skaicius, socialiné organizacija,
kultiiros, mokslo, technologijos laiméjimai, pasakiski tauriyjy metaly ir brangakmeniy turtai.
Jo parasyta knyga Vakarus skatino dométis prekybos su Rytais galimybémis. Iki didZiyjy geog-
rafiniy atradimy epochos Vakaruose tarpkultiiriniy mainy ir tolimus kultiiros centrus siejan-
¢iy vandenyno bei karavany keliy jsisavinimo srityse vieSpatavo kiny, indy ir araby musulmo-
ny civilizacijos. Akivaizdus technikos ir technologijos suklestéjimas XIII-XIV a. Kinijoje bu-
vo akstinas susipaZinti su juos supanciu pasauliu. Kinai jau prie§ daugelj $imtmedciy siunté
jiirines ekspedicijas j Siaure ir lankési Siaurés Amerikos pakra$éiuose (ankséiausios ekspedici-
jos datuojamos pirmaisiais amZiais po Kristaus). Ta¢iau atSiauri gamta, sunkios navigacijos
salygos ir prekybos perspektyvy skurdumas kiny jiiros keliones nukreipé i Pietus.

XII a. Kinijoje iSrastas kompasas atvére naujas jiros kelioniy perspektyvas. Kadangi state
milZiniSkus keturiy izoliuoty daliy, $eSiy stieby, dvylikos buriy, talpinancius iki 1000 Zmoniy
jurinius laivus, kinai galéjo vieSpatauti Ramiajame ir Indijos vandenynuose. Pirmojoje XV a.
puséje kiny imperatoriai surengé septynias didZiules jirines ekspedicijas. Jy eskadros po
40-60 milziniSky jiiriniy laivy lankydavosi Sumatros, Ceilono, Indijos, Arabijos uostuose, pa-
siekdavo netgi Afrikos rytinéje dalyje esancius Etiopijos uostus. Taciau kiny imperijos jégas
sekinantys klajokliy antplidZiai, ekologiniai §okai, sostinés perkélimas i§ Nankino j Pekina,
didziyjy vidaus laivybos kanaly sistemos i§plétimas, atsisukimas j nacionalines kultiiros verty-
bes paZintines jiirines ekspedicijas nutrauke.

Pereme siry, indy ir kiny navigacijos laiméjimus didZiuléje Eurazijos erdvéje nuo Gibralta-
ro iki Indonezijos, pagrindiniai kiny jiiros kelioniy konkurentai buvo arabai ir kity islamiskojo
pasaulio $aliy jiireiviai. DidZiulés araby prekybininky kolonijos tvirtai suleido Saknis svarbiau-

_siuose indy ir kiny jiiros uostuose. VieSpataudami iki XIV a. VidurZemio jiros regione jie
atliko svarbia Ryty civilizacijy technologiniy ir kultiiros laiméjimy perdavimo j Vakarus misija.
Kadangi kontroliavo daugelj pagrindiniy Afrikos ir Eurazijos prekybiniy arterijy bei strategis-
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kai svarby Sueco kanala, Nilg, jiiros kelius rytinéje Afrikos pakrantéje jie, kitaip nei Vakary
Europos gyventojai, neturéjo stimulo ieSkoti naujy keliy apie Gerosios Vilties igkysulj.

Del patogios geografinés padéties ir tiesioginiy kontakty su auk$tesnio kultiiros lygio Bi-
zantijos ir araby musulmony civilizacija Vakaruose pirmiausia suklestéjo Italijos miestai (Ve-
necija, Genuja, Florencija, Siena, Bolonija, Verona, Ferara), kontroliave Vakary ir Ryty pre-
kybos kelius. Italai anks¢iausiai peréme araby, indy, kiny mokslo ir technologijos laiméjimus.
Taciau, 1453 m. turkams uZgrobus Konstantinopolj ir uZsklendus tradicinius pelningiausios
prekybos su Rytais kelius, ekonominé ir politiné Italijos miesty galia nusilpo — Vakaruose iski-
lo tik kg i§ araby atkariave pietine Pirény pusiasalio dalj Kastilijos valdovai, portugalai ir ispa-
ny valdomi Flandrijos miestai (Bruge, Gentas, Antverpenas).

Be kiny, araby, pirmieji Vakaruose del hegemonijos pasaulinéje prekyboje émé kovoti ara-
by navigacijos subtilybes peréme Omejady kalify Pirény pusiasalyje kultiiros tradicijy pavel-
détojai portugalai bei Kastilijos karaliaus pavaldiniai. Ekonominiams Ryty ir Vakary ry$iams
darantis vis sudétingesniems, jie, perimdami karavany funkcijas, pradéjo Vakary civilizacijos
ekspansijos ir didZiyjy jiiros atradimy epocha. Ji tesési nuo 14921506 m. iki mazdau 1700 m.,
tai yra aprépé naujuosius amZius, kai stipréjo ekonomineé ir intelektiné Vakary Europos civili-
zacijos galia. Prasidéjo nauja kolonijiniy Portugalijos, Ispanijos, o véliau — Olandijos, Prancii-
zijos ir DidZiosios Britanijos imperijy epocha, kuri i§plété Vakary civilizacijos ekspansijg ir
pasaulio regéjimo horizontus.

Naujy jiros keliy, siejanc¢iy Vakarus ir Rytus, ie§kojimai esmisSkai pakeité pasaulinés civili-
zacings erdves suvokimg. Greta tradicinés binarinés Ryty ir Vakary pasauliy schemos atsirado
nauja kultiiriné erdvé — Naujasis pasaulis su savo kultlirinémis vertybémis ir civilizacijomis.
Dviejy nepanasiy nepriklausomai susiformavusiy Senojo ir Naujojo pasauliy civilizacijos evo-
liucijos modeliy susid@irimas buvo didZiai skausmingas antrajam, greit pajutusiam grobuonis-
ko vakarietiskojo ekspansionizmo ir utilitarizmo pasekmes. ,, Tai, kg istorikai vadino aukso al-
kiu arba noru i§vysti pasaulj ar prieskoniy alkiu technikos srityje, buvo lydima ,.naujumo® ir
Jutilitarizmo* pritaikymo galimybiy ieSkojimo“ (F Braudel, Civilisation materielle, economie et
capitalisme 1, Paris, 1979, 439-440). Vakary civilizacija, apimta grobimo aistros, savo karinj ir
technologinj pranasumga panaudojo Naujajam pasauliui kolonizuoti ir plésti.

Amerikos Zemyno atradimas atvéré nauja kolonializmo ir rasizmo ideologijos jtvirtinimo
epocha, kada krik§¢ioniskasis universalizmas atskleidé antraja savo antihumanisting pusg. C. Co-
lombo ryZts ir polékiy didinguma paneige atrastojo pasaulio indémy, kurie uzkariautojy kriks-
&ioniy buvo traktuojami kaip ,,dar ne visai Zmonés®, biities tragizmas. Taip vakarieti¥kojo hu-
manizmo ir renesansinés ideologijos klestéjimo laikmetyje prasideda gédingas Vakary civiliza-
cijos istorijos skyrius, susijes su nuoZmiu kitos rasés Zmoniy pavergimu ir naikinimu.

Nors pirmosios jiiry kelionés apie pasaulj jvyko XVI a. pradZioje, ta¢iau tik praslinkus kele-
tui §imtme¢iy pasaulio kontinentai ir krastai susisiejo tiesioginiais ekonominiais ir kultiiriniais
rysiais. XVII-XVIII a. vakarietikasis kultiiros tipas pradeda skleisti unifikuojamas kultiiros
tendencijas ir plésti savo karing bei ekonoming jtaka visame pasaulyje. Taip prasideda naujas
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vesternizacijos, tai yra Zmonijos biirimo j pasauling bendrija, ,,gyvenantia po vienu stogu®,
procesas. Didieji geografiniai atradimai ir kolonijiné Vakary ekspansija suteike postimj pa-
saulinés rinkos uZuomazgoms susidaryti. Vakary civilizacija ne tik sparciai plété savo Karine,
ekonoming, kultiiring ekspansija, mastymo ir pasaulio suvokimo horizontus, taciau ir po tru-
puti i§ kiny, indy, japony, araby musulmony civilizacijy perémé lyderio pozicijas.

Sparéiausiai besivystandioje Anglijoje industriné ekonominé sistema susiklosto paskutinia-
me XVIII a. ketvirtyje. Dél to lyginamasis ekonominis Ryty ir Vakary $aliy balansas keitési
pastaryju naudai. Indija jau jZenge i ilga pilietiniy ir antikolonijiniy kary tarpsnj, o Kinijos
ekonomine padétj sunkino XVIII a. pabaigoje rySkéjancios ,,demografiniu sprogimu“ pagris-
tos tendencijos: buvo iSartos visos tinkamos agrokultiirai Zemés, sunaikinti didZiuliai miSky
plotai ir be ganykly liko galvijy kaimenés. Tai nulémé naujas ekonomines, ekologines ir socia-
lines problemas. Kad ir kamuojamas dideliy sunkumy, ekonominis bei kultiirinis Indijos, Kini-
jos ir Japonijos potencialas XIX a. pradZioje buvo dar svarus. Indijos ekonomikos apyvarta
tebebuvo didesné nei pagrindiniy Vakary $aliy, o Kinija buvo dukart galingesné nei didZiosios
Vakary §alys. Iki XVIII a. vidurio pusé pasaulio knygy buvo spausdinta kimy kalba. Japonijos
ekonominis potencialas buvo nemenkas, o rastingumu, buities ir estetine kultiira ji gerokai
lenke Vakary Europos $alis.

1793 m. Kinijos imperatorius i§didZiai atmeté DidZiosios Britanijos valdovo Jurgio III pa-
siuntiniy praS§yma uZmegzti abipusius naudingus prekybos rySius. Savo pozicija jis argumenta-
vo teiginiu, kad galingiausia pasaulyje, aprépianti milZini§ka teritorijg ir valdanti 300 milijony
Zmoniy imperija pasigamina visas jai biitinas prekes. LaiSke Anglijos karaliui jis rasé: ,, Valdy-
damas visg pasaulj a$ turiu tik vieng tiksla — i$saugoti savo pareiga Valstybei. Svetimi ir bran-
giai kainuojantys tikslai manes nedomina. AS jsakiau priimti tavo dovanas, karaliau, tik todél,
kad jos atsiystos i§ toli [...] Miisy Dinastijos valdZia ir dorybés pasklido | visas Paskliautés alis,
visy tauty valdovai siuncia mums sausuma ir jitromis dovanas. Mes turime visas biitinas pre-
kes, tai gali paliudyti tavo pasiuntinys. A3 nesureik§minu egzotisky, primityviy daikty ir tavo
Salies prekés mums nereikalingos® (cit. pagal: A. E White, China and Foreign Powers, London,
1927, 41). Tadiau praslinkus vos pus§imciui mety ekologiniy kriziy, maro, bado i§kamuota im-
perija buvo palauZta, ir prasidéjo ilgalaikés krizés bei kovos dél nepriklausomybés su Vakarais.
Vadinasi, svarstykliy lékstelé ilgam pakrypo Vakary naudai, kuriy ekspansionizmui atkakliai
priesinosi nepriklausomybe i§laikiusi Japonija.

Kolonijinés sistemos amoralumas ir nezmoniSkumas ,iSprususioje“ Vakary Europoje sti-
muliavo ja teori§kai grindZiandios eurocentrinés rasistinés ideologijos stipréjima, prievartinj
savosios civilizacijos vertybiy sistemos, mastymo principy diegima Kitose neeuropinése $alyse
ir kartu kursté tiesioginius ar latenti§kai rusenancius tarpcivilizacinius konfliktus. Vakarietis-
kojo hegemonizmo tyrinétojas K. M. Panikkaras nurodo, kad ,,Politinis Vakary dominavimas
buvo grindZiamas rasizmo doktrina, jtvirtinandia europiediy solidaruma pofZiiiriuose j azijie-
gius. Sie du veiksniai Azijos ir Vakary santykiuose jgavo i$skirting svarba® (K. M. Panikkar,
L 'Asie et la domination occidentale, Paris, 1956, 30). Griaudami per amZius susiklosciusias kity
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tauty vertybiy sistemas ir prievarta jtvirtindami savasias, Vakarai patys demoralizavosi: prara-
do Simtmeciais kauptas humanistines vertybes ir savo identi$kuma. NenusiZengsime istorinei
tiesai teigdami, kad renesansinio ir $vie¢iamojo humanizmo pamokas i§mokusioje XIX a. Va-
kary Europoje dar vieSpatavo rasistinés ideologinés nuostatos.

Dviejy civilizacijos keliy teorija:
tradiciniy Ryty ir moderniosios Vakary civilizaciju prieSpriesa

TeoriSkai grindZiant esminius Ryty ir Vakary civilizacijy skirtumus, tarp klasikiniy lyginamyjy
civilizacijos teorijy paplito dviejy civilizacijos keliy teorija. Joje didZiosios Ryty civilizacijos
interpretuojamos kaip specifinis tradicinés kultiiros tipas, kuriame vyrauja mitas ir religiné
samone. Daugelyje §ia teorija plétojanciy studijy netgi neatskiriamos tradicinés ir neturinéios
rasto kultiros. Tradiciné civilizacija yra savitas esmiskai besiskiriantis nuo pirmykstés ,,netu-
rincios rasto“ bendrijos sociokultiirinis organizmas. Jame iskyla abstraktus savokinis mgstymas
ir atsiranda turtinga raSytiné kultiira, kuri pirmiausia siejasi su sakralinio teksto idéja.

Tradiciniam Ryty civilizacijy tipui klasikin¢je lyginamojoje civilizacijy teorijoje paprastai
prieSprieSinamas kreatyvinis vakarietiSkasis civilizacijos modelis, kuriame mitg ir religing sa-
mong iSstumia iSradingumas, inovacija, mokslas, technologiné paZanga ir pan. Vakary menta-
litetui priskiriamas paZangus linijinis vienakryptis laiko suvokimas, racionalus istorinis masty-
mas, aiSkus praeities, dabarties ir ateities atskyrimas, orientacija j ateitj. Dél tokio abstraktaus
tradicinés civilizacijos tipo priesprieSinimo kreatyviniam klasikinéje lyginamojoje civilizacijy
teorijoje buvo sukurta daug stereotipiniy Vakary ir nevakarietiSky civilizacijy modeliavimo
schemy, kuriose ,,Vakary“ moderniosios civilizacijos dinamizmas, istorizmas, orientacija j ino-
vacijas, materializma, §iapusybe, racionaluma, demokratija, laisve, mokslinj paZinima priesina-
mas su ,,Ryty“ civilizacijy tradicionalizmu, stati§kumu, neistoriSkumu, orientacija j dvasia, ana-
pusybg, totalitarizma, iracionaluma, mistikg, kosminj universalizma, mitologine ir religing sa-
mong.

Itvirtinant XX a. paplitusj Vakary klasikinéje kultiiros filosofijoje ,,tradiciniy Ryty“ civiliza-
cijy prie§priesinima moderniajai ,,Vakary“, daug nuveiké Makso Weberio brolis Alfredas We-
beris (1868-1958), kuris i§plétojo savita ne j kultiiros filosofijos, o istorijos filosofijos ir kulti-
ros sociologijos problematika orientuota ,istorinio pasaulio“ koncepcija. Joje pasaulinés civili-
zacijos istorija, remiantis F. Nietzsches ir O. Spenglerio idéjomis, apibiidinama kaip vienas kita
keiciantys sociokultiiriniai organizmai, pakliistantys universaliems jaunystés, brandos ir senéji-
mo désniams. Kitaip nei O. Spengleris, kultiira ir civilizacija A. Weberis supranta ne kaip dvi
skirtingas kultiiriniy istoriniy organizmy raidos fazes, o du salyginai savarankiSkus aspektus:
dvasinj (religija, filosofija, menas) ir mokslinj-techninj. Veikale Kulturgeschichte als Kultursocio-
logie (Kultiiros istorija kaip kultiiros sociologija, 1935) A. Weberis iSplétojo ,,pirminiy“ ir ,,antri-
niy“ kultiiry teorija, kuri remiasi senomis hegelifkomis eurocentrinémis geografinémis civili-
zacijy lokalizacijos schemomis. Joje ,,pirminéms* kultiiroms priskiriamos Ryty civilizacijos ver-
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tinamos negatyviai, o ,antrinéms“ — Vakan) - pozityviai. Skiriamieji pirminiy rytietiSkujy kul-
tliry bruozZai esg tradicionalizmas, antiistori$kumas, kurtumas istoriniam laikui, statiSkumas,
inercija, konservatyvumas, uZsisklendimas savyje, nesugebejimas plétotis ir jveikti kultiiros rai-
dos prie§taravimy bei apribojimy. Joms priskiriama totaliné samone¢s sakralizacija, paralyZiuo-
janti tyrinéjimy instinkta ir apribojanti tikéjimo, mastysenos laisve. ,,Pirminiy“ kultiiry tipui
¢ia priskiriamos Babilono, Egipto, Indijos, Kinijos civilizacijos. ,,Pirminiy“ tradiciniy kultiiry
antipodas yra hierarchi$kai aukstesné ,,antriné“ Vakary kultira. Siai i§ graikiSkos ir hebrajis-
kos kultiiry sintezés atsiradusiai kultiirai priskiriamas aStrus istorinio laiko pojiitis, naujumas,
kiirybiSkumas, paZanga, sugebéjimas jveikti raidos prie§taravimus.

Vadinasi, $ioje iSoriSkai didZiai jtikinamai atrodancioje ,,tradicine Ryty“ ir ,,modernia Vaka-
ry“ civilizacijas prieSpriesinancioje schemoje Vakary kultiira laikoma visais poZitiriais bran-
desne ir socialiai paZangesne palygintisu ,.konservatyviomis“ Ryty kultiromis. Taciau §i kruops-
¢iai suresta dichotominé schema, kuri neretai buvo pateikiama kaip negin¢ijama klasikinés
eurocentrines kultiiros filosofijos aksioma, nepajégia konceptualiai paaiSkinti komparatyvisti-
nes kultirologijos iSrySkinto, keisto, atsitiktinio ar désningo religiniy ir filosofiniy idéjy atsira-
dimo sinchroni§kumo Indijoje, Kinijoje, Graikijoje, kuris niekais paver¢ia daugelj tendencin-
gu nuodugniai gristy eurocentriniy ,.tradicines Ryty“ ir ,moderniaja Vakary“ civilizacijas pries-
priesinanciy teorijy.

Sios A. Weberio veikaluose iSkeltos problemos sprendima pateikia tradicionalizmo ideologas
R. Guenonas ir K. Jaspersas, kurie jrodo, kad ,,pirminés“ ir ,,antrinés* kultiiros su tiesmukiska
geografine Ryty ir Vakary lokalizacija nesutampa. R. Guenono ir K. Jasperso atlikta lyginamoji
Graikijos, Indijos, Kinijos ir kity kultiiry religijos, filosofijos analizé jtikinamai atskleidZia Ryty ir
Vakary kultiiry supriesinimo bei iSk€limo j skirtingus hierarchinius lygmenis nepagristuma. Taigi
dalijimas i ,,pirmines“ ir ,,antrines“ kultiiras yra tik realiy civilizacijos istorijos fakty neatitinkanti
teoriné konstrukcija, apriorinés kultiiros filosofijos schema. Juolab kad ne visos civilizacijos (pa-
vyzdZiui, Egiptas, Babilonas) pajége pralauzti ,,a8inio laiko* uZkardas.

R. Guenono veikaluose iSrySkeéjusi ir K. Jasperso galutinai jteisinta ,,a8inio laiko* mitologe-
ma (pasaulinés istorijos ais — apie 800-200 m. pr. Kr., kurios gravitacijos centras yra apie
500 m. pr. Kr.) tarsi dalija civilizacijos istorija j du kokybiSkai skirtingus kultiiros raidos tarps-
nius: ankstyvaji miteloginj ir antrajj— Siuolaikinj. ,Asinio laiko“ krizés ir radikalios civilizaciniy
paradigmy kaitos esméje slypi peréjimas nuo tikstantmecius gyvavusiy senyjy kultiry prie
didZiyjy civilizacijy, kuriy konsoliduojamoji jéga — pasauliniy religijy ir trijy savarankisky filo-
sofinio mastymo tradicijy i8siskleidimas. I§ daugelio didingy ,,ikiasinio amziaus kultiiry (ki-
ny, indy, egiptieciy, babilonieéiy, persy, hebrajy, graiky) tik trijose — Kinijos, Indijos ir Vidur-
Zemio jiiros regiono — atsirado kokybitkai naujas, palyginti su mitologiniu, filosofinis pasaulio
suvokimas.

»Kinijoje, — ra§o K. Jaspersas, — tuo laiku gyveno Konfucijus ir Laozi, susiformavo visos
kiny filosofijos kryptys, kiiré Mozi, Zhuangzi, Liehzi ir daugybe¢ kity mastytojy, Indijoje atsira-
do upani§ados, gyveno Buddha; Indijos ir Kinijos filosofijoje buvo i§gvildentos visos filosofinio
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tikrovés pazinimo galimybés remiantis skepticizmu, materializmu, sofistika ir nihilizmu, Irane
Zaratustra moké apie gério ir blogio kovos sklaidg pasaulyje; Palestinoje iSkilo pranasai Ilijas,
Isajus, Jeremijus ir Antrasis Isajus, Graikijoje — tai Homero, filosofy Parmenido, Heraklito,
Platono, tragiky, Tukidido ir Archimedo laikotarpis. Visa, kas siejasi su §iais vardais, atsirado
beveik tuo paciu metu keliy Simtmeciy tarpsnyje Kinijoje, Indijoje ir Vakaruose visi§kai sava-
rankiSkai“ (Jaspers; K. Slcnepc, Cmbica u nHasnauenue ucmopuu, Mocxsa, 1991, 32-33).

»ASinio laiko“ liZio esméje slypéjo naujas filosofinis biities visumos, asmenybés, proto ir
Zmogaus galimybiy riby suvokimas, atsirado pagrindinés $iuolaikinio Zmogaus mastymo ka-
tegorijos, pasaulinés religijos, nulémusios dabartinio Zmogaus pasauléZitirg ir gyvenima. Vi-
sa tai yra racionaliai patikrintos gyvenimiSkos patirties kovos su mitologine pasauléZiiira pa-
darinys. Pereinamojo etapo nuo mythes prie logos pasauléZitirai biidingas filosofinio tikrovés
pazinimo reik§mingumo iSkilimas. Formavosi biidingas visuminis poZiiiris j pasaulj, pynési
gnoseologine, ontologiné, etiné, estetiné problematika, aktyviai buvo ie§koma visuotiniy pa-
saulio ir Zmogaus bities principy. Labai svarbus $io liiZio veiksnys yra beveik sinchroniskas
didZiyjy pasauliniy religiju, i§kélusiy pamatinius civilizuotumo principus, atsiradimas. Vie-
nas biidingiausiy naujy civilizaciniy organizmy bruoZy — valdZzios ir kultiiriniy religiniy idéjy
kompleksy nesutapimas. Ryty ir Vakary civilizacijy skirtumai ¢ia yra neesminiai, ir daugelio
eurocentrizmo $alininky veikaluose pabréZiama tik Ryty kultiiroms biidingg stabiluma bei
konservatyvuma K. Jaspersas pagristai priskyre ,,ikiaSiniam laikui“.

Palygine daugelj pamatiniy krik$cionybés mokymuy, religijos santykius su pasaulietine val-
dzia, jos vieta ir vaidmenj Vakary krik§¢ioniSkosios kultiiros sistemoje su analogiskomis budiz-
mo, dZainizmo, hinduizmo, daoizmo, chan, zen, zaroastrizmo, manicheizmo, judaizmo ir kity
didziyjy religijy mokymais, funkcijomis savose kultiirinése sistemose, aptiksime daugybe pana-
sumy. I3 tiesy daugelis tipologiskai artimy religiniy idéjy, mokymy, idealy slypi ,,poa$inio lai-
ko“kultiiry esméje. Neatsitiktinai A. Toynbee savo lyginamosiose lokaliniy civilizacijy studijo-
se, analizuodamas atskiry civilizacijy kilme, jy istorinés raidos ,,sinchroniSkuma®, ypatinga dé-
mesj skyré religiniy aspekty analizei.

Netgi pavirsutini§kai paZvelgus j Senajame pasaulyje susiformavusiy civilizacijy istorija
matyti, kad ankstyvajame Zmonijos kultiiros istorijos raidos etape pirmenybé neabejotinai
priklauso neeuropinéms civilizacijoms, kurios tapo seniausiy mitologijos, religijos, mokslo,
meno formy atsiradimo lop§iu. Ankstyvosios ,,ikiaSinio laiko“ Ryty civilizacijos suformavo
tas kultiiros vertybes, kurios véliau tapo europiniy civilizacijy raidos iSeities ta¥ku. Todél,
nagrinédami pagrindinius antikos ir Vakary krik$¢ioniSkosios civilizacijy raidos etapus, nuo-
latos susiduriame su jvairiais skirtingo intensyvumo senesniy Ryty civilizacijy poveikio Va-
karams aspektais. Ar jmanoma teisingai suprasti graiky civilizacijos genez¢, helenizma, anks-
tyvaja kriks&ionybe, romanika, gotika, renesansinius sajiidZius Vakaruose ignoruojant i§ Ry-
ty sklindangias kultiiros jtakas? Akivaizdu, kad tai ne retorinis, o esminis antikos ir Vakary
civilizacijy genezés, jy kultiirinio repertuaro specifiSkumo supratimo klausimas, kadangi dau-
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gelio svarbiausiy jy istorijos puslapiy nejmanoma suprasti atmetus Ryty ir Vakary civilizaci-
ju saveikos problemas. Savaime aiSku, kad §iy dviejy megakultiiriniy regiony saveikos pro-
cesas buvo abipusis, tik neabejotinai iki XVII a. pabaigos Ryty civilizacijy poveikis Vaka-
rams buvo stipresnis.

GrindZiant esminius tradicinés ir moderniosios civilizacijy skirtumus klasikin€je kultiiros
filosofijoje pasitelkiama graiky ir Vakary civilizacijos raidos modeliais paremta nuosekli vy-
raujanciy samonés formy kaitos schema, kurioje mitologine mastysena nuosekliai keicia re-
liginé, o pastaraja — moksliné. Si graiky filosofinés ir mokslinés raidos istorijoje iSsirutulioju-
si schema Vakary kultiiros filosofijoje ir klasikinéje humanistikoje jgavo universalaus mode-
lio statusa. Todél daugelis eurocentrinés ideologijos $alininky, indy arba kiny filosofinés
minties istorijos tyrinéjimuose i§vyde filosofinés budizmo doktrinos ar pabréZtinai raciona-
lios konfucianistinés filosofijos transformacija i religing samone, ja interpretuoja ne kaip
kitg ,paralelini“ raidos kelia, o hierarchiSkai Zemesne tradicinéms Ryty civilizacijoms bii-
dinga vienalaike samonés formy kaita. Anot $ios teorijos Salininky, tradicines Ryty civiliza-
cijas apibtidina visas tris mastymo (mitologinio, religinio, mokslinio) pakopas integruojantis
modelis. Jam biidingas ne nuoseklus, o vienalaikis ir lygiagretus rySys. Todél $ios trys samoneés
formos tradicines civilizacijos tipe koegzistuoja ir skleidZiasi vienu metu arba atvirkstine
seka nei ,klasikiniame* ir ,vieninteliame teisingame vakarietiskame modelyje*. Sig iSoriskai
jtikinamg tradicinio ir modernaus civilizacijos kelio koncepcija paneigia postmoderno kul-
tiiros raida, kurios neapkaltinsi modernumo ignoravimu. Postmodernistinei samonei kaip ir
tradicinés civilizacijos tipui aktualesnis ,,neklasikinis“ vienalaikis ir lygiagretus ivairiy mas-
tymo formy koegzistavimo tipas.

Taigi dichotominése tradicinj ir modernuyjj civilizacijos tipus prie$prie§inanciose klasiki-
nés eurocentrinés kultiros filosofijos schemose tendencingai grupuojami ir falsifikuojami
civilizacijos istorijos faktai. I§ skirtingy civilizacijos raidos keliy i§plésiami tik paskiri specifi-
niai bruoZai samoningai ignoruojant bendrybes. Tokios dichotominé¢s schemos nepriklauso-
mai nuo to, ar | Ryty civilizacijas Zvelgiama pozityviai — kaip | mislinga, intriguojantj, Zavintj
ir dvasiSkai artima kultiiros tipg ar priefingai —- negatyviai, kaip i svetimg, erzinanti, baugi-
nantj, pirmiausia iSkelia ,kitoniskumo* aspekta. Toks ,,Ryty“ civilizacijy suvokimas papras-
tai kyla i§ antitradiciniy Vakary civilizacijos apologety nuostaty. Todél daugelis XIX a. ir
pirmojoje XX a. puséje vyravusios eurocentrinés klasikinés kultiiros filosofijos ir tiesinés
progresistinés civilizacijos teorijos $alininky tradicines Ryty civilizacijas laiké nueitais savo-
sios Kultiiros raidos etapais, o jy tradicionalistines nuostatas — nesuderinamomis su vakarie-
tikaja orientacija j ateitj.

Toks opozicijy i§skyrimas ir tiesmukas vieny bruozy visumos siejimas su ,,tradiciniu“ Ryty, o
kity — su ,,modernios“ Vakary civilizacijy tipais yra gin¢ytinas, tikrovei svetimas, nes daugelis
panasSiose tipologinése schemose j skirtingus polius i§skirty bruozy biidingi jvairiems Ryty ir
Vakary civilizacijy raidos etapams. Mokslininkai, vienpusi§kai aukstinantys ,,vakarietiskojo*
civilizacijos tipo iSradinguma, polinkj j inovacijas, technologing paZanga, pamirsta, kad dauge-
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1j svarbiausiy technologiniy atradimy, inovacijy, nulémusiy pasaulinés civilizacijos paZanga,
200, net 500 mety anksciau aptinkame Kinijoje, i§ kur Simtmeciais j Vakarus sklido daug svar-
biy technologiniy naujoviy.

THE EAST-WEST DICHOTOMY FROM THE PERSPECTIVES
OF COMPARATIVE CIVILIZATION STUDIES

Antanas Andrijauskas

Summary

The present article is devoted to the critical analysis of dichotomical conceptions of relations between
civilizations East and West. The deconstruction of the main concepts of Western philosophy of culture
breaks the narrow borders of the rationalistic metaphysics and opens new methodological perspectives to the
comparative culturology. Inquiring to the ,marginal“ cultures of the World and treating their symbols and
forms as equal to those of the ,central”, i.c. of the Eastern and Western cultures the postmodern compa-
rativism looks for more complex model of civilization. The latter have to replace the traditional one, which
seems too simple, for it overestimates the East and West dimension.



