ISSN 1648-2662. ACTA ORIENTALIA VILNENSIA. 2000 1

Filosofija

TRIJY SAMONES PRIGIMCIY (TRISVABHAVA)
KONCEPCIJA ANKSTYVOJO JOGACAROS BUDIZMO
TEKSTUOSE

Audrius BEINORIUS

Vilniaus universiteto Orientalistikos centras

Remdamasis ankstyvojo jogacaros budizmo sanskrito tekstais (IV-VI a.), autorius nagrinéja vieng es-
mingiausiy Sios mokyklos koncepcijy - trijy samonés prigimciy (trisvabhava) doktring ir jos pagrindu
siekia kritiskai jvertinti, kiek pagrjstas jogacaros vertinimas kaip solipsizmo ar subjektyvaus idealiz-
mo, neigiancio iSorinio pasaulio realuma. Straipsnyje isryskinama, kad Sios trys e pistemologinés ideo-
mos nereprezentuoja trijy skirtingy baties plotmiy, bet atskleidZia tris skirtingas samonés funkciona-
vimo formas ar tris savitus psichologinius procesus: klaidinga suvokimg, teisinga suvokimg ir idealy
suvokima. Analizuojant soteriologine jogacary ,samonés pagrindo permainos” (asraya paravrtti, tib.
gnas yons su gyur ba) koncepcija, atskleidZiama, jog tai esmiskai yra netyryjy dharmy pasalinimas
suaktyvinant tyrasias ir vaizduotés prigimtj pakeiciant tobulaja. Esminé jogacary idéja - issukis ne
realizmui, o realistinei epistemologijai, pripaZjstanciai tiesioginj savoky ir ekstramentaliniy objekty
atitikimg ir neskirianciai realaus objekto nuo jsivaizduojamo. Jogacaros teksty analizé aiskiai byloja,
kad sioje mokykloje neigiama ne isorés tikroveé, bet skirtumas tarp suvokéjo ir suvokiamybés laikomas
netikru, jsivaizduotinu (abhata), mentaliniu konstruktu (parikalpa). Todél jogacary pozicija galime
traktuoti kaip epistemologinj monizma.

Unikalus budistinés minties bruoZas — visoje istorijoje jokia kategorija, jokia savoka, filosofine
ar psichologiné doktrina néra totaliai atmetama. Kiekviena besiformuojanti mokykla jau esan-
Cias kanonines minties schemas papildo naujomis sgvokomis ir doktrinomis, joms suteikdama
naujg interpretacija ar nauja vertinimo atskaita, bet iSlaikydama esminius budizmo principus.
Siame straipsnyje pabandysime, remdamiesi pirminiais indy jogagaros budizmo sanskrito teks-
tais, pirmiausia jos sistemintojo Vasubandhaus (316-396 m.) bei jo komentatoriy Sthiramacio,
Dharmapalos, kiny mokslininko Hsuang-tsango traktatais, panagrineti viena esmingiausiy Sios
mokyklos koncepcijy — trijy samonés prigiméiy (trisvabhava) doktring ir jos pagrindu nustaty-
ti, kiek pagristi yra joga¢aros mokyklos vertinimai kaip solipsizmo ar subjektyvaus idealizmo,
neigiancio iSorinio pasaulio realuma, atstovo!.

! Iprastiné Vasubandhaus, kaip subjektyviojo idealizmo filosofo, neigianio iSorinio pasaulio egzistavima,
traktuoté remiasi Zymaus VII a. kiny keliautojo, filosofo ir vertéjo Hsuan-tsang’o interpretacijomis. Zr.: Hsuan-
tsang, Records of the Western Kingdoms, tr. by S. Beal, London, 1906.
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Pirmiausia glaustai apie pacia jogacaros mokykla?. Jisusikiiré apie III-IV a. $iaurés Indijoje
ir ne be jtakingos mahajanos budizmo madhjamikos mokyklos jtakos. Jogacaros mokyklos teks-
tine pradZia laikytinos ankstyvosios mahajanos budizmo siitros (navadharma) ir ypa& Samdhi-
nirmocana bei Laskavatara siitros, kuriose isikristalizuoja daugelis jogacaros filosofijos kate-
gorijy ir doktriny3. Pirmaisiais kanoniniais jogacaros tekstais laikomi Asangos (320-380 m.) i§
mitinio Tusitos dangaus jam apsireiSkusio bodhisatvos Maitréjos perduoti filosofiniai ir prakti-
niai traktatai. Maitréja (Maitreyanatha), pasak tradicijos, Asangai padiktavo penkis kiirinius:
Abhisamaya alarikara, Mahayana siitra alaszkara, Madhyanta vibhaga, Dharmadharmata vibhaga
ir Ratnagotra vibhaga (Uttaratantra)*. Ankstyvosios vidZznanavados idéjy raidai ir soteriologinei
praktikaisvarbils yra paties Asangos traktatai: Mahdyana samgraha, Abhidharma sammucca-
ya ir ypac daugiatome jogacary enciklopedija Yogdacdra bhiimi $astra. Samonés problematikai
skirti keli reik§mingi jaunesniojo Asangos brolio (ar pusbrolio) Vasubandhaus traktatai: Trizpsika
karika su Sthiramacio komentarais, Vigiatika, Trisvabhava nirdesa, jo komentarai Madhyanta
vibhaga bhasya.

Si mokykla savo jtakos zenita pasieké VI a., kai jogacary centru tapo garsiausias Indijoje
Nalandos budistinis universitetas, kuriame dirbo Zymus mokytojas Dharmapala (530-561 m.).
Kitame garsiame budisty universitete Valabhi dirbo kitas Zymus jogacaras — Sthiramatis (470—
550 m.), psichologines joga¢ary idéjas bandes derinti su madhjamikos mokyklos logika?.

Vienas naujausiy ir reik§mingiausiy §ios mokyklos jvesty budizmo psichologijos ir episte-

_ mologijos koncepty — individuali samoné-saugykla (alaya-vijAiana), kurioje, kaip teigiama, sly-
pi visos Zmogaus patyrimo s¢klos, kurios savo ruoZtu lemia ar nuspalvina kasdienj nauja paty-

? Placiau apie jogacaros budizmo filosofijos epistemologinius, psichologinius ir istorinius aspektus Zr: A. Bei-
norius, ,, Epistemologiniai budhizmo aspektai Vasubandhaus filosofijoje*, Humanistika 1, 1999, 43-49; ,,.Samo-
nés stratifikacija jogadaros budhizmo filosofijoje”, Problemos 56, 1999, 36-54; ,, Buddhistinis bodhisattvos ide-
alas*, Liaudies Kultiira 6, 1999, 67-74; ,,.Samonés problematika Indijos filosofijoje: fenomenologinis-kompara-
tyvinis pjiivis”, Filosofija, sociologija 4, 1999, 19-28; ,,Jogalaros ir madhjamikos santykis Indijos budhizmo
filosofijoje*, Tradicija ir poky¢iai: filosofiné, sociologiné perspektyva, LFSI - aidai, 2000, 24-35.

* Dabar manoma, jog poetui Aivaghosai priskiriama jogagaros idéjy genezei ir jy raidai itin svarbi Mahdyana
§raddhotpada $astra yra vélesnis kiirinys ir galbat netgi kiny jogaCary kompiliacija. Zr. M. Winternitz, A His-
tory of Indian Literature 11, Delhi, 1983, 349.

* Kiti 3altiniai jam priskiria ir bodhisatvos kelio etapus aprasanéia Dasabhiimika-sitra. Nemazai iuolaiki-
niy mokslininky abejoja Maitréjos istori§kumu, manydami, kad $i mitiné istorija yra vélesné fabrikacija ir visus
§iuos tekstus priskiria pa¢iam Asangai (pvz.: A. K. Warder, Indian Buddhism, Delhi, 1970, 437-439. Maitréjos
istoriSkumu taip pat abejojo ir Th. Stcherbatsky, $ig Bu-ston’o minimg istorijg laikydamas dieviskos 3iy teksty
sankcijos tibetietiSka metafora. Zr.. Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvaya, Varanasi, 1968,
39.) Mokslininky nuomonés $juo klausimu skiriasi dazniausiai priklausomai nuo to, kuria istoriografine tradi-
cija — indigkaja, kiny ar tibetiSkaja ~ remiamasi. Tadiau galima pritarti jogacaros tyrinétojo S. Anackerio nuo-
monei, jog Maitréjai ir Asangai priskiriamy kiriniy stiliai yra akivaizdZiai skirtingi; pirmojo tekstai yra gana
kompaktiski, para$yti glausta kdrika forma, o antrojo stilius yra Zodingas. Galiausiai ir pats juos komentuojan-
tis Vasubandhus aigkiai skiria §io teksto autoriy nuo jy ai$kintojo Asangos. Pvz.: ,§astrasya prayetaramabhyar-
hya... vaktaram ca* — Vasubandhu, Madhyanta-vibhaga-bhasya, Jvadas 1.

* Apie jogadary idéjy raida Zr.: Hajime Nakamura, Indian Buddhism, Delhi: Motilal Banarsidass, 1996,
253-274.
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rima. I§ Sios samonés-saugyklos sklinda impulsy, vertinimy, vaizdiniy srautas, iSkreipiantis ob-
jektyvy patyrima ir formuojantis nauja karma, t. y. patyrimo aplinkybes ir jo pobidi. Sios bu-
dizmo mokyklos du pavadinimai vijignavida ir yogacara byloja apie tai, kad jos démesys su-
koncentruotas i§imtinai | sgmonés ir suvokimo (vijiigna) problema ir kaip biitina soteriologiné
disciplina akcentuojama joginé meditaciné praktika (yoga acara).

Norint suvokti esmines jogacaros nuostatas reikia turéti omenyje tai, jog praktinis budisti-
nio bodhisatvos idealo jgyvendinimas reikalavo atsisakyti samonés susiejimo su iSorés objek-
tais. Tokia praktiné joginé nuostata léme ir samonés koncepcijos kiirima. ISorés objektai suvo-
kimo metu tampa individualios psichikos turiniu ir $ig paZinting suvokimo situacija jogacarai
laiko objektyvia. Tad jogacary filosofavimo tema yra ne tiek samonés ir iSorinio pasaulio santy-
kis, bet subjektyviy samonés procesy analizé. Visa jogacaros budisty psichotechnika buvo for-
muluojama taip, kad pasalinty samonés generuojama subjekto-objekto skaida. Bet koks objek-
tas, kaip mentalinio konstravimo vaisius, laikomas nerealiu, o to objekto suvokimas nei§ven-
giamai laikomas realiu. Jogacary pozicija dera su bendra visoms budizmo ir hinduizmo mokyk-
loms nuostata, kad matyti rei$kinijus tokius, kokie jie i$ tikryjy yra, gali tik prota nurimdes ar jj
sukoncentraves asmuo. Apskritai visa indiSkoji tradicija laikési poZiiirio, kad mentaliai jsivaiz-
duotas reiskinys yra tikroviSkesnis ar realesnis nei jutimais patiriamas objektas. Siekiant pasa-
linti suvokimo klaidg reikia perkeisti, iStyrinti ar transformuoti prota. Jogos pratybomis objek-
tas perkeliamas samonén ir nuo jo paSalinami visi mentaliniai trukdZiai ir bet kokie paties
medituojamo objekto pokyciai. Tokios meditacijos metu objektas liaujasi buves sensoriniu, nes
vizualizuojant ir tapatinantis su samonés objektu, jveikiama dualistiné sgmonés skaida ,,a8
ir ne-a8“.

I jogadaros mokyklos filosofing apyvarta svabhdvos kategorija jvedé jogacaros pagrindéjas
Maitréja, tarp vélesniy jogacary sukeldamas nemaza sumaistj. Svabhavos sagvoka (skr. svabhava
— ,savo biitis“, ,savo prigimtis“) mahajanos budizmo kontekste byloja apie tai, kad visi biities
reiSkiniai neturi savo nepriklausomos egzistencijos, substancijos ir néra savaime pakankami,
autonomiski. Tai nereiskia, jog visi reifkiniai neegzistuoja, bet kad jie yra laikinos regimybés,
neturinc¢ios amZinos esaties. Buvo gerai Zinoma, kad savoka svabhdva, kaip substancialisting ir
metafizing, bemaZ kiekviename savo traktato Madhyamaka karika posme kritikavo ir atmeté
madhjamikos mokyklos pagrindéjas Nagardzuna (150-250 m.)S.

Taciau jogadaros mokyklos kontekste trisvabhava nereprezentuoja trijy skirtingy bities plot-
miy, bet apibiidina tris galimus skirtingus pasaulio matymo ar jo patyrimo lygmenis, kuriy
kiekvienas, Zvelgiant i§ atitinkamo regimtaskio, gali biiti vertinamas kaip galutinis ar kaip rea-
lioji tikrovés prigimtis. Arba, kitaip tariant, $ios epistemologinés ideomos atskleidZia tris skir-
tingas samones funkcionavimo formas ar tris savitus psichologinius procesus: klaidinga suvo-
kima, teisinga suvokima ir idealy suvokima. Savo traktate TrizzSika Vasubandhus grynojo suvo-

® .na hi svabhavo bhavanam pratyaydisu vidyat“ — Madhyamaka karika, 1. 3. Taip pat Zr.: XIII. 4;
XV.1-4; 6; 11; XX.21; XX1.17; XXI1.2; 4; XXII1.2; 24-25 ir kt.
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kimo doktring siekia suderinti su ankstyvosiose kanoninése mahajanos siitrose: Lazzkavatara,
Sarpdhinirmocana, Sadharmapuzndarika, iSplétotu mokymu apie tris patyrimo prigimtis ir tei-
gia, jog Sios trys prigimtys yra neatskiriamos nuo bet kokios samones raiskos.

Aptarkime Sias epistemologines ideomas detaliau.

Pirmoji prigimtis parikalpita yra jsivaizduojanti ir sukurianti realiai neegzistuojancius objek-
tus —siela bei substancialias dharmas — kasdiené visy miisy samoné. Vasubandhus sako: ,,Kaip
isivaizduojama, taip ir suvokiama. O tai, kas téra vaizdinys, neturi savo [realios] prigimties*’.
Nei§manymo nuspalvinta sagmone, kaip sapne, projektuoja savo turinius i§orén ir traktuoja
juos kaip objektyvius reiSkinius, tapatindama su i§orés pasaulio objektais. Vaizdijimas siejamas
ne tiek su viso i§orinio pasaulio isivaizdavimu, kiek su suvokéjo-suvokiamybés dualumu. Frust-
racinio samsarinio patyrimo pagrindas ir yra samoneés eksternalizacija, sukurianti dualisting
subjekto-objekto iliuzija. Si iliuzija savo ruoZtu iskreipia visa pasaulio reiskiniy percepcija, ja
paversdama regimybe (abhdsa) ar vaizdiniu. Todél jogacarai teigia, jog pasaulis, koks jis atrodo
paprastam, kasdieni§kam suvokimui, téra samonés reprezentacija. Parikalpitoje vaizdijimo ga-
lia sukuria savo paties objektus ir jy regéjimas nesiskiria nuo jsivaizduoto objekto. Vaizdinys
(parikalpa) nuo suvokimo (vikalpa) skiriasi tuo, jog jis negrindZiamas tiesioginiu patyrimu, t. y.
neatsiremia j suvokiamybe. O kadangi netyras protas, vis projektuodamas i iSore vaizdinius ar,
kitaip tariant, nuolat konceptualizuodamas patyrima, tiesiogiai neapc¢iuopia Tikroves (tattvam
sakgatkaroti), tad visy trijy bities sfery (dhatus) objektai ir juos suvokiancios sgmonés vadina-
mos neesamybés vaizdijimu (abhiita-parikalpa). Tad parikalpita — tai iliuzinis vaizdijimo
lygmuo.

Apibendrindamas samonés sklaidos (parizzama) procesa, Vasubandhus sako: ,,Tad samoneés
sklaida — tai suvokimas, o tai, kas suvokiama — neegzistuoja. Todél visa téra vien-suvokumas“8,
Sthiramatis §j posma komentuoja kiek kitaip: ,,Sgmonés sklaida yra grindZiama suvokimu ar
vaizduote (vikalpa), o kadangi ji yra jsivaizduota (vikalpyate) ir tikrovéje neegzistuoja, todél
visa téra vien-suvokumas“?. Tai reifkia, jog aumuo ir mentalinés veikmes funkcionuoja trijose
tikroves sferose (dhatus), i kurias projektuojami ar perkeliami (adhydropa) jvairiis objekty as-
pektai. Greta ,,vaizdijimo® ir ,,suvokimo“ Siame kontekste galima dar kita savokos vikalpa reiks-
mé — ,,mentalinis konceptualizavimas“10.

7 .yena yena vikalpena yad yad vastu vikapyate, parikalpita evasau svabhavo na sa vidyate" — Triznsika 20.

b Vi anaparipamo yam vikalpo yad vikalpyate, tena tan nasti tenedam sarvam vij aptimatrakam* - TripSika
17.

*Vij aptimatrasiddhi (VMS), Deux Traites de Vasubandhu avec le commentaire de Sthiramati, ed. Sylvan
Levi, Paris, 1925, 35.

! Tibetietiai vikalpa yra i§sivertg kaip mam-par-riog-pa, kas reiSkia ,,konceptualus paZinimas®, ,,jsivaizdavi-
mas* (Zr.: Tsepak Rigzin, Tibetan-English Dictionary of Buddhist Terminology, LT WA, Dharamsala, 1986, 157.),
J. Rerichas ram-rtog veréia: razmishlenije, umozakliuchenije, lozhnoje mnenije, somnenije, ,,deliberation, rea-
soning, false notion, doubt®. Zr.: 10. H. Pepux, Tubemcko-pyccxo-aneautickuti cA106apb ¢ CAGHCKPUMCKUmMU nap-
paneasmu 5, Mocksa: Hayka, 1985, 119.
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Hsuang-tsangas, sekdamas Dharmapala, vikalpa sieja su suvokéju (darSana bhaga) ir septy-
niomis samonémis, o tai, kas jsivaizduojama — su suvokiamybe (nimitta bhaga)ll. Vadinasi,
suvokimas ar vaizduoté dalyvauja kiekviename minties samonés akte, nors, pasak Hsuang-
tsango, konceptualiai suvokti ar jsivaizduoti (parikalpayati) sugeba tik dvi samoneés - manas ir
mano-vijiianal?.

Samonés sklaida liaujasi dél dviejy prieZaséiy. Pirma, i$nykus suvokimui, nebesuvokiama ir
protavimo samone (mano-vijfiidna), antra — liaujasi veikti suvokiancioji minties samoné (ma-
nas). O kadangi visos transformacijos nerealios, tad visa, kas egzistuoja, — fenomenalusis
(sarnskrta) ir nomenalusis (asayskyta) pasauliai — téra tyras vien-suvokumas (vgfidptimatra-
kayn). Taciau, nors Dharmapala ir teigia, jog ,,vien-suvokumo samprata pasalina bet ko, i§sky-
rus pacios samones, realuma, bet nepaneigia mentaliniy veikmiy ir kity, su §ia samone susiju-
siy, veikminiy jos aspekty“,!3 ta¢iau taip formuluojama jogacariskoji vien-suvokumo koncep-
cija nepaneigia iSorés objekty realumo. Neigiamas tik samonéje atsispindinéio ar vaizdijamo
objekto realumas. Tai, jog atspindédama objekta samoné patiria keletg transformacijy, daro
neimanoma objekta paZinti tokij, koks jis i§ tiesy yra. Todel lieka vienintelis i§ tiesy realus reis-
kinys, pats suvokimo sugebéjimas ir suvokimo suvokimas — grynasis suvokumas.

Cia kyla pagristas klausimas. Jei vienintelis realus reiskinys yra grynasis suvokumas, i§ kur
tuomet randasi visas pasaulio daugis? | tai Vasubandhus atsako, kad ,,Samoné, tai — visos sék-
los. Jvairiy ar kitokiy apraiSky prieZastis yra jydviejy abipuse saveika, i§ kurios gimsta vienoks
ar kitoks suvokimas“}4. Tai reiSkia, jog tyros samonés-saugyklos séklos sukelia ar suZzadina ty-
ras dharmas, o netyros — netyras. Todél suvokima ar jo nebuvima lemia vien samonés séklos,
kuriy suzadintos dharmos (t. y. septynios samonés, jy dvejopi aspektai ir visos mentalinés veik-
mes) savo ruoZtu ,nuspalvina sgmone-saugykla“ (Sthiramatis). Tokiu bidu a/aye-vgfidna ir
dharmos veikia viena kita, ir sgmoné-saugykla pati tampa visy jos transformacijy bei apraisky
prieZastimi ir pasekme. Neatsitiktinai kitame savo traktate Karna-siddju-prakarana Vasuband-
hus sako, jog samoné-saugykla — tai sékly ar pasamoniniy polinkiy (vasaeras) sankaupa
(samghata)B.

Kita vertus, dory ar nedory (puzzya-apusya) praeities gyvenimy veiksmy suformuoti pasa-
moniniai polinkiai ar tendencijos pamatinéje samoncje palieka ar jspaudZia (adadhati) atitin-
kamos potencijos séklas, kurios nuosekliai nokina savo vaisius saveikaudamos su dualaus su-
vokimo (gra/ia dvaya), t. y. suvokimo (graha) ir suvokiamybés (grahya), ar suvokimo ir suvokeé-
jo (grahaka), kurie susideda i§ jvairiy samonés aspekty (bhaga), mentaliniy funkcijy (caittas) ir
aumens veiklos, palickamy jspaudy séklomis. Kaip teisingai pastebéjo D. J. Kalupahana, ,,.Su-

Us, Ganguly, Treatise in Thirty Verses on Mere-Consciousness, Delhi, 1992, 114

2 VMSH, 45, 19.

Bs, Ganguly, Treatise in Thirty Verses on Mere-Consciousness, Delhi, 1992, 115.

¥ sarvabijam hi vijidnam paripdms tatha tatha, yaty anyonyavasidyena vikalpah sa sa fiyate” - Tripsvka 18.
. Karma-siddhi-prakarpa 32. S. Anacker, Seven Works of Vasubandhu. Delhi, 1984, 112.
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vokimo-suvokiamybés dualumas sukelia klaidinga dharmy substancialumo ir autonomiskumo
nuo suvokimo jspiidj, o suvokimo-suvokéjo dualumas generuoja suvokimo objekto — substan-
cialios sielos (pudgala) pripaZinima“16. Be abejonés, Sie polinkiai ar tendencijos sgmonéje-
saugykloje brandina naujus vaisius, kurie keicia ankstesnius, i§sekusius!’. Ir biitent ios vasanas
lemia nuolatinj gimties-mirties rato (sayzsara) sukimasi.

Dar biidamas sautrantiku, Vasubandhus aiSkino, kad veiklos se¢klos vaisius gali subrandinti
jvairiose egzistencijos sferose (sthana)'8. Taciau, tapes jogaCaru, ir radikaliai atsisakes sautran-
tiky realizmo, anot kurio, reflektyvus samonés srautas yra pasyvi tabula rasa, kurioje objektas
palieka serijas fragmentisky jspauduy, jis susimasto apie tai, kodél ie vaisiai (phala) negali biiti
laikomi vientiso samonés srauto (sazrana) dalimi, uZuot juos lokalizavus kurioje nors biities
sferoje. Kitaip tariant, pasamoninés tendencijos ir jy vaisiai reiskiasi toje pacioje asmenybéje,
kurios testinumas (anucchedam) aiSkinamas samonés (vijfiana) srauto testinumu, taigi atmetama
veiksmo iSorinio prieZastingumo (paraykatarn) bitinybe.

Matome, kad jogacaros budizmo poZifiriu, joks jprastinis miisy patyrimas nejmanomas be
ankstesnés patirties samonéje palikty sékly ar jspaudy, kuriy kiekvienas savo ruoZtu transfor-
muojasi j jvairius pasamoninius polinkius bei pasaulio suvokima ir jo konceptualizavima. Ki-
taip tariant, bet koks patyrimas ar paZinimas néra autonomiskas, bet susijes su ankstesne patir-
timi ar paZinimu. Samonés raiSka ir paZinimo procesas yra grindZiamas saveikos ar abipusés
priklausomybés principu (@rzyonyavasid), kuris anuliuoja mastymo izoliuotumo ar patyrimo
fragmentiSkumo galimybe. Todél, jogacaros poZidiriu, nei subjektas, nei objektas néra nekin-
tanti, permanentiné realybé. Vasubandhaus Vijpsatikos traktate iSdéstyti epistemologiniai jo-
gacaros principai neigia bet kokios tikroves, transcenduojancios patyrima, galimybe. Jogadarai
kritikuoja pastangas auks¢iausios tikrovés ieSkoti objektyviame pasaulyje, nes tai versty atsisa-
kyti vienintelio galimo paZinimo $altino — percepcijos (pratyaksa). Kita vertus, jie nesiekia pa-
teikti samonés (vijiana) kaip auksciausios tikrovés, nes tai neiSvengiamai vesty prie brahma-
niskosios savasties (atman) sampratos. Taigi biidamas i§tikimas Buddhos epistemologiniams
principams neigia ir subjektyvios, ir objektyvios tikroves absoliutinima.

Antroji, priklausomybés prigimtis (paratantra svablidva), taip vadinama todél, kad ji priklauso
nuo jvairiy konceptualizavimo veiksniy!®. Pasaulis yra matomas per abipus¢ pasamoniniy pro-
jekcijy ir aktyvaus racionalizavimo saveika. Visas sgmoningas paZinimas jgauna subjektyvaus
pazinéjo (grahaka) pavidala, o tai, kas paZjstama, laikoma iSorés objektu (grakya). Tai mastymo ir
vaizduotés saveikos lygmuo, kada samoné apciuopia ne pacius objektus, bet savo pacios suvoki-
mo sukonstruotus pavidalus ir konceptus, kuriuos perkelia ir priskiria iSorés objektams. Vakary
mokslinémis definicijomis paratantros savoka gali biiti vadinama mentaline, proto veikla.

D, J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, State University of New York, 1987, 204.

1 karmano visana grihadvayavisanaya saha, ksipe parva-vipake ‘nyad vipdkamyanayantitat" - Tripsika 19.
871 Abhidharimakosa bhdsya, ed. by P. Pradhlan, Patna, 1967, 254.

” sparatantra svabhavas tu vikalpa/s pratyayodbhavals ~ Thipsika 21.
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Pasak komentatoriaus Dharmapalos, visos pasamoniniy tendencijy (vasands) nuspalvintos
mentalinés funkcijos (caittas) funkcionuoja dviem aspektais — suvokéjo ir suvokiamybes, — ku-
rie priklauso nuo jvairiy veiksniy bei salygy, todél reflektyvios samoneés (svasazveti bhaga)
atzvilgiu jie yra priklausomi. Taciau suvokimas patyrimag jvelka j jvairias nerealias biities, nebii-
ties, tapatumo ir skirtingumo savokas, todél Siuo atveju samoneés veikla vadinama paratantra.
O tai, kad paratantra yra priklausoma nuo jvairiy veiksniy, reiSkia vien uZter$ta priklausomybe,
t. y. vaizduote, nes ,,tyra priklausomybé nebéra vaizduote, bet tobuloji prigimtis,” — sako Hsu-
an-tsangas. Ta¢iau Dharmapalos nuomone, visos, tiek tyros, tiek ir netyros mentalinés veikmeés
suvokia (vikalpa) objektus, todél jos patenka j priklausomybés prigimties sfera.

Problema ifkyla dél minimalaus skirtumo tarp parikalpitos, kurios esminis poZymis yra regi-
mybes sukonstravimas, ir paratantros, kurios pagrindinis buoZas — regimybés jvardijimas bei
vertinimas. Viena atskiria ir atpaZjsta formas, pavidalus ir t. t., kita jiems suteikia nepriklauso-
ma savipakankamuma, kaip realy, objektyvy ypatuma. Taciau Trizzsikoje nepasitikima abiem,
kaip klaidingomis. Anot taiklaus B. E. Brown’o pastebéjimo, ,,Paratantra kaip priklausomos
prigimties ontiné tikrove yra uZtemdyta paratantros kaip parikalpita uZter§to kognicijos biido.
Tad paratantros ontologija yra uZtemdyta pernelyg iStestos ir todél netikslios epistemologi-
jos“2,

Trecioji, tobuloji prigimtis (parirzisparina svabhava) nusako nuo vaizdijimo ar konceptuali-
zavimo nepriklausoma?!, epistemologiskai tyrg samone, kuri ta¢iau néra nei ontologiné objek-
tyvi, nei subjektyvi tikrove.

Kuo skiriasi $ios dvi pastarosios — tobuloji ir priklausomybés — prigimtys? [ tai Vasubandhus
atsako, jog ,,Si [tobulybés prigimtis] nei skiriasi, nei nesiskiria nuo priklausomybés prigimties,
kaip nepatvarumas ir pan. Kol neregima viena, neregima ir kita“?2. Vasubandhui $ios dvi pri-
gimtys nei skiriasi, nei nesiskiria viena nuo kitos kaip kad nepatvarumas (anityata), tustuma
($iEnyata) ir besieliskumas (nairatmya) néra nei tapatils, nei skiriasi nuo nepatvariy, tusciy,
besieliy dharmy. Tai reifkia, jog epistemologiné nepatvarumo percepcija nieko, i§skyrus nepa-
stovuma (anitya), mums daugiau nebyloja. Ir, kaip teigia D. Kalupahana, nors ,,absoliutistiné
ar substancionalistiné filosofiné paieska amZiy tékmeje teige, jog patvaruma galima paZinti
per nepatvaruma, ar bent juo remiantis. Tagiau budisty poZiiiriu, tai — nejmanoma“?.

Kadangi parinispanna apibidinama kaip tobulas paZinimas, kuriame visa suvokiama kaip
visus pavadinimus, regimybes, atpaZinimus ir vertinimus transcenduojantis ir ,,beformiskumo
ruime* (ariipadhatu) funkcionuojantis vien-suvokumas, tai daro jspudj, kad visa subjekto s3-
monéje esanciag objekto konstitucija lemia paratantros klaidingumas, todel jis prilyginamas

* B. E. Brown, The Buddha Nature: A Study of the Tathagatagarbha and Alayavijnana, Delhi: Motilal Banar-
sidass, 1991, 187.

u »IUESpannas tasya pirvena sada rahitata tu ya * — Thinsika 21.

2 ataevasa naivinyo nanyal paratantratal, naityatadivad avacyo nadyste ‘smin sa drsyate* — Thipsika 22.

®D.J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, State University of New York, 1987, 207.
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isivaizdavimo tuStumui. Kaip min€éjome, paratantriné percepcija yra taip stipriai nuspalvinta
parikalpitos klaidingumo, kad jodvi tampa nepatikimu paZinimo $altiniu. Tobulasis parinispa-
nos paZinimas jmanomas tik galutinai nurimus paratantrai ir parikalpitai. Sthiramac¢io nuomo-
ne, paratantroje suvokejas ir suvokiamybe yra jsivaizduoti ir kaip mentaliniai konstruktai rea-
liai neegzistuoja, todél tik nuo iy konstrukty iSsivadavusi paratantra tampa parinispanna. Tad
Vasubandhaus ZodZiai ,,Kol neregima viena, neregima ir kita“ reifkia, kad kol nesuvokiama
parinispana, tol nejmanoma atpaZinti ir paratantros, nes ,kol nesuvoktas vaizdiniy subjektyvu-
mas, tol nejmanoma paZinti paratantros prigimties“%. Taciau galima sutikti su B. E. Brown'u,
kad toks iSskirtinis epistemologinis paratantros, kaip konceptualios atpaZinimo funkcijos, in-
terpretavimas pastato i pavojy ontinj paratantrinio objekto statusa.

Nors jogacaros tradicija gyneé $ig trijy prigim¢iy koncepcija, taciau Vasubandhus tvirtina,
kad i8 tiesy jos yra nesubstancijos (zzz/ssvablava). Trys prigimtys deklaruojamos siekiant pagris-
ti jy nesubstancialuma. ,,Visy dharmy nesubstancialumas buvo skelbiamas siekiant jtvirtinti
trijy prigim¢iy trejopa nesubstancialuma“®. Patyrimo srauto suskirstymas j dharmas ir savoky
jvedimas, siekiant jas identifikuoti, dar nereiSkia, kad patyrimo srautas yra arba nediferenci-
juojamas ir todél laikomas neapibiidinama substancija (svabhava), arba diskretiSkos neatski-
riamy substancialiy atomiSky (paramaza) jutimy serijos, kurias j bendra patyrimo srauta su-
sieja samoné. Abu §ie — tapatumo ir atskirumo — poZiiiriai yra substancialistiniai ir metafizi-
niai, nes abiem atvejais daugio ir skirtumy suvokimas gali biiti ai§kinamas tik kaip suvokian-
¢ios samonés kiiryba.

Taigi trys prigimtys apibiidina ne nekintancias amzZinas substancijas, bet tris samonés funk-
cionalumo tipus ir patyrimo bei jvardijimo santykio sferas, kurioms atstovauja skirtingos epis-
temologinés kategorijos: grynoji vaizduoté (parikalpa), priklausomybés patyrimas (paratantra)
ir grynasis tobulumas (parisparnrna).

Todél patyrimo ir konceptualumo santykj aiSkindamas be metafiziniy prielaidy, Vasuband-
hus tris prigimtis sieja su trimis nesubstancionalumais. Vaizduot¢ — su poZymiy nesubstancia-
lumu (/aksapena nifisvabliava), nes vaizduotés (parikalpita) sferoje dharmos neturi jokiy realiy
substancialiy poZymiy, ir visi reiSkiniai ,téra it sapnas ar dangaus gélelés“?. Priklausomybés
(paratantra) lygmuo siejamas su savarankiSkos egzistencijos (svayaybliava) nebuvimu ir, anot
Sthiramacio, reiSkiniai yra nesubstancialiis ar nerealiis atsiradimo ar kilsmo atZvilgiu (utpatti
nifisvabldvard) ir atsiranda it jvairts daiktai fokusininko rankose. Trecioji, tobuloji prigimtis
auks&iausios tikrovés atzvilgiu yra nesubstanciali (paramartha nijisvablava) ir Sis nesubstan-
cialumas skiriasi nuo pirmosios, vaizduotés prigimties, kurioje sielai ir dharmoms suteikiama
reali esatis, nors Vasubandhui tai téra nerealis ir nesubstancialiis vaizduotés dariniai.

> Sthiramatis, VMS, 40. |
® wtrividhasya svabhdvasya trividham nifisvabhavatarn, samdhya sarvadharnnapdm desita nifisvabhavara" -

Trimsika 23.
* Visatika 18. Sthiramatis, VMS, 41.
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Tobulaja reiskiniy prigimtj Vasubandhus apibiidina Sitaip: ,,Tai — absoliuti dharm tiesa (pa-
ramartha) ir tokybé (tathatd), nes ji tokia (tatha) iSlicka visa laika ir tai — vien-suvokumas“?’.
Kas yra toji ,,tokybé“? Kitame savo traktate Paficaskandhika-prakarapa Vasubandhus pateikia
tokj tokybés apibréZima: ,, Tai visoms dharmoms biidinga prigimtis, dharmiSkumas (dharmata)
ir jy nesubstancialumas“?. Tad tokybé yra tutumos (Siinyata), t. y. suvokiamos dharmy pri-
gimties nebuvimo atitikmuo: ,, Tokybe, tikrovés ribos, poZymiy nebuvimas, auksCiausia tiesa,
grynasis dharmy ruimas — tokie glaustai yra tu§tumos sinonimai,“? — sako Maitréja.

Beje, sanskrito savoka paramartha turi kelias galimas reik§mes: pirmoji yra metafiziné — tai
brahmanigkos filosofijos absoliuti tikrové, antroji — etiné — auk$¢iausias geris ar tikslas, o tre-
¢ioji, epistemologiné — absoliuti tiesa ar galutiné reikSmé. Antimetafiziniame budizmo kon-
tekste galime kalbéti tik apie antrg ir trecig Sios sagvokos reik§mes. Ir nors senasis theravados
budizmas akcentavo eting savokos paramartha reik§me, Vasubandhy domino tik epistemologi-
nés ir psichologinés $ios savokos reik§més.

Tobulosios prigimties nesubstancialuma Dharmapala apibiidina pateikdamas erdves
(7nalidkasa) pavyzdj. Apgaubdama ir persmelkdama visus pavidalus, erdve atskleidZia savo
nesubstancialuma, analogiSkai sielos ir dharmy nesubstancialumas atskleidZia auk$¢iausios tik-
roveés nesubstancialuma®. Anot jo, grynasis-suvokumas yra dvejopas: tikrasis (paririspanna) it
netikrasis (parikalpita). Apibiidindamas §j skirtuma jis teigia, jog parinisparinayra tikroji vijrapti-
matratd.

Kita vertus, reiSkiniy prigimtis irgi yra dvejopa: santykiné (sazz177ya) siejama su paratantra,
o absoliuti ar objektyvi (paramartha) — su parinispanna. Todél, norint parinispanna atskirti nuo
santykinés priklausomybés ir atsizvelgiant j sarvastivady sarvam asti teorija, sakoma, jog tobu-
loji prigimtis yra tikrasis vien-suvokumas. Vadinasi, jei sautrantikams viskas (sarve dharmalfz)
yra absoliuciai realu, parinispanna, o madhjamikams néra nieko, kas biity absoliuciai realu,
t. y. néra nieko kas biity parirnisparina, tai jogacaros filosofijoje gauname tokia kategorine gran-
dine:

Parikalpita=grahya-grahaka-vikalpa=samklesa-vijiana=sarnsira
Paratantra=abhita-parikalpa=saipvrtisatya =vijfidpti-madtra=sajnsdra
Farinispanna=Sinyata=paramdrtha-satya=tathatd=vijiiapti-matrata=nirvapa

Taigi matome, jog, Vasubandhaus nuomone, sensorinj patyrima pranokstantis spekuliatyvu-
mas neisvengiamai veda j du metafizinius kra$tutinumus: arba metafizinés sielos (atman) pri-

7 . dharmapam paramarthascayatas tathatapi safy, sarva kilam tathabhavit saiva vijiaptimatrati “—Tnipsika
25.

% Paficaskandha prakarapa 5, S. Anacker, Seven Works of Vasubandhu, Delhi, 1984, 73. Sio traktato sanskri-
to originalas yra dinggs, o tibeti¥kame jo variante ,,tokybé“ veréiama de-bin-nid.

B tathatd bhitakofiscanimittam paramarthatd, dharmadhatusca paryiyah Sinyatiyal samasatal — Madhydnta
vibhdga bhdsya, 1.14,

¥ VMSH, 4829.
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paZinima, arba j dharmy substancionalumo (dharma-svabhava) postulavima. Pali Tripitakai
priklausan¢iam Sabba-sutta pamoksle minimas Buddhos atsisakymas Zengti anapus sensorinio
patyrimo buvo gerai #inomas visiems budistams3!. Sis atsisakymas nereiské nei paZinimo (graha)
ir objekto (grahya), nei paZinimo ir paZistanciojo (grahaka) neigimo. Neigiamas tik nuo paZini-
mo nepriklausomas subjektas, metafizinis cogito, arba nuo paZinimo nepriklausomas objektas,
suponuojantis nei§vengiama substancialumo postulavimg. Bitent tokius metafizinius credo,
Vasubandhaus nuomone, lemia ne patyrimas, o ankstesnés patirties nuosédos. ,,Kol samoné
nejsitvirtina vien-suvokume, tol nenugesta dualaus paZinimo nuosédos®, — sako jis32. Kitaip
tariant, kol nebus jtvirtintas tiesioginj sensorinj patyrimg transcenduojantis grynasis suvoki-
mas, tol nejimanoma jveikti dualistinio konceptualizuojan¢io mastymo panéiy.

Kaip galima jveikti dualistinj suvokimag ir atkurti objektyvy pasaulio matyma ,koks jis yra“
(vatha bhiita)? Jogacaros filosofija samone apdovanoja dvejopa galia — tai sagmonés tarfos
(sajntdesa) ir jos skaidrinimo (vyavadana) procesai. Kaip buvo minéta, jogacaros poZiiriu s3-
mon¢je saugykloje nuo seny senovés gliidi tyros ir netyros potencijos (bias), sukeliandios tyry
ir netyry dharmy bei atitinkamos patirties aktualizavima. Kadangi tik tyros séklos gali suZzadin-
ti tyras dharmas, vedancias i tikrovés paZinima, vien-suvokumo realizavimas jmanomas tik ge-
neruojant specialias, soteriologinj uZtaisa turincias skaidrias séklas (gotras). Anot Hsuan-tsan-
go, Sios gotras — tai:

1) samonéje-saugykloje natiiraliai egzistuojancios pirminés nusvitimo séklos (prakr#istiiana
gotra),

2) naujos pasamonines tendencijos, kurios atsiranda i§girdus budizmo doktrina (bhava-
namaya gotra).

Buddhos mokymo (7esz2a) paskelbimas doktrina (biiddhadharma) reiskia, jog jis traktuo-
jamas kaip metaempirinés iSminties (prajiia) ar tokybés jZvalgos (bodhi) verbalizacija, kuri klau-
sytojo samon¢éje sukuria atitinkamy naujy klausymo jspaudy (Srutavasana) serija, kurie, kaip ir
pati doktrina, yra vadinami ,,tyros dharmy tikrovés srautas“33. Biitent §iy, ypatingy, skaidriy
sékly subrandinimas bei jy kaupimas, pasak Asangos, paZadina teisingo paZinimo poreikj ir,
sukeldamas samonés transformacija, padeda jZengti j grynajj suvokuma.

Kitaip nei theravados budizmas, kuris nirvang suprie$ina su samsara arba ja laiko transcen-
dentiSka fenomenaliosios egzistencijos atZvilgiu, mahajanos budizmo atstovams samsara yra
imanentiska nirvanai, pirmaja traktuojant kaip aksidentiSka pastarosios tar$a. Sgmong sureiks-
minanti jogacaros tradicija nereikalauja nieko atmesti ar sukurti kg nors naujo. Pasak garsaus
Maitréjos Abhisamaya alaftkdara posmo, ,Néra nieko, kas turéty biiti pasalinta [i§ tikrosios

3 Sayyutta nikiya, ed. L. Feer, vol. I-V, London, PTS, 1884-1904, vol. IV, 15.

2 Javad vijidptimatratve vijianam navatisthat,, graha dvayasydnusayas tavan na vinivartate* — Thinsika 26.

B suvisuddha dharmadhatu nispinda, E. Lamotte, Mahdyana sapgrafia: La Somme du Grand Vehicle d'Asan-
ga, Louvain, 1938, 1.45.
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biities esmés), ir néra nieko, kas turéty biti pridéta. Tereikia atvirai pazvelgti tikroveén ir tikro-
ve regintis tampa laisvas“3. Tikroji Buddhos prigimtis (tathat2) yra kiekvieno Zmogaus duoty-
bé, amZina esamybé. Tik teisingas pozidris (yorisalz pratipad) | misy emocing ir mentaline
prigimtis, o ne ko nors uZslopinirnas ar atmetimas, gali iSvaduoti mus nuo nepageidaujamy,
tikraja samoneés prigimtj dengianciy terSaly ir nei§manymo.

Todél nirvana jogaary poZitiriu — tai i§sivadavimas i§ nuolat iSorén projektuojamo vaizdiji-
mo (akalpa prapta) ir matymas reikiniy tokiais, kokie jie yra i§ tikryjy (vath4 bhiita). Tikroji
reiSkiniy prigimtis néra objektyvumas, bet subjektyvumo-objektyvumo poliariSkuma jveikianti
grynoji samonés regmé. Kitaip tariant, jogacaros soteriologijoje objektyvi tikrové nebetenka
reik§mes ir subjektyvi episteminé permaina nedaro jai jokio ontinio poveikio.

Nuoseklus iSsivadavimo kelias jogacaroje ir jo penkiy etapy teorija yra iSdéstyta pagrindi-
niuose Maitréjos ir Asangos darbuose: Abhisamaya alasikara, Bodhisattva bhiimi, Mahdydna
siitra alarikdira, Abhidharma samuccaya. Labai svarbi jogacary soteriologijos tyrinéjimams yra
Dasabliimika sitra®. Bendra penkiy i§sivadavimo etapy — sambhdra mdrga, prayogd mdrga,
darsaramarga, bhavanamdrga, nisthia marga, — analize, paremta daugiau tibetietiSkais Abhisa-
maya alaiikdra komentarais, yra atlikes rusy budologas E. Obermilleris3. O mes 3iuos kelio
etapus glaustai aptarsime remdamiesi paties Vasubandhaus ir jo komentatoriy tekstais.

Pirmasis iSsivadavimo kelio etapas — tai moralinis pasiruo$imas (sambhdra avastha), kurio
esme yra i§ samonés sumaiSties iSvedanciy etiniy savybiy (#72oksabliagiyas) ugdymas ar kaupi-
mas. Taciau dorybiy (prgzya) kaupos nepakanka, nes samsarinés frustracijos prieZastis yra ne-
teisinga mentaliné nuostata, tad biitina ugdyti i$mintj (jigna). Sis ugdymas pradedamas nuo
nusvitimo nuostatos ar siekio (bodhicitta) savyje Zadinimo, akumuliuojant i§sivadimo priclai-
das tiek sau (svartha), tiek ir kitoms gyvoms buitybéms>’. Tadiau bodhicitta, nepaisant $ios sgvo-
kos pirminés etimologijos (bodhi — ,,nu§vitimas® ir citta — ,,protas, sgmoné“), néra vien min¢iy
apie nusvitimo galimuma puoseléjimas, tai totalus apsisprendimas, atsivérimas ar nuolatinis
egzistencinis atsigreZimas j tikraja, imanentine Buddhos prigimtj*. Sioje pakopoje bodhisatva
dar nepajégus ne i§ patyrimo, bet dél praeityje suformuoty pasamoniniy polinkiy kylancios

u »ha’ paneyam atafs kimcit prakseptavyam na kim ca na, drastavyain bhiitato bhatam biitadarsivimucyate* ~
Abhisamaya alaritdra, V. 21.

¥ Dasablhamika sitrayra sudétiné milZinidko jvairiy mahajanos budizmo teksty rinkinio Buddha avataipsa-
ka siitra dalis. Sis rinkinys sanskrito kalba dingo ir dabar téra iSlikusios tik kelios kiny vertimo versijos, tadiau
Dasablimika siitros mus pasieké ir aStuoni sanskrito originalo fragmentai. 2r.: Dasablmimisvaro nama malhidyina
sutrarn, ed. by R. Kondo, Tokyo, 1936. Vienintelis kompetetingas vertimas j angly kalbg yra: M. Honda, Anno-
tated translation of the Dasabhimikasitra, Delhi: Shatapitaka, 1967, 115-276.

*Z1.: E. Obermiller, The Doctrine of Prajfia-parainita as exposed in the Abhisamaya alapkdra of Maitreya/
SOR, vol. XI, Roma, 1932. Taip pat: E. Conze, 4bkisamayalapskdra, Introduction and English translation from
the original text with Sanskrit-Tibetan-Index/ SOR, vol. VI, Roma, 1954.

¥ Bodhisattva-bhami, 15.

% Apie bodhicita #r. Santideva’s Bodhicharavatira with Prajfickarmati’s Pajika, ed. by P. L. Vaidya, Darb-
hanga: The Mithila Institute, 1960, Ch. 1. Bodhicittanusaypsap.
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dualios suvokeéjo-suvokiamybés percepcijos suvokti $iy abiejy tikrosios prigimties — tustumos.
Dualaus suvokimo jspaudai (vasanas) vadinami nuosédomis (arusayas), nes jos nuséda samo-
néje-saugykloje, arba dél prisiri§imo augina biitybiy ydas (dosas)*.

Antrasis kelio etapas, anot Hsuan-tsango, tai intensyviy pastangy pakopa (prayoga avastha),
kurios esmeé — nuolatinés atskirties tarp tikro ir netikro puoseléjimas (rzirvedabliagivas), for-
muojantis naujas j rimtj (nirvapa) lydingias séklas. Sis etapas tesiasi ligi pasiruosimo issivadavi-
mui pakopos (adhimukhicarya bhiimi) pabaigos, kurioje i$nyksta konceptualizavimas ir, gene-
ruojant samoneéje naujas iSsivadavimo tendencijas, eliminuojama subjekto-objekto skaida.

Taciau Vasubandhus perspéja, kad kol samones santykis su patyrimu netampa grynas vien-
suvokumas, tol iSlieka dualistinio ir konstruojancio suvokimo séklos. ,,Bet, jei pastates ka nors
priesais, jis mano ,visa téra vien-suvokumas“, dél tokio suvokimo jis neiZengia i §j ,,vien“41.
Samonés nuostata ,,visa téra vien-suvokumas“ kyla i§ dualistinés samonés skaidos ir savaime
itraukia j dualistinj suvokima, nes bet koks patyrimo srauto suvokimas yra tiesioginis nebuvi-
mo jame poZymis. ,,Realus buvimas vien-suvokume reiSkia buvima tik §iame ,,vien“, kg mums
bepateikty esamu metu suvokimas — be visy praeities jspiidZiy, viléiy ar siekio vis kaZzka pasiek-
ti priemaiS$y“42. Vien-suvokumas neturéty biiti iSauk3tintas kaip ,.kas nors“ (&pcif) absoliu-
taus, kaip kokia nors slapta tiesa. Sis perspéjantis Vasubandhaus posmas labai primena Nagar-
dZunos ispejimg apie tykantj pavojy tuStumos sampratai suteikti metafizinj pavidala: ,,Sako-
ma, kad tie, kas laikosi tu§tumos poZiiirio, yra nepataisomi“43. Ta¢iau nepaisant juydviejy per-
spéjimo, biitent taip pasielge tiek ano meto ortodoksalaus brahmanizmo apologetai, tiek ir
nidienos indy filosofai, kurie interpretuodami madhjamiky Séinyata ir jogaCary vijriaptimatra
suteiké joms metafizinj absoliutistinj pavidala.

Treciasis kelio etapas vadinamas prasiskverbiancios jZvalgos (prativedha avastha) arba jZval-
gos pakopa (darsara marga), kurioje puoseléjamos kiekvieng i§ deSimties bodhisatvos lygme-
ny (bhiimis) atitinkancios tobulybés (pdramitas) ir suvokiamas esminis visy biitybiy tapatumas.
Joje bodhisatva patiria auk3ciausios tikroves blyksnius ir jgauna nekonceptualia jZvalga (nirvi-
kalpa jRdna), kuri nesusijusi su objektyviu pasauliu ir nebeapciuopia jokiy klaidingos jo regi-
mybés vaizdiniy (praparica nimitta)*. Pasak Sthiramacio, nekonceptualios iSminties lygmenyje
nebéra nei suvokiamo, nei suvokianéiojo samonés aspekty (bhagas)®, ta¢iau Dharmapala tei-
gia, kad joje iSlieka tik suvokiantysis samonés aspektas (darsana bhaga). ,Kai samoné nebeuz-

¥ MSA, 50; BB, 67.

“ Plagiau apie nuosédas Zr.: Vasubandhaus AK. V5, 14, 29, 39.

“ vijfiaptimatram evedaynity api hy upalambhatafs, sthapayannagratals kipcit tanmatre navatisthate” — Tripsika
217. ,

2 5. Anacker, Seven Works of Vasubandhu, the Buddhist Psychological Doctor, Delhi: Motilal Banarsidass,
1994, 190.

O yesam tu Shnyatidystis tan asadlyan babhasire" — Madlyamaka-kiriki XIIL.8.
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MSA, 91.
“VMS, 43.
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¢iuopia jokiy samones objekty, tuomet ji isitvirtina vien-suvokume. Nesant suvokiamybei, ne-
béra ir suvokimo“46. Tuomet bodhisatva jsitvirtina vien-suvokume, t. y. ji patira subjekto-ob-
jekto poZymiy laisva tokybe (tathata) ir iZengia i pirmajj i§ desimties bodhisatvos lygmeny (bhsa-
mi). Biitent darsara marga pakopoje atsiveria persismelkiantysis paZinimas (pratividhya), at-
skleidZiantis tikraja visy dharmy esme¢ (dharmadharu).

Pasak D. Kalupahanos, vien-suvokume jsitvirtinama tik tada, kai atsisakoma ieskoti nepri-
klausomo patyrimo objekto, nes tuomet suvis nebelicka jokio suvokimo. Suvokimo atsisakyti
padeda poziiiris, kad vadinamieji realds objektaiyra tik sagvokos. Toks Vasubandhaus radikalus
skepticizmas dél realios objekto esaties, nepriklausomai nuo patyrimo, yra greiciau priemoné
pazadinti oponenta i§ dogmati$ko snaudulio nei epistemologinés analizes rezultatas.

Ketvirtasis etapas vadinamas puoseléjimo ar meditacijos eiga (bhavana avastha) ir jis tesiasi
ligi galutinio samadhi. Siame etape puoseléjama nekonceptuali i$mintis, kuri pasalina dvi kliai-
tis (@varapas). ,, Tai — nesamoninga ir nesuvokianti nezemiska iSmintis. Dvejas klititis sunaiki-
nus jmanoma pagrindo permaina“4’. Pirmoji i§ $iy kliti¢iy yra gnoseologiné — tikraja reiSkiniy
esme slepiantis ir dharmy realumo iliuzija sukuriantis Zinojimas (jieya avarapa). Antroji, psi-
chologiné - sielos realumo iliuzija sukelianti aistry ir ydy kliiitis (#/esz avarapa)*®. Pasalinus
$ias dvi kliditis jvyksta vidiné permaina ar samonés pagrindo perkeitimas (@sraya paravsts). Si
iSmintis (jianam) yra nesuvokianti (anuphalambha), nes neturi jokiy objekty, ir nepaZjstanti
(acitta), nes jos veikimas pranoksta septintosios samonés, paZjstancio aumens (citta,) sfera.
Sitaip i¥mint] interpretuoja Hsuan-tsangas, ta¢iau Sthiramatis mano, jog sanskrito jvardis asau
taikomas bodhisatvai, kuris, iZenges j vien-suvokuma, tampa nepaZjstantis ir nesuvokiantis*®.
Si i$mintis vadinama neZemiska (lokottara), kadangi ji nukerta sékly ir dualaus suvokimo sai-
tus, siejancius su §iuo pasauliu.

Penktasis, paskutinis kelio etapas — negrizties Spildymo (74s#za avastha). Tai nugvitimo (bodhi)
ir auksciausio nelygstamo pabudimo lygmuo (anuttara samyak sapnbod/i), kuri Vasubandhus
apibiidina Sitaip: ,,Tai nesuvokiama, vaiski tyrumo sfera. Tai — palaimingas i§sivadavimo kiinas,
didZiojo i¥min&iaus [Buddhos] dharmos kiinas“50. Sisamoné vadinama tyrumo sfera (andsrava
dhatu), nes joje galutinai sunaikinamos visy ter$aly ir aistry séklos, ji nesuvokiama (acintya/i),
nes ,,protu nepasiekiama®, vaiski (4z4@/a), nes jos esmé - skaidrios dharmos, nesunaikinama
(dhruvaf), nes niekados nekinta ir nesibaigia, palaiminga (sukha), nes ,joje nurimsta visos
mintys ir niekas jau nebedrumséia“st.

*® yadardlambanam viiianamn naivopalabhate tada, sthitamn viiiaptimatratve grifiyabhave tad agrahar” —
Trnsika 28.

a7 wacitto ‘nulainbho ‘sau fidnan lokottaram ca tat, asrayasya paravritir dvida dausthidya handal — Tripsika 29.

“ BB, 25. ‘

* Sthiramatis, VMS, 44

* sa evanasravo dhatur acintyafi kagralo diiruvali, sukho virnuktifiyo ‘sau dhannakiyo yam mahamunefs ~
TrHynsika 30.

%! Sthiramatis, VMS, 44.
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Atkreiptinas démesys j tai, jog dvideSimt penktame ir dvide$imt atuntame Trimsikos pos-
muose, apibidindamas galutinj i§sivadavimo proceso rezultata, Vasubandhus naudoja vijiap-
ti-matrata savoka. Kitaip tariant, tai reiSkia, jog mes privalome skirti vijfiapti-maira, ,,grynaji
vien-suvokuma“, nuo vijfiapti-matrata — tam tikro absoliutaus, monistinio principo. Skirtumas
tarp Siy dviejy kategorijy yra tapatus skirtumui tarp Sinya ir §tinyata, abhiita-parikalpa ir $iiny-
ata, paratantra it parizespara. )

Svarbi §iame kontekste yra ir ,.kiino“ (kdya) savoka. Budizmo kontekste ji turi trejopa kono-
tacija: prigimtis (svabhava), atspirtis (asraya), sankaupa (sazncaya), ir yra siejama su trijy Bud-
dhos kiiny (trikaya) doktrina, kuri buvo iSplétota biitent joga¢aros mokykloje ir konkreéiai
Asangos tekstuose. Pasak §ios ontologinés doktrinos, Buddha yra tapatus Absoliutui ir jvai-
riais pavidalais apsirei$kia pasaulyje, idant padéty kenciandioms biitybéms. Sie trys kiinai - tai:

1. Dharmos kiinas (dharmakaya) ar prigimtinis, pilnatvinis Buddhos kiinas (svabhavakaya),
Siinjatos sinonimas. Tai absoliucios tikrovés ir dharmatos neregimasis kiinas, kuriame vie§-
patauja du permainos vaisiai — nusvitimas ir rimtis. Siame impersonaliame dharmos kiine
reiSkiasi keturios didZios i$mintys: didZio veidrodZio atspindZio i$mintis (darsera jhana),
visuotinés lygiaZiiiros i$mintis (sarmata jiiana), gilios izvalgos i§mintis (prayaveksarajnana)
ir tobulos pasiekos iSmintis (7parnusthana jiiana).

2. Palaimos ar spindesio kiinas (sambhogakaya), kuriame pats Buddha mégaujasi savo
dharmos vaisiais (zarrnasainblioga). Tai garbinamo Buddhos pavidalas, turintis visus reli-
ginius Dievo aspektus ar vizualizuojamy dievybiy (4572 devata) pavidalu tampantis rySininku
su auksciausia tikrove.

3. Regimasis ar manifestacinis Buddhos kiinas (nairmasmkakaya), kaip individuali Budd-
hy ir bodhisatvy inkarnacija, projektuojanti save i§ sambhogakaya lygmens®2. Taigi biitent
dharmos kiinas (dharmakaya) ar prigimtinis Buddhos kiinas (svabhavakaya), $linjatos ati-
tikmuo, tapatinamas su auk§¢iausiu nelygstamu pabudimu, vainikuojanciu sagmoneés per-
mainos kelig. Tuomet, Kalupahanos ZodZiais tariant, ,,uZzuot nuolat nerimastingai ieSkant
absoliutaus realaus subjekto ar absoliutaus realaus objekto, patyrimo pasaulis priimamas
toks, koks jis yra (yatha bhiita), ir paZinimas atskleidZia esamybés tokybe (bhiita tathata)“>3.

Analizuojant jogacaros tradicijos samoneés sampratg ir jZengimo i grynojo vien-suvokumo
lygmenj, labai svarbi yra pagrindo perkeitimo (dstaya paravytt, tib. gnas yons-su-gyur-ba) kate-
gorija. As7aya, pasak Sthiramacio, tai pagrindas, kuriame kas nors vyksta ir nuo kurio priklauso
dharmy tyrumas ar netyrumas. Netyros dharmos priklauso vaizduotés (parikalpita) sferai, ty-
ros — tobulai prigiméiai (paririspanna). Tad pagrindo permaina — tai netyryjy dharmy paSalini-
mas suaktyvinant tyrasias ir vaizduotés prigimtj pakeiciant tobulaja. Skirtingai nuo theravados

2 svabliviko atha sapblhogyal kiyo naiymapiko aparafs, kiyibheda hi buddhaniam prathamastu dvayasrayd*

- plac1au apie kiinus ir i$mintis Zr. MSA IX skyriy.
*D.J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, State University of New York, 1987 204.
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budizmo tradicijos, skelbusios biitinybe sunaikinti tick aktualizuotas kleSas, tiek ir potencialiai
egzistuojancias sékly pavidalu, jogacarai teigia, kad kleSos pacios savaime, be radikalios samo-
nés pagrindo transformacijos, negali biiti paSalintos. LakoniSkai, bet taikliai samonés permai-
na apibiidina Sthiramatis: ,, 4§aya — tai samoné-saugykla pilnoje potencijoje. Jos radikali per-
maina reiSkia, jog daugiau nebéra dualios frustracijos ir afektinio patyrimo, bet atsiranda pro-
duktyvumas, Dkarmakaya ir neduali $mintis“3.

Sekdamas Asangos Mahayana-siitra- alaikara, Dharmapala asraya sieja su tathata, Kuri yra
samsariniy klajoniy ir i§sivadavimo (nirvana) atspirtis: ,,4srayaparivrtfi, tai neegzistuojancio
objekto i$nykimas ir tikrovés — tathata realizavimas, ir tai — tikroji laisvé (/z20ksa)“33. Pasalinus
abi klicitis — gnoseologing ir psichologing — iSmintis ,,apsisuka“ (paravr#ti pazodZiui reiSkia —
»apsisukti®, . pasisukti®) ir, sunaikinusi egocentring samsarin¢ samonés nuostata, jtvirtina nir-
vana, kuri yra ne kas kita, kaip tokybe (tathata), laisva nuo visy teraly (seyiklesa). Vadinasi,
pagrindo permaina — tai tokia samoneés erdvé, kai paSalinami visi mentaliniai konstruktai, iStir-
pinamos visos subjektyvios mentalinés ribos ir ji, jgavusi nedualisting régme, galutinai pero-
rientuojama.

Tad, apibendrindami trijy samones prigim¢iy ir sgmonés pagrindo permainos koncepcijas ga-
lime daryti i§vada, kad jogacaros filosofiné tradicija sureik§mina tiesos paieska, vykdoma kon-
templiatyviomis pratybomis, o i§orinj pasaulj laiko ne maZiau realiu, bet maZiau reik§mingu kon-
templiatyvios paieskos kelio fone. Esminé jogacary idéja — i88ikis ne realizmui, o realistinei epis-
temologijai, pripaZistanciai tiesioginj sgvoky ir ekstramentaliniy objekty atitikima ir neskirian-
¢iai, kaip, pavyzdZiui, ortodoksaliy indy vaiSeSikos ar njajos mokykly atomistai, realaus objekto
nuo jsivaizduojamo. Jogacaros teksty analizé aiSkiai byloja, jog Sioje mokykloje neigiama ne is-
ores tikrove; skirtumas tarp suvokéjo ir suvokiamybeés laikomas netikru, jsivaizduotinu (abhitta),
mentaliniu konstruktu (parikalpa). Juk miisy atmintis i§kelia ne tik ankstesnj reiskinio patyrimo
turinj, bet ir su to reiskinio patyrimu susijusj visa ankstesnio subjektyvaus suvokimo bagaza. Ob-
jektyvumo ir subjektyvumo pavidalai kyla tik i§ sgmonés gelmés, o néra tiesioginio patyrimo
rezultatas, ka liudija ir sapno, kaip sgmonés kiiriniy, patyrimas. Sapno patyrimas, anot Vasu-
bandhaus, yra samsarinio patyrimo modelis. Samsara yra transcendentinio miego bivis, kai pa-
saulis suvokiamas per jvairiy individualiy samoneés projekcijy, filtny spalvas ar nuosavas ankstes-
nio patyrimo suformuotas schemas. Tik pabudus (prabudhyate), t. y. patyrus nuvitima, sponta-
niskaisuvokiama, kad tai, kas buvo laikoma tikrove, i§ tiesy tebuvo paties vaizdiniai ir kad tikrové
skiriasi nuo miisy nuostaty ar jsitikinimo nuosavo suvokimo teisingumu.

Faktiskai niekur jogadaros tekstuose nesurasime tiesioginio autonomisky batybiy pliuraliz-
mo neigimo. Biitybiy gausos neigimas kreipty i ontologinés (vastu) problematikos analizg, o

» wdausthrlayvipakidvaya vasanabhavena karnanyatidharmakiyadvayapianabhavena” - VMS, 44.

.55 MSA XIX. 44. Plg. tokiame sgmonés pagrindo permainos suvokimo kontekste Th.Stcherbatsky naudota
asraya-pardvpitivertinj ,transsubstantiation®, jau savaime suponuojantj tam tikros substancijos perkeitima. Zr.
Madlyinta-vibhaga: Discourse on Discrimination between Middle and Extremies commented by Vasubandhu and
Sthiramati, tr. Th. Stcherbatsky, Moscow: Academy of Sciences of USSR, 1936.
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Vasubandhaus dualumo analizé yra grynai epistemologinio pobiidZio. Néra priestaros tarp du-
alumo neigimo ir daugio pripaZinimo. Pasaulis gali biiti laikomas tarpusavyje susijusiy samo-
niy raizginiu.

Kitaip tariant, jogacaros kasdienés samonés ir pasaulio santykio samprata gali biiti palygi-
nama su ligoninés kar$¢iuojanéiy ir haliucinacijas reginciy ligoniy palata. Jy regimas pasaulis
yra iliuzinis kars¢iuojancios samonés darinys. Negalime sakyti, jog palatos visai néra ar kad
vienintele tikrove téra jy samoniy vaizdiniai, kas biity solipsistinio interpretavimo atspindys.
Tai ne solipsizmas, o epistemologinis monizmas. Solipsizmas sunkiai dera su bendra mahaja-
nos budizmo filosofine-religine nuostata, nes:

1) bodhisatva pasiSvencia kity iSgelbéjimui, tai yra esminis ir viska lemiantis jo veiklos
motyvas;

2) solipsizmas biity groteskiska tikéjimo vien savimi forma (atma-dJst), kuri smerkiama
kaip didZiausia klaida (rithya-jfiana) visose budizmo mokyklose;

3) jogacarai pripaZista jogy sugebéjima paZinti ir daryti jtaka kity Zmoniy sagmonei, o tai
savaime liudija kitos realybes, kitos samonés egzistavimo pripaZinima.

Apibiidindami auksciausios tikrovés ir iliuzinio suvokimo santykj advaita-vedantos filosofi-
nés mokyklos atstovai, pvz., Sankara, daZnai naudojasi palyginimu apie virve (brahman) — jos
vietoje regimos gyvatés (mdya) vaizdinj. Advaitistai, nekreipdami démesio j gyvatés vaizdinj,
stengiasi apCiuopti virve kaip samonés projekcijy atspirtj, kuriai suteikiamas auks¢iausios on-
tologinés tikrovés (brahman) statusas. O jogacary visai nedomina virvé (vastu) - ji lieka patyri-
mo periferijoje, — analizuojama samonéje iSkilusio gyvatés vaizdinio prigimtis, atskleidZiant
epistemologinius ir psichologinius suvokimo mechanizmus. Todél, nors §ios mokyklos nuolat
tarpusavyje gana astriai polemizavo, miisy nuomone, jos neeliminuoja, bet darniai papildo
viena kita, atstovaudamos skirtingus suvokimo ir samonés problematikos tyrinéjimo metodus.

JogacariSkas tikrosios ir jsivaizduotinos reikiniy prigimties atskyrimas primena kantiska
fenomeno ir noumeno skirtj, o vijAiapti samprata — kanti§kq aprioriniy kategorijy ar savoky
teorijg, anot kurios protas perkelia ant juslinio patyrimo subjektyvias mentalines formas, ku-
rios padeda jvardyti ir jvertinti patj juslinj patyrima, bet neleidZia paZinti noumeno, ,,daikto
savyje“ (ding-an-sich). Tagiau jogacarus domina savo patyrimo turinys ar jo skaidrumas, o ne
pats ,daiktas savyje“. Nors esminis skirtumas tarp jogacaros budizmo ir Kanto bei kity vaka-
rietiSko idealizmo formy yra tas, jog budistai pripaZista galimybe paZinti tobulaja, t. y. tikraja
daikto savyje prigimtj patyrus nu§vitima, t. y. i$silaisvinus nuo mentaliniy ar konceptualiy pro-
jekcijy. Jogacary filosofinio diskurso motyvas yra labiau praktinis nei scholastiSkai teorinis.
Neatsitiktinai budistams ypatinga reik§me turi praktiné sumaistingo, kar$¢iuojancio proto nu-
rimdymo (nirodha-pratisajnk/iya) psichotechniné metodologija, todél budizmas sietinas su so-
teriologine, o ne grynai scholastine disciplina.
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THE CONCEPTION OF THE THREE MODES OF CONSCIOUSNESS (TRISVABHAVA)
IN THE TEXTS OF EARLY YOGACARA BUDDHISM

Audrius Beinorius

Summary

Author deals with the problem of consciousness in Yogacira Buddhism analysing the early Sanskrit texts of the

founders of this school: Maitreyanatha, Asa/ga, Vasubandhu and Sthiramati. According to the central notion
of Yogacara, everything experienceable is ,ideation-only” (vijiapti-matra), things exist only as processes of
knowing, not as ,,objects“ and outside the knowing process they have no reality. This process is explained with
the help of the concept of the ,,store-consciousness” (dlaya-vijfidna), which is the conditional ground for all the
seven other consciousness and storehouse of all previous impressions (visars), seeds (bijas), which produce
mental phenomena. The Yogaciras analyses the nature of thing conceived by the human consciousness into
three modes (trisvabhdva): conceptualized (parikalpa), dependent (paratantra) and perfect (parinispanna). The
conceptualized phenomena are mere imagination, false conceptions (vikaipa) and is of non-real existence. The
dependent phenomena arise in dependence upon and interaction with other factors of mind. It is the product
of dependent causation and mixture of pure and defiles aspects. The perfect nature is the true or ultimate
nature, which is non-dual Emptiness (Siinyatd) itself, also known as ,,Suchness* (tathata) and the reality is
known ,,as it is“ (yathd bhiita).

According to the Yogacaras it is possible to free consciousness from latent impresions, when the store
consciousness undergoes the process of the de-volvment that is called ,,a revoliution at the basis“ (dsraya
paravetti, gnas yons-su-gyur-ba). The unpure dhramas belongs to the conceptualized mode of consciouseness
(parikalpita), pure dharmas - to the perfect one (parinispanna). So ,,revoliution at the basis“ is nothing else as
elimination from the store-consciousness the unpure dharmas, activization the pure ones and the transforming
the conceptualized nature of consciousness into the perfect (nirvapa). The path to liberation according to
Yogicaras is the process of transformation divided into five stages — sambhdrd mdrga, prayogd marga, darsana
- mdrga, bhdvand marga, nistha mdrga, and consist in elimination of the all gnoseological (jfieya avarapa) and
psychological defilements (#lesa avarapa) of store-consciousness.



