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Istorija

INDOEUROPIECIY PROTEVYNES IDEJY SKLAIDA

Diana Mickeviciené

Vilniaus universitetas

Daugiau nei du simtus mety vyko ir tebevyksta diskusijos apie indoeuropie¢iy protévyne. Kitaip negu
kitos, tik siauram mokslininky ratui jdomios problemos, indoeuropieéiy protévyné domino ir tebedo-
mina ne tik intelektualus, bet ir pla¢iaja visuomene, o emocingos protévynés interpretacijos ne karta
turéjo ir praktiniy implikacijy. Ypatinga taj, jog toks susidoméjimas indoeuropieciy protévyne savo-
tiskai suvienijo tris kultarinius kontekstus — Europa, Lietuva ir Indija, nors kiekviename i $iy konteks-
ty protévynés idéjos skleidési labai savitai.

Bendros protévynés paieskos prasidéjo Europoje ankséiau, nei buvo suformuluota indoeuro-
pieciy hipotezé. I8 pradZiy, aptikus akivaizdZius kai kuriy Europos kalby panaSumus, protévy-
nés buvo ieSkoma arba biblinése vietose, arba antikos civilizacijos areale. Mjsl¢ Europai uZda-
vé paZintis su sanskritu. 1786 m. William Jones pirmasis paskelbé lingvisting hipoteze, kad
lotyny, graiky, sanskrito, kelty ir persy kalby panaSumas leidZia jtarti jy genetine giminyste.
Tai jau buvo naujas posiikis ieSkant kultiriniy §akny, gerokai iSplétes $iy paiesky geografija.
Sanskrito atradimas kreipé démesj j Rytus, tuo tarpu techologinis progresas pasaulio centra
lokalizavo Vakaruose, vienai tradicijai buvo priimtinos ,,azijinés“ kilmeés idéjos, kitoms Zitbiit
reikéjo jrodyti indoeuropieéiy europietiskuma, pranasumg ir savo tautos vertinguma.

Indoeuropieéiy protévynés idéjos skleidési keletu krypéiy - viena buvo ir tebéra akademi-
niai tyrimai, kita — intelektualy idéjos, trecia — Zmoniy ,,i$ liaudies“ svarstymai, besiremiantys
nuogirdomis ir sentimentais. Tadiau visur §ios kryptys tarpusavyje buvo susijusios, ne karta
daré jtakos viena kitai, o indoeuropeistikos ir jam artimus mokslus ne kartg bandyta priversti
tarnauti vienam ar kitam stereotipui.

Sio straipsnio tikslas yra apzvelgti indoeuropie&iy protévynés idéjas placiaja prasme: ir uni-
versalias mokslines teorijas, ir populiariasias visuomenines idéjas, moksliniy teorijy recepci-
jas, besiskleidusias skirtinguose kultiiriniuose kontekstuose, kuriuose $i problema aktuali: Eu-
ropoje, Lietuvoje ir Indijoje. Taip pat pabandysiu atskleisti, kokia jtakg epochos ar regiono
salygos daré ne tik visuomenéje populiarioms idéjoms, bet ir mokslo raidai, ir kokiy del to kyla
problenmmy.
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Indoeuropieciai ir jy protévyné

Prie§ pradedant indoeuropieéiy protévynés idéjy sklaidos apzvalga, reikéty trumpai api-
brézti indoeuropiediy bei indoeuropeistikos sagvokas bei su jomis susijusias problemas.

Indoeuropieciy vardu vadinama giminingy kalby $eima, kuriai priklauso dauguma is-
toriniy bei dabartiniy Europos ir Vakary bei Piety Azijos kalby. Sios kalbos atsirado i§
vienos prokalbés, kuria buvo kalbama prie§ 5-6 tikst. mety, kaip manoma, dabartinés
Rusijos ir Ukrainos stepiy regione j §iaure nuo Juodosios jiiros. Sp€jama, kad ne véliau
kaip IV-III tikstantmecéiy pr. Kr. sandiiroje prokalbe skilo j dialektus, o gentys migravo
i skirtingus Europos ir Azijos krastus. Indoeuropieciams pradéjus gyventi sésliai bei mai-
$antis su senaisiais ty viety gyventojais, susidaré skirtingos tautos ir kalbos, turéjusios
nemazai giminisky bruozy.

Tokia yra pati bendriausia ir pladiausiai pripaZjstama indoeuropie¢iy kilmés bei gene-
zés versija, pateikiama enciklopedijose ir vadovélinose. Ta¢iau joje yra daug neaiSkumy
bei prie§taravimy, pirmiausiai todél, kad dauguma atsakymy j esminius klausimus iki $iol
yra tik hipotezés, taip pat ir todél, kad §ia tema nuo seno doméjosi ne tik mokslininkai —
kalbininkai ir archeologai, bet ir placioji visuomené.

DaZnai mus glumina dvi termino ,,indoeuropiediai® prasmeés: lingvistiné ir kultiiriné-
rasiné. UZtenka tik palyginti skirtingy enciklopedijy pateikiamus straipsnius — ,,Encyclo-
paedia Britannica“ arba ,Lietuvi§koji tarybiné enciklopedija“ pateikia terming pirmaja
prasme, kaip kalby $§eimga, o Bostono ,,Lietuviy enciklopedija“ apibréZia indoeuropiecius
kaip giminingy kultiiriniy tauty grup¢!. Visuomenéje $is terminas daZniau suprantamas ir
vartojamas biitent antraja prasme. Cia slypi tam tikras pavojus — daZnai jei ir neteigiama,
tai bent jau numanoma, kad uZ kalbiniy skirtumy tarp indoeuropieciy ir neindoeuropie-
¢iy gladi kultiiriniai, fiziniai ar rasiniai skirtumai.

Terminas ,,indoeuropiediai“ gimé kaip lingvistiné kategorija ir grieZtai moksline pras-
me i§lieka biitent tik lingvistiné savoka. Kalbiné dabartiniy indoeuropieciy giminyste yra
irodyta, kultirinis jy bendrumas — tik hipotezé.

1813 m. T. Youngas sukiiré §j terming giminingy kalby grupei apibréZti. 1888 m. M. Muller
irgi tvirtino, jog ,,indoeuropiediai“ rei§kia tik kalbg, o ne Zmones ar jy grupes.

Tadiau terminas greitai jgavo kultiirinés ar net rasinés grupés prasme¢. Tq skatino mokslo
apie indoeuropiedius raida, archeologijos atsiradimas. Bendros prokalbés ir protévynés
prielaidos kélé indoeuropieéiy iSplitimo ir tauty susidarymo klausimus: ar migrantai ,ne-
§ési“ ir skleide tik indoeuropieti§kus dialektus, ar ir savo ,.indoeuropietiskg“ kultiira, ku-
ri i§stimé senyjy gyventojy Kultiiras? Paprastai tariant, ar migravo tik kalbos, ar ir kulta-
ros? O galbiit savitos kultiiros radosi jau vietoje, kur apsistojusios gentys susidurdavo su
senosiomis gyventojy grupémis?

1 Indoeuropietiai“, Lietuviy enciklopedija 8, Bostonas, 1956.
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G. Kossina buvo vienas pirmyjy archeology, pasiiiliusiy lingvistiniy grupiy judéjima
sieti su skirtingy keramikos tipy (taigi ir kultiiros tipy) judéjimu. Netrukus V. G. Childe,
sujunges lingvistinj bei archeologinj metodus, taip pat remdamasis fizine antropologija,
pasiiilé mokslin¢ indoeuropieciy — arijy rasés koncepcija. Savo nelaimei, V. G. Childe
paminéjo arijy fizine jéga kaip viena i3 galimy jy plitimo veiksniy — to uZteko, kad kiti i§
to iSplétoty arijy fizinio pranaSumo teorija?, kuri turéjo didelés jtakos rasizmo formavi-
muisi. Veliau pats V. G. Childe i§siZadéjo savo teorijos.

Terminas ,arijai“ taip pat reikalauja papildomo aptarimo. M. Mulerio pasitilymu jsigalé-
jes XIX a. lingvistikoje kaip indoeuropiediy (grieZtai lingvistine prasme) sinonimas, §is ter-
minas véliau buvo susiaurintas — imtas taikyti ir iki §iol tebetaikomas indy-iranie¢iy arba tik
indy grupés kalbomis kalbantiems indoeuropieciams apibréZti (sanskrito k. biidvardis ,,arya“
reiSkia ,kilnus, kilmingas, garbingas“3, taip save vadino vedy kultiiros Zmonés indoeuropie-
¢iai). Taciau §is terminas apaugo papildomomis prasmeémis XIX a., kai fizinéje antropolo-
gijoje ir visuomenés bei politikos moksluose gimé ir iSpopuliaréjo pranasesnés ir progresy-
vios baltaodZiy mélynakiy arijy rasés teorija. Nors XX. a. antrame ketvirtyje antropologai
atmeté §ia teorija, iki $iol daugelyje ne tik populiariyjy, bet ir mokslo darby galima aptikti
savoka ,,arijy rasé“. Pats M. Muler véliau §aipési i§ mokslininky, vartojusiy terminus ,,arijy
ras€”“, ,arijy kraujas“, tvirtindamas jog taip sakyti yra tiek pat absurdifka kaip ir kalbéti
apie ,ilgagalvi Zodyna“ arba apie ,pladiagalve gramatika“s.

Taigi pagrindinése indoeuropeistikos savokose daug painiavos. Bene labiausiai suba-
lansuota poZiirj i tai pateikia Zinomas §iuolaikinis mokslininkas C. Renfrew. Jis sako,
kad indoeuropeistikoje reikia atskirti kalbos, kultiiros ir rasés savokas, netapatinti ling-
vistiniy grupiy judéjimy su kultiiry judéjimais ir nepervertinti hipotetines prokalbes bei
tévynés reik§meés, o permastyti §ias sagvokas’.

GrieZ€iausia poziiirj | prokalbés bei protévynés klausima, kaip ir j visg indoeuropeisti-
kos problematika, pateikia N. S. Trubeckoi ir J. P. Demoule, kurie teigia, kad nei indoeu-
ropiediy $eima, nei jos hipotetiné protévyné neegzistuoja, o visi vadinamyjy indoeuropie-
tisky kalby pana$umai atsirado dél ilgo koegzistavimo ar atsitiktinumy®.

Indoeuropiediu protévyné indoeuropeistikoje

Indoeuropieéiy Seimos egzistavimas yra bene vienintelis teiginys, dél kurio neabejoja in-
doeuropeistikos mokslas. Visais kitais klausimais — prokalbés, protévynes, i$plitimo — moks-
lininkai iki $iol nesutaria ir pateikia pacias kontroversiSkiausias nuomones. Reikia pasa-

2 Colin Renfrew, Archeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, New York, 1987, 16.

3 A Sanskrit - English Dictionary, J. Monier Williams, New Delhi, 1997, 152.

4 1. P. Mallory, In Search of Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth, London, 1989, 269.

5 Colin Renfrew, Archeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, New York, 1987, 76-77.
6 Ten pat, 42. :
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kyti, kad iki Siol pacios indoeuropeistikos, kaip ir indoeuropieciy, apibréZimas yra pries-
taringas: §is mokslas daZnai laikomas lyginamosios istorines kalbotyros dalimi, jame ne-
lieka vietos ne maZiau svarbiai sri¢iai — archeologijai. Ta¢iau jau nuo XIX ir XX a. sandii-
ros archeologija ir lingvistika kartu bando jminti indoeuropieéiy misle. Isitraukus ir kity
sri¢iy specialistams, indoeuropeistikos tyrimai tampa vis labiau tarpdisciplininiai.

Indoeuropeistikos mokslas pirmiausia vystesi kaip kalbotyros §aka, todél pirmieji mokslo
uZdaviniai buvo lingvistiniai: kalby Zodynuy, garsy ir gramatikos lyginimas. Gimus moks-
lui apie indoeuropieciy prdkalb@, kuria vokieciy kalbininkai pavadino Ursprache, lingvis-
tiniais metodais imta rimtai ieSkoti protévyneés, Urheimat.

Europos krik§c¢ioniskojoje tradicijoje buvo tikima, kad Europos kalbos kilo i§ treciojo
Nojaus siinaus — Jafeto. Netgi indoeuropeistikos pradininku laikomas W. Jones rémesi
Sia bibline tiesa — indoeuropiedius jis laike esant jafetinés kilmes.

XIX a. moksle vyravo tendencija protévyne lokalizuoti Azijoje: Centrinéje Azijoje, Bak-
trijoje, Siaurés Vakary Indijoje. Buvo remiamasi $ventaisiais indy ir iranieiy tekstais bei
legendomis, kurios minéjo §ias Zemes. Bene vienintelis azijin¢ protévyne gin¢ijo R. G. Lat-
ham, kuris pirmasis pabandé¢ suformuluoti argumentuota protévynés Europoje teorija.

Rimtas protévynés paieSky Zingsnis pirmyn buvo 1859 m. Adolfo Picteto lingvistinés pa-
leontologijos metodas, kuriuo jis siiil¢ remtis pagal rekonstruota prokalb¢ nustatant fizines
protévynés charakteristikas ir buvimo vieta’. Lingvistiné paleontologija netrukus tapo vy-
raujanciu metodu. Taciau juo s€kmingai émé naudotis visi mokslininkai, jrodinéje skirtin-
gas protévynes — nuo Centrinés Azijos iki Siaurés Europos.

Nuomoniy apie protévyng ivairove ir kartu klausimo neiSsprendZiamuma puikiai iSreis-
ké Sivolaikinis indoeuropeistas, M. Gimbutienés mokinys J. P. Mallory, pasakes: ,,Neklau-

siama, kur yra indoeuropieciy protévyné, klausiama, kur $iuo metu ji lokalizuojama*“s.

Pagrindinés protévynés teorijos

Viena i§ rim¢iausiy visy laiky hipoteziy yra Piety Rusijos stepiy protévynés teorija.
DaZnai istorijos vadovéliuose i teorija pateikiama kaip universaliai pripaZinta jvykiy ver-
sija. Pirmasis, remdamasis lingvistine medZiaga, ja 1890 m. pasiiilé O. Schraderis. Pirma-
sis lingvistas, naudojesis ir archeologine medZiaga, G. V. Childe, patvirtino $ig hipotezg,
teigdamas, jog tik i§ ¢ia galéjo migruoti indoeuropiediy — arijy rasés Zmonés. Nors veliau
G. V. Childe i$sizadéjo ne tik savo arijy koncepcijos, bet ir Piety Rusijos protévynes, bii-
tent jo teorija tapo atspirties tagku vienai i§ Zymiausiy indoeuropeistikos mokslo figiry -
Marijai Gimbutienei. Ji suformulavo $iuo metu placiausiai pripaZjstama Kurgany teorija.
Si hipotezé teigia, kad vienintelé indoeuropieéiy protévyné gali biiti Piety Rusijos stepé-

7 Colin Renfrew, Archeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, New York, 1987, 14.
83. P Mallory, In Search of Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth, London, 1989, 143.
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se 5000-3000 m. pr. Kr. gyvavusi Kurgany kultiira, kurios neséjai éme sklisti ir iki 2000 m.
pr. Kr. pasieke 3iaures Irang bei Ryty Europa®. Gimbutienés darbg tesia J. P Mallory.

Kita rimta hipoteze, gin¢ijanti Kurgany teorija, yra Anatolijos protévynés teorija, ku-
rig gina C. Renfrew (teigiantis protévyne buvus Vakary Anatolijoje), G. Ivanovas ir T. Gam-
krelidze (Ryty Anatolijos protévynés $alininkai). PasiZzyminti nuoseklia lingvistine argu-
mentacija, §i teorija vis dar stokoja archeologiniy duomeny.

Pladiau neaptariant argumenty ir jy silpnybiy, galima tiesiog paminéti nemazai kity
mokslininky siilomy protévyniy: Vakary Turkestanas (Wilhelm Koppers, Wilthelm Schmidt),
Centriné Siaurés Europa (G. Kossina, Herman Hirt), Centriné Europa (P. Bosch-Gim-
pera). Pagaliau egzistavo ir kity, maZiau kolegy gerbty teorijy, lokalizavusiy indoeuro-
pieciy protévyne Ryty Europoje (T. Poesche), Pabaltijyje (A. Johannesson), Indijoje (Lachmi
Dhar), Piety Skandinavijoje (K. Penka), Arktikoje (M. de Sapota, Lokamanya Bal Gan-
gadhar Tilak, G. Biedenkapp), bei visai neseniai - Vakary Europoje (I. M. Diakonov).

Pastebima tendencija, jog XX a. pabaigoje €mé populiaréti autochtoninés teorijos: moks-
lininkai Skandinavijoje, Indijoje, Lietuvoje kelia naujas arba gina jau egzistuojancias pro-
tévynés savo $alyje hipotezes. Skandinavy mokslininky argumentai uz Siaurés Europos
protévyne ar pana$iis Ryty ir Centrinés Europos mokslininky argumentai néra labai ori-
ginalis, taciau tikro perversmo indoeuropeistikoje nori Indijos kilmés $alininkai. Nors §j
judéjima pradéjo neakademiné indy inteligentija, kurios tendencijas a§ trumpai aptarsiu
atskirai, dabar $i idéja populiaréja ir tarp indy istoriky, taip pat sulaukia pasekéjy ir Eu-
ropoje bei JAV. Indoeuropieéiy protévyne siiiloma laikyti tradiciSkai protodravidine lai-
komga Indo slénio civilizacija, kuri klestéjo XXV-XVII a. pr. Kr., o patys Indijos kilmés
$alininkai linke ja ,pasendinti“ bent jau tiikstantmeciu.

Vienas i§ $iuolaikiniy indoeuropeisty C. Renfrew suformulavo pagrinding metodolo-
gine indoeuropeistikos mokslo problema: istoriné lingvistika turi remtis archeologija, ta-
¢iau nauji archeologiniai duomenys negali biiti interpretuojami taip, kad atitikty jau nu-
sistovéjusias lingvistines hipotezes. Jis teigia, kad visos dabar solidZiomis laikomos hipo-
tezés, pvz., M. Gimbutienés, remiasi neperZitrétais G. Kossinos ir G. V. Childe’s laiky
teiginiais. Anot C. Renfrewo, indoeuropeistikoje vyrauja dvi blogybes:

1. Per daug pasitikima rekonstruotu prokalbés Zodynu, daugiausiai dél to, kad ar-
cheologai neturi deramo lingvistinio pasiruo§imo.

2. Kalby judéjimas vis dar perdétai siejamas su kultiiry ir tauty judéjimais, t. y. ne-
pavyksta i§sivaduoti i§ G. V. Childe’s palikimo?°.

Galima pateikti daugybe pavyzdZiy, kaip lingvistika gali klaidinti. Tai, kad prokalbéje
rekonstruojamas Zodis ,,alus“, nereigkia, jog protoindoeuropietiai géré aly. Slavy ,,pivo”,

9 Marija Gimbutiené, Senoji Europa, Vilnius, 1996, 258, 293.
10Colin Renfrew, Archeology and Language. The Puzzle of Indo-European Ongms, New York, 1987, 19, 86-87.
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kiles i§ lotyny k. ,.bibere“ (gerti), anksé¢iau reiske tiesiog gérima. S. Piggott sakeé: ;Lingvisti-
nius jrodymus priimant paZodZiui, galima daryti i§vada, kad senieji indoeuropieéiai Zinojo
sviesta, bet neZinojo pieno, turéjo sniega ir kojas, bet neturéjo lietaus ir ranky“!!. Galime
prokalbéje rekonstruoti Zodi ,,geleZis“, ta¢iau archeologija teigia, kad geleZies amZius pra-
sideda tik XII a. pr. Kr.

Indoeuropieciy protévynés idéjos Europos kultiiroje

Placigja prasme indoeuropieciy protévynés Europoje idejy sklaidoje galima jZvelgti ketu-
ris rySkesnius etapus, kurie iliustruoja epochy, populiariyjy idéjy ir mokslo raidos tarpu-
savio ry$j.

Pirmajj etapa galima pavadinti protévynés Rytuose traukos etapu. Indoeuropieéiy at-
radimas sutapo su romantizmo gimimu. Romantizmas jungé du skirtingus judesius: griZi-
ma prie savo $akny, domeéjimasi savo istorija ir kartu tautiniy riby perZengima, siekij biiti
laisvu pasaulio pilieciu. Istorija atgaivinti besiverZiancius ankstyvuosius romantikus jkvé-
pe galimybé savo Sakny ieskoti kazkur toli, Rytuose. Kas dar labiau galéjo kaitinti roman-
tiko vaizduote, nei galimybé susieti save su mjslingais §ventais indy rastais? Bendros kil-
mes suvokimas priartino Rytus, dalelé ty Ryty buvo atrasta savyje, todél ir Europos hori-
zontai gerokai iSsipléte. Poetai, filosofai, dailininkai masté apie bendrus pradus ir verty-
bes, siejancias paZiiiréti tokias tolimas tautas. Filosofai émé atvirai remtis iki tol tokia
bauginusia Ryty filosofija, Nietzsche savo antZmogio id¢ja iSsaké Zaratustros lipomis.
Beje, ir pirmieji lingvistai, tyr¢ indoeuropiecdiy kalbas, protévyng lokalizavo Azijoje.

Antrasis etapas — tai nacionalizmo ir vietinés protévynés paieskos. Brandusis ir vélyvasis
romantizmas kryptingai linko j nacionalizma, ir jau XIX a. viduryje Sakny pradéta ieSkoti
gimtosiose vietose. Ilgainiui atsirado ar§i opozicija Rytams (Hegelis atmeté bet kokj euro-
pietiSkos dvasios gretinimg su Rytais), gimé rasizmas. Europos intelektualams staiga tapo
nesmagu biiti kilusiems i§ Azijos. Tuo tarpu vokieciy lingvistai bei pirmoji archeologiné
G. Kossinos hipotezé spéjo indoeuropiediy protévyne esant Vokietijoje. Pangermanizmo
apimtoje vokiediy visuomenéje tai sukélé nemaza atgarsj. J. A. Gobineau arijy rasés kon-
cepcija sulauké daug pasekéjy, ne tik kultiiros ir visuomenés veikéjy, bet ir politiky — pvz.,
H. Chamberlainas, A. Hitleris. Pastarasis neabejotinai perZengé $io laikotarpio bendrasias
tendencijas: pabandé realybéje jgyvendinti arijy rasés koncepcija. A. Hitleris rasé, kad ari-
ju protévyné buvo Europoje!?, tadiau arijy tévyne turi tapti visas pasaulis. Vokietija - tik
branduolys, pradinés veiklos centras, i§ kur vokiediai turi nesti Hkultiirine tra§g“13, kuria
reikia patresti aplinkines, arijy grynuma praradusias tautas. O nearijus arba tautas, nepa-

1 Colin Renfrew, Archeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, New York, 1987, 80-81.
12 A. Hitler, Mein Kampf, Boston, 1943, 664.
13 Ten pat, 648. : :
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taisomai suterStas mai§ymosi su nearijais, - Zydus, ¢igonus, - reikia tiesiog naikinti. Hitleris
nepais€ mokslo liudijimy, kad ir Cigony, ir jidi§ kalbos yra indoeuropietiskos.

Treciajj etapa, kai gime pagrindinés Siuolaikinés mokslinés protévynés teorijos, galima
vadinti akademiniu laikotarpiu. Atsikvos¢jusi po Antrojo pasaulinio karo praradusios ko-
lonijas Europos visuomené kurj laikg nenoréjo galvoti nei apie rase, nei apie jos kilme ir
paliko $ig sritj specialistams.

Ketvirtajj laikotarpi XX. a. pabaigoje vél Zymi vietinés kilmés paiesky suaktyvéjimas, §j
karta ne tik Europoje, bet ir Azijoje. Naujy etniniy, kultdriniy ir politiniy judéjimy bumas
atgaivino protévynés — bendros ar atskiros — klausima. DaZnai tai vyksta arba maZose, arba
naujose, tautinj identiteta atkurianciose ar perkurianciose valstybése, kuriy visuomenéms
svarbu jrodyti tautos reikdme ir istorinj vaidmenj. Todél protévynés ie§koma savo Zemeje,
tam pasitelkus mokslininky diskusijy ir gin¢y argumentus. Galbiit ne visai korektifka §iuo
aspektu suplakti populiarias visuomenés ar pseudomokslines id¢jas su akademinémis teori-
jomis, taciau naujy autochtoninés kilmés akademiniy teorijy gimimas XX a. pabaigos Skan-
dinavijoje, Vokietijoje turbiit leidZia daryti prielaida, kad $ie du reiSkiniai susije.

Nors jvairios protévyneés idéjos Europos intelektualy buvo reflektuojamos visais lai-
kais, paprastai skiriant daugiausiai démesio rasés, kultiirinio indoeuropietiSskojo identi-
teto paieskai ir europietisky bei azijietiSky prady santykiui, vis délto §iuo metu indoeuro-
pietiskajai kilmei europieéiai neteikia didesnio démesio. Tai yra jdomus ir riipimas praei-
ties klausimas, neturintis esminiy gyvybiniy pasekmiy $iuolaikiniam europieciui. Palygi-
nimui aptarsiu protévynes idéjy sklaidg Lietuvoje ir Indijoje, kur Sis klausimas yra gero-
kai aktualesnis. ~

Indoeuropieciy protévynés idéjos Lietuvos kultiiroje

Kaip ir Europoje, Lietuvos Renesanso bajorai ie$kojo savo $akny Romoje ir roméniska
kilme labai didziavosi. J. Dlugo3as perpasakojo lietuviy kilmés i§ romény legenda, kuria
populiarino ne tik Metrai¢io kiiréjai, bet ir visi raStingi to meto Zmones.

Kai Europos mokslininkai pastebéjo lietuviy ir sanskrito kalby pana$uma, Ap3vietos Zmonés
uzsikrété lietuviy ir indy ,,dvasinio artumo idéja. J. Lelevelis buvo vienas pirmyjy, prabi-
lusiy apie kalby giminyste. D. Poska viename i§ savo lai§ky J. Leleveliui 1826 m. prisipaZi-
no, kad ir jj tai labai domina, taciau ,neturéjau drasos apie tai prabilti, bijodamas, kad
literatai neaprékty“!4. Netrukus buvo pradéta ieSkoti ir bendros protévyneés. S. Daukantas
pirmasis lokalizavo lietuviy protévyne prie Juodosios jiros (,,Gilioje jau senovéj [...] pirm
gimimo Kristaus lietuviy tauta yra jau randama gyvenanti Uksiniuose, arba Juoduosiuose,
pamariuose $iaurés linkui, noris ne lietuviais, bet kitais vardais [...] vadinama, beje: indijo-

1 D. Poska, Rajtai, Vilnius, 1959, 595.
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nimis, kiemarionimis, skitais ir getais“15). Taip pat jis uZsiminé ir apie dar senesne bendra
su kitomis tautomis protévyne Indijoje, taciau vis délto labiausiai akcentavo Juodosios ji-
ros protévyne, kurioje lietuviai, skirtingais vardais vadinami, buvo protaute, i§ kurios kilo
kitos tautos. Tzigi galima spéti, kad S. Daukantui tikresné ir svarbesné protévyné yra istori-
ne Lietuva prie Juodosios jiiros. Jis davé pradZia romantinei lietuviy tautos kilmés teori-
jai, kurig populiarino au$rininkai. Jy tikslas buvo Zadinti tautos senumo ir didybés jaus-
ma, todél jiems Svietéjy hipotezeés buvo svarbios tiek, kiek jrodé, jog lietuviai padéjo Eu-
ropos kultiiros pamatus. O tam buvo svarbu teigti protévyne esant Lietuvoje (istorin€je ir
etninéje).

Tolimos protévynés Azijoje idéjos Lietuvoje buvo taip pat populiarios. Iki XIX a. pabai-
gos indiSkos kilmés idéejas Lietuvoje skleidé lenkiSkai ra§¢ romantikai — Teodoras Narbutas,
Adomas Mickevicius!6. J. Sliipas 1899 m. savo knygoje ,Lietuviy pratéviai Mazojoje Azijo-
je“ teige, kad lietuviy ir visy indoeuropieéiy protévyné yra MaZojoje Azijoje. Kiek véliau
ten pat lietuviy ir indoeuropieciy protévyne lokalizuoti bandé J. BasanaviCius. Jj taip pa-
veiké hetity imperijos ir kalbos atradimas, kad paskyres tyrimams nemaza laiko, 1916 m.
para$¢ studija ,,Apie traky prygy tautyste ir jy atsikélima Lietuvon®. Joje J. BasanaviCius
teige, kad lietuviai yra tiesioginiai hetity-traky palikuonys, o jy protévyné — MaZoji Azija.

Tarpukario Lietuvoje protévynés klausimas nebuvo itin svarstomas, jis buvo svarbus tiek,
kiek galéjo zadinti nacionalinius tautos jausmus ar jtvirtinti Lietuvos nepriklausomybe. Siuo
pozitiriu indoeuropeistikos mokslas, tarsi ir skyres garbinga vieta lietuviy kalbai, kéle ir
problemy: balty ir slavy kalbos buvo pripaZintos giminingomis (daugelis filology tiesiog
iSskyre baltoslavy atSaka indoeuropieciy kalbose), o tai liudijo, kad Lietuvos valstybingumg
nuolat varZantys rusai ir lenkai irgi tokie pat seni ir garbingi. Todél kartais Lietuvos intelek-
tualai dél kilniy tiksly mokslo duomenis tiesiog pakreipdavo Lietuvai naudinga linkme.
Geriausias pavyzdys yra O. Mila$ius: i§ pradZiy jis remiasi lietuviy indoeuropietiSka kilme
Lietuvos valstybingumui pagristi, ta¢iau veliau identifikuoja lietuvius su ikiindoeuropietis-
ku pradu tam, kad jrodyty skirtingg lietuviy ir lenky kilme!”.

Akademinéje srityje dvi lietuviy mokslinés indoeuropieciy protévynés teorijos nuosek-
liai atitinka procesus Vakaruose: M. Gimbutienés Piety Rusijos protévynés teorija yra
viena i§ pladiai pasaulyje pripaZistamy hipoteziy, taigi atstovauja treciajam akademiniy
protévynés idéjy raidos etapui. Siai teorijai oponuoja A. Girininkas, teigiantis, jog Lietu-
vos senosios Narvos ir Nemuno kultiiros yra indoeuropietiskos, o balty kultiira susifor-
mavo i§ §iy vietiniy kultiiry gerokai anks¢iau, nei teigiama tradicinéje indoeuropeistiko-

15S. Daukantas, Bidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, Vilnius, 1993, 13.

167r. T. Narbutas, Lietuviy tautos istorija, Vilnius, 1998, 84-85, kur teigiama lietuviy religijos indiSka kilmé,
bei A. Mickevitius, ,,I§ paskaity College de France®, Kultiiros barai 12, 1998, kur autorius sako lietuvius esant
indy kolonija.

17 B, Genzelis, Kultiiry sqveika, Vilnius, 1989, 117, 121.
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je: »Balty istakos siekia epipaleolito-mezolito laikus“18. Pastebima ir neakademiniy ten-
dencijy indoeuropiedius, ir ne tik juos, kildinti i§ Lietuvos, iegkoti &ia visy senyjy civiliza-
cijy istaky — Lietuvos Ziniasklaida ir visuomené labai domisi savamoksliais tyrinétojais,
kurie bando atskleisti tokias istorijos paslaptis!®. Sis vietinés kilmés teorijy pakilimas su-
tampa su procesais svetur, kur bandoma moksliskai pagristi autochtonine indoeuropieéiy
kilme.

M. Gimbutienés, vienos i§ rim¢iausiy indoeuropeistikos autoritety, Piety Rusijos pro-
tévynes teorija Lietuvos visuomenei didelio poveikio neturéjo. Daug labiau lietuviai do-
mejosi M. Gimbutienés senyjy lietuviy kultiiros, gyvenimo biido tyrimais, protévynés klausima
palikdami atvira ir mitologizuots. Soviety okupacijos metais visuomenéje buvo pastebi-
mas polinkis j Ryty protévyne, kuri tapo savotiska laisvés ilgesio iSrai§ka. Bet ir atgavus
nepriklausomybeg, lietuviams tikroji protévyné néra jdomi. Jdomiau yra atvirai svarstyti
populiarias ,,dvasinés giminystés su indais“ bei lietuviy, kaip seniausios Europos tautos,
idéjas, todel norima, kad protévyné biity arba Lietuvoje, arba Indijoje.

Taigi Lietuvoje indoeuropietiskos kilmes ir protévynés idéjos skleidési lygiagrediai proce-
sams Vakaruose, nors pavéluotai ir labiau epizodiSkai. Taciau protévynés idéjy sklaida Lietu-
voje turi ir specifiniy bruoZy. Pirma, lietuviy ir sanskrito kalby giminysté jkvépé dvasinio indy
ir lietuviy artimumo idéja, kuri tiesiog persekiojo ir tebepersekioja lietuviy §viesuomeng. An-
tra, poreikis nuolat jrodinéti lietuviy tautos teis¢ j valstybinguma ir maZos tautos sindromas
leme tai, kad kilmés ir protévynés idéjos nuolat buvo pritaikomos lietuviu tautos, valstybés
autoritetui didinti, nacionaliniams jausmams Zadinti bei nepriklausomybei argumentuoti.

Sie specifiniai bruozai Iémé tai, kad protévynés ir bendresnés kilmés idéjos lieka lietu-
viams aktualus klausimas, kuris nuolat i§kyla spaudoje, kultiiros ir mokslo renginiy metu.
Lietuviy indoeuropietiskasis parametras siejamas su keletu lietuvius kankinan¢iy temy —
teise j valstybinguma, tikruoju tautos gyvenimo biidu (nomadiskasis indoeuropieciy pra-
das, anot M. Gimbutienés, Zemdirbi§kas, anot A. Poskos), nuorodomis j ypatinga lietuviy
tautos misija (plataus atgarsio susilaukiancios savamoksliy tyrinétojy id€jos apie lietu-
vius kaip seniausig pasaulio tauta ir t. t.).

Indoeuropieciy protévynés idéjos Indijoje

Zinios apie indoeuropieéiy giminyste Indija pasieké daug véliau nei tai tapo Zinoma Euro-
poje. Akivaizdu, kad iSsilavinusiems indams riipéjo Indijos indoeuropieciy — arijy kilme ir
protévyné. Tadiau pats priesistorinés giminystés su savo europietifkaisiais kolonizato-
riais klausimas kélé indams miSrius jausmus. Moksly raida Vakaruose besidoméjusius In-

18 A. Girininkas, Balty kultiiros istakos, Vilnius, 1994, 250.
197r. D. Bygiené, ,,Savamokslis tyrinétojas prana$auja mokslo perversma®, Respublika, 1999 m. lapkritio4 d. -
apie mechanika i§ Marijampolés J. Seimij, lietuvi¥kai skaitantj ne tik Novgorodo bero toiis, bet ir Kretos diskus.
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dijos intelektualus tai, be abejonés, domino, ir daugelis jy tiesiog pritaré europietiskoms
traktuotéms, kaip ir kitoms vakarietiS§koms naujovéms, juo labiau kad Europoje iki XIX a.
pabaigos buvo populiarios protévynés Azijoje (Centrin¢éje Azijoje, Afganistane, netoli
Himalajy) teorijos. Tuo tarpu religinés tradicijos mokytojams naujienos apie arijy gimi-
nyste su europieciais buvo tolimos — arba neprieinamos dé¢l kalbos ir §vietimo sistemy
barjery, arba nepriimtinos dél konservatyvaus poZziiirio j uZdara hinduizmo pasaulj. Ta-
¢iau XIX a. Indijoje prasidéjusi hinduizmo ir visuomenés reformacija, Indijos Svietéjy
veikla keité ne tik religinés hindy gyvensenos kanonus, bet ir poZiiirj j Vakarus. Reforma-
ciniy judéjimy idéjos buvo skirtingos, ta¢iau dominavo naudingy ir prakti$ky vakarietis-
ky idéjy perémimas bei polinkis j religijy vienybés paieskas, kurias reiSké Ram Mohan
Roy Brahmo Sabha, Brahmo Samadz judé¢jimai, RamakriSnos mokymas ir Vivekanandos
neovedantizmas. Jiems oponavo agresyviai Vakary atZvilgiu nusiteikusi radikalioji refor-
macija, kurios geriausia iSraika buvo Arja SamadZ organizacija.

Studijuojant Vedy literatiirg bei XX a. pradZioje atradus Indo slénio civilizacija, buvo
suformuluota arijy atéjimo i Indija hipoteze, kuria remiantis buvo parasyta Indijos priesis-
tore. Indijos mokslininkai dalyvavo 1921 m. prasidéjusiuose Harappos ir MohendZo Daro
miesty kasinéjimuose bei tyrimuose, ir absoliuti dauguma jy sutiko su Vakary mokslininky
Indijos istorijos traktuote: kad arijy protévyné yra kitur (§iuo atveju svarbu, kad ne Indijo-
je, kas reiSke, jog arijai arba protoarijai buvo ateiviai). Buvo priimta ir Sero Mortimerio
Wheelerio hipotezé apie arijy invazija ir Indo slénio miesty uzkariavima?20 bei protodravidi-
n¢ $iy miesty civilizacija. O Vedose netiesiogiai minimas arijy krastas — saprasindhu, Septy-
nupio regionas palei Himalajus, aplink dabartinj PandZaba, indologijoje nusistovejusioje
indoeuropiediy atéjimo i Indija versijoje tiesiog imtas laikyti pradinio arijy jsikfirimo bran-
duoliu, i§ kurio jie judéjo tolyn — { Gango lyguma bei j Dekano pusiasali.

Taéiau jau nuo XIX a. pabaigos atsirado ir oponuojanciy arijy atéjimo j Indija koncepci-
jai. Tai buvo ne akademikai, o visuomenininkai — reformatoriai, religijos mokytojai. Pirma-
sis buvo radikalusis Svamis Dayananda, judéjimo ,,Arja Samadz“ jkiiréjas, sickes atkurti
veding religija ir gyvenimo biida. Jo idealas — vediné visuomené — jpareigojo ji atmesti iSori-
nés kilmés galimybe ir amZingja protévyne laikyti arijy $alj, aryavarta. Véliau apie arijy ir
dravidy bendra kilme kalbéjo Aurobindo Ghosh, integralinés vedantos kiiréjas, kuris rémeé-
si hindy religine tradicija, kad dravidai — sena vediniy Zmoniy at§aka. Sie Indijos dvasiniai
mokytojai jkvépé ne viena inteligentijos atstova nuodugniau dométis protévyneés klausimu,
pirmiausia i§ patriotiniy pozicijy. Prasidéjus nacionaliniam i§sivadavimo jud¢jimui, patrio-
tizmas ir nacienalizmas buvo svarbios jégos, turéjusios jtakos Indijos inteligentijos paZia-
roms. Siy judéjimy kilns tikslai reikalavo istori$kai pagristi indy — arijy ir dravidy — bendra
kilme.

2 A, K. Majumdar, Concise History of Ancient India, V.1, New Delhi, 1992, 56.
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Gana paradoksaliai Siame kontekste atrodé Lokamanya Bal Gangadhar Tilako idéjos
apie arijy protévyng — 3is ekstremistinio nacionalizmo lyderis para¢ monografija, kurioje
teigé, kad arijy protévyné buvo Siaurés agigalyje. Anot J. P Mallory’o, tai nebuvo vieniso
individo keistenybé, o jo labai i§samios vedinés mitologijos analizés rezultatas?L. Tilako in-
terpretacijas ir argumentus naudojo ne tik kiti Arktinés protévynés teoretikai, bet ir tyriné-
tojai, réme Rusijos stepiy protévynés hipoteze.

Akademineje sferoje buvo pavieniy mokslininky, kurie kaupé argumentus arijy protévy-
nés Indijoje teorijai (L. Dhar, A. C. Das, L. D. Kalla, R. B. Pandey??), ta¢iau jy balso pasau-
linéje indoeuropeistikoje nebuvo rimtai klausomasi, laikant tai nacionalistiniy — patriotiniy
nuotaiky iSraiSka. Tadiau situacija Indijoje émé sparciai keistis prie§ pora defimtmeéiy, kai,
nepaisant daugelio svarbiy atradimuy, istorijos vadoveliuose bei daugelio pripazinty moksli-
ninky darbuose tebebuvo kalbama apie arijy invazija ir Indo slénio miesty uzkariavima,.

Indijoje pradéta dométis ir vieSai diskutuoti apie tradicinés Indijos prieSistorés istoriog-
rafijos prieStaravimus. Pirma, kodé¢l tokia turtinga vediné kultiira nepaliko jokiy materialiy
pedsaky, o tuo tarpu ikivedine laikoma Indo slénio civilizacija — be galo turtingg materialinj
pavelda ir neiSSifruojama rasta. Antra, Indo slénio arealo kasinéjimai parode¢, jog daugelis
prielaidy buvo klaidingos dél duomeny triikumo (pvz., kad miestai Zlugo ne dél svetim3aliy
antpuoliy, kad buvo dviejy sostiniy sistema), taciau jomis iki $iol remiamasi. Ir apskritai,
kad prieSistoréje, rekonstruojant ir jvykius, ir chronologija, remiamasi i§ankstinémis klai-
dingomis nuostatomis.

Tokia situacija sukélé Indijoje arSig polemika, i kuria jsitrauke visi raStingosios visuome-
nés sluoksniai, spauda ir politikai. Staiga suabejota, ar Indijos Sventrad¢ius skaite ir verig
bei jos istorija rade¢ uZsienieéiai galéjo biiti objektyviis — jei jie buvo tuo pat metu ir koloni-
zatoriai bei misionieriai. Siuolaikiniy mokslininky klaidos tik sustiprina §j jtarima, kuriuo
gyvena jautri postkolonijiné, kasty ir etnosy skaldoma Indijos visuomené. Todel Indijos
kilmés teorija yra didZiulio susidoméjimo ir emocingo patriotinio susiZavéjimo objektas,
viena po kitos leidZiamos Indijos protévyne jrodinéjancios knygos.

Kadangi lingvistikoje tebevartojamas ,,arijy“ arba ,indoarijy“ terminas, Indijos kilmes
Salininkai daugiausiai kovoja su arijy rasé€s invazijos teorija. Teigiama, kad senoves Indijoje
~arijas“ buvo moraliné kategorija, rei$kusi priklausomybeg elitui, todel bet kokios teorijos
apie arijy, kaip svetimos rasés, atéjima j Indija yra pasléptas kolonizatoriy europieiy noras
i$laikyti savo vie$patavima. Visi vietinés kilmés proponentai (Subhash Kak, Shrikant Tala-
geri, N. S. Rajaram, Natwar Jha ir kt.) sutaria, jog vadinamoji Indo slénio civilizacija yra
arijy kultiiros lopsys, ¢ia buvo sukurtos Vedos. Vieni teigia, kad todél ne hetity, o sanskrito
ratai yra seniausi indoeuropie¢iy paminklai, kiti apskritai neigia indoeuropieciy egzistavi-
mag ir siekia jrodyti prigimtinj Indijos kultiirinj vientisuma.

2], P. Mallory, In Search of Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth, London, 1989, 277.
2P P. Narayanan Nambudiri, Aryans in South India, New Delhi, 1992, 32.
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Tokiame kontekste pasigirsta ir kitokiy balsy — j polemika jsitraukia Pietq Indijos -
dravidy - inteligentija, kuri daugeliu atveju teigia, kad biitent dél arijy vie§patavimo ir du
tikstantmecius trukusios kultiirinés ,,sanskritizacijos“ dravidiné kultira ir sena bei tur-
tinga tamily literatiira yra ignoruojamos ir diskriminuojamos. Radikalesniesiems $ios sto-
vyklos atstovams arijy protévyneés uZ Indijos riby teorijos yra kur kas priimtinesnes ne dél
istorinés tiesos, bet velgi dél patriotiniy bei nacionalistiniy motyvy.

Reikia pripaZinti, kad Vedose, kurios neabejotinai yra pagrindinis Indijos arijy tyrimo
Saltinis, pasaulio paveikslas yra per daug mitologi$kas ir antlaikiskas, paciy Vedy datavi-
mas yra labai salyginis, o ir tolesniais amZiais tiksliy daty fiksavimas neistoriskiems Indi-
jos ivykiy liudytojams nebuvo svarbus. Todél Vedose liudijimy savoms hipotezéms rado
visy teorijy Salininkai — nuo Arktinés iki Indijos kilmés. O kol neissifruoti Indo slénio
antspaudai, anksti spresti apie jos lingvisting, etning ir kultiiring priklausomybe. Tadiau
arijy kilmés problemai i tikryjy praversty tamily $altiniy tyrimai, kurie akivaizdZiai yra
skurdis. Todel Indijos prieSistorés apibendrinimus vertéty daryti labai atsargiai.

Si visuotiné politizuota ir sentimentais besiremianti polemika Indijoje rodo ne tik di-
delj visuomenés doméjimasi, bet ir tai, kad objektyviems moksliniams tyrimams $ioje ga-
na delikacioje kultiirinéje situacijoje daromas didelis spaudimas. Protévynés klausimas
daugeliui indy siejasi su §iuo metu jiems gyvybiskai svarbiais Indijos kultiros reflektavi-
mo klausimais. Tac¢iau naujosios vietinés kilmés idéjos net ir be akademinio pripaZinimo
vaidina pozityvaus kritiko vaidmenj ir ne viena rimta mokslininka priveréia perZitréti
nepelnytai kanonizuotas indologijos ir indoeuropeistikos dogmas.

Pabaiga

Sia indoeuropieéiy protévynés idéjy recepcijos trijuose skirtinguose kultiiriniuose regionuo-
se apZvalga noréjau atskleisti ne tik mokslinés problemos daugiaplaniskuma, platy idéjy ir
teorijy spektra, metodiky privalumus bei triikumus, tadiau taip pat ir jos aktualuma trims
indoeuropietiy kalbomis kalbanéioms visuomenéms placiaja prasme. Taigi galima daryti i§-
vada, jog gana emocinga protévynés ir kilmés idéjy recepcija ne karta turejo ir turés visose
Siose kultiirose tam tikry praktiniy implikacijy, i kurias reikia atsizvelgti ir mokslininkams.

Palyginus indoeuropieéiy protévynés idéjy sklaida trijuose apZvelgtuose regionuose,
galima daryti §iuos apibendrinimus:

1. Europoje iki Antrojo pasaulinio karo buvo svarbus indoeuropieéiy ir neindoeuro-
pie¢iy lingvistiniy, kultiriniy (kartais ir rasiniy) identitety vertybinis klausimas, virstan-
tis Europos ir Azijos prie§statos klausimu, tadiau §iuolaikinéje globaléjancioje Europoje
tai jau nebéra gyvybiskai svarbu.

2. Lietuvoje protévynés klausimas i§licka gana svarbus, taiau jis daZniausiai traktuo-
jamas kaip lietuviy tautos senumo ir vertingumo klausimas, neprieprieinant indoeuro-
pieciy ir neindoeuropieéiy kaip kultiiriniy grupiy.

3. Indijoje §iuo metu itin aktualiis abu aspektai: tiek protévynés senumo, tiek indoeu-
ropieciy (arijy) kultiirinio identiteto savitumo.
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THE DEVELOPMENT OF THE IDEAS OF INDO-EUROPEAN HOMELAND
Diana Mickevi¢iené
Summary

The issue of the Indoeuropean homeland was always relevant in different cultures. The ideas of Indo-
european homeland have developed in several directions — academic theories, popular ideas of intellectuals
and , folksmen“. But they were interconnected and influencing each other. The purpose of this article is to
review the development of the ideas of Indoeuropean homeland in three different but related to the issue
cultural backgrounds: Western Europe, Lithuania and India, and to reveal the impact of the epochs and
regions on the public and scholarly ideas.

The very definition of Indoeuropeans is a problem which is characteristic of whole course of develop-
ment of Indo-European studies which is reviewed here with regard to researches of the homeland. Apart
from many scientific theories of homeland and attempts to locate it (ranging from as far south as Indus
valley to the North Pole), there existed and exist a wide range of opinions on homeland in each society
discussed. After analysing the three societies some generalisation can be done: while Europeans in the past
tended to relate themselves to homeland through their ,,Indoeuropean® versus ,,non-Indoeuropean” (that
can mean non-European) identity, but are not preoccupied with the issue now, Lithuanians are still concer-
ned with the issue of homeland, but from the angle of the antiquity of the homeland and special role of
Lithuanians there. And Indians are now especially concerned with both the issue of Aryan identity, its
relation to ,,Indoeuropean, ,,European” identity and the antiquity of the homeland with the special role
of the Aryans in it.
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