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SANSKRITO DRAMOS KILMES TYRINEJIMV 
ISTORIJA IR PROBLEMOS 

Valdas JASKONAS 
Vilniaus dailes akademija 

Straipsnyje apivelgiama sanskrito dramos tyrinejiml{ Vakaruose ir Indijoje XIX-XX a. istorija bei 
indologl{ studijose isryskejantys keblumai, susij~ su sanskrito dramos kilmes problema. Vadovaujantis 
komparatyvistinil{ metodologijl{ principais, meginama kritiSkai paivelgti j jvairil{ autoril{ sanskrito 
dramos kilmei tyrineti taikomas metodologines prieigas is kulturologo pozicijl{. Tokia metodologine 
nuostata neisvengiamai vercia sanskrito dramos kilmes problemq analizuoti universalesneje indologijoje 
polemizuojanCil{ nuomonil{ perspektyvoje, kadangi butent ji leidiia jVertinti, kaip dainai dramos 
kilmes problemai bei jos sprendimo budams turejo jtakos su drama artimai susijusil{ filosofinil{, 
lingvistinil{, archeologinil{ bei kultUrologinil{ tyrinejiml{ isvados. 

Sanskrito dramos, gal net akivaizdZiau nei daugelio kitq Indijos menD ir literaturos iStakq, 

tyrinejimq raida atspindi iStis~ indologijos mokslo istorij~, kurios arenoje, nuo pat pirmqjq sanskrito 
tekstq pasirodymo Vakaruose, polemizavo paCiq ivairiausiq teorijq salininkai ir oponentai. Toki~ 
idejq ivairovC( visq pirma Ierne negausus mus pasiekC( ankstyvieji Indijos kulturiniai tekstai, kuriq 
uZuominos i mums neprieinamus saltinius verte indologus ieskoti budq, kaip rekonstruoti 
seniausias menD formas ir jas inspiravusias idejas. Kita vertus, Vakarq indologines studijos neretai 
stokojo pasitikejimo tradiciniais saltiniais ir jq argumentais, kuq daugiausia Ierne saviti Vakarq 

humanitariniuose moksluose iSsikristalizavC( metodologiniai tyrimo modeliai Jq taikymas sanskrito 
dramos studijose ne syki yra tapC(s Ierniama sios teatro tradicijos savitumo nepaisymo ir 
neadekvataus j~ s~lygojusiq motyvq vertinimo priezastimi Tode!, noredamas iSvengti indoktrinuoto 
poziurio i vien~ ar kit~ kulturos fenomen~, dramos istorikas privalo itin demesingai ivertinti jq 
tyrinejimq metodologines prieigas, kuriq ydingos paieskos ne vien~ Indijos kulturos ir menD 
tyrinetoj~ priverte klaidzioti spekuliatyviq argumentq Iabirintuose. 

Sanskrito dramos kilmes problemai yra skirt a iSties nemaiai studijq ir straipsniql, taciau 

daugumas siq tyrinejimq apsiriboja ivairiq teorijq ir hipoteziq pristatymu, kur nemeginama 

1 Zr. S. Levi, Le Theatre Indien, Paris, 1890,343-366; S. Konow, Das indische Drama, Berlin, Leipzig, 1920, 
40-42; A B. Keith, Sanskrit Drama on its Origin, Development, Theory and Practice, Oxford, 1924, passim; 
M. Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur III, 1922, 178--197; I. Shekhar, Sanskrit Drama: Its Origin and 
Decline, Leiden, 1960,passim; S. N. Dasgupta,A History of Sanskrit Literature. Classical Period, Calcutta, 1962, 
630--656; P. Horsch, Die vedische Giithii- und Sloka-Literatur, Bern, 1966, 341-343; M. M. Ghosh, The NiityaSastra, 
text, vol. I, Calcutta, 1967, Introduction, p.Ii, nuor. 37; M. Ch. Byrski, Concept of Ancient Indian Theatre, New 
Delhi, 1974, 3-22; F. B. J. Kuiper, Varu?la and Vula~ka. On the origin of the Sanskrit Drama, Amsterdam, 
Oxford, New York, 1979, 1l0.!.116; G. H. Tarlekar, Studies in the Nii.tyasastra, Delhi, 1991, 2-16. 
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iSryskinti jas lemusiq priezasCiq, taigi neskatinama kelti naujq problemq. Todel pagrindinis sio 

straipsnio uidavinys yra atskleisti paciq ivairiausiq Indijos dramos kilmes teorijas inspiravusiq 

idejq priezastis ir dinamikll:, sykiu parodant tokias idejas paskatinusias metodologines prielaidas. 

Tai neiSvengiamai verCia i sanskrito dramos kilmes problemll: Zvelgti universalesneje indologijoje 

diskutuojamq iZvalgq perspektyvoje, kadangi tik toks pozifiris leis pamatyti, kaip dainai dramos 

kilmes problematikai turejo itakos bUtent kitq, su drama artimai susijusiq filologiniq, filosofmiq 

bei kultfirologiniq tyrinejimq iSvados. 

*** 
Siuo metu beveik nekyla abejoniq, kad Indijos dramos menas formavosi maidaug I tfikst. pro 

Kr. viduryje, nors daugumas mfisq dienas pasiekusiq klasikiniq dramos traktatq yra parasyti 

daugveliau ir atspindijau iSpletotll: teatro meno tradicijll:. Sis didZiulis tarpas, skiriantisklasikin<; 

dramos tradicijll: nuo ankstyvqjq numanomq jos formq, skatino indologus ieskoti patikimesniq 

dramos iStakas nurodanCiq liudijimq, ir visq pirma buvo atkreiptas demesys i daug senesnius 

religinius vedinio korpuso tekstus bei epinius saltinius, kuriuose jau pirmqjq sanskrito tekstq 

tyrinetojq neliko nepastebetos ufuominos apie tam tikras scenos meno formas. Zinoma, tam, 

kad is pat pradziq sanskrito dramos iStakq buvo pradeta ieskoti religineje tradicijoje, nemaia 

itakos turejo ir Vakarq dramos tyrinejimuose vyrav<;s klaidingas jsitikinimas, jog visos anks­

tyvosios dramos formos yra savotiSkas ritualines kultfiros padarinys. 

Seniausias tradicinis mums prieinamas liudijimas apie dramos meno (nii./ya) kilm<; 

pateikiamas NiifYaSiistros traktato, kurio autoryste priskiriama legendiniam iSminCiui Bharatai, 

pirmame skyriuje. Dievas Brahma sukfire penktllill: Vedll: (pancaveda) - Nti,./y(JJ!edq, - skirtll:, 

priesingai nei ankstesnes keturios, visoms varnoms (siirvavarlJika), jskaitant ir sfidras. Brahma 

dieviSkosios Nii./yavedos principus atnese i zem<; ir iSdeste zmonems traktate, pavadintame 

Nii./yaSiistra. Jll: sudart~ is ankstesniqjq keturiq perimti elementai: recitavimas - is {?gvedos, 
giesmes - is Siimavedos, vaidybos technika (abhinaya) - is Yajurvedos, 0 emocijos (rasa) - is 

Atharvavedos. 
IS tiesq nera zinoma ne vienos dramos, priklausancios vedines literatfiros korpusui, taCiau 

minetos dramos meno sukfirimo aplinkybes bei statusas2, fiksuojami pirmajame Nii./yaSiistros 
skyriuje, daugeij sanskrito dramos tyrinetojq paskatino dramos iStakq ieskoti bUtent vediSkoje 

tradicijoje. 

Bene svariausiu argumentu vedines kilmes teorijai pagristi tapo penkiolika ~edos himnq, 

Indijos tradicijoje traktuojamq kaip dialogai ar pasakojimai (iikhyiina), kaip antai: dialogai 

tarp Yamos ir Yami (X.1O), Purfiravo ir Urvas! (X.95), tarp Nemos, Bhitrgavos ir Indros 

2lvertindamas pirmlJ.i1t dramos tyrinetojlt pastangas A Rangacharya vis delto taikliai nurodo, kad vedines 
dramos kilmes teorijos salininkai damai nepagrjstai pervertindavo Nii.tyasdstros, kaip penktosios vedos, statusll: 
"kiekviena nauja intelektualine mokykla jaute poreikj ulsitikrinti sau Vedlt kanono patvirtinimll. Todel tokio 
pobiidzio teiginiai damiau yra duokle autoritetingam Vedlt Iiudijimui ir jlt paramos iSraiSka, nei nuoroda j patj 
faktll". Zr. Rangacharya, Drama in Sanskrit Literature, Bombay, 1967, 31. 
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(VIII.lOO), Agastyos, Lopamudros ir jq sfinaus (1.179), Indros, Indriili ir V~apio, Saramos ir 

Paniso (X.108). Pirm!l.ii ~edos tyrinetoj& ir vertej& Max& Mullerp paskatino siam dialogq 

tipui priskirti ir himnus Marutams (1.165), kurie, jo manymu, bfidavo vaidinami aukojimq siems 

dievams metu, iyniams pasiskirsCius i dvi grupes, kuriq vienai priklause Indra, 0 kitai - Marutai 

ir jq salininkai. Sylvain Uvis4 iSptetojo si& hipotez~. Jis teige, kad sujungus siuos dialogus su 

ritualiniu sokiu, siirna himnq recitavimu ir muzika, bfidavo atliekama savotiSka vedine misterija. 

Tokia prielaida indolog& verte manyti, kad Vedq kultiiroje jau buvo zinoma religinio pobiidZio 

dramos praktika. Veliau prie Uvio teorijos prisijunge L. von Schroederis5, pamegin~s irodyti, 

kad iSpletot& ritualiniq sokio dramq tradicij& Vedq tekstuose liudija glaudus muzikos, sokio ir 

dramos rysys. Nors Vedq ritualiniai tekstai nepatvirtina tokiq samprotavimq, J. Hertelis6 zenge 

dar toliau, teigdamas. kad siuos J.W;edos dialogus visuomet atlikdavo sokejai, kuriems buvo 

pritariama giesmemis, 0 vetyvojo vediSko periodo apokrifinis tekstas Suparniidhyiiya jau atspindi 

brandZi& dramos form&. Kaip veliau paaiSkejo, manydamas si tekst& esant parasyt& maidaug 

pries 2500 metq. Hertelis smarkiai klydo. 

Megindamas atskleisti iikhyiina himnq, taip pat jq inspiruotos dramos formavimosi aplinkybes 

Oldenbergas7 priejo prie iSvados, kad sios lJ.gvedos dalys byloja apie sen!l.ii naratyvines 

indoeuropieCiq kfirybos tip&, kuq sudare proza ir eilemis pecteiktas tekstas. Jo nuomone, tokiais 

eiliuotais fragmentais veliau remesi J.W;edos-salJzhitos redaktoriai, tuo tarpu prozos intarpai 

buvo paliekami improvizacijai ir liko neuifiksuoti. Tokios Oldenbergo hipotezes aiSkiai remesi 

iikhyiinos himnq formos panasumu i klasikiniq dramq kalbos struktiir&, kuri& is tiesq sudaro 

prozos dialogai ir eiliq posmai8. 

Ilgainiui dramos kilmes iikhyiina himnq teorijos susilauke argumentuotos kritikos, kuri 

atskleide sunkiai irodomas minetq samprotavimq prielaidas. ISsamiau susipaiinus su lJgvedos 
korpuso tekstais tapo aiSku, kad ne visi jq himnai buvo naudojami ritualineje praktikoje, 0 tas 

faktas, kad kai kuriuose vediSkuose ritualuose galima jZvelgti dramatiniq elementq, dar nera 

pakankamas argumentas teigti egzistavus vediSk& dram&9. 

Sunku paneigti, kad vedinio ritualo giesmes ir sokiai galejo biiti atliekami naudojant 

pantomimos ir gestikuliacijos elementus, taCiau, velesniq tyrinetojq nuomone, labiau tiketina, 

kad vedine kultfira tik sud are s&lygas dramai gimti, 0 jos pletr& inspiravo epq recitavimo tradicija, 

s&lygojusi dramos literatfirines formos iSsikristalizavim&lO. Tokioms prielaidoms atsirasti 

3 Max Muller, ~ ig·veda-sal!1hitii translated and explained, vol. I, Hymns to Mantts, 1869, 172 ir t. 
4 S. Levi, 1890, 301 ir t. 
5 L. von Schroeder, Mysterium und Mimus im ~ igveda, Leipzig, 1908. 
6 J. Hertel, "Der Ursprung des indischen Dramas", Wiener ZeitschriJt Fur die Kunde des Morgenlandes 

(WZKM) 18, 1904,59-83; "Der Supallladhyaya, ein vedisches Mysterium", WZKM 23,1909,273 ir t. 
7 H. Oldenberg, Zur Geschichte deraltindischen Prosa, 1917, 611 ir t. 
8 R. Pischel, Die Heimat des Puppenspiels, Halle, 1900. 
9 Apie bandymus dram'l kildinti is vediSko mahiivratos ritualo Zr. A Hillebrandt, Ober die an/tinge des indischen 

Dramas, Munich, 1914, 22. Konow (1920), 42 ir t.; Gonda, "Zur Frage nach dem Ursprung und Wesen des 
indischen Dramas", Acta Orientalia 19, 1943, 373 ir t. 

10 Keith, 1924, 14 ir t. 
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lemiamos reiksmes turejo tai, kad A. Hillebrandtasll, 0 veliau ir S. Konowas12 atkreipe demesi 

i gana velyv~ iikhyiina dialogq atsiradimo dat~, kas paskatino siuos mokslininkus iikhyiina himnq, 

o kartu ir dramos iStakq ieskoti epineje pasaulietiniq pantomimos spektakliq tradicijoje. Savo 

ruoztu si ideja jau paciam Hillebrandtui iSkele dilem~, ar galima teigti toki~ pasaulietines dramos 

form~ turint religines iStakas. Taciau siklausim~ tyrinetojas paliko atvir~13, 0 Ui veliau megino 

atsakyti Horschas, kuris, kaip ir Hillebrandtas bei Konowas, vadovavosi abipusiq religinil! ir 

profaniSkl! itakl! dramos atsiradimui metodologija. 

Maurice Winternitzas, prisijungdamas prie pasaulietiniq dramos iStakl! salininkl! gretq, 

pastebejo, kad baladzil! recitavimas nuo pat pradZil! buvo siejamas su muzika ir dramatiniu 

sokiu, todel es~ visiSkai pagristai galima daryti prielaid~, jog pasaulietine drama iSsikristalizavo 

is sokil! muzikos14. Religiniq baladziq tradicija siekia Vedq laikotarpi, 0 veliau turejo didZiules 

itakos puraI.1q, budistinei ir dzainl! literatUrai, skatindama ir paCil! epl! susiformavim~. Tode! 

epq ir dramos kilme skiriasi tik tuo, kad pirmieji iSsikristalizavo is baladZil! naratyvinio korpuso, 

tuo tarpu dramos pletrai impuls~ suteike sill baladZil! dramatiniai elementai15. 

Praslinkus keletui desimtmecil! diskusij~ atnaujinC(s Paulas Horschas iSke!e abejonC(, ar 

iikhyiina pasakojimq recitavimas, kuris stokoja dramatinio veiksmo, butl! galejC(s inspiruoti 

dramos tradicij~16. Jo nuomone, tam visq pirma priestaraujazinomas ortodoksinio brahmanizmo 

draudimas dainuoti, todel dramos istakl! veikiausiai reiketq ieskoti pasaulietineje 

pasakojamojoje (giithii) , 0 ne sakraliojoje (!C) literatUroje. Sutikdamas, kad vedinio mahiivratos 

ritualo, kurio variybos tarp arjl! ir sudr-q simboliSkai vaizduoja mitinC( kov~ tarp dieYl! ir demonq 

(asura), himnuose galima tzyelgti epl! naratyvines ir rapsodines poezijos uZuomazgq, jis teige, 

jog sio poetinio tipo formos dar negalima vadinti drama. Sios abejones verte tyrinetoj~ pateikti 

savit~ dramos istorines pletros schem~. J a remiantis, vediSkos "balades" verte formuotis "sokio 

dainl!" tradicij~, kuriai priskirtinas ir mahiivratos ritualas, ir kuri veliau veikiausiai tapo 

pasaulietines dramos prototipu. Taigi sanskrito dramos vystymosi istorijoje mahiivratos ritualas 

yra trfikstama grandis, irodanti dramos kilmC( is pasaulietiniq reginil!, kuriuos netiesiogiai veike 

vediSkq himnq ir rituall! kultura17. Toki~ dramos sklaidos perspektyv~, anot Horscho, be kita 

ko, sugestijuoja ir lingvistinis prakritines zodziq nii/aka ir nii!)'a kilmes argumentas. 

Reikia pastereti, kad literatUriniq dialektq (priik/ta) vartojimas klasikinese sanskrito dramose 

ne vienam tyrinetojui buvo tapC(s svariu argumentu, leidzianciu metodologiskai pagristi 

pasaulietinC( dramos kilmC(. Sia prasme Horscho metodologines prieigos ned aug kuo skyresi 

11 Hillebrandt, 1914, 22. 
12 Konow, 1920,42 ir t. 
13 Hillebrandt, 1914,27. 
14Wintemitz, 1922, 180; taip pat "Dialog, akhyana und Drama in der indischen Literatur", WZKM 23, 

1909, 102 ir t. 
15 Wintemitz, 1922, 180. 
16 P. Horsch, 1966,321-329. 
17 Ibid., 326. 
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nuo Keitho, maniusio, eS/l "galima pagristai manyti, jog tik epq recitavimo susiliejimas su 
ritualiniu [mahavratos] veiksmu pagimde dram/l". Kiek kritiSkiau Horschas ivelge i pastarojo 
bandym~ eiliuot~ ir prozos tekst/l atitinkamai sieti su epq reCitatyvais bei ritualinemis 
vadybomis18. Be siq mokslininkq, praiqtq argumentu, neva irodanCiu tiesiogintt protovediSkos 

kultfiros itak~ dramos susiformavimui, megino remtis I. Shekharas19, taCiau ilgainiui buvo prieita 
prie nuomones, kad prakrtq vartojim/l klasikiniame teatre s/llygojo aktoriq priklausomybe 
zemesniems socialiniams sluoksniams20, todel sis argumentas tik netiesiogiai gali biiti siejamas 
su dramos iStakq problema. 

Nesunku pastebetL kad klausim~ apie pasaulietines ir religines sanskrito dramos iStakas 
s/llygojo indologq pas tangos dramos tradicij~ susieti su tariamai priesiSkomis intelektualiomis 

vedine ir epine kultiiromis. Ilgainiui, kaip jau matyti is Hillebrandto, Konowo bei Horsho 
samprotavimq, dramos kilmes diskusija pakrypo naujq metodologiniq prieigq paieskq linkme 
ir virto gincu tarp dramos kaip sakralaus ar profaniSko kultiiros fenomeno idejos apologetq -

problema, kurios formulavimui nemaZos itakos turejo Vakarq religijos studijoje isigalejusi 
dualistine ritualines kultiiros reiSk~q samprata, labai daZnai ydingai taikyta ir Indijos religijos 
studijose. Todel verta isiklausyti i Kuiperio panasiq problemq kelimo metodologines prielaidas, 
kuris teigia, jog "klaidinga biitq manyti, kad visk/l, kas nepriklauso Vedq literatiirai, galima 
priskirti... "liaudies kultiirai". Geriausiu atveju tai galetume ivardyti kaip "profaniSka", jeigu 
to nelaikysime kategorija, kuri esmiSkai atskiria ir supriesina su tuo, kas "sakralu"21. 

Tai, kad radikaliai dualistine "profaniSkumo" ir "sakralumo" samprata, vyravusi religines 
kultiiros tyrinejimuose, dare betarpiSk/l itak/l ir sanskrito dramos problemoms, geriausiai liudija 
diskusijos del vidii:>akos personaZo, kurio iStakq paieskos turejo lemiamos reiksmes irvis naujq 

dramos kilmes hipoteziq pagrindimui. 
Nuo pat pradziq daugiausia keblumq vidiiliakos problemoje keIe isankstinis tyrinetojq 

isitikinimas, eS/l funkcija, kuri/l jis atlieka klasikinese dramose, vercia manyti ji esant juokda­

riu. Tokios prielaidos paskatintas, Pischelis vidiiliakos komiSk/l prototiP/l teige suradtts Indijos 
marioneCiq teatro tradicijoje, is kurios, anot indologo, gime ir pletojosi sanskrito drama22. 
Tai, Pischelio nuomone, patvirtina ir kito dramos veikejo - siltradhiiros, - kuri jis tapatino 

su "siiilo laikytoju", vaidmuo joje23. TaCiau, nors panasiai kaip Liiderso seseliq teatro teori-

18 Keith, 1924, 72. 
191. Shekhar, 1960, 120: "galime speti, kad pirm1J.iq teatro spektakliq kalba dainiausiai buvo priiIqtai, 0 

sanskrit'l dramaturgai prisimine tada, kai i dramos kfirini buvo ivesti braltmanai, 0 zifirovu tapo issilavinusi 
publika". 

20 Kniper, 1979, 113. 
21lbid., 114. 
22 Pischel, 1900,passim. 
23 Toki zodzio sutradhara skaitym'l, anot Pischelio, "sugestijuoja Mahabharatos 3.31.22; 5.39.1". Feistelis 

(1969, 34) cituoja Vakyapadiyos (VIla.) 3.4, kur marioneciq spektaklis vadinamas yatm, 0 marionete - yatrapwu,m. 
Toje pacioje vietoje aptinkam'l sutradhara Feistelis taip pat linkc;:s laikyti leliq teatro aktoriumi. Thieme (1966, 
32), S. K ChatteIji (in Indian Drama, Delhi, 1956. Introduction, 6) palaike Feistelio nuomonc;:, taciausutradham 
verte "matuotoju" (pIg. Rangacharya (1967), 36) arba "sutrT.f laikytoju", kur jis seka L. Renou ("La recherche 
sur Ie theatre indien depuis 1890", Extrait de 'Annuaire 1963-1964, Ecole pratique des hautes Etudes, lYe sec­
tion, sciences historiques et philologiques, 33, nuor. 4: " [Piil1inio minimq] NafasutrT.f mokymo zinovas"). 
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ja24 ar ankstyvqjq dramos formq kildinimas is elementariausios vienaveiksmes monodramos 

(bhii?1a)'25, Pischelio spejimai nesukele didesnes diskusijos, vidfi~akos nevienareiksmiSkumas 
inspiravo vis naujas tyrinetojq jZvalgas, susijusias su jo kilme. 

Vienas meginimq netiesiogiai pagristi vidfi~akos personaio kilm~ priklauso Hermannui 
Reichuj26, iSpletojusiam A Weberio27 ir E. Windischo28 iSkelt~ hipotez~ apie Graikijos teatro 

itak~ sanskrito dramas atsiradimui, kuri~ Ierne Graikijos mimq migracijos teorija. Nors Jacobis, 

Pischelis, Schroederis ir Levis, reaguodami i pastarqjq tyrinetojq iSsakytas idejas, jau buvo 

atkreip~ demesi i samprotavimq del graikq itakos sanskrito dramai nepagristum~, Reichas 
savo pantomimos teatro istorijoje pateike naujq sias itakas irodanCiq prielaidq. Svarbiausia is 

jq tapa graikq ir romenq pantomimos panaSumas i Indijos dramas prakara?1os zanr~, leid~s 
Reichui graikq mim~ tapatinti su prakara?11{ vidii~ aka, neteikiant didesnes svarbos vidii~akos ir 
graikq juokdario mimo statusq dramoje skirtumams. Kita vertus, neturedamas tiesioginiq graikq 
dramas itakos indq scenai irodymq ir pripaiindamas, kad graikq mimo migracijos teorija siuo 
atveju taikytina tik netiesiogiai, Reichas neabejojo tuo, kad abiejq teatro tradicijq panaSumai 
be jokios abejones liudija glaudzias tarpusavio itakas29• 

Nors akivaizdu, kad spekuliatyviose Pischelio bei Reicho teorijose vidii~akos personaias 
buvo tik parankus argumentas savoms hipotezems pag$ti, sykiu paaiSkejo,jogvid~akos studijos 
gali tureti nemaios itakos gilesniamsanskrito dramos iStakq paiinimui Taisavo ruoztu paskatino 
vidii~akos tyrinetojus ieskoti paties personaio iStakq, todel desninga, kad is pat pradZiq jos 
buvo siejamos su jo, kaip juokdario, funkcija klasikinese dramose. 

Klasikinese dramose is tiesq pabreziamas vidii~akos nerangumas ir zioplumas, iSrySkejantis 
tokiose situacijose, kur herojaus sekme priklauso nuo jo vieno, taCiau jis, dainiausiai del perdeto 

plepumo, nesugeba ivertinti padeties ir istumia savo draug~ i bed~, del ko kitq personaiq neretai 
pavadinamas murkha arba vaidheya, "kvailiu"30. 

24 H. Uiders, "Die Saubhikas", Sitzungsberichte der Koniglische Preussischen Akademie der WlSsenschaften, 
33, 1916,698 ir t.; Philologica Indica, 391 ir t. 

2S D. R. Mankad, The 1jpes of Sanskrit Drama, Karachi, 1938, 136 ir t. PIg. G. T. Deshpande in Indian Drama, 
1956,17. 

26 H. Reich, Der Mimus I, Berlin, 1903,passim. 
27 A. Weber, Indische Studien 2,148 ir t.; Indischen litteraturGeschichte, Berlin, 1876, 224; "Die Griechen in 

Indien", Sitzungsberichte de Berliner Akademie, 1890, 920 ir t., kur autorius isreiske mintj, kad spektakliai, 
vaidinti graiJal ambasadori\j dvaruose uZkariautuose Baktrijos, Pandzabo ir Gurzato regionuose, galejo tureti 
jtakos indq dramos atsiradimui. 

28 E. Windisch, Der griechische Einfluss im indischen Drama, Berlin, 1882; Geschichte der Sanskrit Phil%gie, 
2 t. (1917-1920), 398 ir t. Jo nuomone, graiJal teatro idejas po viSll pasauJj, taip pat ir Indijll, paskleide klajojantys 
mimai. 

29 Kitu, taip pat menkai pagrjstu argumentu buvo tapusi Indijos scenoje naudojama uzdanga, vadinama 
yavanikii. Tai, kad fudziu yavana Indijoje tuo metu buvo vadinami uZsienieciai, be kita ko ir persai, Reichll 
paskatino daryti iSvadll, kadyavanikii yra neautentiska ind\j teatro detale, 0 perimta is antikines scenos. IJgainiui 
buvo jrodyta, kad graiJal ir romenq teatre apskritai nebuvo naudojama jokia uZdanga, 0 terminas yavanikii 
veikiausiai buvo siejamas su is Persijos atveuma medZiaga, is kurios buvo siuvamos scenoje naudotos uZdangos. 
Zr. S. K. De, "The Curtain in Ancient Indian Theatre", Some Problems of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1959; 
K. Kartunen passim. 

30 Zr. Kuiper, 1979, 206; G. K. Bhat, The VidU~ka, Ahmedabad, 1959, 171. 
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Tokia vidfi~akos kaip dramq juokdario samprata s~lygojo kai kuriq tyrinetojq pastangas sio 
personaio iStakq ieskoti dvarq kultfiroje. Nors jau Keithas31 pastebejo, kad epuose, kuriuose 
iSsamiai aprasomas dvarq gyvenimas, nera uzuominq apie karaliaus juokdarius, k~ patvirtina ir 
Kautalyos ArthaSiistroje pateikiami profesijq s~vadai, kuriuose neminirni tokios profesijos 
atstovai, Bhatas32, 0 veliau ir Dasgupta33 laikesi nuomones, es~ tekstq liudijimai rodo, jog karaliq 
dvaruose buvo iprasta laikyti profesionalius juokdarius. Be kit a ko, vienu rimciausiu argumentu 

tokiems samprotavimams pagristi neretai tapdavo Sagaranandino (1200-1250) 
Nii!akalak~!1aratnakosoje minimas riijya-vidu~ka34, "dvaro vidfi~aka ", nors akivaizdu, kad 
personaio funkcijos aiSkinimas remiantis sia uzuomina yra ne kas kit a, kaip tautologija. 

Vidfi~akos, kaip dvaro juokdario, argumentams antrino Bhato pastebejimas, kad jis yra 
vienintelis personaias scenoje, kuris, kaip liudija Niityasiistra, i valdov~ kreipiasi kaip i sau lygq 
pasnekov~ "drauge" (vaya5JIa). Sios Niityasiistroje fiksuotos taisykles imama nepaisyti tik 
velyvosiose dramose, kur vidfi~aka kreipiasi i valdov~ "viespatie" (deva) tarsi tarnas35 • Tokio 
vidfi~akos statuso dramose atitikmuo yra ir Vatsyayanos Kiimasiitroje, kur vidfi~aka kartu su 
vi~a ir pUhamarda yra rafinuoto miestieCio (niigaraka) pasilinksminimq biCiuliaP6. TaCiau ne­
sunku pastebeti, kad, nors remiantis siais tekstais ir galima irodyti vidfi~akos ir nagarakos, 
kuris kaip ir dramos herojus neretai vadinamas nayaka, panasum~ i vidfi~akos ir nayakos san­
tykius, tai nepaaiSkina vidfi~akos funkcijos dramose, kur jis yra herojaus aspiracijas ir tikslus 
zlugdantis personaias, bei jo kaip brahmano statuso. 

MetodologiSkai nauj~ vidfi~akos problemos tyrinejimq krypti zenklina meginimai sio 
personaio, 0 kartu ir sanskrito dramos kilm<; iSsiaiSkinti atsiZvelgiant ne tik ijo pobfidi dramos 
spektaklyje, bet ir i atliekam~ funkcij~ ritualiniame dramos prologe (purvaranga). P. Thieme37 

ir H.-O. Feistelis38 neabejotin~ vidfi~akos komiSkum~ megino pagristi atkreipdami demesi i 
vien~ is pfirvarangos daliq - trigat~, - kurioje vidfi~aka itin darkyta ir nelogiSka kalba uzmezga 
tropes vadovo (siitradhiira) akivaizdoje pokalbi su jo asistentu (piiripiirSvika). Sis pastebejimas 
tyrinetojus paakino trigatq ir kit~ pfirvaraiigos daij, kurioje jis pasirodo, - prarocan~ - laikyti 
profaniniu ritualu39, 0 vidfi~aka kildinti is pasaulietines dramos, apie kuri~ neliudija jokie sal-

31 Keith, 1924, 28. 
32 Bhat, 1959, 25. 
33 Dasgupta, 1962, 640-M1. 

34 Niitakalak~naratnako§a 2014. 

35 Bhat, 1959, 183, pIg. Nii/jaSiistra 19.16. 
36 Kiimasutra 1.4.21; 1.5.37; 6.1.8-9; 6.1.22-23; taip pat Agnipurii!la 339.39. 
37 P. Thieme, "Das indische Theater", H. Kindermann. Femostlisches Theater, Stuttgart, 1966,40. Thieme 

megino logiskai rekonstruoti ankstyviausias dramos formas remdamasis dramos kilmes is sokio, pantomimos ir 
seselilJ teatro teorijomis. Jo manymu, dramos gimimq, viena vertus, sqlygojo pasaulietiniai spektakliai, kuriuose, 
nenaudojant sokio ir muzikos, buvo pasakojamos profaniskos istorijos, 0 kita - sokio ir seseliq teatro dramos, 
kurioms biidingi religiniai motyvai. 

38 H.-D. Feistel, Das Vorspiel auf dem Theater, Ein Beitrag zur FrUhgeschichte des klassischen indischen 

Schauspiels, Tiibingen, 1969, 113-131. 
39Thieme, 1966,40; pIg. Feistel, 1969, 116. 
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tiniai, ar net is liaudies teatro mimo40. Tokia prielaida, kaip, beje, ir klaidingas isitikinimas, kad 

Nii/yaSiistroje neuisimenama apie vidii~akos funkcijll spektaldyje41, verte Thieme'c; daryti prielaid~, 

jog pradzioje vidii~aka buvo vienas trupes narys, taciau nedalyvaudavo spektaklyje, 0 jo funkcija 

apsiribodavo vaidmeniu piirvarangoje42• TaCiau del istoriniq duomenq triikumo Thieme'ei 

nepavyko paaiSkinti priezasCiq, del kuriq veliau vidii~akos tapo vienu pagrindiniq personaiq. 

Megindamas iSsprc;sti si~ problem~ Feistelis43 spejo, es~ tai s~lygojo istorine dramos raid a, 

kai ilgainiui nykstant piirvarangai, trigata buvo transformuota ir tapo dramos prologu 

(iimukha)44. Taciau tokia Feistelio hipoteze, is dalies pateisinusi vidii~akos atsiradim~ prologe, 

nedaug kuo skyresi nuo Thieme spekuliacijq. Rimtai abejoti sios isvados pagristumu vertt~ tas 

faktas, jog prologe vidii~aka nera vienintelis personaias: neretai vietoje jo toki~ funkcij~ atlikdavo 

pagrindine aktore (niip) arba kitas trupes narys. Taigi vidii~akos tapimo vienu is pagrindiniq 

personaiq klausimas liko atviras. 

Apivelgdami vidii$akos personaio sukelt~ polemik~ galime pastebet~ kad daugelio siq mok­
slininkq iSsakytos nuomones remesi panasiomis metodologinemis traktuotemis, pasiZyminciomis 

nekritiSku poziiiriu i vidii$ak~, kaip juokdario, charakteq, kuq Ierne jo vieta klasikineje drama­

turgijoje. Tode! nenuostabu, kad kit~ sios diskusijos etap~ kaip tik zenklino kritiSkas tokiq 

nuostatq ivertinimas, skatinc;s tyrinetojus atidziau paivelgti i tradicinius dramos traktatq liu­

dijimus apie vidii$ak~, kuriuose akivaizdzios jo s~ajos su ankstyvosiomis ritualines dramos 

formomis.l tai demesijau buvo atkreipc; Thieme ir Festelis, taciau biitent klaidingos metodo­

logijos taikymas leido jiems isvengti klausimo, kaip vidii~akos personaio transformacijos ats­

kleidzia ankstyvosios maiiausiai paiistamos teatro tradicijos pobiidi ir velesnc; jos raid~. 

Reziumuodami iki siol apivelgtas dramos kilmes teorijas turime pastebeti, kad daugelis jq 

veikiau paneseja i spekuliatyvius samprotavimus nei hipotezes. Kaip jau ne kart~ minejome, 

tokiq nuostatq nepagristum~ visq pirma Ierne ydingos dramos iStakq tyrinejimo metodologines 
nuostatos, kurios dainiau remdavosi tam tikrais tiesiog is Vakarq dramos studijq perkeltais 

teoriniais modeliais, nei Indijos dramos menui skirtq tekstq argumentais. Taciau nemaios itakos 

tokioms spekuliatyvioms teorijoms turejo ir tekstines uZuominq apie ikiklasikines dramos formas 
interpretacijos, kurias savo ruoztu inicijavo bandymai aptikti ankstyviausius bei patikimesnius 

nei gana velyvi dramos traktatai liudijimus apie dramos men~. 

40 M. Schuyler, "The origin of the vidii~aka and the Employment of this character in the plays of Harsadeva", 
Journal of the American Oriental Society, 20, 338; Hillebrandt,1914, 36; Konow, 1920, 14 ir t. 

41 Tam priestarauja Nii.ljaSiistros 19.17-18. 
42 P. Thieme, 1966,53; pIg. Feistel, 1969, 105, 125. 
43 Feistel, 1969, 125. 
44 Niit;asiistra 22.28 
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*** 
Bene didZiausi& impuls& sanskrito dramos iStakq ieskoti ikiklasikineje dramos tradicijoje suteike 

didZiqjq Indijos gramatikq Pa9inio ir Patafijalio uiuominos apie savitas teatro menD formas. 

Tekstiniai siq liudijimq aiSkinimai paskatino atsirasti ne vien& nauj& dramos kilmy pagrindZianci& 

teorij&, kurias siejo bendras jsitikinimas,jog Patafijalio tekste uifiksuotas vaiSnaviSkos mitologijos 

motyvas, kaip K~!l8 nuiudo Kams& ir nubaudZia Baij, liudija sanskrito dramos iStakas slypint 

vaiSnaviSkame kulte. 

Patafijalio Mahiibhii~oje (II a. pro Kr.) pateikiam& Pa:pinio A~thiidhyiiyi 3.1.26 sutros 

komentar& iliustruoja pasakojimas apie saubhi/a{" citn{, ir granthi/a{, (sie terminai kelia daugiausia 

problemq, todel joms priskiriamos konotacijos indologq diskusijose varijuoja) inscenizuojamas 

vaiSnavq legendas. Jeigu su siomis kategorijomis butq susidurta kokiame nors kitame veikale, 

one gramatikoje, galbut jq aiSkinimas nebUtq kelys tiek problemq, taCiau lingvistiniq spekuliacijq 

kontekstas s&lygojo ypating& jq nevienareiksmiSkum&, inspiravusi daugyby nuomoniq apie 

Patafijalio laikq teatro pobudi. 

Sioje pastraipoje gramatikas pateikia pavyzdi, kaip logiSkai taisyklingai turetq bUti vartojamas 

veiksmaiodZiq su priesaga -aya-, iSreiSkianCiq praeities ivykius, esamasis laikas. Tam Patafijalis 

pasirinko saubhikLf: pavyzdi, kadangi is jq scenos menD galima geriausiai sprC(sti, kaip tokie 

praeities ivykiai perteikiami: 

Taciau kaip yra [vartotinas] esamasis laikas tokiuose pavyzdziuose, kaip: 'kalJ1SalJt ghatayati, balilJt 

bandhayati', Kal}lSa nuiudytas ir Balis nubaustas anksciau? Cia jis taip pat [vartojamas] taisyklingai. Kaip? 
Pirma, sakoma, kad Zmones, vadinami sabhanikomis, pasakoja, kaip Dufudomas matomas KaQlsa ir pasakoja, 
kaip nubaudZiamas matomas Balis. [Tai atliekama] citrq pagalba. Kaip? Butent citros leidzia matyti, kaip 
uZsimojama smugiui ir kaip jis smogiamas, kaip moterys t'lSO KamS'l pirmyn ir atgal. 0 kaip granthikLE 

atveju, kur suvokim'l jgalina tik fudiill ga¢U? Recituojant jll gyvenimo jvykius nuo gimimo iki mirties, jie 
privercia pasirodyti realias butybes, priklausancias s'lmones sferai - ne k'l kita, 0 realias biitybes, kadangi 
(iiurovas] mato [jll] grupuotes. Vieni jll tampa Ka~sos salininkais, kiti - Vasudevos. Jie net pasirenka 
skirtingas spalvas. Vieni jll esti raudono veido, kiti - juodo. Ir net Zmones suvokia tris [gramatines] laiko 
formas: "Eime, Ka~sa turetll buti nufudytas!" "Eime, Ka~a bus nuiudytas!" "Ko ten eiti? Ka~sa [jau] 
nuiudytas45• 

45 Versta is The Vyakara(ta Mahabhiishya af Patanjali, 2nd rev. ed. by F. Kielhom, Bombay, 1892-1906,2, 
2,36: 

Iha tu kathalJt vartamanakiiZata kalJ1SalJt ghatayati balilJt bandhayatfti cirahate kalJ1Sa cirabaddhe ca baZau. 
atrapi yukta. katham. ye tavad ete sabhanikii namaite pratyalq-alJt kalJ1SalJt ghiitayanti pratyalq-alJt ca balilJt 
bandhayantfti. citre~ kathalJ1. citre~ apy udgu.r(tii nipatitiiS ca prahara d.lSyante kalJ1Sakar.sanyas ca. granthike~ 
kathalJt yatra sabdagarJumtitram la~ate. te 'pi hi te!iim utpattiprabh.lty a vintisad rddhfr vyiicak!ii(tah sata 
buddhivi~ytin praktiSayanti. atas ca sata vytimisra hi d,syante. kecit kalJ1Sabhakta bhavanti kecid 
vtisudevabhaktii!z. var(tiinyatvam khaZv api pu~anti. kecid raktamukhti bhavanti kecit kiilamukha{l. traikiilyalJt 
khaZv api loke Za~ate gaccha hanyate kalJ1Sa{l. gaccha ghani~ate kalJtSa(l. kim gatena hata{l kalJtSa iti. 

Kielhomo tekste minima diskutuotino termino forma - sabhanika, taciau siuolaikineje Pataiijalio 
komentatoriskoje tradicijoje yra jsigalejCfs kit as jo ortografinis variantas - saubhika, - turintis tas pacias 
konotacijas. 
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IndiSka Patafijalio pastraipos komentavimo tradicija, nuo Kaiyatos, Helarajos, Nagoji Bhattos 

iki Haradattos, remesi gana velyvu jq pirmtako VII a. gramatiko Bhartrhario MahabhlL~adipikos 

tekstu. Pats Bhartrharis kitame savo traktate Vakyapaacya uisimena, kad aStuoni simtmeCiai, 

kurie ji skiria nuo Patafijalio, zenklina beveik visiSk~ tradicijos trfiIq, 0 jis pats su Patafijalio mo­

kymu susipaZino is savo mokytojo turetos vieninteles Pietq Indijos Mahabha~os rankrascio ko­

pijos. Tad galima pagristai abejoti, ar minetiems komentatoriams, iskaitant ir pati Bhartrhaq, 

buvo prieinamas neiSkraipytas Mahabha~os tekstas. 

SiuolaikinC( Patafijalio komentavimo istoriografij~ XIX a. pradejo Albrechtas Weberis46, 

pirmasis pareiSkC(s, es~ Patafijalio citata yra vienas svariausiq argumentq indq dramos iStakq 

ieskotikriSnaitq spektakliuose. Weberio nuomone, MahabhlL~a Iiudija apie tris dramos praktikos 

tipus, kuriuos sugestijuoja scenos atlikejq - saubhila{, granthila{ ir citn{ - funkcijos gyvai 

perteikiant praeities ivykius. Savo idej~ indologas grinde isitikinimu, jog terminu saubhanika 

gramatikas neabejotinai vadina vaiSnavq pasakojimus vaidinusius aktorius, citromis - paveikslus, 

kuriais sios legendos vizualizuojamos, 0 granthikomis - rapsodus, kurie, pasidalijC( i KaQ1Sos ir 
Vasudevos salininkq grupuotes, recituodavo pasakoj~. XIX a. si~Mahabha~os viet~ panaSiai 

interpret avo ir tokie indologai kaip R. G. Bhandarkaras47 bei S. Uvis48, 0 apogejq Weberio 

hermeneutine mokykla pasieke Arthuro Berriedale Keitho, paskelbusio daugybC( straipsniq sia 

tema, teorijoje, kuri iSsamiausiai buvo pristatyta 1924 m iSleistoje studijoje "Sanskrito drama"49. 

KeithuiMahabha~os teksto Iiudijimai yra savotiSkas iSeities taSkas, kuris leido indq dramos 

kilmC( sieti su agrariniu ritualu. Jo metu yra sunaikinama senoji ir jos viet~ uiima naujoji agrarine 

dvasia. Diskutuotin~ pastraip~ tyrinetojas laike tokiq ritualq, kuriuose minetus vaidmenis atlieka 

atitinkamai KaPlia ir Kn;pa -Vasudeva (legendos apie Bali indologas net nemegina interpretuo­

ti), liudijimu50. Keitho manymu, panasiam modeliui paklUsta ir vedines mahavratos apeigos -

veikiausiai pati ankstyviausia tokios priespriesos forma, - kur baltaveidis vaiSjas var:iosi su 

juodaveidZiu sudra de! sauies. 

Terminas saubhika, kuriuo Patafijalis vadina vaiSnaviSkq Iegendq atlikejus, anot Keitho, 

Iiudija, jog tai veikiausiai buta pantomimos spektakliq. Savo iSvad~ indologas argumentuoja 

tuo, kad klasikines sanskrito dramos aktoriai niekada nevadinamisaubhikomis, tode! es~ ga1ima 

pagristai manyti, kad ir Patafijalio epizoduose jq nega1ima Iaikyti "aktoriais". NeiZveIgdamas 

jokio rysio tarp saubhila{ ir citrLE, Keithas atkreipe demesi i plastines saubhilaf: vaidybos s¥ajas 

46 A. Weber, Indische Studien 13, 487-496. 
47 Sir R. G. Bhandarkar, Indian Antiquary, 3,1874,14-16. 
48 Levi, 1890,314-316. 
49 A. B. Keith, "The Child Kr~~", Journal of the Royal Asiatic Society, 1908, 169-195; "The Origin of the 

Indian Drama", Zeitschrift des deutschen rnorgenlandischen Gesellschaft, 61, 1910,534 ir t.; "The Vedic Akhyana 
and the Indian Drama", Journal of the Royal Asiatic Society, 1911, 979-1109; "The Origin of 'fragedy and the 
Akhyana",Journal of the RoyalAsiatic Society, 1912, 411-438; "The C;aubhikas and the Indian Drama", Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies, University of London, I, pt.4, 1920, 27-32; Keith, 1924, passim. 

50 Keith, 1924,37. 
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su garsiniu granthi.Jal atlikimu, teigdamas, jog bUtent siq esminiq dramos elementq egzistavimas 
akivaizdiiai liudija indq dramos uZuomazgas atsiradus Pataiijalio laikais. 

1916 m. Heinrichas Liidersas, oponuodamas Weberio ir Keitho iSsakytoms nuomonems, 
pateike visiSkai nauj~ saubhila{ problemos spendim~, kurio iSvados leido tyrinetojui Pataiijalio 
saubhikas sieti su seseliq teatro aktoriais51. Pirmiausia tyrinetojas atkreipe demesi i saubhila{ ir 
citrl{ santyki scenoje, kurio Keithas niekaip nemegino aiSkinti. Ka'llSalJlghiitayati Papinio 3.1.25 

siokoje, kuri£l Pataiijalis inteIpretuoja kaip ka'l~avadhana'l/(ica*, "jis pasakoja Karp.sos nuZudym~ "52, 

Liidersas laike jrodymu, jog tokipasakoj~, kuq papildydavo vizualus Karpsos vaizdavimas, atlik­
davo saubhikos. Vienintele Indijos teatro forma, anot Liiderso, sintezuojanti pasakoj~ ir 
vizualq veiksm~, yra seseliq teatras, todel saubhikas galima pagristai laikyti seseIiq teatro 
aktoriais53. 

Antrindamas Weberiu~ Liidersas pritare nuomonei, es~ citros yra pasakojim~ iliustruojanti 
vizuali mediiaga, k~ savo ruoztu liudija ir termino citra interpretacija gramatineje Pataiijalio 
konstrukcijoje: veiksmaiodisghiitayati, "pasakoja", vercia daryti prielaid~, kad citras aiSkindav~ 
recituotojai, kadangi patys paveiksfai negali "pasakoti" Karp;os nufudymo. Taigi Liiderso 
isivaizduojama Pataiijalio laikq dramos forma atrode taip: scenoje pasakotojai (saubhikos), 
panasiai kaip seseIiq teatro aktoriai, recituodavo balades ir, rodydami piesinius, vizualiai 
komentuodavo recituojam~ naratyv~. V eliau toki~ saubhila{ traktuot~ palaike ir Winternitzas, 
teig~s, kad citrl{ vaizduojamq istorijq aiSkinimas buvo iPrastas saubhila{ profesinis uzsiemimas. 

Treci~i problemos tyrinejimo etap~ s~lygiSkai zenklino Alfredo Hillebrandto54 1918 m. 
paskelbta seseliq teatro teorijos kritika. Hillebrandtas, kritiSkai vertindamas spekuliatyvius ir 
Mahiibhii-»,os komentatoriq argumentais neparemtus Liiderso teiginius, pritare, kad saubhikomis 
Patanjalis vadino pasakotojus. IS tiesq, Liiderso isvadq nepagqstum~ Ierne tai, kad savo 
straipsnyje jis tegalejo nurodyti vien~ vieninteij atveji Indijos literaturoje, kur terminas saubhika 
zenklina seseliq teatro aktoriq55, juoba neatsiZvelgdamas i tai, kad cituojam~ saltini nuo 
Pataiijalio skiria daugiau nei tukstantmetis. Hillebrandtas savo ruoztu remesi Haradattos 
komentaru - smarkiai pervertindamas jo autoritetingum~, - kuriame saubhika apibreziamas 

taip: ka'llSaghiitiinukiiri?tiim natiiniim vyiikyiinopiidhyiiyas, "aktoriq, pamegdiiojanciq Karpsos 
nuZud~, mokytojai". Interpretuodamas si apibrezim~, Hillebrandtas priejo prie iSvados, jog 
saubhikos buvo ne kas kita, 0 spektakliq reiisieriai, mok~ aktorius vaidmenq recitavimo, 

51 H. Lliders, "Die Saubhikas", Sitzungsberichte der Konigliche Preussischen Akademie der WlSsenschaften, 
33, 1916, 698-736, straipsnis su papildymais ir nuorodomis perspausdintas Philologica Indica, Gottingen, 
Vandenhoeck and Ruprecht, 1940,391-428,788. 

52 Weber, Indische Studien 13, 354. 
53 Lliders, Philologica Indica, 413 ir t. 
54 A. Hillebrandt, "Zur Geschichte des indischen Dramas", Zeitschrift der deutschen morgenliindischen 

Gesellschaft,72, 1918,227-232. 
55 Ltiders, Philologica Indica, p.788, nuor. 427. Cia autorius cituoja Somadevasuriui (X a.) priskiriamll 

komentarll traktatui Nitivtlkytlm.lta. 
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aiSkindav~ jiems pjes~ ir spektaklio pradZioje pristatydav~ ziiirovams spektaklio siuZet~, kaip 

kad veliau, klasikinese dramose, tai darydavo siltradhiira arba sthiipaka. 

I diskusij~ isitrauk~ Maurice Winternitzas straipsnyje "KpfQ,a-dramen"56 iSreiSke abejon~, ar 

minimoje Mahiibhii~os pastraipoje apskritai kalbama apie dramos men~. Winternitzas, 

prisidedamas prie Hillebrandto kritikos seseliq teatro atZvilgiu, laike neitikinamu pasakym~, 

kad saubhikomis buvo vadinami aktoriai. Kita vertus, indologas nepritare ir Hillebrandto 

traktuotei, es~saubhikos atlikdav~ siltradharos funkcijas. Winternitzo manymu, termino saubhika 

reiksm~ galima paaiskinti per cit11l ir granthila(; funkcijas. Jeigu zodis granthika zenklina 

recituotojus is knygos (grantha), tai saubhikos yra recituotojai, kuriq priemoniq Patafijalis 

nenurodo. Taigi terminas citra (kuq indologas taip pat verte "paveikslas"), veikiausiai iSreiSkia 

recitavimo priemon~, kuria naudojosi gramatiko neivardyti recituotojai. Labiausiai tiketina, 

teigia Winternitzas, kad citras kaip priemones naudojo saubhikos. Tokia Winternitzo 

interpretacija leidzia kalbeti apie dvi, 0 ne tris, kaip mane Weberis, scenines praktikos formas, 

neturincias nieko bendro su dramos spektakliais: saubhila(;, kurie recituoja rodydami piesinius, 

ir granthila(;, kurie recituoja tik zodziu. 

Taigi, Winternitzo nuomone, Patafijalio tekstas teliudija fakt~, kad II a. pr. Kr. viso labo 

egzistavo vaiSnavq mitologine literatiira, kurios tekstus viesai recituodavo dvi pasakotojq gropes. 

"Taigi griiina bet kokia galimybe Mahiibhii~os pagrindu irodyti indq dramos iStakas, - teigia 

Winternitzas, pridurdamas: - juo labiau yra nepagqstas Patafijalio citavimas, meginant irodyti. 

kad indq drama kilo is KriSnos kulto." 

Kiek veliau prie sios hermeneutines problemos gqzo S. N. Dasgupta57, pameginC(s sintezuoti 

savo pirmtakq iSsakytas idejas. Pritardamas Hillebrandto nuomonei, es~ saubhikomis buvo 

vadinami aktoriq mokytojai, Dasgupta jZvalgiai pastebi, kad ziiirovq akivaizdoje paveikslus 

(citra) rode ne patys saubhikos, 0 jq mokiniai (na/os). Dasgupta nesieme sprC(sti klausimo, kuq 

veliau iSpletojo Heinas, kaip suderinti paveikslq rodym~ ir sokio bei vaidybos elementus teatre, 

ir savo teiginj suformulavo gana aptakiai - es::t, "vis delto granthikos neretai ne tik recituodavo, 

bet ir vaidindavo"58. Pabrezdamas vaidybos elementq svarb~ Pataiijalio laikq scenoje, Dasgupta 

remesi Papinio liudijimais apie Silalino ir KrSasvos sokio ir aktorines mokyklas. Oponuodamas 

Keithui, kuris teige, es~ antagonistines gropes susidar~ granthikos, vieni iSsidaZC( veidus raudonai. 

kiti- juodai, Dasgupta, pasiremdamas Helaraja, kuq komentare Viikyapadiyos 111.7.5 cituoja 

Kaiyafa (X a.), mane es::t Patafijalis kalba ne apie granthikll, 0 aktoriq scenoje, pasiskirstym::t. 
Vadinasi, nesiimdamas sprC(sti dramos iStak4 problemos, Dasgupta patvirtina, kad V-IVa. pro 

Kr., paI.1inio epochoje, Indijoje jau buvo zinomi dramos spektakliai, kuriuose n%~~s vaidino 

naudodami ne tik plastinC(, bet ir verbali~ kalb::t59. 

56 M. Wintemitz, Zeitschrift derdeutschen morgenlandischen Gesellschaft, 74, 1920, 118-125. 
57 S. N. Dasgupta, Hystory of Sanskrit Literature. Classical Period. 1946 (2nd ed. 1975). 63lH'i41. 
58 /bid., 636. 
59 /bid., 640. 
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1975 m prie sios Patafijalio pastraipos hermeneutiniq problemq gqzC(s NOlWinas Heinas60 

daugeliu atvejq remesi Dasguptos jZvalgomis. Nors tyrinetojo pastangos buvo skirtos kriSnaitq 
dramos istorijos studijoms, iSvados, prie kuriq jis priejo, turejo lemiamos reiksmes ir tolesniems 
Patafijalio bei Pfqrinio laikq sanskrito dramos formq tyrinejimams. KritiSkai vertindamas savo 
pirmtakq idejas, iSsakytas diskusijoje apie MahiibhO.~os pastraip~, teoretikas jvardijo svarbi~ 
metodologinC( nuostat~, kuria remiantis esmines Patafijalio teksto s~vokos - saubhika, citra ir 
granthika, - neturetq biiti apibreziamos atskirai. 

Maziausiai, anot Heino, problemq kelia granthi/at funkcija. Beveik visi komentatoriai, 
pradedant Kaiyata, sutinka, kad granthikos - tai vaiSnaviSkq legendq recituotojai, perteikdavC( 
jas zodZiu, 0 ne pantomima, ir tuo skyrC(si nuo saubhi/at vaidinamo Karilsos bei citnf:. Granthi/at 

raiSkos priemone yra zodis, todel zodziq junginyje sabdaga¢Umiitram61 , kuriuo Patafijalis 
apibiidina granthi/at technik~, - ga¢U, kaip teorine kategorija, gali reiksti kit~, neverbalines 
iSraiSkos priemoncr, 0 ne vizuali~ vaidyb~. Heino manymu, tai patvirtina tolesnis granthikos 

kaip recituojanCilf: aktoriq (vyiicakfiiniih) apibUdinimas, nurodantis, kad sie kuria personaZus, 
egzistuojanCius s~mones sferoje (buddhivi~iin). 

Analizuodamas termin~ saubhika Heinas pastebejo, kad tokia jo forma arba artimq jai 
variantq aptinkama ne tikMahiibhii~oje, bet ir SomadevasiirioNitiviikyiimrtoje, Rajasekharos 
KavyamimO.l!/Soje,Mahiivastu ir (tris kartussaubhika forma)Artha§iistroje, is kuriq galima sprC(sti, 
jog terminas saubhika zenklina vaidintojq trupes narius. Be to,Arthasiistros 2.27.25 liudija, es~ 
saubhikos (MahO.bhO.~oje sis terminas figiiruoja vyriSkos gimines forma) savo trupese turejo ir 
moterq, kurios ir vaidindavo, ir versdavosi kurtizaniq amatu62• Jau vien sitq Arthasiistros 

liudijimq, anot Heino, pakanka paneigti Winternitzo teorij~, es~ saubhikos yra recituojantys 
paveikslq demonstruotojai. Kur kas labiau tiketina, kadArthasiistroje saubhikoms priskiriamas 
funkcijas galejo sokti, dainuoti ir muzikuoti igudC( atlikejai. Winternitzo saubhikos samprat~ 

Heinas laiko pernelyg siaura, todel jis linkC(s pritarti Liiderso jZvalgai, jog saubhikos vaidindavo 
naudodamiesi pantomimos technika. 

Heinas, megindamas irodyti savo argumentq pagristum~, neapsiriboja rasytiniais tekstais, 0 

sykiu analizuoja ir zinomus archeologinius duomenis. Cia jis pastebejo, kad saubhikos vardas, 

60 N. Hein, The Miracle Plays of Mathura, Yale University Press, 1972,240-258. 
61 Sio sando ortografija zodziq junginyje varijuoja daugelio tyrinetojq analizese. S. N. Dasgupta, 1975, 638, 

seka Nagesabhatos Uddyotos skaitymu -ga4.da-, kaip manu~a-sanghata(l, "Zmoniq minia", tuo tarpu Heinas 
grjZta prie pirminio ortografinio varianto -ga¢l-, kuriuo remesi ir Keithas. 

62 Visuose minetuose tekstuose saubhika figuruoja profesijq vardynuose greta sokejq, dainininkq, muzikantq, 
oratoriq, lyno akrobatq, pantomimos aktoriq, imtynininkq, akrobatq, klounq ir kitq. RajiiSekhara mini saubhikas 
kalbedamas apie kurtizanes (ga(lika) ir sqvadautojus. Arthasastros 2.27.25, skyriuje apie laisvo elgesio moterq 
priziuretojus, atskleidziaga(lilat ir saubhilat profesijq rysj, nurodydama, kad ga(lilat prieziUros taisykles taip pat 
taikytinos ir saubhilat moterims. To paties teksto 11.1.34 pastraipoje saubhikos minimi tarp reginiq atlikejq, 
kurie gali paseti nesantaikq tarp prieso vyresnybes, sukurstydami varZybas del jaunos graZuoles. Saubhikos 
kaip vaidintojai taip pat minimiArthasastros 7.17.34, kur sakoma, kad jie, rade; praejimq i prieiio valdovo rfimus, 
gali sukurti priedangq jkaitams, apsimetusiems jq bendrais, pasprukti. Zr. Hein, 1972, 250-252. 
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be kita ko, aptinkamas ir vienoje Mathuros plokSciq, kuri~, remdamasis epigrafiniais duo­

menimis, Krs~adatt Vajpeyi datavo I a. pro Kr. PlokStes jrase minimaga!lika LoIJ.aSobhanika, 

kurios dukra, kartu su motina, seserimi, dukra ir siinumi. pastaCiusi j~ dievo Arhato Vardhamano 
garbei63. 

Si iras~ tyrineti 1904 m. pradejo Liidersas, kuris, ne syki griZ«S prie sios temos, galiausiai 

priejo iSvados, eSll Lo~sobhanika yra bendrinis zodis, neturintis nieko bendro su profesine 

veikla64• Heinas, kritikuodamas tokias Liiderso iSvadas, pastebejo, kad to laikotarpio Mathuroje 

buvo iPrasta profesin« veikl~ mineti asmens yarde. Heino manymu, terminas saubhika tiek 

Arthasiistroje (2.27.25), tiek ir Lo:pasobhanikos forma Mathuros irase iSlaiko tas paCias 

konotacijas, tode! LoIJ.asobhanika turetq reiksti GrakScioji saubhika - vard~, kurio antrasis 

sandas nurodo profesin« priklausomyb«. 

Vis delto vienas labiausiai diskutuotinq Mahiibhii,",os terminq yra citra. Heino pirmtakai 

beveik vienbalsiai sutare, es~ citra reiSkia piesini, paveiksl~ ar eskizll, taCiau, kaip taikliai 

pastebejo tyrinetojas, tokioms konotacijoms priestarauja jo vartojimas Nii!yaSiistroje, kur jam 

aptarti skirtas visas XXVI skyrius (citriibhinayiidhyiiya). Remdamasis Patafijalio ir Nii.tyasiistros 

tekstq lyginamosios analizes iSvadomis, indologas pasiiilo naujll termino citra apibiidinim~ -

kaip elementaraus vaidybos gestais vieneto, kuris padeda ziiirovui isivaizduoti tam tikrll daikt~, 

biityb«, abstrakCi~ idej~, epizod~ ar fraz«, poza ir gestu sugestijuojanci~ vienoki~ ar kitoki~ 
reiksm«65. Suvokiant citrq kaip plastini sokio element~ (dance-sketch), galima pritarti 
Winternitzo nuomonei, jog saubhikos - tai pasakotojai, naudojantys citras kaip priemones, 

taciau nereiketq manyti, kad tai biita paveikslq, juoba kad Patafijalio tekstas nesieja citTll su 

konkrecia scenoje vaizduojama mitologine tema, kaip antai KaJ.lli0s nufudymu66. 

Mahiibhii,",os tekste termino citra konotacijos problemll kelia fraze kal!lSakar~yaS ca, kuri 

s~ygojo pacius jvairiausius Liiderso skaitymo variantus61. Heinas si~ gramatin« dilemll iSsprende 
remdamasis Arthasiistros 2.27.25 liudijimu apie moterq dalyvavimll scenos spektakliuose. 

Patafijalis -karfO.lJYas taip pat vartoja moteriSkos gimines daugiskaitos vardininko forma, 

sudaryta is sudaiktavardejusio karfO.!la. Tad, nors legenda byloja, es~ KaJ,mll smiigiu nubloske 

63Hein, 1972. 
64 H. Liiders, Philologica Indica, 422. Pirmajame siai problemai skirtame straipsnyje ("Epigraphical Notes", 

Indian Antiquary, 33, 1904, 152 ir t.) Liidersas isreiske minti, kad kurtizanes vardas, kurj tuo metu buvo meginta 
perskaityti kaip LeJ;lasobhanika, yra bendrinis zodis, reiskiantis "olq puoSejq". Veliau, tais paciais metais 
publikuotame straipsnyje ("Indische Hohlen als Vemiigundsarte", Zeitschrift der deutschen morgeniiindischen 
Gesellschaft, 58, 1904, 868), autorius pakoregavo vertimq, pakeisdamas ji "olq aktore" ir iZvelgdamas kurtizanes 
priklausomybC( saubhikos profesijai, apie kuriq uZsimenama MahiibhiiS'os 3.1.26. Taciau nors Mathuros irase 
minima dama yragtJ?likii, 0 sios profesijos atstoves paprastai praktikavo soki ir kitus menus kartu su prostitucija, 
Liidersas laikesi nuomones, esq siame irase kalbama apie seSeliq teatro aktorC(. Velesnes irdo studijos parode, 
kad teisingas vardo pirmojo demens skaitymas yra Lapa-, 0 ne Le~a-, kas paskatino Liidersq griZti prie 
ankstesniqjq vardo traktuociq. 

65 Hein, 1972, 238-239. 
66 Pig. Hariva",sa 2.89.8. 
67 Liiders, Philoiogica Indica, 413. 
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ir t~se ~I.la su Balarflma, sprendZiant is M ahiibhfl~os teks to, jau Pataiijalio laikais jq vaidmenis 

scenoje atlikdavo moterys. Taigi Mahflbhii~os 3.1.26 citrq reikia versti kaip "plastini sokio 
element~", kuris zenklina ne dailininko, 0 saubhilClf: moterq kfiryb~68. 

Galiausiai megindamas i prasminC( visum~ sujungti visus tris Pataiijalio minimus terminus, 

Heinas grjZta prie granthikos termino, kurio interpretacijas taip pat lemia jo vartojimas kitose 

Mahiibhii~os vietose, pavyzdziui, komentare 1.4.29 slokai. Cia rasoma, kad granthikos rode 

savo men<l teatre (ranga). PasakHarivalJlSos 2.89.8, bfitent rangoje apsares atlikdavC( kalJlSaviidhq 

(legend~ apie KaJ?lS0S nuiudym~) ir kitas akiai malonias citras. Be to, dviejose Mahflbhii~os 

vietose granthika lyginamas su nata, kuris apibfidinamas kaip "tas, kurio klausomasi". Tai, kad 

gramatiko epochoje terminu nata buvo vadinami ne pantomimos, bet scenoje vaidindavC( ir 

kalbedavC( ar dainuodavC( aktoriai, liudija Mahflbhii~os 2.4.77: agiisinna!a!l, "nata dainavo"; 

1.4.29: na!asya s.moti, "klausosi na!os" ir rangam gacchanti na!asya srosyiimo granthikasya 

srosyiima iti, "jie eina i teatr~ (rangam) kalbedami: 'pasiklausysime na!os, pasiklausysime 

granthikos". Sios Pataiijalio uzuominos leidzia manyti, kad Mahiibhii~oje minimi na!os yra 

placi<}ja prasme aktoriai, inscenizuodavC( tam tikrus pasakojimus zodZiu ir veiksmu69. IS Cia ir 

indo logo iSvada, teigianti, jog granthika buvo sokio dramos trupes narys, kur jo recituojamus 

pasakojimus sokejai atlikdavC( balsu ir plastika. 

Taigi Pataiijalis daug diskusijq sukelusioje Mahiibhii~os pastraipoje, anot Heino, aiSkiai byloja 

teatro mene iPrast~ atlikimo formq sintezC(, kai na!os soka ir dainuoja, 0 granthikos juos papildo 

savitais tekstq recitatyvais. Tuo tarpu saubhika veikiausiai taikytinas tokiq spektakliq rengejams, 

kurie, sprendziant is ArthaSiistros, buvC( moterq aktoriq vyrai, scenoje dainiausiai ne dramos 

tekstu trumpai supaiindindavC( zifirovus su pasakojimo siuietu. 

Galime pastebeti, kad Heino iSvadq naujum~ daugiausia Ierne zodzio nata reiksme, kuri 

sanskrito dramos tyrinejimuose buvo ne kart~ tapusi paciq karsCiausiq diskusijq objektu. 

HermeneutinC( termino nata problem~ s~lygojo Pflvinio A,s:tiidhyiiyi 4.3.110-11170 uiuomina i 
Silfllino ir Krsasvos Na!asiltros (,,na!oms skirti pamokymai") ir jos sukelta polemika tarp tyri­

netojq, ar sios sfitros laikytinos vadovais sokejams ir mimams, ar aktoriams placi<}ja prasme, 

atitinkamai meginanCiq paneigti ar jrodyti teiginj, jog P~o laikais V-IVa. pro Kr. jau egzistavo 

brandi dramos tradicija 71. 

Dainiausiai abejones del termino nata vertimo "aktorius" remesi ankstesniq teorijq nekritiSka 

nuostata, es~ Pflvinio laikais dar nebuvo iSsikristalizavusio scenos menD modelio, 0 jeigu toks 

ir egzistavo, tai tik savarankiSkomis sokio, muzikos ir pantomimos formomis. Nii./yasiistroje ak­

toriai ne syki vadinamina!a, taciau del Bharatos traktato istoriografijos painumo daugelis mok­

slininkq abejojo sio argumento patikimumu. Taigi klausimas, ar pagrista prielaida, jog Pflpinio 

68 Hein, 1972, 254. 
69 /bid., 234. 
70 The A!.lO.dlzyayi of Pattini, ed. and trans!. by Srisa Chandra Vasu, vols. 2, Allahabad, 1891. 
71 A. Weber, Akademische VorIes aber indische Literaturgeschichte, Berlin, 1876; S. Konow, 1920; 

A.Hillebrandt, 1914; kt. 
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laikais terminas nata zenklino ne tiek sokejus, kiek aktorius plachya prasme, 0 zodZiu nii./ya 
buvo vadinamas spektaklis, tipologiSkai artimas vaidybinei dramai, skleidesi vis naujq na!os 
termino konotacijq perspektyvoje. 

Kaip taikliai pastebejo Byrskis, mokslininkai, palaikantys idej&, es& PaJ)inio A#iidhyiiyf 
minimosNa!asUtros buvo skirtos sokejams arba mimams, bet ne dramos aktoriams72, neatkreipe 

demesio i tai, kad, kaip negalime irodyti, eSIl nata Pa.IJ.inio kalboje reiSkia aktoriq, lygiai taip 

pat nera pagrindo manyti, jog sis zodis zenklina sokejll ar mimll. Byrskis savo teigini argumentavo 

eSIl na!os kaip aktoriaus reiksmc; liudija senojo RiimiiyalJos korpuso pastraipos 11.6.14; 11.67.15, 
kuriose greta zodzio nata minimas ir savarankiSkas terminas nartaka, Zymintis sokejll73. Be to, 

Keith074 bei kitq tyrinetojq meginimll ankstYVllsias dramos formas sieti su Pataiijalio 

uZuominomis paneigia paties Pav.inio vartojami terminai, liudijantys, jog gramatikui buvo 

zinomas skirtumas tarp sokio n.l1ta (2.3.89) ir dramos menD nii/ya, kas leidzia daryti prielaidll, 

jog V-IVa. pro Kr. skyresi ne tik terminologija, bet ir menD praktikos formos75. 

Taigi na!os kaip aktoriaus pripaiinimas verCia manyti, kad dramos praktika, kurill fiksuoja 

Silalino ir Krsasvos sfitros, egzistavo jau Pav.inio laikais ar net anksCiau. Taciau tokia prielaida 

sykiu atskleide keletll su tuo susijusiq problemq. Vienll jq akcentavo dar Keithas, pastebejc;s, 

kad Pavinio terminui nata teikiama reikSme skiriasi nuo tos, kuria jis vartojamas Nii/yaSiistroje. 
Be to, pastarojoje nera jokios uZuominos apie sfitrq autorius Silalinll ir KrSasvll. M. M. Ghoshas, 

megindamas atsakyti i iSkilusius klausimus, pateike toki aiSkinimll. Pirma, til pozifiq galejo 

lemti priestaravimai tarp Na!asilfnl ir Nii/yasiistros teatro tradicijq; antra, visiSkai tiketina, kad 
tai siejasi su kfiriniq ir autoriq iSnykimu, kas nera retas reiSkinys Indijos literatfiros isto­

riografijoje, galiausiai tai gali liudyti profesini 'dviejq konkuruojanciq mokyklq priesiSkumll 76. 

Minimas atvejis nera vienintelis sanskrito dramos istorijoje. Yra zinoma apie traktatll, 

slllygiSkai vadinamllAdibharata, gvlldenantin.l1tos ir n!1Yos problemas. Jis buvo paraSytas veliau 
neiNii./yaSiistra, taCiau su pastaruoju neturejo tiesioginio rySio. Jeigu pasikliausimeNii./yaSiistros 
komentatoriaus Abhinavaguptos liudijimais, Adibharatos tradicija buvo neortodoksalaus 

pobfidzio ir savo kilmC; siejo su UmapaCiu ar paCiu Siva 77. 

Taciau minetos problemos sprendimas gali sugestijuoti ir visiSkai priesingus argumentus. 
Nera abejoniq, kadA,stiidhyiiyi 4.3.110-111liudija ne apie konkrecius sfitrq autorius, bet apie 

72 PIg. Keith, 1924, 290. 
73 Byrsky, 1974, 19-20. 
74 Keith, 1924,37. 
75 Zr. K. M. Varma, Seven words in Bharata. What do they signify, Calcutta, 1958; S. N. Dasgupta, History of 

Sanskrit Literature, 1962; S. K. De, History of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1954 (2nd ed.). 
76 M. M. Ghosh, "Problems of the Na nrasastra", Indian Historical Quarterly, vol.VI, Calcutta, 1930. 
77 S. K. De pastebi, kadAdibharatos teksto metrikoje ir jiangoje minim as veikalas Nii.ljasarvasvadipilai, kuris, 

sprendZiant is pavadinimo, yra kito teksto komentaras. Si pavadinimo forma liudytq apie traktatll Nii.ljasarvasva, 
kuris tad gali bfiti ir kitasAdibharatos pavadinimas. Zr. S. K. De, "The Problems of Bharata and Adibharata", 
Some Problems of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1959, 16-37; taip pat P. Kane, History of Sanskrit Poetics, Delhi, 
1961. 
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mokyklas, siejamas su Silftlino ir K}:Sftsvos autoritetais. V S. Agrawala pastebejo, kad Silftlino, 

kaip ritualinio mokytojo, vardas minimas SatapathabriihmQ.?1oje (XIII.5.3.3). Tokios mokyklos 

egzistavirrut patvirtina irAnupadasiltra (6.5). Kaip zinia, Indijos literaturos tradicijoje mokyklos 

pavadinimll igaudavo ir joje sukurti religiniai tekstai, tode! Apastambasrautasiltroje (VI.4.7) 

minima SailiilibriihmQ.?1Q taip pat sietina su Silftlino mokyklos veikla 78. Sios nuorodos, kaip, 

beje, ir tai, kad Nii.tyaSiistroje aktoriai daugelyje vietq vadinami sailiilakomis, t. y. Silftlino 

mokyklos mokiniais (su Silftlino mokyklos vardu siejama ir kita aktoriq reiSkianCio termino 

ortografine forma sailii~, aptinkama daugelyje traktatq) yra rimtas argumentas, liudijantis 

Siliilino Najasiitros ir Nii.tyaSiistros seniausio teksto korpuso giminystl(, kas savo ruoztu Agrawalll 

paskatino daryti prielaidll, eSll Silalino Na/asiltra buvusi Nii.tyasiistros pirmtake. 

Cia naturaliai iSkyla klausimas, kodel teatro tradicija po PiiQ.inio, iSlaikiusi Silftlino mokyklos 

vardll, nutyli kitll Na/asiltrt{ autoriq, K}:Sasvll. Galima prielaida, kad toki faktll veikiausiai Ierne 

gana skirtingi tos paCios teatro tradicijos mokymai. Uzuomina apie Silftlino sutromis 

besivadovaujanCius aktorius (sailiilaka), be Patafijalio Mahiibhii,",os komentaro 4.3.110 sutrai 

bei 4.2.66, kur sailiilinai vadinami,,!a/omis ( ... sailiilino na/a(z), dar aptinkama 1892 m Georgo 

Biihlerio Mathuroje rastoje akmens ploksteje79, kur minimi Mathuros aktoriqsailiilakz{ sunus. 

PlokStes iraSo studijos aiSkiai parode, kad sie aktoriai priklause patriarchalinei teatro tradicijll 

palaikanciai seimai. {domu pastebeti, kad anksciau aptartos kitos Mathuroje rastos plokStes 

iraSe minima LoQ.asaubhika taip pat buvo aktore, taciau, kaip byloja jos socialinis statusas 

(vardindama savo seimos narius, prisidejusius prie plokStes pastatymo, ji tevo net nemini, 0 

apie sunq uZsimena tik po dukros), ji veikiausiai tl(se grynai matriarchalines kurtizanes seimos 

tradicijas. Taigi sis sailiilakz{ ir saubhikz{ atstovaujamq tradicijq skirtumas leidzia manyti, jog 

pastarieji kaip tik galejo buti Krsasvos mokymo tl(sejai80. 

Taigi Patanjalio ir PftVinio liudijimai apie dramos menll bei gramatikq vartojamq terminq 

semantikos studijos leidZia manyti, jog V-IVa. pro Kr. Indijoje jau egzistavo iSpletota ir 

Na/asiitrose teoriskai fiksuota vaidybines dramos praktika. Daugeliui tyrinetojq Patanjalio 

uZuomina leido dramos iStakas sieti su kriSnaitine drama, taciau siuo metu net neabejojama, 

kad tokia prielaida yra metodologiSkai nepagrista, jau vien todel, kad jos niekaip nepatvirtina 

daug ankstesnis Pftvinio liudijimas apie dvi skirtingas teatro menD mokyklas, nesiejantis jq su 

jokia konkrecia tradicija. Taciau, nepaisant paciq priestaringiausiq nuomoniq, kurias slllygojo 

hermeneutiniai gramatikq tekstq tyrinejimai, jq iSvados turejo lemiamos itakos ir dramos kilmes 

problemq sprendimui, kadangi leido aiSkiai ivardyti istorinl( epochll, zenklinusill ankstyvllii 

~anskrito dramos etapll, ir skatino ieskoti jos susiformavimlliemusiq kultl1riniq bei intelektiniq 

veiksniq. 

78 V. S. Agrawala. India as known to P~ini, Lucknow, 1953, 338-339. 
79 G. BUhler, "New Jain Inscriptions from Mathurii", Epigraphia Indica, 1892,371-393. 
80 Hein, 1972, 258. 
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*** 
Mus pasiek« dramaturgijos traktatai is tiesq pateikia nepakankamai duomenq apie sanskrito 

dramos kilm«, tode! daugelis tyrinetojq, kuriq iSkeltos idejos buvo apivelgtos anksciau, 

dafniausiai dramos iStakas pagrindzianCiq argumentq buvo link« ieskoti tekstuose, kurie 

netiesiogiai atspindi teatro raid~. Gali pasirodyti keista, kad ilg~ laik~ palyginti mafai demesio 

buvo skiriama Bharatos NiityaSiistros liudijimams, juo labiau kad sis dramos menD vadovas 

minimas beveik visose studijose, kurios sutaria ji esant ankstesniu nei visi kiti mums zinomi 

dramos menui skirti traktatai. 

Tokio nesuinteresuotumo Nii.tyasiistra priezastys yra bent dvi. Visq pirma, toki pozifiq, be 

abejones, diktavo mitologine pirmojo traktato skyriaus, fiksuojanCio dramos kilmes legend~, 

forma, kuri Vakarq mokslui, del nesunkiai ispejamq priezasCiq, ilg~ laik~ negaIejo kelti pemelyg 

didelio pasitikejirno. Antra, tam lemiamos reiksmes turejo nuo pat Nii.tyaSiistros atradirno 

diskutuojama sio traktato parasymo data ir akivaizdus lingvistinis bei konceptualus teksto 

nevienalytiSkumas, pagristai vert«s daryti prielaid~, jog mus pasiek«s teksto korpusas klostesi 

ne vien~ sirntmeti ir yra keliq redakcijq rezultatas. Beveik iki sestojo sio amiiaus desirntmeCio 

indologijoje dominavo nuomone, jog PflVinio ir Pataiijalio uZuominos esti seniausi liudijirnai 

apie ankstyv~ias teatro menD formas, tode! suprantama, kad iki 1959 m, kada Bhatas galutinai 

apgyne Niityasiistros datos svarb~ diskusijoje apie sanskrito dramos kilm«81 , nuolat pole­

mizuojama traktato istoriografija negalejo nedaryti itakos Nii!yaSiistros tyrinetojq keliamoms 

hipotezems. 

NiityaSiistros studijq istorija prasidejo 1865 m, kai teksto atradejas F. E. Hallas pirm~ kart~ 

paskelbe kelet~ originaliq NiityaSiistros skyriq, idej«s juos kaip pried~ i Dhanaiijayos DaSarilpos 
(X a.) leid~. Cia jis laikesi nuostatos, kad Bharatai priskiriamas traktatas yra daug ankstesnis 
ir turejo dideles itakOS Dhanaiijayos veikalui, taCiau tikslesnes Nii.tyaSiistros datos nurodyti 

negalejoB2. 

Pirmoji pafintis su Nii.tyaSiistra daugeij mokslininkq paskatino rimtai susidometi siuo tekstu83, 

ir jau 1880 m pranciizq sanskritologas Paulis Regnaudas iSspausdino XVI II 84 , 0 po ketveriq 
metq XVI, XVII85 ir VII, VIII skyriq86 vertirnus. Lingvistine teksto analize leido tyrinetojui 

81 Bhat, 1959, 19. 
82 The Dasariipam with Dhanika's commentary, ed. by F. E. Hall, Calcutta, 1865, 37. 
&3 Viena issamiausiq studijq (,;Ober Bharatas Na~yasastram", Nachrichten von der Konigiischen Gesselschaft 

der WlSsenschaften, Gottingen, 1874, 86 ir t.) prikiauso vokieciq mokslininkui W. Heymannui, kuris remesi 
traktato rankrasciu is Pietq Indijos. . 

84 P. Regnauld, "Le Dix-septieme chapitre du Bhiiratiya-naTYa-~astra", Annals du Musee Guimet I, 1880, 85 ir 
t. Cia ir toliau skyriq numeracija pateikiama pagal kritinj M. M. Ghosho vertiml\ (The Niifjasastra ascribed to 
Bharata-muni, Calcutta, vol. I, 1967, vol. II, 1956). 

as Regnauld, "Le metrique de Bharata, texte sanscrite de deux chapitre du Na~ya~astra publice pour la 
premiere fois et suivi d'une interpretation fran~ais",Annals tiLl Mush! Guimet, n, 1884,65 ir t. 

86 Regnauld, Rhetorique sanscrite, suivie des textes inedits du Bhiiratiya-niitya-¢stra, publice pour la premiere 
fois et suivi d'une interpretation fran~ais, Paris, 1884. 
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Nii/yaSiistrq datuoti I apr. Kr., taciau jo mokinys Joanny Grosset'as87, nagrinedamas Nii/yaSiistros 

istoriografij~, netruko pastebeti, jog "biitq apgaulinga ieskoti vieninteles ir tikslios traktato 
datos, kuris, kaip ir daugelis kitq panasiq Indijos tekstq, neabejotinai ilgainiui buvo papildomas 
ir kito, atspindedamas meno pletr~ bei pokyCius"88. IS pradziq Grosset'as spejo, kad Plqnnio 
minimos Najasiitros gali biiti kitas Bharatos veikalo pavadinimas, tada biitq galima jj datuoti 
bent jau IVa. pro Kr, bet veliau sios idejos indologas atsisake, suabejoj«s, ar Nii./yaSostrq galetume 
laikyti esant parasyt~ anksciau nei miisq eros pradZioje89• 

Istoriografines Nii./yaSiistros problemas, kaip taikliai pastebejo Grosset'as, Ierne akivaizdus 
Nii./yaSiistTOS chaotiskumas, kuris, del daugybes traktato tekstiniq ir teoriniq neaiskumq, leido 
tik apytikriai rekonstruoti teksto formavimosi ribas. Kadangi tyrinetojai ankstyvqjq saltiniq 
stokojo, dazniausiai apsiribodavo seniausios datos nustatymu, siedami j~ su seniausiai 
Nii./yasiistrq cituojanCiais poetikos ir literatiiros tekstais, taCiau del pastarqjq istoriografiniq 
duomenq svirumo, net ir si data neretai varijuodavo keliq ar net keleto simtmeCiq ribose 90. 

KokybiSkai nauj~ Niityasiistros d.atavimo tyrinejimq etap~ zenklino perejimas prie atskirq 
teksto skyriq istoriografijos studijq. Stebetina tai, kad M. M. Ghoshas, pirmasis viso Niityasiistros 

teksto vertejas, nepastebejo teksto lingvistinio netolygumo. Turejo praeiti pora desimtmeCiq, 
kol tyrinetojai atkreipe demesi i tai, kad seniausiam teksto korpusui galima priskirti tik I ir V 
skyrius91. Siuose skyriuose yra uifiksuota pagrindine legenda apie dieviSk~ nii./Yos kilm« bei 
dramos ritualai, todel sios iSvados taip pat turejo lemiamos itakos naujoms dramos kilmes 
problemq sprendimo jZvalgoms. 

Seniausias tradicinis Niityasiistros komentaras Abhinababhiiratl priklauso XI a. Kasmyro 
filosofuiAbhinavaguptai92. Pats filosofas remesi gana turtinga komentatoriSka literatiira, kurios 

f{/ J. Grosset, Contribution a l'etude de la rnusique hindou, Lyon: Biblioteque de la Faculte de Lettre de Lyon, 
1888. 

88 Grosset, 1888, Ivadas, VII. 
89 /bid., VII. 
90 Vienll ankstyviausiq teksto datq (II a. pI. Kr.) gyne H. Shastri ("The Origin of Indian Drama", Journal 

and Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, 1909, vol. 5, 351-358). Konow (1920, 2-4) laikesi nuomones, eSll 
Nii.fjasiistra parasyta kiek anksciau nei Bhiisos dramos, datuojamos II a. pabaiga. S. K. De (History of Sanskrit 
Poetics L Calcutta, 1954 (2nd ed.), 26-31) zemiausia riba laike IV-Va., taciau, anot jo, abejoniq nekelia tik tas 
faktas, kad dabartine forma jis jau egzistavo VIlla. P. V. Kane, ne sykj savo studijose grjzys prie sios problem os, 
pastar!ljll datil nukele jIll-IV a. motyvuodamas tuo, kad nera zinoma jokiq poetikai skirtq veikalq, kuriuose 
biitq pateikiamos nuorodos j Nii/yasiistrq, parasytq anksciau kaip III a. (History of Sanskrit Poetics, Delhi, 1961, 
41). Vienas autoritetingiausiq Nii/yasiistros vertejq ir daugelio straipsniq, nagrinejanciq teksto problemas, autorius 
M. M. Ghoshas, remdamasis visq zinomq Nii.fjasiistros rankrasciq studijomis, priejo isvadll, kad traktato kalba 
nedaug kuo skiriasi nuo Pill,linio A,fliidhyayi sanskrito, kas Iiudija, jog Nii.fjasiistra gali siekti V a. pro Kr. (The 
Nii.fjasiistra I, lvi). 

91 Kuiper, 1979, 120. 
92 Kaip galima sprysti is poetikos studijq, S. K. De (1954, p.47-48) pirmasis paskelbe apie sio amziaus 

pirmajame ketvirtyje rastll ir M. Ramakrishnos Kavi pirmll kartll iSleistll Abhinavaguptos komentarllNii.fjaSiistrai 
(Nii.fjasiistra with the Commentary of Abhinavagupta with a Preface, Apendix and Index by M. Ramakrishna 
Kavi, Baroda: Gaekward Oriental Series, 1926, vol. 1; 1936, vol. 2; 1954, vol. 3. Ketvirt!ljjtomll,jaupo M. R. Kavi 
mirties, paskelbe G. S. Pade (Nii/YaSiistra with the Commentary of Abhinavagupta, ed. by. D. S. Pade, Baroda, 
1964, vol. 4). 
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tekstai musq dienq nepasieke, ir apie j~ sminome tik is jo citatq. Kaip pastebejo daugelis 

siuolaikiniq tyrinetojq, Abhinavaguptos poziuq i pinrutii traktato skyriq (nii/yotpatti adhyiiya) 

galetume pavadinti socialiniu istoriniu, kurio pagrindinis tikslas yra su Nii/yaSiistros dramos 

kilmes pasakojimo pagalba pagrjsti ortodoksalq teatro meno pobudi. 

Keithas, pirmasis is siuolaikiniq kritikq meginers atidZiau paivelgti iNii/yaSiistros mitologij~. 

iSdestyt~ I. V ir XX skyriuose, tik patvirtino, kad legenda apie dramos sukurim~ iSreiSkia visa 

labo Vedq kanono pritarim~ nii/yos atsiradimui93. Pradejus iSsamiau tyrineti sias Nii/yasiistros 

dalis, dar ilgai nebuvo atsisakyta gana skeptiSko poziurio iNii/yaSiistros mitologinius duomenis. 

Stai Ghoshas pasakojim~ vadina "neverta demesio prastai paraSyta legend a", kuri "darprasciau 

iterpta i tekst~"94. TaCiau, kaip matyti is Ghosho studijq, toki autoriaus skepsi s~lygojo daug 

gilesnes tzyalgos, nei gali atrodyti is pirmo Zvilgsnio. 

Budamas puikiai susipafiners su tekstu, Ghoshas pastebejo, kad Nii/yasiistros turinys 

sugestijuoja sudetingus V a. pro Kr. Indostano pusiasalyje vykusius kultiirinius reiSkinius. 

s~lygojusius tai. kad skirtingi teksto skyriai atspindi nevienod~ juos inspiravusi~ kultiiriner 

sanklod~. Turedamas galvoje 3-iajame desimtmetyje mokslininkq paskelbtus duomenis apie 

protoarijiSkq kulturq palikim~, kuq archeologai aptiko Indo slenio Harappos ir MohendZo­

Daro civilizacijq areale, Ghoshas atkreipe demesi i aukSciausios protoarijq dievybes Sivos poveikj 
dramos meno sukurimui ir velesnei jo raidai. Si prielaida Ierne ir pagrindiner indologo 

suformuluotll tezer diskusijoje apie dramos kilmer, es~ indq dramos formavimuisi didZiausios 
itakos turejo protoarijiSka kultura, ir, visq svarbiausia, Sivos kultas su iSpIetota ritualinio sokio 

tradicija95. 

Ghoshas nebuvo vienintelis, palaikers protoarijiSkos dramos kilmes teorijll. Prie panaSiq iSvadq 

savo studijoje priejo ir I. Shekharas96, kuris Nii./yaSiistros mitologijos analizer pradeda tokiu 

pastebejimu: "Tradicinis pasakojimas, pateiktas pirmameNii./yaSiistros skyriuje. itvirtino dieviSkll 
sanskrito dramos kilmer. TaCiau esmiSkai tokia samprata turi msleptos klastotes atspalvi,juoba 

kad jos turinys neretai, regis, bud avo perteikiamas gana laisvai. Zinant, kad scenos menas 
susiformavo epiniu laikotarpiu, Bharata, noredamas traktatuisuteikti penktosios Vedos statusll, 

buvo priverstas uzsitikrinti ir dievq prielankumll"91. Tokia indo logo pozicija nedaug kuo skyresi 

nuo Keitho ir Ghosho, taciau savo iSvadas mokslininkas grindZia paCios Nii./yaSiistros padiktuotais 

argumentais. . 
Anot Shekharo, Bharatai nebuvo lengva uztikrinti dramos meno iStakq dieviSkumll, taciau 

ivedcrs i ji kelet~ elementq, jis susiejo sill naujll meno formll su centrinemis vediSko panteono 

93 Keith, 1924, 12-13. 
94 Ghosh, "Problems of the Nii.~aSiistra", Indian Historical Quarterly VI, Calcutta, 1930, 72, 75. 
95 Ghosh, Contributions to the History of the Hindu Drama, Calcutta, 1958,5-7; The Ntlliasiistra, Transation, 

vol. I, 1967 (2nd ed.), xlix: "drama veikiausiai ibirutuliojo i~ ~okill ir dainll, skirtll tokioms dievybems kaip Siva, 
kuris veliau imtas vaizduoti sokio viespaties (napriija) pavidalu". 

96 I. Shekhar, 1960, passim. 
97 /bid., 34; pig. A RangachaI}'a - Zr. 2 nuor. 
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dievybemis. Taigi is sal!ihifll pasiskolinC(s ivairius scenines technikos elementus ir paskelbC(s 

traktatll penkt/l.ia Veda, kas iteisino aktoriq, nepriklausiusiq arijq socialinei sistemai, priejimll 

prie sakraliq raStq, Bharata nepaieide vediSko zinojimo perdavos tradicijos. Kita vertus, Siva, 

kurio atZvilgiu iki tol brahmanai buvo nusiteikC( priesiskai, ivesdino i dramll soki, tuo 

uitikrindamas dramos menui sakralq pobiidi. Tai turejo nuraminti ir nearijus, kurie galejo 

jaustis patenkinti, kad si nearijiSka dievybe prisidejo prie sanskrito dramos raidos. Visiems 

siems nearijiSkll dramos kilmC( patvirtinantiems argumentams antrina Niityasiistros uzuomina, 

jog zemeje pirm/l.ii Bharatos spektakli pareme nearijiSkos kilmes valdovas vardu Nahll$a98• 

Byrskis, oponuodamas Ghosho ir Shekharo iSdestytiems argumentams, savo kritikll motyvavo 

tuo, kad sie tyrinetojai NiityaSiistros mitologini pasakojimll nepagristai traktuoja kaip priedangll 

siidrq veiklai, kuri verte arijus pripaiinti niityos menll, nors, kaip liudija kai kurie vediSki tekstai, 

tam tikros teatro formos buvo nesvetimos ir arijq kultiirai99. Tuo labiau neitikina mecenatystes 

argumentas, kadangi siekis uzsitikrinti bet kokios veiklos dieviSkll kilmC( tuo metu buvo iPrastas 

dalykas, apie kll byloja ir penktosios Vedos statuso taikymas daugumai religiniq tekstq. Anot 

Byrskio, savaime suprantama, jog protoarijai, sugriovus Mohendzo-Daro ir Harappos civi­

lizacijas, prarado daugumll savo aukstuomenes, todel asimiliuodamiesi su arijais, neiSvengiamai 

papilde jq kultiirll savais elementais, be kita ko ir tam tikromis sokio formomis, kurios 

Nii.tyaSiistroje imtos priskirti Sivai. 

Byrskis yra vienas is paskutiniqjq sanskrito dramos tyrinetojq, kurie, jivelgC( vediSkos ir 

Nii.tyaSiistros mitologijos ir ritualines sistemos panasumus, dramos kilmes liudijimq ieskojo Vedq 

kanono tekstuose. TaCiau bandydami teatro iStakas surasti konkreciuose vediniuose ritualuose, 

net patys atkakliausi ritualiniq sanskrito dramos iStakq idejos salininkai vis delto buvo priversti 

pripaiinti, kad vediSki himnai bei ritualai tik netiesiogiai galejo tureti itakos klasikinei dramaj1oo. 

MetodologiSkai naujll krypti vedines dramos kilmes teorijoje nUZymejo olandq indologas 

Kuiperis. Priesingai nei jo pirmtakai, tuos pacius vediSko pasaulevaizdzio bruozus jis atpaiino 

Niityasiistros tekste. Kuiperis, kaip ir Byrskis, savo samprotavimus grinde ideja, jog pirmosios 

dramos buvo ne kas kita, kaip vediSko kosmogoninio mito, pasakojanCio apie Indros ir demonq 

kovll, inscenizacijos, taciau, priesingai nei pirmasis, kuris ne nemegino nustatytijungiamosios 

grandies tarp ankstyvqjq ir klasikines dramos formq, sis indologas toki tradicijos tC(stinumll 

siejo su vidii~akos personaiu. 

Atgaivindamas sill senll diskusijll, Kuiperis is karto atkreipe demesi i pernelyg atsainq savo 

pirmtakq poziiiq iNii.tyasiistros tekstll, kuris, be kita ko, pateikia ir seniausius liudijimus apie si 

dramos personaill. Kaip taikliai pastebejo indologas, visi klausimai apie vidii~akos kilmC(, i 

kuriuos me gino atsakyti kelios indologq kartos, kaip antai, "pasaulietinis ar ne?", "religinis ar 

981. Shekhar, 1960, 35-36, 47. 
99 Byrski, 1974,8-10,87. 
100 Kuiper, 1979, 115; Horsch, 1966, 328-329. 
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nereliginis", "mimas ar kaikas kita?"lOl, yra tik siuolaikines mokslo metodologijos konstruk­

cijOSl02, kurias galejo slllygoti paciq tyrinetojq sukurtos teorijos, bet ne tyrimo objektas. 

Polemizuodamas su anksCiau iSsakytomis idejomis, Kuiperis remesi keliomis esminemis 

prielaidomis: pirma, NatyaSastros pirmame skyriuje vidu$aka, greta nayakos ir nayikos, minimas 

kaip vienas is pagrindiniq dramos personaiq; antra, jau ASvagho~os Sariputraprakarfl?/oje, kuri 

yra seniausia mums iinoma drama, jis yra vienas dramatis personae, atliekantis tradicin<; savo 

funkcijll; treCia, isitvirtinusi teorija apie liaudies teatro mimll, kurio egzistavimo nepatvirtina 

jokie patikimi saltiniai, slllygojo iSankstines jo, kaip juokdario, interpretacijos, tuo tarpu is 
dramos menui skirtq traktatq matyti, kad jo klouniSkas aspektas pradedamas akcentuoti tik 

nuo IX a.; ketvirta, vienintel<; uZuominll apie groteskiSkll vid~ akos charakteq pateikia jo 
grimo aprasymas NatyaSastroje103. 

Jau Kuiperio pirmtakq neliko nepastebeta, kad vidu$akos pasaulietines kilmes teorijos buvo 

linkusios ignoruotiNa.~aSastrosvidu$akai Priskiriamll brahmano statusll- Savo ruoitu tai paskatino 

siuos mokslininkus personaio iStakq ieskoti ritualineje kult11roje, kurios tinkamiausiu pavyz­

dZiu tapo dramatiniq elementq gausus vediSkas mahavratos ritualas. Atkreip<; demes.i i tai, kad 

vidu$akos funkcija dramose labai primena vieno is iyniq atliekamll vaidmerq, kai sis, baigiantis 

ritualui, - dalyje, skirtoje ritualinio veiksmo iSskaistinimui, plfista ir paSiepia kurtizan<;, jie tikejo 

vidu$akos asmenyje aptik<; irodymll, galinti pagrjsti dramos kilm<; is ritualines praktikos104• 

Savo ruoitu Kuiperis pastebejo, kad ne tik mahavratos, bet ir kitq vediSkq ritualq iSskaistinimo 

dalis yra konstruojama pagal panasq ritualini "girianCiojo" (abhigara) ir "plustanciojo" arba 
"pasiepianCiojo" (apagara) modeij. Tokiam modeliui, anot Kuiperio, paklusta ir piirvarangos 
dalis trigata, kurioje tokio pasaipuno vaidmerq pokalbyje su pariparSvika atlieka vid~a, 0 

dramoje pagal ji organizuojami vid~akos ir herojaus santykiai, iSryskinantys vid~akos kaip 
herojaus veiksmams oponuojancio personaio charakteq. Be to, toks strukt11rinis herojaus 
(nayaka) ir jo oponento (pratinayaka,pratipak~a-nayaka), kuriuos klasikinese dramose ikfinija 

Rama ir Rava~a, Yudh$thira ir Duryodhana, santykiq modelis atsiskleidZia jau paciuose ank­
styviausiuose dramos ianruose, apie kuriuos gaIime spr<;sti is veIesniq dramos traktatq apraSymq. 

Vidu$akos funkcijos atitikmenq paieskos Vedq ritualineje tradicijoje paskatino Kuipeq sio 
personaio iStakas iZvelgti dievo Varupos mitologijoje. Si savo argumentll tyrinetojas motyvavo tuo, 
kad vidu~aka, panaSiai kaip vediSkoje ritualineje tradicijoje Varu~a, ikfinija ritualq atpirkimo 

ozi, kuris prisiima blogi ir nuodemeslOS• 

101 Simptomiskas Keitho samprotavimas (1924, p. 50): "vid~akos pasaulietine kilme nekelia abejoniq, bet 
svarbu, ar sios istakos yra religinio, ar sekuliaraus pobiidzio. [ ... ] Taigi visiSkai nera biltina, kai akivaizdZiai sio 
personazo istakas regime vedineje literatiiroje, nemotyvuotai teigti, kad jis buvo pasiskolintas is pasaulietines 
tradicijos, kas remiasi ne irodymais, 0 spelionemis." 

102 Kuiper, 1979,200. 
103 Ibid., 202. 
104 Konow, 1920, 14; Keith, 1924, 24 ir t.; Gonda, 1943,402 ir t. 
lOS Jaiminiya brahma!la (3.356) mini, kad "pliidejas", kuris paprastai tapatinamas su VaI1llJa, prisiima 

nesvarumus to, kuri pliista ar pasiepia, taip simboliskai prisiimdamas ir visa, kas blogai paaukota. Taip pat 
Satapatha brahmQ!la 4.5.1.6: Mitra paima, kas gerai paaukota (svi~am), 0 Varu.\la - kas blogai (duri~klm). 
Zr. Kuiper, 1979,207. 
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Sios Kuiperio iSvados pagristai vede prie dar vienos prielaidos, turejusios paaiSkinti vidUiakos 

tariamai komiSkos iSvaizdos aprasymus Nii.tyasiistroje. Zinant, kad Nii.tyaSiistroje skiriami trys 

vidiisakos komiSkumo efekto tipai, slllygoti atitinkamai kiino deformuotumo, kalbos ir komiSko 

grimo beikostiumo, 0 teatro praktikoje, pradedant ASvagho$os ir Bhasos dramomis, naudojamas 

tik vidii$akos kalbos sukeliamas komiSkumo efektas, labai tiketina, jog Nii.tyasiistros tekstas 

remiasi senesne vidii$akos iSvaizdll kanonizavusia tradicija, kurios nuostatos betarpiSkai buvo 
perkeltos i Bharatos traktatll106. 

Tokios tradicijos liudijirnq ieskodamas Vedq ritualineje kultiiroje, Kuiperis vid~os pro­

totipll aptiko aSvamedhos rituale, nurodydamas sio ritualo atpirkirno ozio - jumbakos - iSvaizdos 

apraSymu!i ritualiniuose tekstuose, kurie labai prirnena vidiisakos charakteristikas NiityaSiistroje. 

Kuiperio nuomone, biitent toks religines tradicijos t«stinumas gali paaiskinti grynai spe­

kuliatyvius Nii/yasiistros liudijirnus apie vidiisakos iSvaizdll ir leidzia manyti, jog vidiisakos pir­

minis deformuotumas nebuvo slllygotas jo kaip komiSko personaio tradicijos ir neturejo nieko 

bendro su dramos praktika. Priesingai, jis atspindejo Vedq ritualinio atpirkirno ozio funkcijas, 

kurias galejo atlikti tik brahmanas, kas savo ruoztu paaiSkina ir vidiisakos kaip brahmano sta­

tusll dramoje107. 

Bene stipriausios kritikos Kuiperio teorija susilauke rusq indologes Natalijos Lidovos 

monografijoje "Drama ir ritualas Senoves Indijoje"108, kurioje autore suabejojo centrines Kui­

perio ir Byrskio hipotezes, eSllNii/yasiistroje aprasomi ritualai atspindi vedq ritualini archetipll 

- yajiia109, pagristumu. Anot Lidovos, "traktuodamas Nii.tyasiistros teksto ritualus kaip yajiios 
ekvivalentll, [Kuiperis] niekaip nebande paaiSkinti fakto, jog pacioje Nii/yasiistroje aprasomi 

ritualai vadinami ne terminu yajiia, 0 visiSkai kitaip, hUtent pujii,"110 kuris yra hinduizmo 

ritualines kultiiros fenomenas. KruopsCios Nii/yasiistroje fiksuojamq piirvarangos ir teatro 

pastato konsekracijos ritualq studijos Lidovai leido pagrjstai teigti, kad Nii/yasiistra yra 

hinduizmo kultiiros tekstas, atspindintis ankstyv~i sios kultiiros formavirnosi laikotarpi, 0 

dramos menas ir jo ritualine tradicija - sios kultiiros reiSkiniai. 

Tokios Lidovos suformuluotos prielaidos atvere naujas perspektyvas dramos kilmes problemai 

spr«sti, nors oponuodama Kuiperiui del ydingai jo taikytos tyrinejirnq metodologijos, pati nerado 

pakankamai irodymq, galinciq paneigti ar patvirtinti kai kuriuos esminius olandq indo logo 

iSkeltus klausirnus. Pirma, jau Kuiperis pastebejo, kad III Nii.tyasiistros skyrius, kuriame aprasomi 

teatro konsekracijos ritualai ir kuriq pagrindu Lidova megino rekonstruoti Nii/yasiistros laikq 

106 Tai patvirtina ir velesni teoretikai, kurie, isskyrus Siiradiitanayos Bhtivaprakasanq (XII a.), nemini grynai 
spekuliatyviq ir praktikoje nenaudojamq kitq dviejq juoka, kelianciq elementq. 

107 Kuiper, 1979,217-222. 
108 H. 1IH,noBa, MocKBa, 1992, passim. Tai paciai problemai yra skirtas indologes straipsnis .. PHT)'aJIbHhle 

HCTOKH apeBHeHHJlIdtcKo1l: JIPaMbl", Hapoobl A3uu u ArjJpUlCU, 1990, NQ 6, 62-75. 
109 Kuiper, 1979, 113-114, 122; cia jis cituoja Nti&aSastros 3.96:yajiiena sammita",hyetad rangadaivatapajana",. 
110 JlH'!(oBa, 1992, 9. 
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hinduizmo ritualinc; sisteIllll, yra velesne teksto interpoliacija. Kuiperio nuomone, jo autoryste 

greiCiausiai priskirtina saivq atstovui, kadangi, priesingai nei I skyrius, kurio centrines dievybes 

pasiskolintos is vediSko panteono, III pateikiami tarsi du altematyvfis teatr~ globojanCiq dievybiq 

s~rasai, viename is kuriq beveik iSvien figfiruoja Sivos kulto dievybes11l• Tai byloja, kad 

bes~lygiSkai pritarti Lidovos minciai, jog Nii/YaSiistros ritualai yra tik hinduizmo ritualines 

kult11ros padarinys, bUtq galima tik radus papildomq p-odymq sio skyriaus istoriografijai, kurios 

problemq indo loge buvo linkusi nepaisyti. 

Zinoma, vertinant si~ polemik~ s~lygojusias prielaidas nera pagrindo manyti, kad Indijoje, 

kur iki siq dienq egzistuoja gyva ir veik nepakitusi vedine ritualine tradicija, besiskleidiianti 

visuotinC; itak~ igavusios hinduizmo kultiiros fone, I t11kst pro Kr. viduryje galima biitq nubrezti 

grieZt~ rib~ tarp arijq ir nearijq kultiirq ir jq itakq tekstams. Nii.lyaSiistra nera iSimtis, todeI jos 

mitologija, kurioje gausu tiek vediSko, tiek hinduizmo panteono dievq, veikiausiai atspindi 

savit~ kultiirines sintezes form~, kurioje natiiraliai dera abiejq elementai. Del siq priezasCiq 

reiketq gana kritiSkai ziiireti i Lidovos hipotezes, kartu nepamirStant fakto, kad ir Kuiperio 

tvirtinimus apie Nii/yasiistros I skyriaus archajiSkum~ veikiausiai leme hinduizmo bei vediSkos 

tradicijos priesiSkumq, kurie ilgainiui skatino pastarosios nyksm~ ir galios prarad~, ideja. 

Antra, reikia pastebeti, jog didiiausias Lidovos teorijos triikumas yra tas, kad autore, 

Nii/yaSiistros ritualq pagrindu megindama paneigti vediSko substrato itak~ dramos formavimuisi, 

net nebande ieskoti argumentq, kurie p-odytq Kuiperio aptartq vidii~akos atsiradimo dramoje 

motyvq, leidusiq paaiSkinti rituatines ir dramos tradicijq tarpusavio s~veikas, nepagristum~. 

Nepaisant siq triikumq, aiSku, jog Lidovos iSvados vercia dramos iStakq ieskoti hinduizmo 

ritualineje kultiiroje. IS tiesq reikia pripaiinti, kad Kuiperio iSankstine nuostata vidii~akos 

personai~ sieti su Vedq ritualine kult11ra s~lygojo visiSk~ indologo nesuinteresuotum~ nearijiSkos 

kilmes ritualiniq tekstq liudijimais, tuo tarpu beveik akivaizdu, - ir tai parode nevaisingas 

Kuiperio meginimas ritualines vidii~akos sampratos transformacijas paaiSkinti remiantis 

Komasiltros ir ArthaSiistros uZuominomis112, - kad ritualines kultiiros elementq ir jos veikejq 

migracijai pagristi siist17{ kanono pateikiamq duomenq nepakanka. 

Tokioje metodologineje problemos tyrinejimo principq perspektyvoje sunku nepastebeti, 

kad vidii~aka, kuris Nii/YaSiistroje apibiidinamas kaip "plikas, atsikisusiais dantimis ir gelsvomis 

akimis", kas Kuipeq savo ruoztu paskatino akcentuoti esmini sio personaio ir VaruJ)os iSvaizdos 

panasum~113, labai primena Rudros Pasupacio apibiidinimus114• VisiSkai tiketina, kad atidiiau 

paivelgus i ve~ii~kos VaruJ)os sampratos transformacijas, kurias jis patyre vediSkus ir hinduis­

tinius elementus sintezuojanciame RUdros-Sivos kulte, kurio iStakos siekia protoarijiSk~ kultiir~, 
gali paaiSketi iki siol netyrinetos vidii:;;akos personaio kilmC( paskatinusios kult11rines aplinkybes. 

111 Kuiper, 1979, 152-153. Siai problemai skirtas ir tyrinetojo straipsnis "The Worship of the JaIjara on the 
Stage", Indo-iranian Journal, 1975, vol. XVI, Nr. 4, 241-268. 

112 Kuiper, 1979,229. 
113 Pig. Satapatha briihrn~ 13.3.6.5. 
114 W. D. Q'F1aherty, The Origins of Evil in Hindu Mythology, Delhi, 1976, 170-171. 
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Taigi vidii~akos problema, kaip ir daugeIis kitq, sanskrito dramos tyrinejimuose lieka ne maiiau 

aktuali ir ilgainiui gali tapti naujq idejq diskusijoje apie dramos kilmc; saltiniu. 

Kaip matyti is sanskrito dram os kilmes tyrinejimq istorijos, didZiuIis indologq demesys siai 

problemai nera atsitiktinis. Tai, kad iki siol negalima vienareiksmiai teigti turint pakankamai 

irodymq dramos menD iStakoms pagristi, yra s~lygota fakto, jog naujos iZvalgos, susijusios su 

dramos kilme, yra neatsiejamos nuo daugelio kitl! indologijos studijose diskutuojamq probleml! 

ir jose iSsikristalizavusiq iSvadl!. Neatsitiktinai pastaraisiais desimtmeCiais ankstyvqjl! sanskrito 

dramq tyrinejimuose vis daugiau demesio skiriama platesnems kultiirologinems studijoms, 

meginant atskleisti dramos menD susiformavimui itakos turejusios kultfirines terpes savitumus 

ir joje iSsikristalizavusius kultfirinius prioritetus. TodeI, ivelgdami i tolesnes sanskrito dramos 

kilmes tyrinejimq perspektyvas galime speti, kad tokiq metodologinil! principq igyvendinimo 

sekme visq pirma priklausys nuo sugebejimo nevienprasmiskai ivertinti dramos kilmc; 

paskatinusiq ritualiniq, intelektualiniq ar meniniq tradicijq savitumus bei kultfirines implikacijas. 

HISTORY AND PROBLEMS OF RESEARCH ON THE ORIGINS OF THE SANSKRIT DRAMA 

Valdas JasmDas 

Summary 

There are many books and articles dealing with a problem of the origin of Sanskrit drama though the majority 
of them restrict themselves on the exposition of the theories and hypothesis without pointing out to the circum­
stances that propelled them. The main focus of this article, thus, is to reveal the impacts that enabled the 
spread of ideas concerning the origins of the Sanskrit drama in Western indology as well as the dynamics of 
their occurrence which lend the insights into the methodologies applied to the studies of the problem. 

From the discussion about the origin of drama since the late 19 c. it is evident that even now no one can 
assert with certainty about the early forms of drama. The tendencies of recent research show the main meth­
odological principle which is that every new problem that occur in the field is closely connected with the data 
of the studies of cultural, ritual and intellectual traditions even then we are directly concerned with the texts 
such as the Nti/yaStistra. 


