ISSN 1648-2662. ACTA ORIENTALIA VILNENSIA. 2000 1

SANSKRITO DRAMOS KILMES TYRINEJIMY
ISTORUA IR PROBLEMOS

Valdas JASKUNAS

Vilniaus dailés akademija

Straipsnyje apZvelgiama sanskrito dramos tyrinéjimy Vakaruose ir Indijoje XIX-XX a. istorija bei
indology studijose isryskéjantys keblumai, susije su sanskrito dramos kilmeés problema. Vadovaujantis
komparatyvistiniy metodologijy principais, méginama kritiskai pazvelgti j jvairiy autoriy sanskrito
dramos kilmei tyrinéti taikomas metodologines prieigas i$ kultdrologo pozicijy. Tokia metodologiné
nuostata neisvengiamai vercia sanskrito dramos kilmeés problemg analizuoti universalesnéje indologijoje
polemizuojanciy nuomoniy perspektyvoje, kadangi batent ji leidZia jvertinti, kaip daZnai dramos
kilmés problemai bei jos sprendimo bidams turéjo jtakos su drama artimai susijusiy filosofiniy,
lingvistiniy, archeologiniy bei kultarologiniy tyrinéjimy isvados.

Sanskrito dramos, gal net akivaizdZiau nei daugelio kity Indijos meno ir literatiiros i§taky,
tyrinéjimy raida atspindi iStisg indologijos mokslo istorija, kurios arenoje, nuo pat pirmyjy sanskrito
teksty pasirodymo Vakaruose, polemizavo paciy jvairiausiy teorijy Salininkai ir oponentai. Tokig
idéjy jvairove visy pirma léme negausiis mus pasiek¢ ankstyvieji Indijos kultiiriniai tekstai, kuriy
uZuominos j mums neprieinamus $altinius verté indologus ieSkoti biidy, kaip rekonstruoti
seniausias meno formas ir jas inspiravusias idéjas. Kita vertus, Vakarny indologinés studijos neretai
stokojo pasitikéjimo tradiciniais $altiniais ir jy argumentais, kurj daugiausia léeme saviti Vakary
humanitariniuose moksluose i$sikristalizave metodologiniai tyrimo modeliai. Jy taikymas sanskrito
dramos studijose ne sykij yra tapes lemiama $ios teatro tradicijos savitumo nepaisymo ir
neadekvataus ja salygojusiy motyvy vertinimo prieZastimi. Todél, norédamas iSvengti indoktrinuoto
poZitirio j vieng ar kita kultiiros fenomena, dramos istorikas privalo itin démesingai jvertinti jy
tyrinéjimy metodologines prieigas, kuriy ydingos paieskos ne viena Indijos kultiiros ir meno
tyrinétoja priverte klaidZioti spekuliatyviy argumenty labirintuose.

Sanskrito dramos kilmés problemai yra skirta iSties nemazai studijy ir straipsniy?, tacjau
daugumas $iy tyrinéjimy apsiriboja jvairiy teorijy ir hipoteziy pristatymu, kur neméginama
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Decline, Leiden, 1960, passim; S. N. Dasgupta, A History of Sanskrit Literature. Classical Period, Calcutta, 1962,
630-656; P. Horsch, Die vedische Gatha- und Sloka-Literatur, Bern, 1966, 341-343; M. M. Ghosh, The Natyasastra,
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iSrySkinti jas lemusiy prieZas¢iy, taigi neskatinama kelti naujy problemy. Todél pagrindinis Sio
straipsnio uzdavinys yra atskleisti paciy jvairiausiy Indijos dramos kilmeés teorijas inspiravusiy
idejy prieZastis ir dinamika, sykiu parodant tokias idé€jas paskatinusias metodologines prielaidas.
Tai neiSvengiamai vercia j sanskrito dramos kilmés problema Zvelgti universalesnéje indologijoje
diskutuojamy jzvalgy perspektyvoje, kadangi tik toks poZiiiris leis pamatyti, kaip daznai dramos
kilmes problematikai turéjo jtakos biitent kity, su drama artimai susijusiy filologiniy, filosofiniy
bei kultirologiniy tyrinéjimy i§vados.

*k ok

Siuo metu beveik nekyla abejoniy, kad Indijos dramos menas formavosi maZdaug I tiikst. pr.
Kr. viduryje, nors daugumas miisy dienas pasiekusiy klasikiniy dramos traktaty yra parasyti
daug véliau ir atspindi jau i$plétota teatro meno tradicija. Sis didZiulis tarpas, skiriantis klasikine
dramos tradicija nuo ankstyvyjy numanorm jos formy, skatino indologus ieskoti patikimesniy
dramos iStakas nurodanciy liudijimy, ir visy pirma buvo atkreiptas démesys j daug senesnius
religinius vedinio korpuso tekstus bei epinius $altinius, kuriuose jau pirmyjy sanskrito teksty
tyrinétojy neliko nepastebétos uzuominos apie tam tikras scenos meno formas. Zinoma, tam,
kad iS pat pradziy sanskrito dramos i§taky buvo pradéta ieSkoti religinéje tradicijoje, nemaza
jtakos turéjo ir Vakary dramos tyrinéjimuose vyraves klaidingas jsitikinimas, jog visos anks-
tyvosios dramos formos yra savotiskas ritualines kultiiros padarinys.

Seniausias tradicinis mums prieinamas liudijimas apie dramos meno (nafa) kilme¢
pateikiamas Nagasastros traktato, kurio autorysté priskiriama legendiniam i$min¢iui Bharatai,
pirmame skyriuje. Dievas Brahma sukiiré penktaja Veda (pasicaveda) — Natyavedg, — skirta,
prieSingai nei ankstesnés keturios, visoms varnoms (sarvavarika), jskaitant ir §iidras. Brahma
dieviSkosios Nagavedos principus atne$é j Zeme ir i§désté Zmonéms traktate, pavadintame
Nayyasastra. Ja sudare i§ ankstesniyjy keturiy perimti elementai: recitavimas — i§ Rgvedos,
giesmeés — i§ Samavedos, vaidybos technika (abhinaya) - i§ Yajurvedos, o emocijos (rasa) — i§
Atharvavedos.

IS tiesy néra Zinoma né vienos dramos, priklausancios vedinés literatiiros korpusui, taciau
minétos dramos meno sukiirimo aplinkybés bei statusas?, fiksuojami pirmajame Nagasastros
skyriuje, daugelj sanskrito dramos tyrinétojy paskatino dramos iStaky ieSkoti buitent vediskoje
tradicijoje.

Bene svariausiu argumentu vedineés kilmes teorijai pagristi tapo penkiolika Rgvedos himmy,
Indijos tradicijoje traktuojamy kaip dialogai ar pasakojimai (@khyana), kaip antai: dialogai
tarp Yamos ir Yami (X.10), Puriiravo ir Urvasi (X.95), tarp Nemos, Bhargavos ir Indros

2 Jvertindamas pirmujuy dramos tyrinétojy pastangas A. Rangacharya vis délto taikliai nurodo, kad vedinés
dramos kilmés teorijos Salininkai daZnai nepagristai pervertindavo Nagasastros, kaip penktosios vedos, statusa:
wkiekviena nauja intelektualiné mokykla jauté poreikj uZsitikrinti sau Vedy kanono patvirtinimg. Todél tokio
pobiidZio teiginiai dazniau yra duoklé autoritetingam Vedy liudijimui ir jy paramos iSraika, nei nuoroda j patj
fakta“. Zr. Rangacharya, Drama in Sanskrit Literature, Bombay, 1967, 31. .
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(VIIL.100), Agastyos, Lopamudros ir jy sinaus (1.179), Indros, Indrad ir Visakapio, Saramos ir
Paniso (X.108). Pirmaji Rgvedos tyrin€toja ir vertéja Maxa Mullerj® paskatino $iam dialogy
tipui priskirti ir himnus Marutams (1.165), kurie, jo manymu, biidavo vaidinami aukojimy Siems
dievams metu, Zyniams pasiskirsCius j dvi grupes, kuriy vienai priklausé Indra, o kitai — Marutai
ir jy Salininkai. Sylvain Lévis* iSplétojo $ig hipoteze. Jis teigé, kad sujungus $iuos dialogus su
ritualiniu Sokiu, sama himny recitavimu ir muzika, biidavo atliekama savotiska vediné misterija.
Tokia prielaida indologa verté manyti, kad Vedy kultiiroje jau buvo Zinoma religinio pobiidZio
dramos praktika. Veliau prie Lévio teorijos prisijungé L. von Schroederis®, pamégines jrodyti,
kad iSplétota ritualiniy Sokio dramy tradicija Vedy tekstuose liudija glaudus muzikos, $okio ir
dramos rySys. Nors Vedy ritualiniai tekstai nepatvirtina tokiy samprotavimy, J. Hertelis® Zenge
dar toliau, teigdamas, kad Siuos Rgvedos dialogus visuomet atlikdavo §okéjai, kuriems buvo
pritariama giesmémis, o vélyvojo vedisko periodo apokrifinis tekstas Suparnadhyaya jau atspindi
brandZia dramos forma. Kaip véliau paaiSkéjo, manydamas §j teksta esant parayta mazdaug
prie$ 2500 mety, Hertelis smarkiai klydo.

Meégindamas atskleisti akhyana himny, taip pat jy inspiruotos dramos formavimosi aplinkybes
Oldenbergas’ pri¢jo prie i§vados, kad $ios Rgvedos dalys byloja apie senajj naratyvinés
indoeuropieciy kiirybos tipa, kurjsudare proza ir eilémis perteiktas tekstas. Jo nuomone, tokiais
eiliuotais fragmentais véliau rémési Rgvedos-sanhitos redaktoriai, tuo tarpu prozos intarpai
buvo paliekami improvizacijai ir liko neuzfiksuoti. Tokios Oldenbergo hipotezés aiSkiai rémesi
akhyanos himny formos pana$umu | klasikiniy dramy kalbos struktiira, kuria i§ tiesy sudaro
prozos dialogai ir eiliy posmai®.

Ilgainiui dramos kilmés akhyana himny teorijos susilauké argumentuotos kritikos, kuri
atskleidé sunkiai jrodomas minéty samprotavimy prielaidas. I§samiau susipaZinus su Rgvedos
korpuso tekstais tapo aiSku, kad ne visi jy himnai buvo naudojami ritualinéje praktikoje, o tas
faktas, kad kai kuriuose vediskuose ritualuose galima jZvelgti dramatiniy elementy, dar néra
pakankamas argumentas teigti egzistavus vediska drama’.

Sunku paneigti, kad vedinio ritualo giesmés ir $okiai galéjo biiti atliekami naudojant
pantomimos ir gestikuliacijos elementus, tadiau, vélesniy tyrinétojy nuomone, labiau tikétina,
kad vediné kultiira tik sudaré salygas dramai gimti, o jos plétra inspiravo epy recitavimo tradicija,
salygojusi dramos literatiirinés formos issikristalizavima!0. Tokioms prielaidoms atsirasti

3 Max Muller, R ig-veda-sarmhita translated and explained, vol. I, Hymns to Maruts, 1869, 172 ir t.

4 8. Lévi, 1890, 301 irt.

5 L. von Schroeder, Mysterium und Mimus im R igveda, Leipzig, 1908.

6J. Hertel, ,,Der Ursprung des indischen Dramas®, Wiener Zeitschrift Fiir die Kunde des Morgenlandes
(WZKM) 18, 1904, 59-83; ,Der Suparnadhyaya, ein vedisches Mysterium®, WZKM 23, 1909, 273 ir t.

7 H. Oldenberg, Zur Geschichte der altindischen Prosa, 1917, 611 ir t.

8 R. Pischel, Die Heimat des Puppenspiels, Halle, 1900. )

9 Apie bandymus drama kildinti i§ vedi$ko mahavratos ritualo Zr. A. Hillebrandt, Uber die anfinge des indischen
Dramas, Miinich, 1914, 22. Konow (1920), 42 ir t.; Gonda, ,,Zur Frage nach dem Ursprung und Wesen des
indischen Dramas®, Acta Orientalia 19, 1943, 373 ir t.

10Keith, 1924, 14 irt.
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lemiamos reikSmés turéjo tai, kad A. Hillebrandtas!!, o véliau ir S. Konowas!2 atkreipé démesj
i gana velyva akhyana dialogy atsiradimo data, kas paskatino §iuos mokslininkus akkyana himny,
o kartu ir dramos i§taky ieSkoti epinéje pasaulietiniy pantomimos spektakliy tradicijoje. Savo
ruoZtu 8iidéja jau paciam Hillebrandtui iSkélé dilema, ar galima teigti tokia pasaulietinés dramos
forma turint religines iStakas. Ta¢iau §j klausima tyrinétojas paliko atvirg13, o j ji véliau mégino
atsakyti Horschas, kuris, kaip ir Hillebrandtas bei Konowas, vadovavosi abipusiy religiniy ir
profanisky itaky dramos atsiradimui metodologija.

Maurice Winternitzas, prisijungdamas prie pasaulietiniy dramos i§taky Salininky grety,
pastebéjo, kad baladZiy recitavimas nuo pat pradZiy buvo siejamas su muzika ir dramatiniu
$okiu, todé¢l esa visiSkai pagristai galima daryti prielaida, jog pasaulietiné drama isikristalizavo
i$ Sokiy muzikos!4. Religiniy baladZiy tradicija siekia Vedy laikotarpj, o véliau turéjo didZiulés
itakos purany, budistinei ir dZainy literatiirai, skatindama ir paéiy epy susiformavima. Todél
epy ir dramos kilme skiriasi tik tuo, kad pirmieji i§sikristalizavo i§ baladZiy naratyvinio korpuso,
tuo tarpu dramos plétrai impulsa suteiké §iy baladZiy dramatiniai elementail>.

Praslinkus keletui deSimtmediy diskusija atnaujings Paulas Horschas i§kélé abejone, ar
akhyana pasakojimy recitavimas, kuris stokoja dramatinio veiksmo, biity galéjes inspiruoti
dramos tradicija’6. Jo nuomone, tamvisy pirma priestarauja Zinomas ortodoksinio brahmanizmo
draudimas dainuoti, todél dramos i§taky veikiausiai reikéty ieSkoti pasaulietinéje
pasakojamojoje (gatha), o ne sakraliojoje (7c) literatiiroje. Sutikdamas, kad vedinio mahavratos
ritualo, kurio varZybos tarp arjy ir §iidry simbolifkai vaizduoja miting kova tarp dievy ir demony
(asura), himnuose galima jZvelgti epy naratyvinés ir rapsodinés poezijos uZuomazgy, jis teige,
jogio poetinio tipo formos dar negalima vadinti drama. Sios abejonés verté tyrinétoja pateikti
savita dramos istorinés plétros schema. Ja remiantis, vediSkos ,,baladés* verté formuotis ,Sokio
dainy“ tradicija, kuriai priskirtinas ir mahavratos ritualas, ir kuri véliau veikiausiai tapo
pasaulietinés dramos prototipu. Taigi sanskrito dramos vystymosi istorijoje rmahdvratos ritualas
yra triikstama grandis, jrodanti dramos kilme i§ pasaulietiniy reginiy, kuriuos netiesiogiai veiké
vedifky himny ir ritualy kultiral?. Tokia dramos sklaidos perspektyva, anot Horscho, be kita
ko, sugestijuoja ir lingvistinis prakritinés ZodZiy nasaka ir nagpya kilmés argumentas.

Reikia pastebéti, kad literatiiriniy dialekty (praksta) vartojimas klasikinése sanskrito dramose
ne vienam tyrinétojui buvo tapes svariu argumentu, leidZian¢iu metodologiSkai pagristi
pasaulieting dramos kilme. Sia prasme Horscho metodologinés prieigos nedaug kuo skyrési

11 Hillebrandt, 1914, 22.

12 Konow, 1920, 42 ir t.

13 Hillebrandt, 1914, 27.

4 Winternitz, 1922, 180; taip pat ,,Dialog, akhyana und Drama in der indischen Literatur”, WZKM 23,
1909, 102 ir t.

15 Winternitz, 1922, 180.

16 P Horsch, 1966, 321-329.

17 bid., 326.
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nuo Keitho, maniusio, esa ,galima pagristai manyti, jog tik epy recitavimo susiliejimas su
ritualiniu [mahavratos] veiksmu pagimdé drama*“. Kiek kritiSkiau Horschas zvelgé i pastarojo
bandymg eiliuota ir prozos teksta atitinkamai sieti su epy reéitatyvais bei ritualinémis
varZybomis!8. Be $iy mokslininky, prakrty argumentu, neva jrodaniu tiesiogine protovediskos
kultiiros jtakg dramos susiformavimui, megino remtis I. Shekharas!®, tagiau ilgainiui buvo prieita
prie nuomones, kad prakrty vartojimg klasikiniame teatre salygojo aktoriy priklausomybé
Zemesniems socialiniams sluoksniams?0, tod€l $is argumentas tik netiesiogiai gali biiti siejamas
su dramos i§taky problema.

Nesunku pastebéti, kad klausima apie pasaulietines ir religines sanskrito dramos iStakas
salygojo indology pastangos dramos tradicija susieti su tariamai priefiskomis intelektualiomis
vedine ir epine kultiromis. Ilgainiui, kaip jau matyti i§ Hillebrandto, Konowo bei Horsho
samprotavimy, dramos kilmés diskusija pakrypo naujy metodologiniy prieigy paiesky linkme
ir virto gin¢u tarp dramos kaip sakralaus ar profanifko kultiiros fenomeno idéjos apologety —
problema, kurios formulavimui nemazos jtakos turéjo Vakary religijos studijoje jsigalejusi
dualistiné ritualinés kultiiros rei§kiniy samprata, labai daZnai ydingai taikyta ir Indijos religijos
studijose. Todél verta jsiklausyti i Kuiperio panasiy problemy kélimo metodologines prielaidas,
kuris teigia, jog ,.klaidinga biity manyti, kad viska, kas nepriklauso Vedy literatiirai, galima
priskirti... ,liaudies kultiirai®. Geriausiu atveju tai galétume jvardyti kaip ,,profaniska“, jeigu
to nelaikysime kategorija, kuri esmiskai atskiria ir supriesina su tuo, kas ,,sakralu®zl.

Tai, kad radikaliai dualistiné ,,profani$kumo* ir ,sakralumo* samprata, vyravusi religinés
kultiiros tyrinéjimuose, daré betarpitka jtaka ir sanskrito dramos problemoms, geriausiai liudija
diskusijos délvidiisakos personaZo, kurio i§taky paieskos turéjo lemiamos reikSmeés ir vis naujy
dramos kilmés hipoteziy pagrindimui.

Nuo pat pradZiy daugiausia keblumy vidiisakos problemoje kélé iSankstinis tyrinétojy
isitikinimas, esa funkcija, kurig jis atlieka klasikinése dramose, ver¢ia manyti jj esant juokda-
riu. Tokios prielaidos paskatintas, Pischelis vidiisakos komiska prototipa teigé surades Indijos
marioneéiy teatro tradicijoje, i§ kurios, anot indologo, gimé ir plétojosi sanskrito drama?.
Tai, Pischelio nuomone, patvirtina ir kito dramos veikéjo — sitradharos, — kurj jis tapatino
su ,siiilo laikytoju®, vaidmuo joje?. Tadiau, nors pana$iai kaip Liiderso Ses€liy teatro teori-

18 Keith, 1924, 72.

191. Shekhar, 1960, 120: ,,galime spéti, kad pirmujy teatro spektakliy kalba daZniausiai buvo prakrtai, o
sanskrita dramaturgai prisiminé tada, kai j dramos kilrinj buvo jvesti brahmanai, o Zilirovu tapo issilavinusi
publika“.

2 Kuiper, 1979, 113.

A Ibid., 114.

22 Pischel, 1900, passim.

B Tokj od%io sitradhdra skaityma, anot Pischelio, ,,sugestijuoja Mahabharatos 3.31.22; 5.39.1%. Feistelis
(1969, 34) cituoja Vakyapadiyos (VI a.) 3.4, kur marionegiy spektaklis vadinamas yatra, o marioneté — yatrapurusa.
Toje paioje vietoje aptinkama sutrachara Feistelis taip pat linkes laikyti léliy teatro aktoriumi. Thieme (1966,
32), S. K. Chatterji (in Indian Drama, Delhi, 1956. Introduction, 6) palaiké Feistelio nuomons, tatiau sutradhdra
verté ,matuotoju” (plg. Rangacharya (1967), 36) arba ,,stitry laikytoju“, kur jis seka L. Renou (,,La recherche
sur le théatre indien depuis 1890, Extrait de ‘Annuaire 1963-1964, Ecole pratique des hautes Etudes, IVe sec-
tion, sciences historiques et philologiques, 33, nuor. 4: ,,[Paninio minimy] Nasastitry mokymo Zinovas®).
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ja? ar ankstyvyjy dramos formy kildinimas i§ elementariausios vienaveiksmés monodramos
(bhana)?, Pischelio spéjimai nesukélé didesnés diskusijos, vidiis akos nevienareikmiSkumas
inspiravo vis naujas tyrinétojy iZvalgas, susijusias su jo kilme.

Vienas meéginimy netiesiogiai pagristi vidiisakos personaZo kilme priklauso Hermannui
Reichui?, i§plétojusiam A. Weberio? ir E. Windischo? igkelta hipoteze apie Graikijos teatro
itaka sanskrito dramos atsiradimui, kuria lémé Graikijos mimy migracijos teorija. Nors Jacobis,
Pischelis, Schroederis ir Lévis, reaguodami j pastaryjy tyrinétojy iSsakytas idéjas, jau buvo
atkreipe démesj | samprotavimy dél graiky jtakos sanskrito dramai nepagristuma, Reichas
savo pantomimos teatro istorijoje pateiké naujy $ias jtakas jrodanciy prielaidy. Svarbiausia i§
ju tapo graiky ir romény pantomimos pana$umas j Indijos dramos prakaranos Zanra, leides
Reichui graiky mima tapatinti su prakarasm vidis aka, neteikiant didesnés svarbos vidiisakos ir
graiky juokdario mimo statusy dramoje skirtumams. Kita vertus, neturédamas tiesioginiy graiky
dramos jtakos indy scenai jrodymy ir pripaZindamas, kad graiky mimo migracijos teorija $iuo
atveju taikytina tik netiesiogiai, Reichas neabejojo tuo, kad abiejy teatro tradicijy panaSumai
be jokios abejonés liudija glaudZias tarpusavio jtakas®.

Nors akivaizdu, kad spekuliatyviose Pischelio bei Reicho teorijose vidisakos personaZas
buvo tik parankus argumentas savoms hipotezéms pagristi, sykiu paaiskéjo, jog vidusakos studijos
gali turéti nemaZos jtakos gilesniam sanskrito dramos iStaky paZinimui. Taisavo ruoZtu paskatino
vidiisakos tyrinétojus ieskoti paties personaZo iStaky, todél désninga, kad i§ pat pradZiy jos
buvo siejamos su jo, kaip juokdario, funkcija klasikinése dramose.

Klasikinése dramose i tiesy pabréZiamas vidiisakos nerangumas ir Zioplumas, iSrySkéjantis
tokiose situacijose, kur herojaus sékme priklauso nuo jo vieno, taciau jis, daZniausiai dél perdéto
plepumo, nesugeba jvertinti padéties ir jstumia savo drauga j béda, délko kity personazy neretai
pavadinamas miirkha arba vaidheya, ,kvailiu“3.

2 H. Liiders, ,,Die Saubhikas®, Sitzungsberichte der Koniglische Preussischen Akademie der Wissenschaften,
33, 1916, 698 ir t.; Philologica Indica, 391 ir t.

5 D. R. Mankad, The Types of Sanskrit Drama, Karachi, 1938, 136 irt. Plg. G. T. Deshpande in Indian Drama,
1956,17.

26 H. Reich, Der Mimus 1, Berlin, 1903, passim.

21 A. Weber, Indische Studien 2, 148 ir t.; Indischen litteratur Geschichte, Berlin, 1876, 224; , Die Griechen in
Indien“, Sitzungsberichte de Berliner Akademie, 1890, 920 ir t., kur autorius iSreiSké mintj, kad spektakliai,
vaidinti graiky ambasadoriy dvaruose uzkariautuose Baktrijos, PandZabo ir Gurzato regionuose, gal¢jo turéti
jtakos indy dramos atsiradimui.

28 E. Windisch, Der griechische Einfluss im indischen Drama, Betlin, 1882; Geschichte der Sanskrit Philologie,
2t.(1917-1920), 398 ir t. Jo nuomone, graiky teatro idéjas po visa pasaulj, taip pat ir Indija, paskleid¢ klajojantys
mimai.

29 Kitu, taip pat menkai pagristu argumentu buvo tapusi Indijos scenoje naudojama uzdanga, vadinama
yavanika. Tai, kad Zodziu yavana Indijoje tuo metu buvo vadinami uZsienieéjai, be kita ko ir persai, Reichgq
paskatino daryti i¥vadq, kad yavanika yra neautentiska indy teatro detalé, o perimta if antikinés scenos. ligainiui
buvo jrodyta, kad graiky ir romény teatre apskritai nebuvo naudojama jokia uzdanga, o terminas yavanika
veikiausiai buvo siejamas su i§ Persijos atvezama medZiaga, i§ kurios buvo siuvamos scenoje naudotos uzdangos.
Zr. S. K. De, ,,The Curtain in Ancient Indian Theatre®, Some Problems of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1959;
K Kartunen passim.

30 Zr, Kuiper, 1979, 206; G. K. Bhat, The Vidiisaka, Ahmedabad, 1959, 171.
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Tokia vidiisakos kaip dramy juokdario samprata salygojo kai kuriy tyrinétojy pastangas $io
personaZo iStaky ieSkoti dvany kultiiroje. Nors jau Keithas3! pastebéjo, kad epuose, kuriuose
i$samiai apra§omas dvary gyvenimas, néra uZzuominy apie karaliaus juokdarius, kg patvirtina ir
Kautalyos Arthasastroje pateikiami profesijy sgvadai, kuriuose neminimi tokios profesijos
atstovai, Bhatas2, o véliau ir Dasgupta3 laikési nuomonés, esa teksty liudijimai rodo, jog karaliy
dvaruose buvo jprasta laikyti profesionalius juokdarius. Be kita ko, vienu rimé¢iausiu argumentu
tokiems samprotavimams pagristi neretai tapdavo Sagaranandino (1200-1250)
Nazakalak saparatnakosoje minimas rajya-vidiisaka®, ,dvaro vidiisaka “, nors akivaizdu, kad
personaZo funkcijos aiSkinimas remiantis §ia uZuomina yra ne kas kita, kaip tautologija.

Vidiisakos, kaip dvaro juokdario, argumentams antrino Bhato pastebéjimas, kad jis yra
vienintelis personaZas scenoje, kuris, kaip liudija Nagasastra, j valdova kreipiasi kaip i sau lygy
pasnekova “drauge” (vayasya). Sios Nagasastroje fiksuotos taisyklés imama nepaisyti tik
vélyvosiose dramose, kur vidiisaka kreipiasi i valdova ,,vieSpatie“ (deva) tarsi tarnas®. Tokio
vidisakos statuso dramose atitikmuo yra ir Vatsyayanos Kamasiitroje, kur vidiisaka kartu su
vita ir pithamarda yra rafinuoto miestieéio (nagaraka) pasilinksminimy bi¢juliai’. Ta¢iau ne-
sunku pastebéti, kad, nors remiantis §iais tekstais ir galima jrodyti vidiisakos ir nagarakos,
kuris kaip ir dramos herojus neretai vadinamas nayaka, panaSuma j vidiisakos ir nayakos san-
tykius, tai nepaaiSkina vidiisakos funkcijos dramose, kur jis yra herojaus aspiracijas ir tikslus
Zlugdantis personaZas, bei jo kaip brahmano statuso.

Metodologiskai nauja vidiisakos problemos tyrinéjimy kryptj Zenklina méginimai Sio
personaZo, o kartu ir sanskrito dramos kilme iSsiaiSkinti atsizvelgiant ne tik j jo pobiidj dramos
spektaklyje, bet ir j atlickamg funkcija ritualiniame dramos prologe (pirvarasga). P. Thieme3’
ir H.-O. Feistelis*® neabejoting vidiisakos komiSkuma mégino pagristi atkreipdami démesj i
vieng i§ piirvarangos daliy - trigata, — kurioje vidiisaka itin darkyta ir nelogi$ka kalba uzmezga
trupés vadovo (sitradhara) akivaizdoje pokalbj su jo asistentu (pariparsvikay). Sis pastebéjimas
tyrinétojus paakino frigatq ir kita piirvarangos dalj, kurioje jis pasirodo, — prarocang - laikyti
profaniniu ritualu®, o vidiisaka kildinti i§ pasaulietinés dramos, apie kuria neliudija jokie 3al-

31Keith, 1924, 28.

32 Bhat, 1959, 25.

33 Dasgupta, 1962, 640—641.

34 Nagakalaksanaratnakosa 2014.

35 Bhat, 1959, 183, plg. Nagasastra 19.16.

36 Kamasiitra 1.4.21; 1.5.37; 6.1.8-9; 6.1.22-23; taip pat Agnipurana 339.39.

37 P Thieme, ,,Das indische Theater”, H. Kindermann. Feméstlisches Theater, Stuttgart, 1966, 40. Thieme
mégino logiskai rekonstruoti ankstyviausias dramos formas remdamasis dramos kilmés i3 Sokio, pantomimos ir
$edéliy teatro teorijomis. Jo manymu, dramos gimima, viena vertus, salygojo pasaulietiniai spektakliai, kuriuose,
nenaudojant 3okio ir muzikos, buvo pasakojamos profaniskos istorijos, o kita - Sokio ir $e5¢liy teatro dramos,
kurioms biidingi religiniai motyvai.

38 H.-O. Feistel, Das Vorspiel auf dem Theater, Ein Beitrag zur Frithgeschichte des klassischen indischen
Schauspiels, Tiibingen, 1969, 113-131.

39 Thieme, 1966, 40; plg. Feistel, 1969, 116.
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tiniai, ar net i§ liaudies teatro mimo0. Tokia prielaida, kaip, beje, ir klaidingas jsitikinimas, kad
Nayasastroje neuzsimenama apie vidiisakos funkcijg spektaklyje?!, verté Thieme’e daryti prielaida,
jog pradZioje vidiisaka buvo vienas trupés narys, taciau nedalyvaudavo spektaklyje, o jo funkcija
apsiribodavo vaidmeniu piirvarangoje2. Tagiau dél istoriniy duomeny trilkumo Thieme’ei
nepavyko paaiSkinti prieZasciy, dél kuriy véliau vidiisakos tapo vienu pagrindiniy personazy.

Meégindamas iSspresti §ig problema Feistelis*3 spéjo, esa tai sglygojo istoriné dramos raida,
kai ilgainiui nykstant piirvarangai, frigata buvo transformuota ir tapo dramos prologu
(amukha)*. Taiau tokia Feistelio hipotez¢, i§ dalies pateisinusi vidiisakos atsiradimg prologe,
nedaug kuo skyrési nuo Thieme spekuliacijy. Rimtai abejoti Sios i$vados pagristumu verté tas
faktas, jog prologe vidiisaka néra vienintelis personaZas: neretaivietoje jo tokia funkcija atlikdavo
pagrindine aktoré (ndr) arba kitas trupés narys. Taigi vidiisakos tapimo vienu i§ pagrindiniy
personazy klausimas liko atviras.

ApZzvelgdami vidiisakos personaZo sukelta polemika galime pastebéti, kad daugelio Siy mok-
slininky i§sakytos nuomonés rémeési panasiomis metodologinémis traktuotémis, pasiZyminciomis
nekritisku poZiiiriu j vidiisaka, kaip juokdario, charakterj, kurj léeme jo vieta klasikinéje drama-
turgijoje. Todél nenuostabu, kad kita Sios diskusijos etapa kaip tik Zenklino kritiSkas tokiy
nuostaty jvertinimas, skatines tyrinétojus atidZiau paZvelgti i tradicinius dramos traktaty liu-
dijimus apie vidiisaka, kuriuose akivaizdZios jo sasajos su ankstyvosiomis ritualinés dramos
formomis. | tai démesj jau buvo atkreipe Thieme ir Festelis, ta¢iau biitent klaidingos metodo-
logijos taikymas leido jiems i§vengti klausimo, kaip vidisakos personaZo transformacijos ats-
kleidZia ankstyvosios maZiausiai paZjstamos teatro tradicijos pobiidj ir vélesn¢ jos raida.

Reziumuodami iki §iol apZvelgtas dramos kilmés teorijas turime pastebéti, kad daugelis jy
veikiau panés$éja j spekuliatyvius samprotavimus nei hipotezes. Kaip jau ne karta minéjome,
tokiy nuostaty nepagristuma visy pirma lémé ydingos dramos i§taky tyrin€jimo metodologinés
nuostatos, kurios daZniau remdavosi tam tikrais tiesiog i§ Vakary dramos studijy perkeltais
teoriniais modeliais, nei Indijos dramos menui skirty teksty argumentais. Ta¢iau nemazos jtakos
tokioms spekuliatyvioms teorijoms turéjo ir tekstinés uZuominy apie ikiklasikines dramos formas
interpretacijos, kurias savo ruoZtu inicijavo bandymai aptikti ankstyviausius bei patikimesnius
nei gana vélyvi dramos traktatai liudijimus apie dramos mena.

40 M. Schuyler, ,,The origin of the vidiisaka and the Employment of this character in the plays of Harsadeva®,
Journal of the American Oriental Society, 20, 338; Hillebrandt,1914, 36; Konow, 1920, 14 ir t.

41 Tam priestarauja Nagasastros 19.17-18.

42 P Thieme, 1966, 53; plg. Feistel, 1969, 105, 125.

43 Feistel, 1969, 125.

44 Nagasastra 22.28
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Bene didZiausia impulsa sanskrito dramos iStaky ieskoti ikiklasikinéje dramos tradicijoje suteiké
didziyjy Indijos gramatiky Paninio ir Patafjalio uZuominos apie savitas teatro meno formas.
Tekstiniai $iy liudijimy aiSkinimai paskatino atsirasti ne vieng nauja dramos kilme pagrindZian¢ia
teorija, kurias siejo bendras jsitikinimas, jog Patafijalio tekste uzfiksuotas vai$naviskos mitolo gijos
motyvas, kaip Krspa nuzudo Kamsa ir nubaudzia Balj, liudija sanskrito dramos i§takas slypint
vai§naviSkame kulte.

Patanjalio Mahabhasyoje (11 a. pr. Kr.) pateikiama Paninio Asthadhyayt 3.1.26 siitros
komentarg iliustruoja pasakojimas apie Saubhiky, citry ir granthiky, (§ie terminai kelia daugiausia
problemy, todél joms priskiriamos konotacijos indology diskusijose varijuoja) inscenizuojamas
vaiS§navy legendas. Jeigu su Siomis kategorijomis baity susidurta kokiame nors kitame veikale,
o ne gramatikoje, galbiit jy aiSkinimas nebiity kéles tiek problemy, tadiau lingvistiniy spekuliacijy
kontekstas salygojo ypatinga jy nevienareikSmiSkuma, inspiravusj daugybe nuomoniy apie
Patafijalio laiky teatro pobiidi.

Sioje pastraipoje gramatikas pateikia pavyzdi, kaip logiSkai taisyklingai turéty biiti vartojamas
veiksmaZodZiy su priesaga -aya-, iSreiSkianciy praeities jvykius, esamasis laikas. Tam Patafjalis
pasirinko Saubhiky pavyzdj, kadangi i§ ju scenos meno galima geriausiai spresti, kaip tokie
praeities jvykiai perteikiami:

Taciau kaip yra [vartotinas] esamasis laikas tokiuose pavyzdziuose, kaip: ‘kanmarm ghatayati, balim
bandhayati’, Kamsa nuzudytas ir Balis nubaustas anks¢iau? Cia jis taip pat [vartojamas] taisyklingai. Kaip?
Pirma, sakoma, kad zmonés, vadinami sobhanikomis, pasakoja, kaip nuzudomas matomas Kamsa ir pasakoja,
kaip nubaudZiamas matomas Balis. [Tai atlickama] citry pagalba. Kaip? Biitent citros leidZia matyti, kaip
uZsimojama smdgiui ir kaip jis smogiamas, kaip moterys taso Kamsa pirmyn ir atgal. O kaip granthiky
atveju, kur suvokima jgalina tik ZodZiy gadt? Recituojant jy gyvenimo jvykius nuo gimimo iki mirties, jie
priverdia pasirodyti realias baitybes, priklausancias samonés sferai — ne ka kita, o realias biitybes, kadangi
[ziGrovas] mato [jy] grupuotés. Vieni jy tampa Kamsos Salininkais, kiti — Vasudevos. Jie net pasirenka
skirtingas spalvas. Vieni jy esti raudono veido, kiti — juodo. Ir net Zmonés suvokia tris [gramatines] laiko
formas: ,,Eime, Kamsa turéty biiti nuZudytas!“ ,,Eime, Kamsa bus nuZudytas!“ ,,Ko ten eiti? Kamsa [jau]
nuZudytas®.

45 Versta i§ The Vyakarapa Mahabhashya of Patanjali, 2 rev. ed. by F. Kielhorn, Bombay, 1892-1906, 2,
2,36

Iha tu kathamvartamanakalata kamsam ghatayati balim bandhayatiti cirahate kasmsa cirabaddhe ca balau.
atrdpi yuktd. katham. ye tavad ete Sobhanika namaite pratyaksam kamsam ghatayanti pratyaksam ca balim
bandhayantiti. citresu kathasm. citresv apy udgfirpd nipatitas ca prahard drsyante kamsakarsanyas ca. granthikesu
katham yatra sabdagadumatram laksyate. te ‘pi hi tesim utpattiprabhty a vinasad rddhir vyacaksanah sato
buddhivisayan prakasayanti. ata$ ca sato vyamisra hi dryante. kecit kamsabhakta bhavanti kecid
vasudevabhaktaf. varpanyatvam khalv api pusyanti. kecid raktamukhd bhavanti kecit kalamukhdf. traikalyam
khalv api loke laksyate gaccha hanyate kasals. gaccha ghanisyate kasmsals. kim gatena hataj: kamsa iti.

Kielhorno tekste minima diskutuotino termino forma - Sobhanika, taiau $iuolaikinéje Patafijalio
komentatori¥koje tradicijoje yra isigaléjes Kitas jo ortografinis variantas — Saubhika, — turintis tas pacias
konotacijas.
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Indiska Patafijalio pastraipos komentavimo tradicija, nuo Kaiyatos, Helarajos, Nagoji Bhattos
iki Haradattos, rémesi gana vélyvu jy pirmtako VII a. gramatiko Bhartrhario Mahabhasyadipikos
tekstu. Pats Bhartrharis kitame savo traktate Vakyapadiya uZsimena, kad aStuoni §imtmediai,
kurie jj skiria nuo Pataijalio, Zenklina beveik visi§ka tradicijos triikj, o jis pats su Patanjalio mo-
kymu susipaZino i§ savo mokytojo turétos vienintelés Piety Indijos Mahabhasyos rankrascio ko-
pijos. Tad galima pagrjstai abejoti, ar minétiems komentatoriams, jskaitant ir patj Bhartrharj,
buvo prieinamas neiSkraipytas Mahabhasyos tekstas.

Siuolaiking Patafjalio komentavimo istoriografija XIX a. pradéjo Albrechtas Weberis®,
pirmasis pareiSkes, esa Patafjalio citata yra vienas svariausiy argumenty indy dramos iStaky
ieSkoti kriSnaity spektakliuose. Weberio nuomone, Mahabhasya liudija apie tris dramos praktikos
tipus, kuriuos sugestijuoja scenos atlikéjy — Saubhiky, granthiky ir citry - funkcijos gyvai
perteikiant praeities jvykius. Savo idéja indologas grindé jsitikinimu, jog terminu Saubhanika
gramatikas neabejotinai vadina vai$navy pasakojimus vaidinusius aktorius, citromis— paveikslus,
kuriais Sios legendos vizualizuojamos, o granthikomis - rapsodus, kurie, pasidalij¢ j Kamsos ir
Vasudevos Salininky grupuotes, recituodavo pasakojima. XIX a. $ia Mahabhasyos vieta panasiai
interpretavo ir tokie indologai kaip R. G. Bhandarkaras*? bei S. Lévis*, o apogéjy Weberio
hermeneutiné mokykla pasieké Arthuro Berriedale Keitho, paskelbusio daugybe straipsniy $ia
tema, teorijoje, kuri iSsamiausiai buvo pristatyta 1924 m. i§leistoje studijoje ,,Sanskrito drama“#.

Keithui Mahabhasyos teksto liudijimai yra savotiSkas iSeities taskas, kuris leido indy dramos
kilmeg sietisu agrariniu ritualu. Jo metu yra sunaikinama senoji ir jos vieta uZima naujoji agrariné
dvasia. Diskutuoting pastraipa tyrinétojas laiké tokiy ritualy, kuriuose minétus vaidmenis atlieka
atitinkamai Kapsa ir Krsna Vasudeva (legendos apie Balj indologas net nemégina interpretuo-
ti), liudijimu®®. Keitho manymu, panasiam modeliui pakliista ir vedinés mahavratos apeigos —
veikiausiai pati ankstyviausia tokios prie§prieSos forma, — kur baltaveidis vaiSjas varZosi su
juodaveidziu §lidra dél saulés.

Terminas Saubhika, kuriuo Pataijalis vadina vai§navisky legendy atlikéjus, anot Keitho,
liudija, jog tai veikiausiai biita pantomimos spektakliy. Savo i§vada indologas argumentuoja
tuo, kad klasikinés sanskrito dramos aktoriai niekada nevadinami Saubhikomis, todél esa galima
pagristai manyti, kad ir Patafijalio epizoduose jy negalima laikyti ,,aktoriais“. NejZvelgdamas
jokio rysio tarp Saubhifky ir citry, Keithas atkreipé démesj j plastinés Saubhiky vaidybos sgsajas

46 A, Weber, Indische Studien 13, 487-496.

47 Sir R. G. Bhandarkar, Indian Antiquary, 3, 1874, 14-16.

48 Lévi, 1890, 314-316.

49 A. B. Keith, ,,The Child Krsna“, Journal of the Royal Asiatic Society, 1908, 169-195; ,,The Origin of the
Indian Drama“, Zeitschrift des deutschen morgenlindischen Gesellschaft, 61,1910, 534 ir t.; ,The Vedic Akhyana
and the Indian Drama*, Journal of the Royal Asiatic Society, 1911, 979-1109; ,,The Origin of Tragedy and the
Akhyana®, Journal of the Royal Asiatic Society, 1912, 411-438; ,,The Caubhikas and the Indian Drama“, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, University of London, 1, pt.4, 1920, 27-32; Keith, 1924, passim.

50 Keith, 1924, 37.
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su garsiniu granthiky, atlikimu, teigdamas, jog biitent $iy esminiy dramos elementy egzistavimas
akivaizdZiai liudija indy dramos uZuomazgas atsiradus Patafjalio laikais.

1916 m. Heinrichas Liidersas, oponuodamas Weberio ir Keitho i§sakytoms nuomonéms,
pateiké visiSkai naujg Saubhiky problemos spendima, kurio i§vados leido tyrinétojui Pataiijalio
Saubhikas sieti su $es¢liy teatro aktoriais®!. Pirmiausia tyrinétojas atkreipé démesj j Saubhiky ir
citry santykjscenoje, kurio Keithas niekaip nemégino aiSkinti. Kazzsaz ghatayati Paninio 3.1.25
Slokoje, kuria Patafijalis interpretuoja kaip kaz7zsavadhanamacae, . jis pasakoja Kamsos nuzudyma“s2,
Liidersas Jaike jrodymu, jog tokj pasakojima, kurj papildydavo vizualus Kamsos vaizdavimas, atlik-
davo Saubhikos. Vienintele Indijos teatro forma, anot Liiderso, sintezuojanti pasakojima ir
vizualy veiksma, yra Seseliy teatras, todél Saubhikas galima pagristai laikyti $e$éliy teatr
aktoriais’3. '

Antrindamas Weberiui, Liidersas pritaré nuomoneli, esg citros yra pasakojimg iliustruojanti
vizuali medZiaga, ka savo ruoZtu liudija ir termino citra interpretacija gramatinéje Patafijalio
konstrukcijoje: veiksmaZodis ghatayati, ,,pasakoja“, veréia daryti prielaida, kad citras aikindave
recituotojai, kadangi patys paveikslai negali ,,pasakoti“ Kamsos nuZudymo. Taigi Liiderso
isivaizduojama Patafijalio laiky dramos forma atrodé taip: scenoje pasakotojai (Saubhikos),
panasiai kaip SeSéliy teatro aktoriai, recituodavo balades ir, rodydami pie§inius, vizualiai
komentuodavo recituojama naratyva. Véliau tokia Saubhiky traktuote palaiké ir Winternitzas,
teiges, kad citry vaizduojam istorijy aiSkinimas buvo jprastas Saubhiky profesinis uZsiémimas.

Trediaji problemos tyrinéjimo etapg salygiskai Zenklino Alfredo Hillebrandto’* 1918 m.
paskelbta §eséliy teatro teorijos kritika. Hillebrandtas, kriti§kai vertindamas spekuliatyvius ir
Mahabhasyos komentatoriy argumentais neparemtus Liiderso teiginius, pritaré, kad Saubhikomis
Patanjalis vadino pasakotojus. I3 tiesy, Liiderso i§vady nepagristumag lémé tai, kad savo
straipsnyje jis tegaléjo nurodyti viena vienintelj atvejj Indijos literatiiroje, kur terminas Saubhika
Zenklina $eséliy teatro aktoriy®, juoba neatsizvelgdamas | tai, kad cituojama Saltinj nuo
Patafjalio skiria daugiau nei tiukstantmetis. Hillebrandtas savo ruoZtu rémesi Haradattos
komentaru — smarkiai pervertindamas jo autoritetinguma, — kuriame Saubhika apibréziamas
taip: kamsaghdatanukaripam nafanam vyakyanopadhyayas, ,aktoriy, pameégdziojan¢iy Kamsos
nuZudyma, mokytojai“. Interpretuodamas §j apibréZima, Hillebrandtas pri€jo prie i§vados, jog
Saubhikos buvo ne kas Kkita, o spektakliy reZisieriai, moke aktorius vaidmeny recitavimo,

51H. Liders, ,,Die Saubhikas, Sitzungsberichte der Konigliche Preussischen Akademie der Wissenschaften,
33, 1916, 698-736, straipsnis su papildymais ir nuorodomis perspausdintas Philologica Indica, Gottingen,
Vandenhoeck and Ruprecht, 1940, 391-428, 788.

52 Weber, Indische Studien 13, 354.

53 Liiders, Philologica Indica, 413 irt.

54 A, Hillebrandt, ,, Zur Geschichte des indischen Dramas”, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen
Gesellschaft, 72, 1918, 227-232.

55 Liiders, Philologica Indica, p. 788, nuor. 427. Cia autorius cituoja Somadevasiiriui (X a.) priskiriama
komentara traktatui Nitivakyama.
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aiSkindave jiems pjes¢ ir spektaklio pradZioje pristatydave Ziirovams spektaklio siuZetg, kaip
kad véliau, klasikinese dramose, tai darydavo siitradhara arba sthapaka.

] diskusijg jsitraukes Maurice Winternitzas straipsnyje ,,Krsna-dramen‘¢ i§reiské abejone, ar
minimoje Mahabhasyos pastraipoje apskritai kalbama apie dramos mena. Winternitzas,
prisidédamas prie Hillebrandto kritikos $eseliy teatro atZvilgiu, laiké nejtikinamu pasakyma,
kad Saubhikomis buvo vadinami aktoriai. Kita vertus, indologas nepritaré ir Hillebrandto
traktuotei, esa Saubhikos atlikdave siatradharos funkcijas. Winternitzo manymu, termino Saubhika
reikSme galima paaiskinti per citry ir granthiky funkcijas. Jeigu Zodis granthika 7enklina
recituotojus i§ knygos (grantha), tai Saubhikos yra recituotojai, kuriy priemoniy Patanjalis
nenurodo. Taigi terminas citra (kurj indologas taip pat verté ,paveikslas®), veikiausiai i§reiskia
recitavimo priemone, kuria naudojosi gramatiko nejvardyti recituotojai. Labiausiai tikétina,
teigia Winternitzas, kad citras kaip priemones naudojo Saubhikos. Tokia Winternitzo
interpretacija leidZia kalbéti apie dvi, o ne tris, kaip mané Weberis, sceninés praktikos formas,
neturincias nieko bendro su dramos spektakliais: Saubhiky, kurie recituoja rodydami pieSinius,
ir granthiky, kurie recituoja tik ZodZziu.

Taigi, Winternitzo nuomone, Patafijalio tekstas teliudija fakta, kad II a. pr. Kr. viso labo
egzistavo vaiSnavy mitologine literatiira, kurios tekstus viesai recituodavo dvi pasakotojy grupés.
»1aigi griina bet kokia galimybé Mahabhasyos pagrindu jrodyti indy dramos iStakas, — teigia
Winternitzas, pridurdamas: —juo labiau yra nepagristas Patanjalio citavimas, méginant jrodyti,
kad indy drama kilo i§ Kri§nos kulto.“

Kiek véliau prie §ios hermeneutinés problemos grizo S. N. Dasgupta’?, pamégings sintezuoti
savo pirmtaky i§sakytas idéjas. Pritardamas Hillebrandto nuomonei, esg Saubhikomis buvo
vadinami aktoriy mokytojai, Dasgupta jZvalgiai pastebi, kad Zilirovy akivaizdoje paveikslus
(citra) rodé ne patys Saubhikos, o jy mokiniai (nafos). Dasgupta nesiéme spresti klausimo, kurj
veliau iSplétojo Heinas, kaip suderinti paveiksly rodyma ir §okio bei vaidybos elementus teatre,
ir savo teiginj suformulavo gana aptakiai — esa, ,,vis délto granthikos neretai ne tik recituodavo,
bet ir vaidindavo*%8. PabréZdamas vaidybos elementy svarba Pataiijalio laiky scenoje, Dasgupta
rémési Paninio liudijimais apie Silalino ir Krsaévos $okio ir aktorines mokyklas. Oponuodamas
Keithui, kuris teige, esa antagonistines grupes susidare granthikos, vieni iSsidaze veidus raudonai,
kiti — juodai, Dasgupta, pasiremdamas Helaraja, kurj komentare Vakyapadiyos 111.7.5 cituoja
Kaiyata (X a.), mané esg Patafjalis kalba ne apie granthiky, o aktoriy scenoje, pasiskirstyma.
Vadinasi, nesiimdamas spresti dramos iStaky problemos, Dasgupta patvirtina, kad V-1V a. pr.
Kr., Paninio epochoje, Indijoje jau buvo Zinomi dramos spektakliai, kurivose nasos vaidino
naudodami ne tik plasting, bet ir verbalig kalba?®.

56 M. Winternitz, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft, 74, 1920, 118-125.
578.N. Dasgupta, Hystory of Sanskrit Literature, Classical Period, 1946 (2™ ed. 1975), 636-641.
58 Ibid., 636. .

59 Ibid., 640. :
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1975 m. prie Sios Patafijalio pastraipos hermeneutiniy problemy grizes Norwinas Heinas®?
daugeliu atvejy rémesi Dasguptos iZvalgomis. Nors tyrinétojo pastangos buvo skirtos kri¥naity
dramos istorijos studijoms, iSvados, prie kuriy jis pri¢jo, turéjo lemiamos reik§meés ir tolesniems
Patanjalio bei Paninio laiky sanskrito dramos formy tyrinéjimams. Kritiskai vertindamas savo
pirmtaky idéjas, iSsakytas diskusijoje apie Mahabhasyos pastraipa, teoretikas jvardijo svarbia
metodologine nuostata, kuria remiantis esminés Pataijalio teksto savokos — Saubhika, citra ir
granthika, — neturéty biti apibréZiamos atskirai.

Maziausiai, anot Heino, problemy kelia granthiky funkcija. Beveik visi komentatoriai,
pradedant Kaiyata, sutinka, kad granthikos — tai vaiSnavisky legendy recituotojai, perteikdave
jas ZodZiu, o ne pantomima, ir tuo skyresi nuo Saubhiky vaidinamo Karnsos bei citry. Granthiky
raiSkos priemoné yra Zodis, todél ZodZiy junginyje Sabdagadiumatram®!, kuriuo Patafijalis
apibiidina granthily technika, — gadi, kaip teoriné kategorija, gali reiksti kita, neverbalinés
iSraiSkos priemone, o ne vizualig vaidyba. Heino manymu, tai patvirtina tolesnis granthikos
kaip recituojanciy aktoriy (vydcaksanah) apibtidinimas, nurodantis, kad §ie kuria personaZus,
egzistuojancius samonés sferoje (buddhivisayan).

Analizuodamas termina Saubhika Heinas pastebejo, kad tokia jo forma arba artimy jai
varianty aptinkama ne tik Mahabhasyoje, bet ir Somadevasiirio Nitivakyamtoje, Rajasekharos
Kavyamimarisoje, Mahavastu ir (tris kartus saubhika forma) Arthasastroje, i$ kuriy galima spresti,
jog terminas Saubhika Zenklina vaidintojy trupés narius. Be to, Arthasastros 2.27.25 lindija, esa
Saubhikos (Mahabhasyoje §is terminas figiiruoja vyriSkos giminés forma) savo trupése turéjo ir
moteny, kurios ir vaidindavo, ir versdavosi kurtizaniy amatu®2. Jau vien §ity Arthasastros
liudijimy, anot Heino, pakanka paneigti Winternitzo teorija, esa Saubhikos yra recituojantys
paveiksly demonstruotojai. Kur kas labiau tikétina, kad Arthasastroje Saubhikoms priskiriamas
funkcijas galéjo Sokti, dainuoti ir muzikuoti jgude atlikéjai. Winternitzo Saubhikos sampratg
Heinas laiko pernelyg siaura, todél jis linkes pritarti Liiderso jZvalgai, jog Saubhikos vaidindavo
naudodamiesi pantomimos technika.

Heinas, mégindamas jrodyti savo argumenty pagristuma, neapsiriboja rasytiniais tekstais, o
sykiu analizuoja ir Zinomus archeologinius duomenis. Cia jis pastebéjo, kad Saubhikos vardas,

% N. Hein, The Miracle Plays of Mathura, Yale University Press, 1972, 240-258.

61 Sjo sando ortografija ZodZiy junginyje varijucja daugelio tyrinétojy analizése. S. N. Dasgupta, 1975, 638,
seka Nagesabhatos Uddyotos skaitymu -gadda-, kaip manusya-sanghatafs, ,,zmoniy minia“, tuo tarpu Heinas
grizta prie pirminio ortografinio varianto -gadu-, kuriuo rémési ir Keithas.

62 Visuose minétuose tekstuose Saubhika figiiruoja profesijy vardynuose greta $okéjy, dainininky, muzikanty,
oratority, lyno akrobaty, pantomimos aktoriy, imtynininky, akrobaty, klouny ir kity. Rajasekhara mini Saubhikas
kalbédamas apie kurtizanes (ganika) ir savadautojus. Arthasastros 2.27.25, skyriuje apie laisvo elgesio motery
priziiirétojus, atskleidZia ganiky ir Saubhiky profesijy rysj, nurodydama, kad gapiky prieZitiros taisyklés taip pat
taikytinos ir Saubhiky moterims. To paties teksto 11.1.34 pastraipoje Saubhikos minimi tarp reginit; atlikejy,
kurie gali paséti nesantaika tarp priedo vyresnybés, sukurstydami varzybas dél jaunos graZuolés. Saubhikos
kaip vaidintojai taip pat minimi Arthasdstros 7.17.34, kur sakoma, kad jie, radg praéjima j prieso valdovo riimus,
gali sukurti priedangg jkaitams, apsimetusiems jy bendrais, pasprukti. Zr. Hein, 1972, 250-252.
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be kita ko, aptinkamas ir vienoje Mathuros ploks¢iy, kuria, remdamasis epigrafiniais duo-
menimis, Krshnadatt Vajpeyi datavo I a. pr. Kr. Plokstés jrase minima gazika Lonasobhanika,
kurios dukra, kartu su motina, seserimi, dukra ir sinumi, pastaciusi ja dievo Arhato Vardhamano
garbeif3.

Si ira$q tyrinéti 1904 m. pradéjo Liidersas, kuris, ne sykj griZes prie ios temos, galiausiai
pri¢jo iSvados, esa Lonasobhanika yra bendrinis Zodis, neturintis nieko bendro su profesine
veikla%. Heinas, kritikuodamas tokias Liderso i§vadas, pastebéjo, kad to laikotarpio Mathuroje
buvo jprasta profesin¢ veikla minéti asmens varde. Heino manymu, terminas Saubhika tiek
Arthasastroje (2.27.25), tiek ir Lonasobhanikos forma Mathuros jrase iSlaiko tas padias
konotacijas, todél Lonasobhanika turéty reiksti Grakscioji Saubhika — varda, kurio antrasis
sandas nurodo profesing priklausomybe.

Vis délto vienas labiausiai diskutuotiny Mahabhasyos terminy yra citra. Heino pirmtakai
beveik vienbalsiai sutare, esa citra reiSkia piesini, paveiksla ar eskiza, taciau, kaip taikliai
pastebéjo tyrinétojas, tokioms konotacijoms priestarauja jo vartojimas Nagasastroje, kur jam
aptarti skirtas visas XX VI skyrius (citrabhinayadhyaya). Remdamasis Patanjalio ir Nagasastros
teksty lyginamosios analizés iSvadomis, indologas pasiiilo nauja termino citra apibiidinimg —
kaip elementaraus vaidybos gestais vieneto, kuris padeda Zitirovui jsivaizduoti tam tikra daikta,
biitybe, abstrak¢ia idéja, epizoda ar fraze, poza ir gestu sugestijuojancia vienokia ar kitokia
reik§me®. Suvokiant citrg kaip plastinj Sokio elements (dance-sketch), galima pritarti
Winternitzo nuomonei, jog Saubhikos — tai pasakotojai, naudojantys citras kaip priemones,
taciau nereikéty manyti, kad tai biita paveiksly, juoba kad Patanjalio tekstas nesieja citry su
konkrecia scenoje vaizduojama mitologine tema, kaip antai Kamsos nuzudymu®.

Mahabhasyos tekste termino citra konotacijos problema kelia frazé kassakarsanyas ca, kuri
salygojo padius jvairiausius Liiderso skaitymo variantus®’. Heinas $ig gramatine dilema i$sprendé
remdamasis ArthaSastros 2.27.25 liudijimu apie motery dalyvavima scenos spektakliuose.
Patafjalis —karsapyas taip pat vartoja moteri§kos giminés daugiskaitos vardininko forma,
sudaryta i§ sudaiktavardéjusio karsara. Tad, nors legenda byloja, esa Kamsa smiigiu nubloske

8Hein, 1972.

& H. Liiders, Philologica Indica, 422. Pirmajame $iai problemai skirtame straipsnyje (,, Epigraphical Notes®,
Indian Antiquary, 33, 1904, 152 ir t.) Liidersas iSrei§ké mintj, kad kurtizanés vardas, kurj tuo metu buvo méginta
perskaityti kaip Lena$obhanika, yra bendrinis Zodis, reiSkiantis ,,0oly puo$éjg“. Véliau, tais paciais metais
publikuotame straipsnyje (,,Indische Hohlen als Verniigundsarte®, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen
Gesellschaft, 58, 1904, 868), autorius pakoregavo vertima, pakeisdamas jj ,,oly aktore" ir jzvelgdamas kurtizanés
priklausomybe Saubhikos profesijai, apie kuria uZsimenama Mahabhdsyos 3.1.26. Taciau nors Mathuros jraSe
minima dama yra ganikd, o $ios profesijos atstovés paprastai praktikavo Sokj ir kitus menus kartu su prostitucija,
Liidersas laikési nuomonés, esa §iame jra¥e kalbama apie $e§éliy teatro aktorg. Vélesnés jrafo studijos parode,
kad teisingas vardo pirmojo démens skaitymas yra Lona-, o ne Lenpa-, kas paskatino Liidersa grjZti prie
ankstesniyjy vardo traktuoéiy.

& Hein, 1972, 238-239.

§6 Plg. Harivapsa 2.89.8.

67 Liiders, Philologica Indica, 413.
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ir tase Krsna su Balarama, sprendZiant i§ Mahabhasyos teksto, jau Patafijalio laikais jy vaidmenis
scenoje atlikdavo moterys. Taigi Mahabhasyos 3.1.26 citrq reikia versti kaip ,plastinj Sokio
elementa”, kuris Zenklina ne dailininko, o Saubhiky motery kiirybas.

Galiausiai mégindamas | prasming visuma sujungti visus tris Patanjalio minimus terminus,
Heinas griZta prie granthikos termino, kurio interpretacijas taip pat lemia jo vartojimas kitose
Mahabhasyos vietose, pavyzdziui, komentare 1.4.29 3lokai. Cia raSoma, kad granthikos rodé
savo meng teatre (ranga). Pasak Harivasisos 2.89.8, biitent rangoje apsarés atlikdave kazsavidhg
(legenda apie Kamsos nuZudyma) ir Kitas akiai malonias citras. Be to, dviejose Mahabhdasyos
vietose granthika lyginamas su nafa, kuris apibiidinamas kaip ,.tas, kurio klausomasi“. Tai, kad
gramatiko epochoje terminu nata buvo vadinami ne pantomimos, bet scenoje vaidindave ir
kalbédave ar dainuodave aktoriai, liudija Mahabhasyos 2.4.77: agasinnatafi, ,nata dainavo®;
1.4.29: natasya $moti, ,Klausosi nafos“ ir rangam gacchanti nafasya Srosyamo granthikasya
Srosyama iti, ,jie eina i teatra (rangam) kalbédami: ‘pasiklausysime nasos, pasiklausysime
granthikos“. Sios Patanjalio uzuominos leidzia manyti, kad Mahabhasyoje minimi nasos yra
placiaja prasme aktoriai, inscenizuodave tam tikrus pasakojimus ZodZiu ir veiksmu®. I§ &ia ir
indologo i8vada, teigianti, jog granthika buvo Sokio dramos trupés narys, kur jo recituojamus
pasakojimus §okéjai atlikdave balsu ir plastika.

Taigi Patanjalis daug diskusijy sukélusioje Mahabhasyos pastraipoje, anot Heino, aifkiai byloja
teatro mene jprasta atlikimo formy sinteze, kainasos $oka ir dainuoja, o granthikos juos papildo
savitais teksty recitatyvais. Tuo tarpu Saubhika veikiausiai taikytinas tokiy spektakliy rengéjams,
kurie, sprendZiant i§ Arthasastros, buve moteny aktoriy vyrai, scenoje daZniausiai ne dramos
tekstu trumpai supaZindindave Zitirovus su pasakojimo siuZetu.

Galime pastebeti, kad Heino i§vady naujuma daugiausia lémé ZodZio naza reik§me, kuri
sanskrito dramos tyrinéjimuose buvo ne karta tapusi padiy kar§¢iausiy diskusijy objektu.
Hermeneuting termino na/sa problema salygojo Paninio Asfadhyayi 4.3.110-11170 uZuomina j
Silalino ir Kréasvos Nasasiitros (,nafoms skirti pamokymai®) ir jos sukelta polemika tarp tyri-
nétojy, ar Sios siitros laikytinos vadovais Sokéjams ir mimams, ar aktoriams placiaja prasme,
atitinkamai méginanéiy paneigti ar jrodyti teiginj, jog Paninio laikais V-IV a. pr. Kr. jau egzistavo
brandi dramos tradicija’.

DazZniausiai abejonés dél termino naza vertimo ,,aktorius“ rémesi ankstesniy teorijy nekritiska
nuostata, esa Paninio laikais dar nebuvo i$sikristalizavusio scenos meno modelio, o jeigu toks
ir egzistavo, tai tik savarankiskomis $okio, muzikos ir pantomimos formomis. Nagyasastroje ak-
toriai ne sykj vadinami naza, ta¢iau dél Bharatos traktato istoriografijos painumo daugelis mok-
slininky abejojo $io argumento patikimumu. Taigi klausimas, ar pagrista prielaida, jog Paninio

68 Hein, 1972, 254.

89 Ibid., 234.

7 The Astidhydyi of Panini, ed. and transl. by Sriéa Chandra Vasu, vols. 2, Allahabad, 1891.

71 A, Weber, Akademische Vorles iiber indische Literaturgeschichte, Berlin, 1876; S. Konow, 1920;
A Hillebrandt, 1914; kt.
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laikais terminas nasa Zenklino ne tiek Sokéjus, kiek aktorius pla¢iaja prasme, o ZodZiu nagya
buvo vadinamas spektaklis, tipologiSkai artimas vaidybinei dramai, skleidési vis naujy nasos
termino konotacijy perspektyvoje.

Kaip taikliai pastebéjo Byrskis, mokslininkai, palaikantys idéja, esa Paninio Astadhyayt
minimos Nazasitros buvo skirtos §okéjams arba mimams, bet ne dramos aktoriams?2, neatkreipé
démesio j tai, kad, kaip negalime jrodyti, esa nasa Paninio kalboje reiskia aktoriy, lygiai taip
pat néra pagrindo manyti, jog §is Zodis Zenklina §okéja ar mima. Byrskis savo teiginj argumentavo
esa nafos kaip aktoriaus reik§me liudija senojo Ramayazos korpuso pastraipos 11.6.14; 11.67.15,
kuriose greta ZodZio nas minimas ir savarankiskas terminas nartaka, Zymintis §okéja’. Be to,
Keitho™ bei kity tyrinétojy méginimg ankstyvasias dramos formas sieti su Pataiijalio
uZuominomis paneigia paties Paninio vartojami terminai, liudijantys, jog gramatikui buvo
Zinomas skirtumas tarp Sokio ns7ta (2.3.89) ir dramos meno ndsya, kas leidZia daryti prielaida,
jog V-1V a. pr. Kr. skyrési ne tik terminologija, bet ir meno praktikos formos™.

Taigi natos kaip aktoriaus pripaZinimas ver¢ia manyti, kad dramos praktika, kuria fiksuoja
Silalino ir Kréasvos siitros, egzistavo jau Paninio laikais ar net ankséiau. Tadiau tokia prielaida
sykiu atskleidé keleta su tuo susijusiy problemy. Viena jy akcentavo dar Keithas, pastebéjes,
kad Paninio terminui naza teikiama reik§meé skiriasi nuo tos, kuria jis vartojamas Nagyasastroje.
Be to, pastarojoje néra jokios uzuominos apie siitry autorius Silaling ir Kr§a$va. M. M. Ghoshas,
megindamas atsakyti | iSkilusius klausimus, pateike tokj aiSkinima. Pirma, tg poZiiirj galéjo
lemti prietaravimai tarp Nasasiitry ir Nagyasastros teatro tradicijy; antra, visiSkai tikétina, kad
tai siejasi su kiiriniy ir autoriy i¥nykimu, kas néra retas reiSkinys Indijos literatiiros isto-
riografijoje, galiausiai tai gali liudyti profesinj dviejy konkuruojanéiy mokykly prie$iskuma 76.

Minimas atvejis néra vienintelis sanskrito dramos istorijoje. Yra Zinoma apie traktata,
salygiskai vadinama Adibharata, gvildenantjnsttos ir nstyos problemas. Jis buvo parasytas véliau
nei Nagasastra, taciau su pastaruoju neturéjo tiesioginio rysio. Jeigu pasikliausime Nayasastros
komentatoriaus Abhinavaguptos liudijimais, Adibharatos tradicija buvo neortodoksalaus
pobiidzio ir savo kilme siejo su Umapadiu ar paciu Siva”’.

Tadiau minétos problemos sprendimas gali sugestijuoti ir visi§kai prieSingus argumentus.
Néra abejoniy, kad Aszadhyayi 4.3.110-111 liudija ne apie konkrecius siitry autorius, bet apie

72 Plg. Keith, 1924, 290.

73 Byrsky, 1974, 19-20.

74 Keith, 1924, 37.

75 Zr. K. M. Varma, Seven words in Bharata. What do they signify, Calcutta, 1958; S. N. Dasgupta, History of
Sanskrit Literature, 1962; S. K. De, History of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1954 (2% ed.).

76 M. M. Ghosh, ,,Problems of the Na tyaéistra®, Indian Historical Quarterly, vol.V], Calcutta, 1930.

77 8. K. De pastebi, kad Adibharatos teksto metrikoje ir jZangoje minimas veikalas Nagasarvasvadipika, kuris,
sprendZiant i§ pavadinimo, yra kito teksto komentaras. $i pavadinimo forma liudyty apie traktata Nagasarvasva,
kuris tad gali biiti ir kitas Adibharatos pavadinimas. Zr. S. K. De, ,,The Problems of Bharata and Adibharata“,
Some Problems of Sanskrit Poetics, Calcutta, 1959, 16-37; taip pat P. Kane, History of Sanskrit Poetics, Delhi,
1961.
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mokyklas, siejamas su Silalino ir Kr§agvos autoritetais. V. S. Agrawala pastebéjo, kad Silalino,
kaip ritualinio mokytojo, vardas minimas Satapathabréhmapoje (XIII.5.3.3). Tokios mokyklos
egzistavimg patvirtina it Anupadasiitra (6.5). Kaip Zinia, Indijos literatiiros tradicijoje mokyklos
pavadinimg jgaudavo ir joje sukurti religiniai tekstai, todél Apastambasrautasitroje (V1.4.7)
minima Sailalibrahmapa taip pat sietina su Silalino mokyklos veikla?. Sios nuorodos, kaip,
beje, ir tai, kad Nagasastroje aktoriai daugelyje viety vadinami Sailalakomis, t.y. Silalino
mokyklos mokiniais (su Silalino mokyklos vardu siejama ir kita aktoriy rei$kiancio termino
ortografiné forma Sailiisa, aptinkama daugelyje traktaty) yra rimtas argumentas, liudijantis
Silalino Nagasttros ir Nagasastros seniausio teksto korpuso giminyste, kas savo ruoztu Agrawala
paskatino daryti prielaida, esa Silalino Nasasiitra buvusi Nagyasastros pirmtakeé.

Cia natiiraliai iSkyla klausimas, kodél teatro tradicija po Paninio, i§laikiusi Silalino mokyklos
varda, nutyli kit Nazasiitry autoriy, Kr§asva. Galima prielaida, kad tokj fakta veikiausiai lémé
gana skirtingi tos pacios teatro tradicijos mokymai. UZuomina apie Silalino siitromis
besivadovaujancius aktorius (Sailalaka), be Patafijalio Mahabhasyos komentaro 4.3.110 siitrai
bei 4.2.66, kur Sailalinai vadinami nafomis (...Sailalino natafi), dar aptinkama 1892 m. Georgo
Biihlerio Mathuroje rastoje akmens plokstéje”, kur minimi Mathuros aktoriy Sailalaky stiniis.
Plokstes jraso studijos aiSkiai parode, kad Sie aktoriai priklause patriarchalinei teatro tradicija
palaikanéiai Seimai. Jdomu pastebéti, kad anksciau aptartos kitos Mathuroje rastos plokstés
jraSe minima Lona$aubhika taip pat buvo aktore, taciau, kaip byloja jos socialinis statusas
(vardindama savo $eimos narius, prisidéjusius prie plok§tés pastatymo, ji tévo net nemini, o
apie siiny uzsimena tik po dukros), ji veikiausiai tesé grynai matriarchalinés kurtizanes Seimos
tradicijas. Taigi Sis Sailalaky ir Saubhiky atstovaujamy tradicijy skirtumas leidZia manyti, jog
pastarieji kaip tik galéjo biti Krsasvos mokymo tesejaisl.

Taigi Patanjalio ir Paninio liudijimai apie dramos meng bei gramatiky vartojamy terminy
semantikos studijos leidZia manyti, jog V-IV a. pr. Kr. Indijoje jau egzistavo iSplétota ir
Nayasiitrose teoriskai fiksuota vaidybinés dramos praktika. Daugeliui tyrinétojy Patafijalio
uZzuomina leido dramos iStakas sieti su kri§naitine drama, ta¢iau §iuo metu net neabejojama,
kad tokia prielaida yra metodologiSkai nepagrista, jau vien todél, kad jos niekaip nepatvirtina
daug ankstesnis Paninio liudijimas apie dvi skirtingas teatro meno mokyklas, nesiejantis jy su
jokia konkre¢ia tradicija. Ta¢iau, nepaisant paciy prieStaringiausiy nuomoniy, kurias salygojo
hermeneutiniai gramatiky teksty tyrinéjimai, jy §vados turéjo lemiamos jtakos ir dramos kilmeés
problemy sprendimui, kadangi leido aiSkiai jvardyti istoring epocha, Zenklinusia ankstyvaji
sanskrito dramos etapa, ir skatino ieskoti jos susiformavima lémusiy kultdriniy bei intelektiniy
veiksniy.

78V. S. Agrawala, India as known to Paznini, Lucknow, 1953, 338-339.
" G. Biihler, ,,New Jain Inscriptions from Mathura®, Epigraphia Indica, 1892, 371-393.
80 Hein, 1972, 258.
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Mus pasiek¢ dramaturgijos traktatai i§ tiesy pateikia nepakankamai duomeny apie sanskrito
dramos kilme, todel daugelis tyrinetojy, kuriy iSkeltos idéjos buvo apZvelgtos ankséiau,
daZniausiai dramos iStakas pagrindZian¢iy argumenty buvo link¢ ieSkoti tekstuose, kurie
netiesiogiai atspindi teatro raidg. Gali pasirodyti keista, kad ilgg laika palyginti maZai démesio
buvo skiriama Bharatos Nagasastros liudijimams, juo labiau kad §is dramos meno vadovas
minimas beveik visose studijose, kurios sutaria jj esant ankstesniu nei visi kiti mums Zinomi
dramos menui skirti traktatai.

Tokio nesuinteresuotumo Nagyasastra prieZastys yra bent dvi. Visy pirma, tokj poziiirj, be
abejones, diktavo mitologiné pirmojo traktato skyriaus, fiksuojancio dramos kilmés legenda,
forma, kuri Vakary mokslui, dél nesunkiai jspéjamy prieZaséiy, ilga laika negaléjo kelti pernelyg
didelio pasitikéjimo. Antra, tam lemiamos reik§més turéjo nuo pat Nagasastros atradimo
diskutuojama $io traktato paraSymo data ir akivaizdus lingvistinis bei konceptualus teksto
nevienalytiSkumas, pagristai vertes daryti prielaida, jog mus pasiekes teksto korpusas klostési
ne viena Simtmetj ir yra keliy redakcijy rezultatas. Beveik iki $estojo §io amZiaus deSimtmedio
indologijoje dominavo nuomone, jog Paninio ir Patafijalio uZuominos esti seniausi lindijimai
apie ankstyvasias teatro meno formas, todél suprantama, kad iki 1959 m., kada Bhatas galutinai
apgyné Napasastros datos svarba diskusijoje apie sanskrito dramos kilme$!, nuolat pole-
mizuojama traktato istoriografija negaléjo nedaryti jtakos Nagasdstros tyrinétojy keliamoms
hipotezems.

Nayasastros studijy istorija prasidéjo 1865 m., kai teksto atradéjas E E. Hallas pirma karta
paskelbe keleta originaliy Nagasastros skyriy, idéjes juos kaip prieda j Dhanafjayos Dasariapos
(X a.) leidima. Cia jis laikési nuostatos, kad Bharatai priskiriamas traktatas yra daug ankstesnis
ir turéjo didelés jtakos Dhanafijayos veikalui, taciau tikslesnés Nagyasastros datos nurodyti
negaléjos2.

Pirmoji paZintis su Nasyasastra daugeli mokslininky paskatino rimtaisusidometiSiuo tekstu®3,
ir jau 1880 m. pranciizy sanskritologas Paulis Regnaudas i§spausdino XVIII#, o po ketveriy
mety XVI, XVII® ir VII, VIII skyriy86 vertimus. Lingvistiné teksto analizé leido tyrinétojui

81 Bhat, 1959, 19.

82 The Dasardpam with Dhanika’s commentary, ed. by F. E. Hall, Calcutta, 1865, 37.

8 Viena i§samiausiy studijy (,,Uber Bharatas Natyasastram®, Nachrichten von der Koniglischen Gesselschaft
der Wissenschaften, Gottingen, 1874, 86 ir t.) priklauso vokiediy mokslininkui W. Heymannui, kuris rémeési
traktato rankra$¢iu i Piety Indijos.

84 p Regnauld, ,,Le Dix-septiéme chapitre du Bharatiya-narya-¢astra®, Annals du Musée Guimet 1, 1880, 85 ir
t. Cia ir toliau skyriy numeracija pateikiama pagal kritinj M. M. Ghosho vertimg (The Nagas$astra ascribed to
Bharata-muni, Calcutta, val. I, 1967, vol. II, 1956).

8 Regnauld, , Le métrique de Bharata, texte sanscrite de deux chapitre du Natyagastra publice pour la
premiére fois et suivi d’une interpretation frangais“, Annals du Musée Guimet, I1, 1884, 65 ir t.

86 Regnauld, Rhetorique sanscrite, suivie des textes inedits du Bharatiya-natya-¢astra, publice pour la premiére
fois et suivi d’une interpretation frangais, Paris, 1884.
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Nayyasastrq datuotil a. pr. Kr., taCiau jo mokinys Joanny Grosset’as®’, nagrinédamas Nagasastros
istoriografija, netruko pastebéti, jog ,biity apgaulinga ieskoti vienintelés ir tikslios traktato
datos, kuris, kaip ir daugelis kity panasiy Indijos teksty, neabejotinai ilgainiui buvo papildomas
ir kito, atspindédamas meno plétra bei pokycius“®. IS pradziy Grosset’as spéjo, kad Paninio
minimos Nazasitros gali buti kitas Bharatos veikalo pavadinimas, tada biity galima jj datuoti
bentjaulV a. pr. Kr, bet véliau Sios idejos indologas atsisaké, suabejojes, ar Nagasastrg galétume
laikyti esant paraSyta anksciau nei miisy eros pradzioje®.

' Istoriografines Nasyasastros problemas, kaip taikliai pastebejo Grosset’as, iéme akivaizdus
Nagasastros chaotiSkumas, kuris, dél daugybés traktato tekstiniy ir teoriniy neai§kumy, leido
tik apytikriai rekonstruoti teksto formavimosi ribas. Kadangi tyrinétojai ankstyvujy $altiniy
stokojo, daZniausiai apsiribodavo seniausios datos nustatymu, siedami jg su seniausiai
Nagasastrg cituojanciais poetikos ir literatiiros tekstais, taciau dél pastaryjy istoriografiniy
duomeny svirumo, net ir §i data neretai varijuodavo keliy ar net keleto $imtmediy ribose.

Kokybiskai nauja Nagyasastros datavimo tyrinéjimy etapg Zenklino peréjimas prie atskiry
teksto skyriy istoriografijos studijy. Stebétina tai, kad M. M. Ghoshas, pirmasis viso Nagasastros
teksto vertéjas, nepastebéjo teksto lingvistinio netolygumo. Turéjo praeiti pora deSimtmeciy,
kol tyrinétojai atkreipé démes; j tai, kad seniausiam teksto korpusui galima priskirti tik I ir V
skyrius®l. Siuose skyriuose yra uzfiksuota pagrindiné legenda apie dieviska nagos kilme bei
dramos ritualai, todél $ios i§vados taip pat turéjo lemiamos jtakos naujoms dramos kilmeés
problemy sprendimo jZvalgoms.

Seniausias tradicinis Ndgasastros komentaras Abhinababharati priklauso XI a. Ka§myro
filosofui Abhinavaguptai2. Pats filosofas rémési gana turtinga komentatoriska literatiira, kurios

8 J. Grosset, Contribution & l'étude de la musique hindou, Lyon: Biblioteque de la Faculté de Lettre de Lyon,
1888.

88 Grosset, 1888, Jvadas, VIL

8 Ibid., VII.

% Vieng ankstyviausiy teksto daty (II a. pr. Kr.) gyné H. Shastri (,,The Origin of Indian Drama®, Journal
and Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, 1909, vol. 5, 351-358). Konow (1920, 2-4) laikési nuomonés, esg
Nayyasastra paradyta kiek ankséiau nei Bhasos dramos, datuojamos II a. pabaiga. S. K. De (History of Sanskrit
Poetics I, Calcutta, 1954 (204 ed.), 26-31) Zemiausia riba laiké IV-V a., taciau, anot jo, abejoniy nekelia tik tas
faktas, kad dabartine forma jis jau egzistavo VIII a. P. V. Kane, ne sykj savo studijose griZes prie Sios problemos,
pastaraja data nukélé j III-IV a. motyvuodamas tuo, kad néra Zinoma jokiy poetikai skirty veikaly, kuriuose
biity pateikiamos nuorodos j Nagasdastrq, paraSyty anksciau kaip III a. (History of Sanskrit Poetics, Delhi, 1961,
47). Vienas autoritetingiausiy Nagasastros vertéjy ir daugelio straipsniy, nagrinéjanéiy teksto problemas, autorius
M. M. Ghoshas, remdamasis visy Zinomy Nagasastros rankraiéiy studijomis, priéjo i$vada, kad traktato kalba
nedaug kuo skiriasi nuo Paninio Astadhyay? sanskrito, kas liudija, jog Nagasastra gali siekti V a. pr. Kr. (The
Nayasastra 1, vi).

91 Kuiper, 1979, 120.

92 Kaip galima spresti i§ poetikos studijy, S. K. De (1954, p. 47-48) pirmasis paskelbé apie $io amZiaus
pirmajame ketvirtyje rasta ir M. Ramakrishnos Kavi pirm kartg ileista Abhinavaguptos komentara Nagasastrai
(Nagasastra with the Commentary of Abhinavagupta with a Preface, Apendix and Index by M. Ramakrishna
Kavi, Baroda: Gaekward Oriental Series, 1926, vol. 1; 1936, vol. 2; 1954, vol. 3. Ketvirtajj tomg, jau po M. R. Kavi
mirties, paskelbé G. S. Pade (Nagasastra with the Commentary of Abhinavagupta, ed. by. D. S. Pade, Baroda,
1964, vol. 4).
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tekstai milsy dieny nepasieke, ir apie ja suZinome tik i§ jo citaty. Kaip pastebéjo daugelis
Siuolaikiniy tyrinétojy, Abhinavaguptos poZitrj j pirmajj traktato skyriy (nayotpatti adhyaya)
galétume pavadinti socialiniu istoriniu, kurio pagrindinis tikslas yra su Nagasastros dramos
kilmeés pasakojimo pagalba pagristi ortodoksaly teatro meno pobiid;.

Keithas, pirmasis iS Sinolaikiniy kritiky mégines atidZiau pazvelgti j Nagyasastros mitologija,
iSdestyta I, V ir XX skyriuose, tik patvirtino, kad legenda apie dramos sukiirima iSreiskia viso
labo Vedy kanono pritarima nagos atsiradimui®3. Pradéjus iSsamiau tyrinéti §ias Nagyasastros
dalis, dar ilgai nebuvo atsisakyta gana skeptiSko poZiiirio | Nagasastros mitologinius duomenis.
Stai Ghoshas pasakojima vadina ,,neverta démesio prastai parasyta legenda“, kuri ,,dar pras&iau
jterpta i teksta“%. Taciau, kaip matyti i§ Ghosho studijy, tokj autoriaus skepsij salygojo daug
gilesnés jZvalgos, nei gali atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio.

Biidamas puikiai susipaZings su tekstu, Ghoshas pastebejo, kad Nagyasastros turinys
sugestijuoja sudétingus V a. pr. Kr. Indostano pusiasalyje vykusius kultiirinius reiSkinius,
salygojusius tai, kad skirtingi teksto skyriai atspindi nevienoda juos inspiravusia kultiiring
sankloda. Turédamas galvoje 3-iajame deSimtmetyje mokslininky paskelbtus duomenis apie
protoarijiSky kultiiry palikima, kurj archeologai aptiko Indo slénio Harappos ir MohendZo-
Daro civilizacijy areale, Ghoshas atkreipé démesj ] auksciausios protoarijy dievybés Sivos poveiki
dramos meno sukiirimui ir vélesnei jo raidai. Si prielaida lémé ir pagrinding indologo
suformuluotg teze diskusijoje apie dramos kilme, esa indy dramos formavimuisi didZiausios
jtakos turéjo protoarijiska kultiira, ir, visy svarbiausia, Sivos kultas su i¥plétota ritualinio Sokio
tradicija®.

Ghoshas nebuvo vienintelis, palaikes protoarijiSkos dramos kilmés teorija. Prie panasiy iSvady
savo studijoje priéjo ir I. Shekharas%, kuris Nagyasastros mitologijos analiz¢ pradeda tokiu
pastebéjimu: ,, Tradicinis pasakojimas, pateiktas pirmame Néagasastros skyriuje, jtvirtino dieviska
sanskrito dramos kilme. Taciau esmiSkai tokia samprata turi uZsléptos klastotés atspalvj, juoba
kad jos turinys neretai, regis, biidavo perteikiamas gana laisvai. Zinant, kad scenos menas
susiformavo epiniu laikotarpiu, Bharata, norédamas traktatuisuteikti penktosios Vedos statusa,
buvo priverstas uZsitikrinti ir dievy prielankuma“?’. Tokia indologo pozicija nedaug kuo skyrési
nuo Keitho ir Ghosho, tadiau savo i§vadas mokslininkas grindZia pacios Nagasastros padiktuotais
argumentais.

Anot Shekharo, Bharatai nebuvo lengva uZtikrinti dramos meno iStaky dieviskuma, tadiau
jvedes j ji keletg elementy, jis susiejo §ia naujg meno forma su centrinémis vediSko panteono

9 Keith, 1924, 12-13.

9 Ghosh, ,,Problems of the Natyasastra“, Indian Historical Quarterly VI, Calcutta, 1930, 72, 75.

95 Ghosh, Contributions to the History of the Hindu Drama, Calcutta, 1958, 5-7; The Nayasastra, Transation,
vol. 1, 1967 (20 ed.), xlix: ,,drama veikiausiai i§sirutuliojo i§ $okiy ir dainy, skirty tokioms dievybéms kaip Siva,
kuris véliau imtas vaizduoti Sokio vieSpaties (nagmrdja) pavidalu“.

91, Shekhar, 1960, passim.

9 Ibid., 34; plg. A. Rangacharya — Zr. 2 nuor.
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dievybemis. Taigi i§ sazhity pasiskolings jvairius sceninés technikos elementus ir paskelbes
traktata penktaja Veda, kas jteisino aktoriy, nepriklausiusiy arijy socialinei sistemai, prié¢jima
prie sakraliy rasty, Bharata nepaZeidé vediSko Zinojimo perdavos tradicijos. Kita vertus, Siva,
kurio atzvilgiu iki tol brahmanai buvo nusiteike priesiskai, jvesdino j drama $okj, tuo
uztikrindamas dramos menui sakraly pobiidi. Tai tur€jo nuraminti ir nearijus, kurie galéjo
jaustis patenkinti, kad Si nearijifka dievybé prisidéjo prie sanskrito dramos raidos. Visiems
$iems nearijiSka dramos kilme patvirtinantiems argumentams antrina Nagasastros uzuomina,
jog Zeméje pirmajj Bharatos spektaklj parémé neariji$kos kilmés valdovas vardu Nahusa%s.

Byrskis, oponuodamas Ghosho ir Shekharo iSdéstytiems argumentams, savo kritika motyvavo
tuo, kad Sie tyrinétojai Nagyasastros mitologinj pasakojima nepagristai traktuoja kaip priedanga
§tdry veiklai, kuri verte arijus pripaZintindsyos mena, nors, kaip liudija kai kurie vediski tekstai,
tam tikros teatro formos buvo nesvetimos ir arijy kultiirai®®. Tuo labiau nejtikina mecenatystés
argumentas, kadangi siekis uzsitikrinti bet kokios veiklos dieviSka kilme tuo metu buvo jprastas
dalykas, apie ka byloja ir penktosios Vedos statuso taikymas daugumai religiniy teksty. Anot
Byrskio, savaime suprantama, jog brotoarijai, sugriovus MohendZo-Daro ir Harappos civi-
lizacijas, prarado dauguma savo auk§tuomenés, todél asimilivodamiesi su arijais, neiSvengiamai
papildé jy kultiira savais elementais, be kita ko ir tam tikromis Sokio formomis, kurios
Nawasastroje imtos priskirti Sivai.

Byrskis yra vienas i§ paskutiniyjy sanskrito dramos tyrinétojuy, kurie, jZvelge vediskos ir
Nagasastros mitologijos ir ritualinés sistemos panaSumus, dramos kilmés liudijimy ieSkojo Vedy
kanono tekstuose. Tagiau bandydami teatro i§takas surasti konkreciuose vediniuose ritualuose,
net patys atkakliausi ritualiniy sanskrito dramos iStaky idéjos Salininkai vis délto buvo priversti
pripaZinti, kad vediSki himnai bei ritualai tik netiesiogiai galéjo turéti jtakos klasikinei dramail®.

Metodologiskai nauja kryptj vedinés dramos kilmés teorijoje nuZyméjo olandy indologas
Kuiperis. Priesingai nei jo pirmtakai, tuos pacius vedi$ko pasaulévaizdZio bruoZus jis atpaZino
Nagasastros tekste. Kuiperis, kaip ir Byrskis, savo samprotavimus grindé id€ja, jog pirmosios
dramos buvo ne kas kita, kaip vedisko kosmogoninio mito, pasakojancio apie Indros ir demony
kova, inscenizacijos, tadiau, priesingai nei pirmasis, kuris né nemégino nustatyti jungiamosios
grandies tarp ankstyvyjy ir klasikinés dramos formy, $is indologas tokj tradicijos tgstinuma
siejo su vidiisakos personaZu.

Atgaivindamas $ia seng diskusija, Kuiperis i§ karto atkreipé démesj j pernelyg atsainy savo
pirmtaky poZiiiri j Nagasastros teksta, kuris, be kita ko, pateikia ir seniausius liudijimus apie §j
dramos personaza. Kaip taikliai pastebéjo indologas, visi klausimai apie vidisakos kilme, |
kuriuos mégino atsakyti kelios indology kartos, kaip antai, ,pasaulietinis ar ne?*, ,,religinis ar

98 1. Shekhar, 1960, 35-36, 47.
99 Byrski, 1974, 8-10, 87.
100 Ruiper, 1979, 115; Horsch, 1966, 328-329.
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nereliginis“, ,,mimas ar kaZkas kita?“10, yra tik §iuolaikinés mokslo metodologijos konstruk-
cijos!%, kurias galéjo salygoti paciy tyrinétojy sukurtos teorijos, bet ne tyrimo objektas.

Polemizuodamas su anksc¢iau i§sakytomis idéjomis, Kuiperis rémési keliomis esminémis
priclaidomis: pirma, Na#yas$astros pirmame skyriuje vidiisaka, greta nayakos ir nayikos, minimas
kaip vienas i pagrindiniy dramos personazy; antra, jau A§vaghosos Sariputraprakaranoje, kuri
yra seniausia mums Zinoma drama, jis yra vienas dramatis personae, atlickantis tradicine savo
funkcija; tredia, jsitvirtinusi teorija apie liaudies teatro mima, kurio egzistavimo nepatvirtina
jokie patikimi $altiniai, sglygojo iSankstinés jo, kaip juokdario, interpretacijos, tuo tarpu i§
dramos menui skirty traktaty matyti, kad jo klouniskas aspektas pradedamas akcentuoti tik
nuo IX a ; ketvirta, vienintel¢ uZuomina apie groteskiskg vidis akos charakter] pateikia jo
grimo apraSymas Nagyasastroje'%3.

Jau Kuiperio pirmtaky neliko nepastebéta, kad vidiisakos pasaulietinés kilmés teorijos buvo
linkusios ignoruoti Nagasastros vidiisakai priskiriama brahmano statusa. Savo ruoZtu tai paskatino
S$iuos mokslininkus personaZo iStaky ieskoti ritualinéje kultiiroje, kurios tinkamiausiu pavyz-
dZiu tapo dramatiniy elementy gausus vediSkas mahavratos ritualas. Atkreipe démesj j tai, kad
vidiisakos funkcija dramose labai primena vieno i§ Zyniy atlieckama vaidmenj, kai §is, baigiantis
ritualui, — dalyje, skirtoje ritualinio veiksmo iSskaistinimui, pliista ir paSiepia kurtizang, jie tikéjo
vidiisakos asmenyje aptik¢ jrodyma, galint] pagristi dramos kilme i§ ritualinés praktikos!®.

Savo ruoztu Kuiperis pastebéjo, kad ne tik rmahavratos, bet ir kity vedisky ritualy i§skaistinimo
dalis yra konstruojama pagal pana$y ritualinj ,,girian¢iojo“ (abhigara) ir ,,plistanciojo* arba
»~padiepianciojo” (apagara) modelj. Tokiam modeliui, anot Kuiperio, paklista ir pirvarangos
dramoje pagal ji organizuojami vidiisakos ir herojaus santykiai, i§rySkinantys vidisakos kaip
herojaus veiksmams oponuojancio personaZo charakterj. Be to, toks struktiirinis herojaus
(nayaka) ir jo oponento (pratinayaka, pratipak sana-niyaka), kurinos klasikinése dramose jkiinija
Rama ir Ravana, Yudhsthira ir Duryodhana, santykiy modelis atsiskleidZia jau paciuose ank-
styviausiuose dramos Zanruose, apie kuriuos galime spresti i§ vélesniy dramos traktaty aprasymy.

Vidiisakos funkcijos atitikmeny paieskos Vedy ritualineje tradicijoje paskatino Kuiperj Sio
personaZo itakas fvelgti dievo Varunos mitologijoje. Sj savo arguments tyrinétojas motyvavo tuo,
kad vidiisaka, panaSiai kaip vediSkoje ritualinéje tradicijoje Varuna, jkiinija ritualy atpirkimo
oZj, kuris prisiima blogj ir nuodé mes1®.

101 Simptomiskas Keitho samprotavimas (1924, p. 50): ,,vidiisakos pasaulietiné kilmé nekelia abejoniy, bet
svarbu, ar $ios i§takos yra religinio, ar sekuliaraus pobiidZio. [...] Taigi visiSkai néra bitina, kai akivaizdZziai Sio
personaZo iStakas regime vedinéje literatiiroje, nemotyvuotai teigti, kad jis buvo pasiskolintas i§ pasaulietinés
tradicijos, kas remiasi ne jrodymais, o spélionémis.”

102 Kujper, 1979, 200.

103 Jbid., 202.

104 Konow, 1920, 14; Keith, 1924, 24 ir t.; Gonda, 1943, 402 irt.

195 Jaimintya brahmana (3.356) mini, kad ,,pliidéjas®, kuris paprastai tapatinamas su Varma, prisiima
nedvarumus to, kurj pliista ar paSiepia, taip simboliskai prisiimdamas ir visa, kas blogai paaukota. Taip pat
Satapatha brahmana 4.5.1.6: Mitra paima, kas gerai paaukota (svigam), o Varuna — kas blogai (duristam).
Zr. Kuiper, 1979, 207.
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Sios Kuiperio i§vados pagristai vedé prie dar vienos prielaidos, turéjusios paaiSkinti vidsakos
tariamai komiSkos iSvaizdos apraSymus Nagasastroje. Zinant, kad Nagasastroje skiriami trys
vidiisakos komiSkumo efekto tipai, salygoti atitinkamai kiino deformuotumo, kalbos ir komigko
grimo bei kostiumo, o teatro praktikoje, pradedant Asvaghosos ir Bhasos dramomis, naudojamas
tik vidiisakos kalbos sukeliamas komiskumo efektas, labai tikétina, jog Nagyasastros tekstas
remiasi senesne vidiisakos iSvaizda kanonizavusia tradicija, kurios nuostatos betarpiSkai buvo
perkeltos j Bharatos traktata%.

Tokios tradicijos liudijimy ieSkodamas Vedy ritualinéje kultiiroje, Kuiperis vidisakos pro-
totipa aptiko asvamedhos rituale, nurodydamas $io ritualo atpirkimo oZio — jumbakos — i§vaizdos
apraSymus ritualiniuose tekstuose, kurie labai primena vidsakos charakteristikas Natyasastroje.
Kuiperio nuomone, biitent toks religinés tradicijos testinumas gali paaiSkinti grynai spe-
kuliatyvius Nagasastros liudijimus apie vidsakos iSvaizda ir leidZia manyti, jog vidiisakos pir-
minis deformuotumas nebuvo salygotas jo kaip komiSko personaZo tradicijos ir neturéjo nieko
bendro su dramos praktika. PrieSingai, jis atspindéjo Vedy ritualinio atpirkimo ozio funkcijas,
kurias galéjo atlikti tik brahmanas, kas savo ruoztu paaiskina ir vidisakos kaip brahmano sta-
tusa dramojel?’.

Bene stipriausios kritikos Kuiperio teorija susilauké rusy indologes Natalijos Lidovos
monografijoje ,,Drama ir ritualas Senovés Indijoje“1%8, kurioje autoré suabejojo centrinés Kui-
perio ir Byrskio hipotezés, esa Nagasastroje aprasomi ritualai atspindi vedy ritualinj archetipg
- yajfial®, pagristumu. Anot Lidovos, ,traktuodamas Nazasastros teksto ritualus kaip yajfios
ekvivalenta, [Kuiperis] niekaip nebandé paaiskinti fakto, jog pacioje Nagyasastroje apraSomi
ritualai vadinami ne terminu yajfia, o visiS$kai kitaip, biitent pizja,“11% kuris yra hinduizmo
ritualinés kultiiros fenomenas. Kruopscios Nagasastroje fiksuojamy piirvarangos ir teatro
pastato konsekracijos ritualy studijos Lidovai leido pagristai teigti, kad Nafyasastra yra
hinduizmo kultiiros tekstas, atspindintis ankstyvaji 8ios kultiiros formavimosi laikotarpj, o
dramos menas ir jo ritualiné tradicija — Sios kultiiros reiSkiniai.

Tokios Lidovos suformuluotos prielaidos atvéré naujas perspektyvas dramos kilmes problemai
spresti, nors oponuodama Kuiperiui dél ydingai jo taikytos tyrinéjimy metodologijos, pati nerado
pakankamai jrodymy, galin¢iy paneigti ar patvirtinti kai kuriuos esminius olandy indologo
i§keltus klausimus. Pirma, jau Kuiperis pastebéjo, kad 111 Nagyasastros skyrius, kuriame apraSomi
teatro konsekracijos ritualai ir kuriy pagrindu Lidova mégino rekonstruoti Nagasastros laiky

106 Taj patvirtina ir vélesni teoretikai, kurie, i$skyrus Saradatanayos Bhavaprakasang (X1I a.), nemini grynai
spekuliatyviy ir praktikoje nenaudojamy kity dviejy juoka kelianciy elementy.

107 Kuiper, 1979, 217-222.

108 . Jlunosa, Mocksa, 1992, passim. Tai patiai problemai yra skirtas indologés straipsnis , PutyaisHeie
MCTOKM JpeBHeMHmMitcKol apampr”, Hapodw Asuu u Agpuxu, 1990, Ne 6, 62-75.

109 Kniper, 1979, 113-114, 122; &ia jis cituoja Nagasastros 3.96: yajhiena sammitamhy etad rangadaivatapljanaim.

110 JIuposa, 1992, 9.
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hinduizmo ritualing sistema, yra vélesné teksto interpoliacija. Kuiperio nuomoﬁe, jo autoryste
greiCiausiai priskirtina Saivy atstovui, kadangi, prie§ingai nei I skyrius, kurio centrinés dievybés
pasiskolintos i vediSko panteono, I1I pateikiami tarsi du alternatyviis teatra globojanciy dievybiy
saradai, viename i§ kuriy beveik isvien figiiruoja Sivos kulto dievybéstil. Tai byloja, kad
besalygiSkai pritarti Lidovos minciai, jog Nagasastros ritualai yra tik hinduizmo ritualinés
kultiiros padarinys, biity galima tik radus papildomy jrodymy $io skyriaus istoriografijai, kurios
problemy indologe buvo linkusi nepaisyti.

Zinoma, vertinant $ia polemika salygojusias prielaidas néra pagrindo manyti, kad Indijoje,
kur iki $iy dieny egzistuoja gyva ir veik nepakitusi vediné ritualiné tradicija, besiskleidZianti
visuoting jtaka jgavusios hinduizmo kultiiros fone, I tiikst. pr. Kr. viduryje galima biity nubrézti
grieZta riba tarp arijy ir nearijy kultiiry ir jy jtaky tekstams. Nagyasastra néra i§imtis, todél jos
mitologija, kurioje gausu tiek vediSko, tieck hinduizmo panteono dievy, veikiausiai atspindi
savitg kultlirinés sintezés forma, kurioje natiiraliai dera abiejy elementai. Dél $iy prieZaséiy
reikéty gana kritiSkai Zitireti j Lidovos hipotezes, kartu nepamir$tant fakto, kad ir Kuiperio
tvirtinimus apie Nagyasastros I skyriaus archajiSkuma veikiausiai lémé hinduizmo bei vediskos
tradicijos prieSiSkumy, kurie ilgainiui skatino pastarosios nyksma ir galios praradima, idéja.

Antra, reikia pastebéti, jog didZiausias Lidovos teorijos trikumas yra tas, kad autore,
Nagasastros ritualy pagrindu mégindama paneigti vediSko substrato jtaka dramos formavimuisi,
net nebande ieSkoti argumenty, kurie jrodyty Kuiperio aptarty vidiisakos atsiradimo dramoje
motyvy, leidusiy paaiskinti ritualinés ir dramos tradicijy tarpusavio saveikas, nepagristumna.

Nepaisant §iy trakumy, aiSku, jog Lidovos i§vados vercia dramos i$taky ieSkoti hinduizmo
ritualinéje kultiiroje. IS tiesy reikia pripazinti, kad Kuiperio iSankstiné nuostata vidiisakos
personaZa sieti su Vedy ritualine kultiira saglygojo visiSka indologo nesuinteresuotuma nearijiskos
kilmes ritualiniy teksty liudijimais, tuo tarpu beveik akivaizdu, — ir tai parodé nevaisingas
Kuiperio méginimas ritualinés vidiisakos sampratos transformacijas paaiSkinti remiantis
Kamasiitros ir ArthaSastros uZuominomis!!2, — kad ritualinés kultiros elementy ir jos veikéjy
migracijai pagristi Sastry kanono pateikiamy duomeny nepakanka.

Tokioje metodologinéje problemos tyrinéjimo principy perspektyvoje sunku nepastebeu
kad vidusaka, kuris Nagasastroje apibiidinamas kaip ,,plikas, atsikiSusiais dantimis ir gelsvomis
akimis“, kas Kuiperj savo ruoZtu paskatino akcentuoti esminj $io personaZo ir Varunos iSvaizdos
panaSuma!!3, labai primena Rudros Pasupacio apibiidinimus!14. VisiSkai tikétina, kad atidziau
pazvelgus j vedi¥kos Varupos sampratos transformacijas, kurias jis patyré vediskus ir hinduis-
tinius elementus sintezuojandiame Rudros-Sivos kulte, kurio i§takos siekia protoarijiska kultiira,
gali paaiSkéti iki iol netyrinétos vidiisakos personaZo kilme paskatinusios kultiirinés aplinkybés.

111 Ruiper, 1979, 152-153. Siai problemai skirtas ir tyrinétojo straipsnis ,, The Worship of the Jarjara on the
Stage", Indo-iranian Journal, 1975, vol. XVI, Nr. 4, 241-268.

112 Kyiper, 1979, 229.

113 Plg. Satapatha brahmana 13.3.6.5.

U4W. D. O’Flaherty, The Origins of Evil in Hindu Mythology, Delhi, 1976, 170-171.
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Taigi vidiisakos problema, kaip ir daugelis kity, sanskrito dramos tyrinéjimuose licka ne maZiau
aktuali ir ilgainiui gali tapti naujy idéjy diskusijoje apie dramos kilme $altiniu.

Kaip matyti i sanskrito dramos kilmes tyrinejimy istorijos, didZiulis indology démesys $iai
problemai néra atsitiktinis. Tai, kad iki $iol negalima vienareik§miai teigti turint pakankamai
jrodymy dramos meno iStakoms pagristi, yra sglygota fakto, jog naujos jZvalgos, susijusios su
dramos kilme, yra neatsiejamos nuo daugelio kity indologijos studijose diskutuojamy problemy
ir jose i8sikristalizavusiy iSvady. Neatsitiktinai pastaraisiais deSimtmeciais ankstyvyjy sanskrito
dramy tyrinéjimuose vis daugiau démesio skiriama platesnéms kultiirologinéms studijoms,
meginant atskleisti dramos meno susiformavimui jtakos turéjusios kultirinés terpés savitumus
ir joje i8sikristalizavusius kultlirinius prioritetus. Todél, Zvelgdami i tolesnes sanskrito dramos
kilmes tyrin¢jimy perspektyvas galime spéti, kad tokiy metodologiniy principy jgyvendinimo
sékmé visy pirma priklausys nuo sugebéjimo nevienprasmifkai jvertinti dramos kilme
paskatinusiy ritualiniy, intelektualiniy ar meniniy tradicijy savitumus bei kultirines implikacijas.

HISTORY AND PROBLEMS OF RESEARCH ON THE ORIGINS OF THE SANSKRIT DRAMA
Valdas Jaskiinas

Summary

There are many books and articles dealing with a problem of the origin of Sanskrit drama though the majority
of them restrict themselves on the exposition of the theories and hypothesis without pointing out to the circum-
stances that propelled them. The main focus of this article, thus, is to reveal the impacts that enabled the
spread of ideas concerning the origins of the Sanskrit drama in Western indology as well as the dynamics of
their occurrence which lend the insights into the methodologies applied to the studies of the problem.

From the discussion about the origin of drama since the late 19 c. it is evident that even now no one can
assert with certainty about the early forms of drama. The tendencies of recent research show the main meth-
odological principle which is that every new problem that occur in the field is closely connected with the data
of the studies of cultural, ritual and intellectual traditions even then we are directly concerned with the texts
such as the Ndgasastra.



