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PAGRINDINES FIZIKINES ANKSTYVOJO
GRAIKU IR INDY ATOMIZMO KATEGORIJOS

Saulius Sileikis

Vilniaus universitetas

Siame straipsnyje lyginamos keturios graiky ir indy atomisty fizikinés kategorijos: substancija, prie-
Zastingumas, nebdtis ir judéjimas. Graiky ir indy atomistai mané, kad substancija yra sudaryta i§
amziny, nedaliy ir nesunaikinamy atomy, taciau graikai pagrindine atomy savybe laiké nedalumy, o
indai — amZinuma. Graiky ir indy atomistai pripaZino po dvi prieZastingumo rasis, iS kuriy viena
galima laikyti mechaniniu prieZastingumu. Be to, atomistai mégino jrodyti, kad prieZastingumas yra
visuotinis. Graiky atomistai jvedé nebitj polemizuodami su eleatais, tuo tarpu indy atomistai neba-
ties sgvoka naudojosi iSvesdami ontologine perskyra tarp juntamy makroobjekty ir nejuntamy ato-
my. Graiky atomistai batina judéjimo salyga laikeé tustuma, o indy atomistai veiksma (karman) laiké
daikto kokybe ir judéjima galéjo paaiskinti be tustumos sgvokos.

Siame straipsnyje analizuojamos ir tipologiskai lyginamos graiky Leukipo ir Demokrito bei
indy vaiSesikos ir njajos filosofiniy mokykly pradininky Kanados ir Gotamos atomistin€s te-
orijos. Sio straipsnio tikslas — aptarti pagrindines natirfilosofines problemas, kurios yra ben-
dros tiek graiky, tiek indy atomistams. Manau, kad galima skirti keturias pagrindines atomisty
fizikines kategorijas. Pirmoji kategorija yra substancija, kurig atomistai suprato kaip sudaryta
i$ mazy, amzZiny ir nedaliy atomy. Antroji kategorija yra kiiny saveika arba prieZastinis atomy
ir makroobjekty rySys. Be to, atomistams reikéjo ne tik pripaZinti prieZastinio rySio buvima, bet
ir jrodyti, kad tas rySys yra visuotinis. Tre¢ioji kategorija yra nebiitis, ketvirtoji — judéjimas.
Zinoma, $ios keturios kategorijos néra vienintelés, kuriy pagrindu galima lyginti graiky ir indy
atomizma, taip pat svarbus atomisty poZiiiris j elementy teorija, jy gnoseologinés nuostatos,
taciau del palyginti nedidelés $io darbo apimties teko apsiriboti minétomis keturiomis katego-
rijomis, kurias laiky¢iau pagrindinémis.

Straipsnyje yra taikomas filologinis analizés metodas, kuriuo naudojantis siekiama seman-
tifkai apibreZti kertinius graiky ir indy atomisty terminus ir juos palyginti. Be to, kadangi grai-
ky atomisty veikaly iSliko tik fragmenty ir doksografiniy liudijimy, teko kai kurias atomisty
idéjas atkurti naudojantis rekonstrukcijos metodu.
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Graiku ir indy atomy bendrosios charakteristikos

Atomy amzinumas. Graiky ir indy atomistai pripaZino, kad atomai amZini, taciau dél skirtingy
filosofinio diskurso salygy Siam teiginiui savo sistemose teiké nevienoda reikSme.

Atomy amZinumas yra kertinis indy atomizmo postulatas ir pagrindiné atomy savyb¢. Kana-
dos filosofijai biidinga tai, kad atomo amZinumas siejamas su atomy buvimu'. Abi Sias atomy
savybes — buvimg ir amZinuma — Kanada jrodo remdamasis prieZastiniu rySiu, kuris sieja atomus
ir juntamg pasaulj. Atomy buvima $is filosofas jrodo tuo, kad jie salygoja juntama pasauljz. O
kadangi juntamo pasaulio objektai yra neamzini, tai $io neigiamo apibiidinimo vartojimas rodo,
kad yra amZiny dalyky?. Taigi Kanados tvirtinimas, kad amzZini ir tikrai-esantys atomai yra, re-
miasi prielaida, kad juntamg pasaulj ir jo substancija (atomus) sieja prieZastinis rysys, ir kad i§
pasekmes (juntamo pasaulio) galima nustatyti jo prieZastj (atomine substancija). ‘

Demokritas niekur eksplicitiS$kai netvirtina, kad jo atomai yra amZini, taciau toks teiginys
neabejotinai galioja jo sistemoje, ir tai galima pagristi dviem argumentais. (i) Parmenidui atlikus
termino to Zov analize, filosofinio diskurso salygos neleido $io termino vartoti kitaip kaip tik
reikSme , tai, kas yra visuomet“4. Demokritas atomus kaip tik ir vadino 7o év°, todél juos reikia
suprasti kaip esancius visuomet. (ii) Atomy amZinuma nesunku i§vesti vien i§ atomistinés te-
orijos. Jy judéjimas yra amZinasS, o judédami jie nekinta dél savo tankumo’, todél visuomet
iSlieka tokie patys.

Apibendrinant galima sakyti, kad atomy amZinumas buvo bendra tiek graiky, tiek indy ato-
mizmo prielaida. Taciau Sios mokyklos skiria nevienoda svarbg 3ios prielaidos jvedimui: indy
atomizme atomy amZinumas yra i§skirtinis atomistinés teorijos bruoZas ir kertinis postulatas,
tuo tarpu graiky atomizme atomy amZinumas yra jvedamas kaip bendra poparmenidiskos filo-
sofijos conditio sine qua non.

Taigi graiky ir indy atomistai pripaZjsta, kad atomai iSlieka amZinai. Toliau turétume aptarti §io
amZinumo prieZastis. Analizuojant §j klausima reikia skirti atomy nesunaikinamumg ir jy nedalu-
ma, nes Sioms atomy charakteristikoms abi atomistinés mokyklos teikia nevienoda reik§me.

Atomy nedalumas yra pagrindiné graiky atomo charakteristika. Tai matyti tiek i§ paties ter-
mino % dropog ar w6 drouov, tiek i§ jo apibiidinimo adiaiperoyS. Nedalaus atomo idéja buvo
atomisty atsakymas j Zenono begalinio dalijimo aporija.

Indy atomizmo pirminéje stadijoje nieko nekalbama apie atomy nedaluma. Kanados varto-
jamas terminas azx reikia tiesiog ,maZas, smulkus“ (MW, s. v. @) ir §is autorius niekur
nesako, kad atomai nedaliis. Tokios minties Kanados tekste néra, matyt, todél, kad jam dar

!, ,Amzinas yra esantis (sat) ir nesglygotas* (Kan. 4.1.1). Sat Zymi ,tai, kas 75 tikngjy egzistuoja* (MW, s. v. sat). Jj
galima lyginti su poparmenidiSka ro éov samprata.

2_Jo (t.y. atomo, - S. S.) poveikis yra [jo buvimo] zenklas* (Kan. 4.1.2).

3 Neigiamas pasakymas ‘neamzinas’ yra vartojamas [neamziny dalyky] atskyrimui [nuo amziny]* (Kan. 4.1.4).

4Cf.28DKB3S.

3 Cf. Simpl. in De coelo 294, 33 = DK A 37.

6 Cf. Aristot. De coelo 111, 2. p. 300b 8 = 67 DK A 16.

7 Cf. Simpl. in De coelo I, 7. p. 275b 29, p. 242,15 = 67 DK A 14 et al.

8 Theodoret. IV, 57,9 (Dox. 285) = Lu 199.
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nebuvo Zinomas begalinio dalijimo veiksmas ir jo konsekvencijos. EksplicitiSkas jrodymas, kad
atomai nedaltis, randamas tik Gotamos ,,Njajos mokyme*“. Tokj postulata Gotamai teko jvesti
todél, kad jis suprato, jog Kanados atomizmas, kur atomai yra tik maZi ir amzini, yra atviras
begalinio dalijimo kritikai. Gotama pateikia tokj atomizmo priesininky argumenta: ,,[ Atomai]
turi dalis, kadangi jie turi dydj (miirti) ir pavidalg (sazusthana)®. Sis argumentas yra tolygus
Zenono samprotavimams: kol daiktas turi dydj, tol jis gali biiti padalytas. Be to, su tokia pro-
blema susidiiré ir Demokritas, nes jis teigé, kad ,,atomai turi dvi savybes: dydj (uéyedoc) ir
forma (oyjua)“ (Aet. 1, 3, 18 (Dox. 285 Us.) = Lu 234), o kadangi jvairiy atomy formos ir
dydziai skiriasi, tai jie turi turéti dalis ir biiti daliis!®. ] tokj argumenta Demokritas galéjo atsa-
kyti tik tiek, kad atomai yra nedaliis dél savo tankumo!!. Gotamos atsakymas j oponenty argu-
menta yra toks: ,,[Atomy nedalumas| negali biiti atmestas, nes tai salygoty nestabiluma (ana-
vastha), kuris yra netinkamas“ (Got. 4.2.25). Vidjabhii§ana terming anavastha vercia kaip re-
gressus ad infinitum. Taigi iSeina, kad Gotamos argumentas prie§ atomizmo priesininkus yra
tai, kad jy paciy pozicija veda | iteratyvinj dalijima, kuris pakerta pasaulio stabiluma. Pagal
njajos loginiy jrodymy sistema, toks argumentas, kai koks nors teiginys jrodomas paneigiant
visus jam priestaraujanéius teiginius, yra vadinamas atmetimu (tarka)?.

Kitas atomisty oponenty argumentas, kurj pateikia Gotama, yra susij¢s su atomy jungimusi
(sanyoga): jei atomai jungiasi, jie jungiasi savo dalimis, todél jie turi dalis ir gali biiti dalijami'3.
Atrodo, kad su tokia problema buvo susidiire ir graiky atomistai. Taip galima teigti todél, kad
dar Leukipas termina ,lietimasis (dg7)“ vartojo ne tiesiogine reikSme: ,[Leukipas] lietimusi
vadino tokia atomy padéti, kai jie yra arti vienas prie kito ir néra labai nutol¢* (Philopon. in De
gen. et corr. 1, 8, p. 325a 32, p. 158, 26 = 54 DK A 7). Taigi graiky atomistai, modifikuodami
termino a7 reikSme, apsisaugojo nuo galimos oponenty Kritikos. Indy atomistas Gotama to-
kia kritika atrémeé jau minétu atmetimo argumentu, kad, panaikinus atomy nedaluma, begali-
nis dalijimas vesty j nestabilumo pripaZinima.

Atomy nesunaikinamumas. Tai, kad indy atomas yra nesunaikinamas, galima iSvesti i$ Kana-
dos teiginio, kad atomai yra amZini. Taciau detaliai $i problema iSdéstoma tik Gotamos ,,Njajos
mokyme*“. Aptardamas visumos ir dalies santykj, Gotama pateikia savo tariamo oponento tvir-
tinima: , Taigi, visuma ir dalis turi ilikti iki sunaikinimo (pralaya) (Got. 4.2.15). Cia turimas
omeny sunaikinimas, kuris jvyksta kiekvieno kosminio ciklo (kalpa) pabaigoje!*. Gotama, pra-
tesdamas Kanados mintj, kad atomai yra amZini, tvirtina, kad ,,sunaikinimo negali biiti, nes yra
atomai“ (Got. 4.2.16). Taigi atomy nesunaikinamumas indy atomizmui reikalingas tam, kad
paneigty visiSkos anihiliacijos id¢ja.

9 Marti nurodo, kad atomas, kaip materialus daiktas, uzima tam tikra tirj (cf. MW, s. v. marti: ,,any solid body or
material form*). Samsthana reiskia daikto atvaizda, kuris neatskiriamas nuo jo (cf. sam-stha ,,stovéti kartu*).

10 Deinokritas sakeé, kad atomai yra ir lygis, ir Siurkstas, ir apvalis, ir kampuoti, ir kablio formos. <...> Jei jie yra
Siurkstas, kampuoti ir kablio formos (tam, kad galéty uzsikabinti vienas uz kito), tai jie yra daliis ir suskaidomi* (Lact.
De ira dei 10,5 = Lu 235).

W Cf. Simpl. in De coelo 11, 4, p. 303a 4, p. 609, 17 = Lu 212.

2 Got. 1.1.40.

B Got. 4.2.24.

4 Cf. MW, s. v. pralaya.
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Panasios nuostatos laikési ir Demokritas, kuris mane, kad pasauliy yra daug, jie nuolatos
ziva ir vél atsiranda, o §io proceso metu atomai ilicka nepakite!s. Nors Gotamos ir Demokri-
to pozicijos labai artimos, pastebétina tai, kad, nagrinéjamos skirtinguose diskursuose, jos bu-
vo nevienodai interpretuojamos. Indijos filosofijoje, kur vyravo nuostata, kad pasauliai regu-
liariai ZGiva kosminio ciklo pabaigoje'6, Gotamos pozicija reiSké pasaulio sunaikinimo paneigi-
ma!”. Tuo tarpu Demokrito filosofija analizave vélesni filosofai, ypa¢ peripatetikai, $ig jo pozi-
cija interpretavo kaip pasaulio amZinumo paneigima!8. I§ ¢ia galima daryti iSvada, kad graiky
ir indy atomistai, nuosekliai plésdami savo teorija ir nepaisydami i$oriniy diskurso salygy, pri-
¢jo beveik identitka iSvada de¢l pasaulio nesunaikinamumo.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek graiky, tiek indy atomistai pripaZino, kad atomai yra
amZini, nedaliis ir néra sunaikinami kartu su pasauliu, taciau svarbiausia graiky atomy savybé
yra nedalumas, o indy atomy — amZinumas.

Graiky atomisty prieZasties samprata

Atomizmo tyrinétojai skirtingai rekonstruoja tai, kaip Demokritas suprato prieZastinguma. Alfie-
ri tvirtina, kad ,,Demokrito manymu, prieZastis, pagal mechanistinj pasaulévaizdj, visuomet yra
Sorine“ (Alfieri, 1979; 119). Taciau Guthrie bando atomistus sieti su ,,ankstyvaisiais natiirfiloso-
fais, kurie suvoké biitinybe labiau kaip viding prieZastj, nei kaip prieZastj, susiejancia du jvykius,
<...> [ir tyré], kas yra tam tikrame dalyke, kad jj privercia taip elgtis“ (Guthrie, 1980, vol.II; 417).
Mano nuomone, Demokrito filosofijoje galima rasti ir iSorinés, ir vidinés prieZasties sampraty.

Graiky atomistai atomy judéjima apibiidina ZodZiais rwepindAaéic ,susidiirimas, susijungi-
mas“ (67 DK A 15) ir nepinardooeadar ,biiti svaidomam | visas puses“ (DK A 135, B 168). I$
$iy terminy galima daryti i§vada, kad Demokritas atomus suvoké kaip nuolat judancius ir me-
chaniSkai susidiirinéjancius. Todél galima teigti, kad mikrolygmenyje Demokritas pripaZino
tik iSorinj prieZastinguma.

Be to, atomisting prieZastingumo samprata Demokritas ekstrapoliavo j gamtos procesy tyri-
néjimus. Aristotelis pabréZia, kad Demokrito fizikoje nepripaZjstamas gamtos tikslingumas:
»Demokritas palieka nuosalyje tiksla, o visa kas vyksta gamtoje, suveda  biitinybe“ (Aristot.
De gen. animal. V, 8, p. 789b 2 = DK A 66). Cia matyti, kad Demokrito biitinybé buvo opozi-
ciSka tikslingumui, o gamtos tyrinéjimuose Demokrito prieZasties samprata nuosekliai licka
grynai mechanistiné. Tuose pavyzdZiuose, kur jis sakosi atrades reiskinio prieZastj, i§ tiesy yra
tik sugretinami du jvykiai, nenustatant tarp jy jokio vidinio rysiol. Demokrito ateleologizmas

15 Cf. Aristot. De caelo ], 10, p. 279b 12; Alex. apud Simpl. et Simpl. ad loc.. p. 294, 26 = Lu 343.

16 Sunaikinimo (pralaya) doktrinai pritaré visos indy filosofinés sistemos, iskyrus mimansg (mimamsa)* (Das-
gupta, 1922; 323).

7 Got. 4.2.16.

18 Aristot. De caelo 1, 10, p. 279 12; Alex. apud Simpl. et Simpl. ad loc.. p. 294, 26 = Lu 343; Philo. De aetern.
3 = Lu 350; Diog. IX, 44 = DK A 1.

19 Simplikijas pateikia tokius Demokrito nustatytus prieZzastinius jvykius: ,Sergantis Zmogus, pajutes trodkulj, isge-
ré $alto vandens ir pasveiko. Taciau Demokritas sako, kad &ia priezastis yra ne atsitiktinumas, bet troskulys* (Simpl. in
Phys. I1, 4, p. 195b 36, p. 328, 3 = Lu 31). Taigi Demokritas priezastingumng mato ne 3alto vandens poveikyje Zmogaus
sveikatai, bet tarp tarpusavyje tiesiogiai nesusijusiy troskulio ir pasveikimo. Taip pat ir aiSkindamas gamtos procesus
Demokritas teigia, kad joks jvykis neturi tikslo sukelti tam tikra pasekmg. pavyzdziui, lietus krinta Zemén dél batiny-
bés, bet ne tam, kad paliety javus, nes Kartais juos prazudo (cf. Philopon. in Phys. I1, 8, p. 198b 10, p. 312.4 = Lu 31).



Pagrindinés fizikinés kategorijos ankstyvajame graiky ir indy atomizme 153

¢ia pasireiSkia tuo, kad jokia prieZastis neturi iSankstinio tikslo sukelti tam tikra pasekme. Pati
prieZastis nieko neimplikuoja, vien biitinybe nustato, kokia bus priezasties pasekmé. Taigi vien
biitinybé lemia prieZasties ir pasekmes ry$j. Todél galima daryti iSvada, kad tiek mikro-, tiek
makropasaulyje Demokritas pripazino tik mechaning sgveika ir iSorinj prieZastinguma.

Taciau ar tuomet klysta Guthrie, kuris interpretavo atomisty biitinybe kaip vidine prieZastj?
Manau, kad Guthrie’o tvirtinimas yra neteisingas, jei jis taikkomas apibiidinti mikro- ir makro-
jvykiy mechanizma, ta¢iau §i interpretacija tinka apibiuidinti prieZastinguma tarp mikro- ir mak-
ropasaulio. Tai, kad makroobjektus ir jy kitimus salygoja atomai, yra fundamentali atomisty
prielaida. Ji i§plauké i§ medZiagos tvarumo principo: , Niekas neatsiranda i§ nesancio, nickas
nepavirsta nesanciu“ (Diog. IX, 44 = Lu 42). Todél kiekvienam makropasaulio reiSkiniui rei-
kia surasti prieZastj mikropasaulyje. Néra iSlike Demokrito fragmenty, kur jis biity kaip nors
apibiidings §j prieZastinj rysj, tatiau bent jau Aristotelio liudijime toks rySys vadinamas butinu:
O Kka gi mano gamtos tyrinétojai? Jie visi [reiSkinius] suveda j ta pacia prieZastj, sakydami, kad
kadangi iltas [pirminis kiinas arba atomas?0] yra toks, o $altas - toks, tai kiekvienas i§ tokiy
[atomy susidedantis kiinas] yra toks i§ biitinybés ir toks atsiranda“ (Aristot. Phys. II, 8, p. 198b
11). Taigi atomai yra biitina prieZastis, remianti daikty savybes. Toki prieZastinguma galima
vadinti vidiniu, nes ¢ia prieZastis slypi patiame makroobjekte.

Indy atomisty prieZasties samprata

,»Vaisesikos mokyme* Kanada kalba apie du santykius: suejimo (samavaya) ir susijungimo
(samyoga) bei Ssiskyrimo (vibhdaga)?l. Abu §iuos santykius atitinka dvi prieZastingumo riisys:
(D) suéjimo prieZastis (samavayikarana) ir (I1) ne suéjimo prieZastis (asamavayikarana).

(I) Suéjimo priezastis Kanados veikale yra prieZastis par excellence, nes priezastj ir pasekme¢
sieja suéjimo santykis: ,, ‘Cia juodu’, taip galima sakyti apie prieZastj ir pasekmg suéjimo déka“
(Kap. 7.2.26). Suéjimo prieZastiniame santykyje prieZastis yra substancija??, kuri gali lemti sub-
stancija, savybe ir veiksma?3. Ta¢iau ypatingai svarbus rySys sieja substancija su savybe, nes
pagal savybés apibréZima vien tik savybé turi substancija kaip substrata (@sraya ,tai, prie ko
[savybé] tvirtinasi“)?4. Toks suéjimo santykis tarp substancijos ir savybés yra panasus j graiky
atomistikos vidinj prieZastinguma, pagal kurj atomai (substancija) lemia makroobjekty savy-
bes. Taciau ¢ia galima pastebéti vieng esminj skirtuma. Graiky atomizme savybes lemia atomy
forma, padétis ir tvarka, t. y. savybés yra iSvestinés atomy atzvilgiu, ir jas galima redukuoti |

20 Tai, kad &ia Aristotelis kalba apie atomistus, patvirtina Filoponas (Philopon. ad loc., p. 312, 4 = Lu 171). Ato-
mistai teige, kad $iluma ir altjlemia atomai: ,,[Demokritas ir pitagorininkai] mano, kad §iltumno ir $altumo prieZastis -
[pirminiy kiny] formos (opjuara) ir dydziai“ (Simpl. in De coelo. III, 1, p. 299a 2, p. 564, 24 = Lu 171).

21 Kanada suéjimg ir sujungima (kaip vieng i§ savybiy) priskiria prie kategorijy (paddrtha). Ypat keblu yra versti
samavdya terming, kuris reiskia ,,ir visumos ir daliy, ir daikty bei jij savybiy santyki* (Faddegon, 1918; 12). Vertéjai i
angly kalba jj vercia Zodziu inherence, taciau, kaip pripazista Faddegonas, ,, Europos filosofinéje terminologijoje néra
tokio termino, kuris perteikty abi reikSmes* (ibid.). Faute de mieux, a$ §j terming veréiu ,,suéjimas“ (cf. MW, s. v. sam-
avelavaitr).

Z | Substancijos apibrézimas: tai, kas turi veiksinus ir savybes, bei yra suéjimo prieZzastis* (Kag. 1.1.15).

B Substancija yra bendra substancijos, savybés ir veiksmo priezastis* (Kazn. 1.1.18).

2 Savybeés apibrézimas: tai, kas tvirtinasi prie substancijos, kas neturi savybiy, kas néra susijungimo ir i§siskyrimo
prieZastis, nes yra nesusijes su jais* (Kan. 1.1.16).
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atomines struktiras. Tuo tarpu indy atomizme savybé vien tvirtinasi prie substancijos, o jy
ontologiné verté yra tokia pati, savybés negalima redukuoti j substancija ar jos struktiiras. Sis
skirtumas yra svarbus tod¢l, kad graiky redukcionistinis modelis leido savybiy apraSyma keisti
atominémis struktGromis, tuo tarpu indy atomistai liko kvalitatyvizmo $alininkai.

(I1) Susijungimg ir i§siskyrima lemia veiksmas?>. Kanada nurodo tris atvejus, kaip vyksta
susijungimas: ,,Susijungima lemia vieno i§ dviejy objekty veiksmas, abiejy objekty veiksmas ir
susijungimo veiksmas“ (Kan. 7.2.9). Gana neaiSkus yra treciasis atvejis, kai susijungimg lemia
susijungimas. Kai kurie tyrinétojai, remdamiesi vélesniais VaiSe§ikos mokyklos tekstais, mano,
kad ¢ia Kanada kalba apie atomy susijungimus (diadas) (Gosteeva, 1963; 193; Potter, 1995;
121). I$ Kanados teksto galima suZinoti tik tiek, kad jis neneigé atomy susijungimy®®. Atomy
susijungima galima suprasti dvejopai: jis gali reiksti tick pastovy atomy junginj, tiek atomy
susidiirima. Atrodo, kad Kanados filosofijoje tokia perskyra nebuvo isvesta, tod€l susijungima
reikia suprasti abiem reikSmémis. Lyginant Kanados susijungimo ir Demokrito susidiirimo
(repenaAadic) sampratas galima teigti, kad abu mastytojai pripaZino vien mechaning atomy
saveika. Be to, aiSkindami makroobjekty sgveika jie taip pat rémesi tokiu saveikos biidu. Todél
mechaninis prieZastingumas yra laikytinas bendru indy ir graiky atomisty postulatu ir kartu
metodologine prielaida, lemiancia atomistinés teorijos iSsiplétojima.

Priezastingumo visuotinumas graiky atomizme

Graiky atomistai visuotinj prieZastinguma postulavo tam, kad paneigty atsitiktinuma: ,Niekas
neatsiranda bet kaip (uatyv), bet viskas i§ tam tikro pagrindo ir ver¢iamas biitinybes“ (67 DK
B 2). Taciau atomisty atsitiktinumo ir prieZastingumo samprata vélesniems komentatoriams
nebuvo pakankamai aiski. Si problema kilo todél, kad Aristotelis, aptardamas prieZastinguma
»Fizikos“ II knygoje ir polemizuodamas su Demokritu, neteisingai interpretavo Demokrito
»savaimingumo (abréuartov)® ir Latsitiktinumo (tUyy)“ terminus. Demokritas teige, kad atsi-
tiktinumo néra?’, o natiiraliis procesai vyksta savaimingai’®. Ta¢iau Aristotelis mano, kad jei
atomistai pripaZino savaiminguma, tai jie turéjo pripaZinti ir atsitiktinuma?. Vélesni komen-
tatoriai peripatetikai tiesiog tapatino Demokrito savaimingumo ir atsitiktinumo savokas bei
padaré i§vada, kad Demokritas pripaZino atsitiktinuma?0. Tokia interpretacijos seka veréia mé-
ginti paaiskinti, kodel peripatetikai pri¢jo i§vada, kuri priestarauja Demokrito filosofijai.
Zelleris apibréZé Demokrito savaimingumo samprata kaip ,,tai, kas vyksta savaime, kas bii-
tina 1§ prigimties (Naturnotwendige)“ (Zeller, 1920, Bd. I; 1078, Anm. 3). Zelleriui pritare

25, Veiksmnas yra bendra susijungimo, i$siskyrimo ir impulso priezastis* (Kan. 1.1.20).

26 Atomy susijungimas néra paneigiamas* (Kan. 4.2.4).

27 [Atomistai] sako, kad niekas neatsiranda atsitiktinai* (Aristot. Phys. II, 4, 195b 24 = DK A 69).

28 Kai kurie teigia, kad io dangaus ir visy pasauliy prieZastis yra savaimingumas* (Aristot. Phys. II, 4, 196a
24 = DK A 69).

29 Ypat stebétina yra tai, kad jy (t. y. atomisty - S. $.) teigimu, augalai ir gyviinai nei yra, nei atsiranda atsitikti-
nai, bet juos salygoja arba prigimtis, arba protas, arba koks nors kitas panadus dalykas* (Aristot. Phys. II, 4, 196a
28 = pantim DK A 69).

30 Cf. Themist. in Phys. 11, 4, 196a 24, 49, 12; Philopon. ad eundem loc., 261, 31 = Lu 18.
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Alfieri, savo ruoZtu priéjes i$vada, kad Demokrito savaimingumo sagvoka buvo ,,i§ esmés iden-
tiska savokai avayxn“ (Alfieri, 1979; 106). Alfieri iSvada paréme Salem’as (Salem, 1995; 81).
Tadiau $ie tyrinétojai, sickdami parodyti, kad Aristotelis, sicdamas savaiminguma su atsitikti-
numu, savaimingumo terming suprato priesingai nei Demokritas, nepaaiskina, kodél Demok-
ritas vartojo identiSkus terminus aVtouatov ir dvayxn. Mano nuomone, teisinga sprendima
$iuo klausimu yra pasiiiles Luria, kuris teigia, kad Demokritas, ,,amZiny procesy beprieZastin-
guma, matyt, vadino adtouarov, atskirdamas juos nuo prieZastiniy procesy, vykstanciy pakiti-
mo déka ‘dél biitinybes’ (xat’ avayxnv)* (Luria, 1947; 149). Nors Luria pripaZjsta, kad ,,[dok-
sografinéje] literatiiroje Sie principai daZnai painiojami“ (ibid.), manau, kad Lurios pateikta
perskyra padeda paaiSkinti Aristotelio liudijimuose atsiradusia sasaja tarp adroparov ir toym.

Pasak Aristotelio, Demokritas teigé, kad amZini gamtiniai procesai neturi pricZasties®l, ta-
¢iau Aristotelis nepastebéjo, kad Demokritas neige tik pirminés prieZasties buvima. Remiantis
kitais liudijimais galima teigti, kad Demokritas, neigdamas, gamtos procesy pirming prieZastj
arba pradZia, anaiptol netvirtino, kad gamtos procesai dél to yra atsitiktiniai, bet, prieSingai, jis
laiké juos prieZastiniais32. PrieZastingumo arba biitinybés savoka Demokritas vartoja apibii-
dinti ne procesy pradZiai, bet jy eigai: ,,Demokritas [apibiidina biitinybe] kaip atkirtj, judéjima
ir materijos smiigj“ (Aet. I, 26, 2 (Dox 321) = DK A 66). Taigi savaimingumas jvardija proce-
sy pradZia sub specie aeternitatis, o biitinybé — jy eiga hic et nunc. Todél galima sakyti, kad
savaimingas procesas apima savyje biitinybe.

Tuo tarpu Aristotelis nepripaZino, kad gali biti tokie procesai, kurie neturi pirminés prieZas-
ties, bet patys vyksta pagal taisyklinga prieZastinguma. Savaiminguma Aristotelis supranta prie-
Singai nei Demokritas. Aristotelio nuomone, savaimingumas turi turéti kaip pirming prieZastj
prota ir gamta*3, taciau paskui savaiminis procesas paZeidZia prieZastinj rysj, nes jis sukelia pasek-
mg, kurios neturéjo biiti*4. Todél Aristotelis, kitaip nei Demokritas, savaiminguma susieja su atsi-
tiktinumu, laikydamas, jog kiekvienas atsitiktinis jvykis yra savaimingas®>. Zinodami 3ia koreliaci-
ja vélesni peripatetikai galéjo nesunkiai pradéti tapatinti Demokrito savoka adtduarov su tiyy.

Demokrito ir Aristotelio savokos abrouarov skirtumus galima apibendrinti tokia lentele
(1 lentele):

1 lentele.

Demoknitas Aristotelis
Pirmin¢ stadija Pirminis beprieZastingumas Pirmin¢ prieZastis (protas arba gamta)
Tolesne stadija PrieZastiniy procesy atsiradimas PrieZastinés sekos suardymas (uatyv)
Savaimingumo poklasis [Bitini jvykiai (avaysxn) Atsitikiniai jvykiai (tiyn)

3 Demokritas i§ Abdery teigia, kad tai, kas yra amzinas ir begalinis, tas neturi pradzios, tatiau priezastis yra
pradzia, o tas, kas amZinas, tas yra begalinis, taigi, Demokrito teigimu, ieSkoti tokiy dalyky prieZasties yra tas pats, kas
ieSkoti to, kas yra begalinis, pradzios (Aristot. De gen. animal. I, 6, p. 742b 17 = Lu 13).

%  Priezastys to, kas dabar vyksta, neturi jokios pradzios“ ([Plut.] Strom. 7 (Dox. 581) = DK A 39.

3 Taigi savaimingumas ir atsitiktinumas seka po proto ir gamtos. Todél, kad ir kiek savaimingumas biity pasaulio
prieZastis, batina, kad protas ir gamta biity pirminé $ios visatos ir visy kity dalyky prieZastis” (Aristot. Phys. II, 6,
p.198a9).

¥ Aristotelis adrdparov etimologiskai sieja su paryy: , Toks yra savaimingumas pagal savo pavadinima: kada pats
(«dtd) atsiranda bet kaip (uaryv)“ (Aristot. Phys. I1, 4, p. 197b 29). Terming payv jis taip apibudina: ,, Taip sakoma, kai
i3 to dalyko, kuris turéjo lemti kita dalyka, neseka tas dalykas, kurj jis turéjo lemti“ (Aristot. Phys. II, 4, p. 197b 23).
Taigi, adroparov Aristoteliui reiSkia savaiminj priezastinés sekos nutraukima.

% Cf. Aristot. Phys. I1, 5, p. 197a 36-7.
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Priezastingumo visuotinumas indy atomizme

Indijos atomizme taip pat laikomasi visuotinio prieZastingumo principo, taciau jis néra taip
eksplicitiskai postuluojamas, kaip graiky atomizme. Taip yra todél, kad graiky atomistai sieké
paneigti tvirtinima, kad yra atsitiktinumas, tuo tarpu indy atomistams nereik€jo dalyvauti to-
kioje polemikoje. Kanada net nevartojo Zodzio, kurj biity galima versti kaip ,,atsitiktinumas“.
Manau, kad tokj imanentinj atsitiktinumo sgvokos atmetima galima sieti su soteriologijos dok-
trina, kurios laikési praktiskai visos Indijjos filosofinés mokyklos, jskaitant ir VaiSesikos mokyk-
la. Kokig jtaka soteriologija padare atomisty prieZastingumo sampratai bandysiu parodyti ana-
lizuodamas Kanados vartojama savoka «#;s7z ,nematoma [prieZastis]“. Soteriologiniuose kon-
tekstuose 3is Zodis reifkia dorybe (dharma) ir nedorybg (adharma)®®. Todél adys72yra nemato-
ma persikiinijimo ir gyvybiniy procesy prieZastis®’. Tagiau §j terming Kanada vartoja ne vien
kalbédamas apie soteriologija, bet taip pat ir aiSkindamas fizikinius procesus. A«#/;7zKaip fizi-
kine kategorija reiskia nematoma prieZastj, lemiancia tuos procesus, kurie, atrodo, nepriklau-
so nuo jokiy kity akivaizdZiy prieZas¢iy*®. Nematoma priezastimi Kanada naudojasi pateikda-
mas fizikiniy reiSkiniy paaiskinimus ad hoc. Cia galima pastebéti paralele su graiky atomizmu,
nes tiek Demokritas, tieck Kanada susidiiré su reiSkiniais, kuriems buvo sunku pritaikyti jpras-
tas prieZastis. Prie tokiy reiskiniy priskirtini ugnis, mastymas, magnetizmas ir magija%. Svar-
bus Kanados ir Demokrito teorijy skirtumas yra tai, kaip jie supranta atomy buvimo ir jy jude-
jimo prieZastinguma. Kanada pirminj atomy veikima (aniinam adyakarma) kildina i§ nemato-
mos prieZasties*, tatiau paciy atomy egzistavima jis laiko nesalygotu reiskiniu*l. Demokritas
savo prieZastingumo teorijoje nedare skirtumo tarp atomy buvimo ir jy judéjimo priezasciy,
bet tiesiog laike, kad atomy judéjimas yra savaimingas ir beprieZastinis procesas*2. Manau, kad
§j skirtuma galima paaiskinti itaip: Kanada atskyré atomy buvima ir jy veikima (karman) bei
pajunge jj nematomai prieZaséiai tam, kad parodyty, jog net atomai yra pavaldiis nematomai
prieZasciai, kurios déka vyksta persikiinijimas. Jei Kanada biity tvirtings, kad atomy veiksmas
yra beprieZastinis, jis biity susilpnings persikiinijimo teorija. Demokritas nepripazino persikii-
nijimo teorijos, o atomus suprato kaip nuolat judanéius, todél jam nereikéjo atskirti atomy
buvimo ir jy judéjimo prieZastingumo.

36 Kan. 6.2.2-3.

3 Kan.5.2.17.

38 Zeméje veiksmas atsiranda dél smugio, suspaudimo ir susijungimo su sujungtu. Veiksmas, kuris atsiranda
kitaip, yra nulemtas nematomos prieZzasties* (Kan. 5.2.1-2).

39 Kanada ugnies kilima aukstyn ir pirminj minties (manas) judéjima (adyakarman) aiskina nematomos priezas-
ties veikimu (Kan. 5.2.13). Demokritas tapatino prota ir siela bei laiké juos sudarytais i§ ugnies atomy, kurie buvo
rutulio formos ir galéjo jsiskverbti j king ir jj judinti (Aristot. De anima [, 2, p. 403b 31 = Lu 443a; ibid. 405a5 = DK
A 101). Kanada magija (buriamojo brangakmenio judéjima) ir magneting trauka aiSkina nematomos priezasties
veikimu (Kan. 5.1.15), tuo tarpu Demokritas tokius rei§kinius apibtidina i$sriivomis (dndppoca) ir vaidiniais (e{dwAa)
(Alex. Quaest. II, 23 = DK A 165 (magnetiné trauka); Plut. Quaest. conv. V, 7, 6, p. 682 F sqq. = DK A 77 (magija)).

40 Kan.5.2.13.

41 Amzinas yra esantis ir neturintis priezasties* (Kan. 4.1.1).

42 Aristot. Phys. I1, 4, 1962 26 = DK A 69.



Pagrindineés fizikinés kategorijos ankstyvajame graiky ir indy atomizme 157

Apibendrinant galima teigti, kad tiek indy, tiek graiky atomistai sicke jrodyti visuotinj prie-
Zastinguma, taciau graiky atomistai atomy judéjima, o indy atomistai atomy buvima laike be-
prieZastiniu.

Graiky atomisty nebiities ir tuStumos samprata

Pagrindiné problema, kurig reikia spresti analizuojant graiky atomisty nebiities samprata, yra
tai, kaip jie suprato nebiitj ir kaip argumentavo jos buvima, atmesdami Parmenido ir Meliso
samprotavimus.

Yra du peripatetiky liudijimai, kad atomistai kalbéjo apie dvi tuStumos riisis: viena tuStuma
atskiria daiktus (ar atomus) ir leidZia jiems judéti, o kita egzistuoja savaime anapus pasaulio®3.
Zinoma, Demokritas negaléjo kalbeéti apie tuStuma, egzistuojancia savaime, be to, jis nemane,
kad yra tik vienas pasaulis, bet pripaZino kity pasauliy galimybe, todél j abiejy peripatetiky
liudijimus reikia Zitiréti atsargiai. Bet vis delto lieka klausimas: ar Demokritas kaip nors skyre
tu§tuma, kuri jungia kiinus (ar atomus) nuo tos begalinés tu§tumos, kuri yra anapus patiriamo
pasaulio, ir kurioje egzistuoja galimi pasauliai.

Manau, kad §j klausima gali padéti spresti Bailey’o pastebéta perskyra tarp atomisty termi-
Yy 7o oUx ov ,nesantis, unreal* ir to uy ov ,,ne esantis, non-real” (Bailey, 1928; 118-9). Graiky
kalbos gramatikai neiginiy o0 ir u7 skirtuma paprastai supranta kaip grynai sintaksinj, t. y. o0
yra vartojamas konstatavimo sakiniuose, kai yra neigiamas koks nors faktas, o uz - salygos
sakiniuose, nes neigia kokio nors dalyko galimybe (Bornemann und Risch, 1978; 257-8; LSJ,
s. v. u77). Taciau liudijimuose apie atomisty nebiities sampratg vis delto yra atvejy, kai neiginio

/w7 vartojimas negali biiti paaiskintas vien sintaksiskai. Pastebétina, kad dauguma tokiy atvejy
yra susij¢ su nebiities pagrindimu per isonomijos principa®, todél manau, kad Demokritas,
vartodamas o u3 év, teiké Siam terminui ir tam tikrg semantinj atspalvi. Sobolevskis iSskiria
tokij neiginio w7 vartojimo atvejj, kai neiginys isiterpia tarp artikelio ir objekty klas¢ iSreiSkian-
¢io biidvardzio ir daiktavardZio (§iuo atveju tai substantyvuotas dalyvis), ir tuomet neigiamas
pasakymas nurodo visus objektus, nejeinancius j tg klase, pavyzdziui, 6 ui cogpog ,Kiekvienas
(6cakui) neiSmintingas“ (Sobolevskij, 1948; 351). Taigi terminas 7o u7 év nurodo tai, kas nejei-
na j esiniy klas¢. Aiku, kad jis nurodo tuséia klase, nes bet koks jos objektas jau biity esinys.
Tuo tarpu pasakymas to oUx év neigia tam tikra partikuliary esinj, o ne visa jy klase. Biitent Sis
terminas gali nurodyti j tuscia vieta, kuria pasitraukdamas palieka esinys (ar atomas), ir kurig
gali uZimti kitas toks objektas. Manau, kad to o0x év labiau nei ro py év gali biiti siejamas su
tuStuma kaip judeéjimo salyga.

4 Tustuma <...> yra pasklidusi po kiinus ir trukdo jiems biiti iStisiems. <...> Anapus dangaus yra tustuma savai-
me* (Philopon. in Phys. 1V, 7, p. 214a 22, p. 613, 21-4 = Lu 270). ,,Kaip saké Demokrito ir Leukipo Salininkai, tarp
kuiny aktualiai yra toks tarpas, kuris neleidzia ktinams bati iStisiems, ir jie sake, kad tustuma yra ne tik pasaulyje, bet
ir anapus pasaulio, o tai, aiSku, negali biiti vieta, bet ta tustuma esti savaime* (Simpl. in Phys. IV, 6, p. 213a 22, p. 648,
11 = Lu 270).

4 _[Leukipas ir jo bigiulis Demokritas] sake, kad esantis yra ne labiau (009év udAdov) nei ne esantis (to uy 6v)“
(Aristot. Metaph. I, 4, p. 985b 8 = 67 DK A 6). Taip pat cf. Asclep. ad loc. 33,9 = Lu 7. Simpl. in Phys. I, 2, p. 184b 15,
p- 28.4 = 67 DK A 8. Be to, Plutarchas pateikia tokj Demokrito fragmenta: ,Niekas (ré undév) yra ne labiau nei iekas
(vo dév)“ (DK B 156).
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Be to, pastebétina, kad Demokritas vartojo dvejopus argumentus, pagrisdamas nebiities
savoka. Tie argumentai buvo nukreipti atitinkamai prie§ Parmenida ir Melisa, ir jie gali padeti
suprasti dvejopa Demokrito neiginiy vartojima.

Parmenidas atmeté nebiitj todél, kad ji yra nepazini: ,,juk tu negali paZinti ne esancio (to uy
é6v) (nes tai nejmanoma), nei nurodyti“ (28 DK B 2, 7-8). Parmenidas pripaZjsta, kad ,,tas pats
dalykas yra mastymui ir buvimui“ (28 DK B 3), visa, kas yra mastoma, egzistuoja, o to, ko néra,
negalima pamastyti. Tokiu bidu iSeina, kad nebitis negali biiti pamastyta, nes biidama pamas-
tyta, ji tampa esanti ir todél nebéra nebiitis. Taigi atomistams reikéjo jveikti Parmenido loginj
ratg, jvedant nebiitj, tatiau nenurodant jos kaip egzistuojancio objekto. Tam jie pasinaudojo
isonomijos principu: ,,[Leukipas ir Demokritas] sako, kad esantis yra ne labiau nei ne esantis“
(67 DK A 6). Cia néra teigiama, kad ne esantis yra, bet per isonomijos principa isvedama
loginé ne esancio buvimo galimybé. Atomistai tvirtina, kad néra loginio principo, kuris mus
versty teigti, kad yra tik esantis, ir juo apsiriboti, kaip tai daré¢ Parmenidas. Isonomijos princi-
pas pralauzia Parmenido samprotavimo loginj rata ir parodo, kad $alia esancio gali biti ir jo
prieSybé — ne esantis.

Parmenido samprotavimai ir atomisty atkirtis per isonomijos principg buvo grynai raciona-
laus pobiidzio. Tuo tarpu Parmenido pasekéjas Melisas bandé perkelti savo pirmtako idéjas |
empirinius aiSkinimus. Melisas nebiities galimybe paneigé remdamasis nieko ir tutumos tapa-
tybe: ,Niekas néra tuscias, nes tuStuma yra niekas, o niekas negali biiti“ (30 DK B 7, 7), 0
kadangi néra tu$tumos, tai negali biiti ir judéjimo, taip pat ir retumo bei tankumo*’. Meliso
argumentus atomistai paneigé ne postuluodami prielaida, kad tu$tuma ir niekas turi biiti pana-
$iai kaip ne esantis, bet iSvesdami tuStumos buvima i§ empiriniy fakty. Kaip teigia Aristotelis,
atomistai tustumos buvimg jrodé trimis empiriniais argumentais: (i) kad yra judéjimas, (ii) kad
yra tankumas ir retumas, (iii) kad yra padidéjimas®6. Taigi atomistai apsuko Meliso samprota-
vimy seka: §is jrodinéjo, kad nesant tu§tumos, negalimas judéjimas, o atomistai i judéjimo ir
kity empiriniy fakty jrodé tuitumos buvima.

Argumentus, rodancius dvejopa atomisty nebiities sampratg, galima apibendrinti tokia len-
tele (2 lentelé):

2 lentelé.

Argumentai Nebiities risys

Atomisty terminai

Ne esantis (0 u7 év) kaip esiniy
klases uzribis

Nesantis (10 oux év) kaip atskiro
objekto neigimas

Filosofinis pagrindimas Racionalus isonomijos principo| Empiriniai  argumentai  pries
pritaikymas prie$ Parmenida Melisg
Peripatetiky interpretacija | TuStuma anapus pasaulio Tustuma tarp daikty

“30DKB7,7-8.

46 Aristot. Phys. IV, 6,213 b =

67DK A 19.
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Indy atomisty nebiities samprata

Aptardamas indy atomisty nebiities (abh@va) samprata, norésiu parodyti svarby indy atomis-
ty skirtuma nuo graiky atomisty, biitent jy antiredukcionistines nuostatas.

Nebiities idéja plauke i§ VaiSesikos asatkaryavada (,tvirtinimas apie nesancig pasekme*)
teorijos, pagal kuria prieZastyje nepreegzistuoja jos pasekme: , Pasekme i§ anksto nepreegzis-
tuoja, nes ji neturi veiksmo ir savybés“ (Kan. 9.1.1). Tas, kas neturi veiksmo ir savybés, tas néra
substancija, o kas néra substancija, tas néra esantis. Be to, Kanada tvirtina, kad yra jmanoma,
jog esantis daiktas biity sunaikintas ir tapty nesan¢iu?’. Tyrinétojai teigia, kad tokia Kanados
pozicija ved¢ j polemika su sankhjos mokykla, kuri laikési aksiomos, kad ,,esantis negali tapti
nesantis, o nesantis negali tapti esantis“ (Dasgupta, 1922; 320). Tokj pat prieStaravima VaiSesi-
kos filosofijai galéjo pateikti ir graiky atomistai, kurie teigé, kad ,niekas i§ nesancio negali
atsirasti, ir niekas negali iSnykti pavirsdamas j nieka“ (Diog. IX, 44 = Lu 42). Gali atrodyti,
kad tarp graiky ir indy atomizmo atsiranda esminis prie$taravimas, taciau i§ tikryjy jis néra
toks radikalus. Kanados komentatoriai teigia, kad, kalbédamas apie pasekmés nebuvima prie-
Zastyje ir galimga esancio daikto i§nykima, jis turi galvoje makroobjektus, kuriuos sudaro ato-
mai*. Toks tvirtinimas, man regis, yra laikytinas teisingu, nes Kanados atomai yra esantys,
amZini ir nesalygoti%?, taigi bet kurios i§ §iy savybiy kvestionavimas vesty i sistemos priestarin-
gumus. Taciau dabar galima kelti klausima, kodél indy atomizme, kitaip nei graiky, makroob-
jektams netaikomas medZiagos tvarumo désnis? Kanados tekstas $iuo klausimu yra neinfor-
matyvus, taciau Gotama pateikia tokia argumentacija. Teiginj, kad sudétinis daiktas (avayavi)
néra vien tik jo daliy suma, jis jrodo taip: ,Jei nebiity sudétinio daikto, tai nicko nebiity galima
pajusti, kadangi galima laikyti ir stumti tik sudétinj daikta“ (Got. 2.1.34-5). Kadangi atomai
yra nejuntami, tai jei sudétinis daiktas biity vien atomy suma, jis biity nejuntamas. Taigi
juntamumas tampa riba, skirian¢ia atomus nuo sudétiniy daikty. Laikantis tokios perskyros
galima teigti, kad atomuose (kaip prieZastyje) nepreegzistuoja sudétinis daiktas (kaip pasek-
me), ir kad sudétinis daiktas gali iSnykti, virsdamas nejuntamais atomais. Todé¢l iSeina, kad
nesantis gali tapti esanciu, ir atvirksciai.

Graiky atomisty 3i problema nebuvo taip detaliai i$analizuota, todél Demokrito pozicija
tenka rekonstruoti remiantis jo sistemos logika. Neabejotina tai, kad jis neige, jog sudétinis
kiinas kokybiskai skiriasi nuo jj sudarané¢iy atomysl. Demokritas grei¢iausiai turéjo Zinoti Ze-
nono argumenta apie soros griida®? (Sio argumento esmé tokia: i¥piltas piiras griddy sukelia
garsa, vadinasi, garsa sukelia ir nukrisdamas vienas griidas ar net jo dalis, nes tarp jy yra pro-
porcija), kurj, Simplikijaus teigimu, Zenonas i§désté Demokrito mokiniui Protagorui®. I3 $io
Zenono argumento iSeina, kad negalima iSvesti grieZtos perskyros tarp juntamy ir nejuntamy

47 _,Esantis [tampa] nesan¢iu* (Kan. 9.1.2).

48 Samk. Upask. in Kan. 9.1.1; Jay. Vivr. in Kan. 9.1.1.

4 Kan.4.1.1.

%0 _Sudétinio daikto palyginimas su misku ar karivomene netinka, nes atomai yra anapus jusliy“ (Got. 2.1.36).

5L [Atomistai] sake, kad nei i§ vieno negali atsirasti daugis, nes atomas yra nedalus, nei i§ daugelio vienas tikrai
iStisas daiktas, bet kiekvienas daiktas tik atrodo vienas dél atomy susijungimo® (Simpl. in De caelo III, 4, p. 303a 4,
p- 609, 22 = Lu 47).

%2 Arist. Phys. VII, 5, p. 250219 = 29 DK A 29.

%3 Simpl. in Arist. Phys. VIL, 5, p. 250a 19 = 29 DK A 29.
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savybiy, ir todél reikia teigti, kad ir maZiausia medZiagos dalis turi tas pacias fizikines savybes,
kaip ir sudétinis kiinas, net jei jy Zmogus ir nejunta. Nors néra uZfiksuota, kaip Demokritas
reagavo j §j Zenono argumenta, man regis, remiantis tuo, kad didelé dalis atomisty loginiy
principy ir apskritai tyrimo metodologijos buvo perimta i§ eleaty, tikétina, kad Demokritas
pritaré Zenono argumentui, Zinoma, jj pritaik¢s savo atomistinei teorijai.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingos graiky ir indy atomisty nuostatos dél priezastinés
nebiities atsirado todél, kad nevienodai buvo vertinama jutimo riba, skirianti nejuntamus atomus
ir 18 jy sudarytus sudétinius juntamus kiinus. Indai $ia perskyra laiké esmine, todél suteike sude-
tiniams objektams atskira ontologinj statusa ir pri¢jo i§vada, kad atsirasdami ir i$nykdami Sie
objektai pazeidZia tvermés désnj. Graiky atomistai $ios perskyros nesilaiké, todel sudétinius ka-
nus laike vien atomy junginiais, kuriy atsiradimas ir iinykimas nepaZeidZia tvermes désnio.

Graiky ir indy judéjimo samprata

Graiky atomistams tuStumg reikéjo panaudoti tam, kad paaiSkinty atomy judéjima. Indy ato-
mistai taip pat suprato biitinyb¢ naudoti tam tikra substancija, kuri sujungty atomus. Tokiu saly-
giniu graiky tu§tumos atitikmeniu laikytinas indy atomisty eteris (@kasa)>*. Dauguma eterio cha-
rakteristiky sutampa su graiky tustumos samprata: eteris yra vienas®>, amZinas>S, visur esantis®’.
Gotama eteriui suteikia tris savybes: , neiSskaidytas, nesukeliantis pasiprieSinimo, visur esantis“
(Got. 4.2.22). Taciau nors $ios savybés leidZia laikyti eterj graiky tuStumos atitikmeniu indy ato-
mistikoje, yra vienas svarbus graiky ir indy atomizmo skirtumas. Jis susij¢s su judéjimo sampra-
ta. Graiky atomistams tustumos reikéjo parodyti, kaip Parmenido ontologinius kriterijus atitin-
kantys atomai gali judeéti ir lemti kitimus. Tuo tarpu Kanada visiSkai nedviprasmiSkai paneigia
sankhjos mokyklos tezg¢, kad ,,jéjimas ir i§€jimas yra eterio buvimo Zenklas“ (Kan. 2.1.20). Kana-
da nesutinka, kad eteris gali biiti naudojamas judéjimui paaiskinti, ir teigia, kad eteriui, kaip
substancijai, priklauso garsas, kaip savybéS. Priezas¢iy, kodél Kanada atmete sankhjos tezg, rei-
kia ie3koti Kanados veiksmo (karman) sampratoje. ,,VaiSesikos mokyme“nustatomas glaudus
savybés (guna) ir veiksmo rySys. Jie abu priklauso substancijai®, be to, veiksmas negali lemti
veiksmo®, taciau veiksma gali salygoti savybes: susijungimas®!, sickimas (prayatna)®?. Pats veiks-
mas taip pat lemia savybes susijungimg ir iSsiskyrima®3. Taigi veiksmas ir savybé tarpusavyje yra
itin susij¢. Tod¢l galima teigti, kad Kanados veiksmo samprata labai skiriasi nuo graikiskosios.

i Si terming labai sunku i§versti. Gough ir Gosteeva jj veréia ,.eteris“, nors tai néra tikslus atitikmuo. Dasgupta
verdia ,erdve", Faddegonas - fiziné erdvé®, bet §is vertimas netinka todeél, kad akdsa neprasiskverbia j atomy vidy, o
atomai yra erdviniai kiinai. Potter ir Lysenko §io termino i§vis neveréia. A3 renkuosi terming ,eteris”, nes zodziy
akasa ir aithjp pirminé reikdmé, matyt, buvo $viesi dangaus sritis: akasa yra vedinys i§ veiksmazodzio kasate ,buti
matomam, spindéti, o «/Hp i§ af9w - ,degti, liepsnoti“.

55 Kan. 2.1.29.

% Kan. 2.1.28.

5 Kan. 7.1.22.

8 Kan. 2.1.27.

% Substancijos apibréZimas yra tai, kad ji turi veiksmus ir savybes bei yra suéjimo priezastis* (Kan. 1.1.15).

® Kan. 1.1.11.

61 Kan.5.2.1.

& Kan.5.1.1.

& Kan. 1.1.17.
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Graiky atomistai daikto judéjimga suprato kaip daikto padéties kitima kity daikty atzvilgiu, o
indai - kaip daikto kokybe, beveik prilygstancia daikto savybéms. Indy atomistai nepastebéjo,
.kad judéjimas yra santykinis, t. y. kad jis vyksta kity daikty atzvilgiu. Galimas daiktas, kad tokj
»hepastabuma* léme skirtingas graiky ir indy kalbinis pasaulévaizdis. Paminétina, kad Kanados
vartojamas terminas dravya, kuris salyginai verciamas ,.substancija®, yra kiles i§ veiksmazZodZio
dravati - bégti, tekéti“t4. Taigi indy substancijai yra implicitiskai biidingas judéjimas. To tikrai
negalima pasakyti nei apie Parmenido to édv, nei apie Aristotelio to Orroxeiuevoy reikSmes. Tiesa,
Demokrito filosofijoje substancija (atomai) néra tokia statiSka kaip minéty dviejy graiky filoso-
fy. Von Fritzas savo tyrinéjimuose pabréZia, kad atomizmas pateikia dinami$ka pasaulio sampra-
ta%°. Tai, von Fritzo nuomone, rodo atomisty vartoti terminai: guoudg (i§ géw), diadiyj ir Toom®.
Bet vis délto judéjimas graiky atomistams buvo nejmanomas be tu§tumos, tuo tarpu indy atomis-
ty kalbinis pasaulévaizdis leido jiems iSsiversti be jos.

Taigi galima daryti iSvada, kad graiky atomistai, judéjima laikydami santykiniu, turéjo jvesti
tuStuma, o indy atomistai, daikto veikimg laikydami daikto savybe, nejuto poreikio jvesti tustu-
ma ar eterj kaip judéjimo salyga.

Siame darbe atlikta graiky ir indy atomizmo palyginima galima apibendrinti tokia lentele

(3 lentele):

3 lentele.

Palyginimo pozicijos Graiky atomizmas L Indy atomiynas

Bendra atomy sam-[Abi mokyklos pripaZista, kad atomai yra amZini, nedaliis ir todél néra

prata sunaikinami kartu su pasauliu

Svarbiausia  atomy|Nedalumas AmZinumas

charakteristika

PrieZastingumo ruiSys |1. Vidinis  prieZastingumas sicja|l. Suéjimo  priezastiniame  santykyje
atomus ir sudétinius objektus. substancija lemia savybe.
2.ISorinis (mechaninis) atomy ir|2. PripaZjstamas atomy ir sudétiniy
sudetiniy objekty prieZastingumas |objekty susijungimas ir iSsiskyrimas

Priezastingumo Visuotinis  prieZastingumas jro-|Visuotinis prieZastingumas jrodomas

visuotinumas domas neigiant atsitiktinumga. Tei-{remiantis soteriologijos doktrina. Atomy

giama, kad gamtos procesai (atomy|buvimas laikomas nesalygotu
judéjimas) prasidéjo be prieZasties
Atsiradimas i§ nebii-|Toks principas neigiamas, nes|Toks principas pripaZjstamas, nes, nors
ties ir iSnykimas j ne-latomai nei atsiranda, nei i$nyksta, olatomai nei atsiranda, nei iSnyksta,
biutj sudétiniai objektai laikomi vien[sudétiniai objektai néra laikomi vien
atomy suma atomy suma. Sudétiniams objektams su-
teikiamas atskiras ontologinis statusas, ir
jie gali atsirasti ir iSnykti

Judéjimo samprata  |[Tam, kad paaiskinty judéjimga,|Judéjimas suprantamas ne kaip daikto
graiky atomistai naudojo tustumg [padéties kitimas kity daikty atzvilgiu, bet
kaip viena i§ daikto kokybiy. Todél eteris
nelajkomas judéjimo salyga, bet jis tik
jungia atomus ir juo plinta garsas

% Cf. MW, s. v. drava.
% Fritz, von, 1963; 25-6.
% Aristot. Metapl. I, 4, p. 985b 4 = 67 DK A 6.
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THE PRINCIPAL PHYSICAL CATEGORIES IN THE EARLY GREEK AND INDIAN ATOMISM
S. Sileikis
Summary

The article deals with the Greek atomistic theory founded by Leucippus and Democritus and the Indian
atomistic theory built by Kanada and Gotama. The analysis covers four principal physical categories
which are common both to Greek and Indian atomists: substance, cause, non-being and movement.

Greek and Indian atomists maintain that substance consists of eternal, indivisible and imperishable
units or atorns. Greek atomists define the main feature of atoms as indivisibility, whereas Indian ato-
mists define it as eternity.

Greek and Indian atomists acknowledge mechanical causal relation. They also maintain that causal
relation is universal, except for the movement of atoms (Greek atomists) and for the existence of atoms
(Indian atomists).

Greek atomists demonstrated the necessity to admit the concept of non-being in two ways: 1) ,.the
non-real” (by means of principle of isonomia in order to overcome Parmenides’ monism) and also main-
tained, 2) ,,the unreal” or the void (using empirical arguments which were directed against Melissus).
Indian atomists developed the concept of non-being as a result of the ontological differentiation between
perceptible things and non-perceptible atoms. Since Greek atomists considered a perceptible thing to be
a mere sum of atoms, they did not recognise the vanished thing to be a non-being one.

The concept of the void was the essential argument for the explanation of movement in the Greek
atomism. Yet Indian atomists regarded action (karman) as an implicit quality of substance and therefore

did not recognize the void as the necessary condition of movement.



