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Socialinés ir antropologinés studijos

KASTA KAIP ANTROPOLOGIJOS PARADIGMA:
LOUISO DUMONTO VAIDMUO

Diana Mickeviciené

Vilniaus universitetas

Straipsnio tikslas — apZvelgiant pagrindinius oponuojanciy poZidriy argumentus, jvertinti Louiso Du-
monto isvady: kiek kasty sistema gali bati laikoma unikalia antropologine paradigma ir ar tai yra vis
délto tiesiog ypatingai grieZtos socialinés stratifikacijos krastutinumas, kaip teigia sociologai ir dau-
guma antropology. Kitaip tariant, ar Indijos kasty sistema — unikalus reiskinys, badingas tik Indijos
subkontinentui, ar paradigminis stratifikacijos atvejis, kitose kultirose aptinkant paprastesniy ir blan-
kesniy kasty sistemos iSraisky. leskant atsakymo atsiranda ir Salutinis, taciau jkyriai besipersantis klau-
simas: ar i problema negali bati paaiskinta sudétingais skirtingy, taciau gretimy moksly — sociologi-
jos ir antropologijos, taip pat ir indologijos, tarpusavio santykiais?

Kastos — pas mus egzotiskas ir daZnai smerkiamas reiSkinys, dominantis ne tik smalsigja visuo-
menés dalj, bet ir socialiniy moksly atstovus nuo pat iy moksly gimimo. DaZznam ,,pasaulie-
¢iui“ kastos, kaip ir §ventosios karvés ar nuogieji asketai, asocijuojasi biitent su Indija. Taciau
akademingje sferoje nuo M. Weberio laiky jsitvirtino daug bendresné kastos traktuote, pagal
kurig kastos bet kurioje visuomenéje yra tiesiog grieztos socialinés stratifikacijos atvejai. Todel
kalbama apie kastas jvairiose kultiirose, pavyzdziui, Japonijoje, Ryty Afrikoje ar Jungtinése
Amerikos Valstijose. Siam pozitiriui vienas i pirmyjy émési oponuoti L. Dumontas, savo kny-
goje Homo Hierarchicus siekes pagristi Indijos kasty sistemos principus ir jy unikaluma. Du-
monto teorija sulaukeé ne tik daugybés pritarian¢iy nuomoniy, bet ir grieZtos kritikos. Praside-
jusi polemika dél kasty ir jy sistemos esmés tesiasi iki $iol, ji iSprovokavo ne viena rimtg socia-
linés antropologijos ir sociologijos studija, neabejotinai prisidéjusia prie reiskinio paZinimo.
Kita vertus, vargu ar galima teigti, kad pasicktas sutarimas.

Pagrindiniai darbo 3altiniai yra L. Dumonto ,,Homo Hierarchicus. Kasty sistema ir jos im-
plikacijos“ bei konstruktyvaus Dumonto kritiko G. Berremano, kurj §iame darbe pasirinkau
paradigminiu jo pozicijos oponentu, straipsniai ,,Kasta“ ,Tarptautinéje Socialiniy moksly en-
ciklopedijoje* (International Encyclopaedia of Social Sciences, New York, 1972) ir “Brahma-
niSkasis poZiiiris | kasta* straipsniy rinkinyje ,Socialiné stratifikacija“ (Social Stratification,
Delhi: Oxford University Press, 1993).
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I. Kastos apibrézimai ir su jais susije prieStaravimai
1. Kasta ir kasty sistema socialiniuose moksluose

Kadangi painiava prasideda nuo terminologijos, svarbu trumpai pristatyti terminus ir jy api-
brézimus.

Pats Zodis ,kasta“ yra portugaly jirininky XVI-XVII a. Indijos gyventojy grupéms pritai-
kytas portugaly kalbos Zodis, reiSkiantis riisj, veisle ir igaves rasés, klano, kilmés termino pras-
mg¢ (3, p. 348) (pirminé¢ $io Zodzio reik§mé — ,krepsys“). Pranciizy ir angly kalbose jsitvirtino
vienoda $io termino rasyba — ,.caste“. Ankstyvojoje sociologijoje buvo labiau stengiamasi pa-
aiskinti $io keisto reiskinio kilme¢ nei kastas apibrézti.

Anot Webster’s Zodyno ir Encyclopaedia Americana, terminas ,kasta“ iki $iol vartojamas ke-
letu prasmiy: tradiciniams Indijos luomams, hierarchiSkos visuomenés klaséms pazyméti, taip
pat grieZtai moksline prasme: kaip socialiné¢s stratifikacijos sistemos elementas, grieZtesnis nei
klase, pasizymintis tam tikrais poZymiais, biitent: paveldimu statusu, endogamija ir socialiniais
barjerais, kuriuos grieZtai saugo paprociai, teis¢ ar religija (9, p. 348; 2, p. 775).

M. Weberis buvo vienas pirmyjuy, teoriskai apibréZusiy kasta kaip Zemiausig statuso grupe,
kuri, kitaip nei Europos luomai, yra rituali$kai nulemta ir funkcionuoja sistemoje. Jis taip pat
teigé, kad kastos gali sukurti savo kultus ir skirtis etniniu pagrindu (1, p. 250).

Pranciizy sociologas C. Bougle 1908 m. pirmasis per€jo nuo bendro kasty aprasymo prie ju
bruozy iSskyrimo. Tuos bruoZus mokslininkai pripaZjsta iki $iol. Jie yra: tarpusavio atskyrimas,
reguliuojamas religinio $varumo principo, paveldima specializacija ir rangy hierarchija. (3, p. 349).

Klasikiniu kasty sistemos apibréZimu, kurj randame daugelyje darby, galime laikyti A. L. Kro-
eberio apibrézima (1930 m.): kasta — tai endogaminis ir paveldimas etninio vieneto padalinys,
turintis auk$tesne ar Zemesne padétj ar socialine verte lyginant su kitais tokiais padaliniais (5,
p. 333). Toliau Kroeberis teigia, kad tai i§ esmés specifiné klasés forma, o polinkj skirti kastas
galima aptikti bet kurioje visuomenéje.

Matome, kad daZnai kastos apibréZiamos tiesiog i§ karto vardijant jy bruoZus: endogamija,
darbo pasidalijimas, hierarchinis susirikiavimas, socialinis imobilumas. Galima paZymeti, kad
del paciy bruozy visiS$kai sutariama, — jie nesikeité nuo Bougle’o laiky. O vis délto pati Sio
reiSkinio esme licka neaiski. Ilga laika buvo laikomasi biitent atomistinio poZiiirio j kastas,
taciau ar teisinga pateikti kastos, kaip vienos tipinés grupés, apibréZima, jei savo prasme ji
igyja tik sistemoje? Dabar dauguma autoriy i§ tiesy pateikia ne kastos, o kastos sistemos api-
bréZima, kadangi tik per sistemag ir jos santykius galima perteikti kastos bruoZus, kurie vienai
kastai neturi jokios prasmeés.

Galima pastebéti, kad labiausiai akcentuotas grieZtas kasty atskyrimas. Tas bruoZas skiria
kasta nuo gerokai mobilesnés ir lankstesnés klasiy struktiiros. Tuo tarpu Kiti kastos bruozai —
tarpusavio priklausomybé ir hierarchinis susietumas — tampa tarsi antriniai. Todél nusistovéjo
tradicija kastomis laikyti bet kurioje visuomeneéje egzistuojancias grieZtai atskirtas stratifikuo-
tas grupes ir klases, o amerikie¢iy sociologai pritaiké §iam reiskiniui socialinés stratifikacijos
termina. Indija pripaZjstama paradigminiu ir itin sudétingu kasty sistemos atveju, ta¢iau socio-
logams bei daugeliui antropology riipi ¢ia jZvelgti struktiirg, bendrg Zmoniy organizacijoms,
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atskiriant ja nuo kultiirinés specifikos. Taigi, viena vertus, i§skiriamas itin sudétingas Indijos
kasty atvejis — daznai sakoma, kad jis yra nepaaiSkinamai sudétingas; kita vertus, kultiirinis
kontekstas ignoruojamas, nors galbiit kaip tik jis ir galéty daug padeéti.

Susidaro jspudis, kad po C. Bougle’o teorija ir kasty lauko tyrimai €jo visai Kkitais ke-
liais: Indijoje vykdyti lauko tyrimai daugiausia buvo skirti konkretiems kasty aspektams ir
socialinéms problemoms, o teorijoje jsivyravusisociology ,socialinés stratifikacijos“ kryp-
tis daZnai jais net nesidoméjo. Tokiama kontekste ties 6-0jo ir 7-0jo deSimtmecio riba L. Du-
montas, pats ilgg laikg praleides Indijoje, suformulavo gana revoliucinga teorija: kastos —
i§ esmes tik Indijai biidingas reiSkinys, kurj suformavo hinduizmo ideologija, tuo tarpu
kity kultiiry visuomeniy dariniai, primenantys kastas, visai neturi esminiy kastos principy.
Jo teorija remiasi jo paties ir jo kolegy lauko tyrimais, todél i§ tiesy yra labai solidi. Nepai-
sant to, kad Britannica, Americana bei kitos enciklopedijos pateikia ikidiumonting kasty
teorija, kuri ir toliau teigia kasty, kaip tam tikros stratifikacijos formy, universaluma, jos
nepamirSta paminéti ir Dumonto poZiiirio, o pats Dumontas visuotinai pripaZjstamas vie-
nu i$ kasty sistemos autoritety. Pries pristatant jo teorija placiau, verta trumpai apzvelgti
kastos termino atitikmenis ir specifika Indijoje bei pla¢iau apibiidinti jau minétus pagrin-
dinius kasty sistemos bruoZus, dél kuriy sutaria bene visi mokslininkai, kuriy, beje, ne-
kvestionuoja ir pats Dumontas.

2. Indijos kastos

Tik Indijoje kastos yra savireflektyvi socialiné realybé — patys Zmonés priskiria save kastoms.
Taciau pats terminas ,.kasta“ yra neiindigkos kilmes ir Indijos visuomenés vartojamas palyginti
neseniai. TradiciSkai Indijoje buvo ir tebéra keletas visuomeninio statuso apibréZimo lygmeny,
kuriy skirtumus ir atitikmenis biitina i§siaiskinti.

Klasikinéje ritualinéje indy literatiiroje (véliausiai II a. pr. m. €.) visuomene skirstoma j 4
luomus - varnas (sanskrito k. - ,spalva“), kuriy verté ir funkcijos labai grieZtai apibréZtos:
brahmany (Zyniy, Sventiky), k3atrijy (kariy ir valdovy), vaisijy (Zemdirbiy, amatininky ir pre-
kybininky) ir Sudry (tarny). Realybéje tai tikriausiai tebuvo tik sakralinis | daugybe maZesniy
grupiy susiskirsciusios visuomenés hierarchizavimo modelis. Pagal §j sakralinj model; iki Siol
Indijos etninés teritorijos yra susiskirs¢iusios i $imtus tikstandiy grupiy — dZati, kurias mes ir
vadiname kastomis. Be to, Indijos kastos i§ tikryjy néra kazkokios fiksuotos grupes, jos savo
ruoZtu dalijasi j daugybe subkasty. Taigi j kastas galime Zvelgti keletu dimensijy: tai gali biiti
etninio teritorinio vieneto grupés, vienos apskrities grupés ar kaimo bendruomenés lygmens
grupés. Sios savireflektyvios sistemos unikaluma galima geriausiai pajusti tada, kai, anot Du-
monto, paprasius Zmoniy jvardyti savo kasta, tos pacios grupés atstovai apibréZia save skirtin-
gai: vieni nurodo etninio regiono kasta, kiti — varna, treti — kaimo kasta ar netgi egzogaminio
Klano pavadinima (1, p. 335). Kadangi Zmogus gali priskirti save jvairiems kastos lygmenims,
kasta daZnai reikia traktuoti reliatyviai, atsizvelgiant j kitus jos lygmenis, o mokslinio tyrimo
pamatinis lygmuo turi biiti apibréztas i§ pat pradziy.
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3. Bendrieji kasty ir jy sistemos bruoZai

Anot Bougle’o, kasty sistemg sudaro paveldimos grupés, kurios viena nuo Kitos skKiriasi ir vie-
na su kita siejasi trimis bruozais!:

1. HierarchiSkas kasty gradavimas viena kitos atZvilgiu: kiekviena kasta turi tam tikra statu-

sa, pagal kurj uZima aukStesne¢ ar Zemesne padeétj sistemoje.

2. Kasty uzdarumas ir socialinis atskyrimas. Sis atskyrimas reiskiasi dviem pagrindiniais da-

lykais:

a) endogamija — vedyby sudarymas tik tam tikros apibréZtos kastos ribose;

b) tiesioginiy ir netiesioginiy kontakty ribojimas. Tiesioginiai kontaktai ribojami izoliuo-
jant tam tikry Zemiausio statuso kasty atstovus: apgyvendinant juos toli nuo kaimo, drau-
dziant jiems lankytis aukStesniyjy kasty lankymosi vietose ir pan. Netiesioginius kontak-
tus riboja grieZtos maisto ruosimo ir valgymo tik savo kastoje taisyklés.

3. Darbo pasidalijimas ir su juo susijusi kasty tarpusavio priklausomybé. Kiekviena kasta
turi savo darbines funkcijas, specializacija, paveldimas i§ kartos j karta. Darbo pasidalijimas
yra visiSkai orientuotas | visumos interesus ir nauda. Grupés yra viena nuo kitos labai priklau-
somos, kadangi visuomenés tikis organizuojamas mainy, tiesioginiy ar netiesioginiy, forma.

Vis délto reikia pastebéti, kad, net ir iSskyrus bei aptarus kasty bruoZus, licka neaiSku, kaip
kastos hierarchizuojamos sistemoje, pagal kokius kriterijus skiriasi kasty statusai, kokiais prin-
cipais kai kuriy kasty atstovai gali kontaktuoti, o kity — ne. Trumpai tariant, koks yra pats kasty
sistemos principas, dél kurio $ie bruoZai jgauna prasme? Dumontas savo teorijoje duoda atsa-
kyma j $i esminj klausima. Jis teigia, kad Indijos kasty skyrimo principo neabejotinai reikia
ieskoti hinduizme ir jo ideologijoje.

I1. Dumonto suformulueti kasty sistemos principai
1. Ritualinio $varumo ir ne§varumo opozicija

Kaip jau buvo minéta, revoliuciniy Dumonto idéjy atspirties taskas yra tie patys kasty bruoZai,
kuriuos suformulavo C. Bougle 1908 m. Ta¢iau jis, kitaip nei dauguma sociology ir antropolo-
gy, nuodugniai tiria ne atskyrimo (arba galbiit ne tik atskyrimo), bet ir tarpusavio priklausomy-
bés bei hierarchijos principus. Dumontas pradeda nuo, mano manymu, esminio klausimo —
kokiu pagrindu, pagal kokius kriterijus vienos kastos atsiriboja nuo kity, saveikauja ir vertina
viena kita.

Dumontas iSkelia viena principa, kuris, jo manymu, paai$kina visus kasty bruoZus. Tai yra
ritualinio $varumo ir ne§varumo opozicija. Nuolatinis hindy susiriipinimas savo ritualiniu §va-
rumu - tai bruozas, kurj aprasé daugelis mokslininky ir keliautojy. Jau Bougle uZfiksavo Svaru-
mo-neSvarumo suprie$inima kaip svarby kultiiros ir kasty sistemos bruoZa. Taciau biitent Du-

! Nors siam Bougle apibrézimui jau beveik 3imtas mety. Dumonto manymu, tai geriausias pradinis apibrézimas,
iSskiriantis pagrindinius bruoZus ir nepamirstantis nieko esminio (1. p. 43).
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montas jvardija ji Kaip esminj, persmelkiantj visuomenés, kaip visumos, egzistavima: kastos
rikiuojamos hierarchiSkai pagal $varuma, jos riboja kontaktus, kad i§laikyty savo Svarumo lygj,
darbo pasidalijimas jgyvendinamas, profesijas ir specializacijas vertinant pagal jy Svarumo ar
nesvarumo laipsnj (1, p. 43). UZdarose ir paveldimose grupése Zmoneés gimsta su tam tikru
$varumo-nes$varumo santykiu, kurj koreguoja Zmogaus darbiné veikla bei kontaktai su aplinka.
Dél to galimi Svarumo, o taigi ir jy statuso, kitimai - egzistuoja galimybé ribotai ar laikinai
paaukstinti statusg, taip pat galimybé jo netekti bei labai sudétinga apsisaugojimo nuo to siste-
ma. Be to, Svarumo-nesvarumo opozicija persmelkia ir darbo pasidalijima beikasty tarpusavio
priklausomybe. Be ne$variyjy kasty neegzistuoty $variosios: tik todél, kad nelieciamieji absor-
buoja j save nedvaruma, brahmanas gali i§saugoti savo $varuma, biiting jo atliekamoms religi-
nems apeigoms. Ir, atvirks¢iai, tik todel, kad brahmanas, biidamas $varumo biisenos, atlicka
aukg apeigy metu, tikintieji, tarp jy ir Zemyjy kasty, gauna dievybés palaiminima. Sis $varumas
yra biitinas visiems, tai yra dieviSkumas, absoliutumas.

Kas lemia Svarumg ir ne§varuma? Dumontas, sekdamas H. N. C. Stevensonu, ne§varuma
yra apibréZes kaip ,,biologinio prado jsiverZima i socialinj gyvenima“ (6, p. 79). Stevensonas
tyre hindy ne$varumo koncepcija ir atlikes stebejimus uZfiksavo, kad terSiancios yra Zmogaus
biologinés funkcijos, susijusios kiino i§skyromis. Antropologai iesko $io reiSkinio priezasciy ir
hinduizmo kanonuose, kurie pagal $varumo laipsnj klasifikuoja ne tik Zmones, bet ir visas gy-
vas bei negyvas substancijas.

Numatydamas galimg kritika, Dumontas jspéja: moderniajam Zmogui $ia fundamentalig
opozicija suprasti labai sunku arba beveik nejmanoma ne tik dél kultiiriniy skirtumy, bet ir dél
jo prarastos religinés samonés. Kita vertus, yra daugybé aplinkybiy, dél kuriy galimi kasty
laipsniavimo ypatumai ir jy susikeitimas vietomis. Todél Dumontas pabrézia, kad §i ,.funda-
mentali opozicija yra ne visy kasty skirtumy priezastis, o jy forma“ (1, p. 45).

2. Statuso ir valdZios atskyrimas

Svarumo-ne3varumo opozicija Diumontas sieja butent su statusu, apie kasty hierarchija jis
kalba kaip apie statusy hierarchija. Kur $ioje hierarchijoje yra valdZia ir ekonominé galia?
Siekdamas atskleisti $iy svarbiy parametry unikaly santykj su statusy hierarchija hinduistinéje
visuomeneje, Dumontas pereina prie platesnio hierarchijos principy aptarimo.

Dumonto manymu, hierarchija, kuri yra i§ esmés biidinga socialiam Zmogui, vertinanciam
aplinkg ir rikivojan¢iam jos aspektus, yra principiné Indijos visuomenés struktiira. Taciau Du-
montas teigia, kad hierarchijos savoka Vakary kultiiroje ir sociologijoje labai supainiota ir su-
abstraktinta, todél jis siiilo grizti prie pirminés — religinés - $io ZodZio prasmes: hierarchija — tai
angely grupiy klasifikavimas, $venty dalyky gradacija, dvasininky suskirstymas pagal rangus
(1, p. 65). Bet kuriuo atveju - tai pasaulio visumos elementy klasifikavimas pagal dvasinius,
moralinius kriterijus, kadangi daugumoje visuomeniy biitent religija suteikia visumos, pilnat-
vés vaizda. Dumontas pasiiilo laikytis tokio hierarchijos apibréZimo: ,,Hierarchija - tai princi-
pas, pagal kurj visumos elementai klasifikuojami pagal jy santykj su visuma“ (1, p. 66). Jis
pastebi, kad $iuolaikiniuose moksluose hierarchija tapo ,socialine stratifikacija*, kuri, viena
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vertus, apibréZiama neigiamai i§ egalitarizmo pozicijy, o kita ~ yra neaiski, nes j vertinimo
skal¢ suplakama ir valdZia, ir turtas, ir statusas.

Dumontas laiko Indija pavyzdiniu hierarchijos atveju dél dviejy priezas¢iy:

1. Kaip jau buvo minéta, kasty sistemoje visi visuomeneés nariai tarnauja visumai ir yra ver-
tinami pagal savo santykj su visuma. Visuma - dieviSkumas, absoliutus §varumas.

2. Indijos hierarchijoje statusas ir autoritetas visiSkai atriboti nuo valdZios: tradicinés Sven-
tiko, Zynio funkcijos grieZtai atskiriamos nuo valdovo ir kario. Toks reiSkinys aptinkamas ne-
daugelyje kultiiry, todél i Indijos sistema yra unikali.

Statuso ir valdZios atskyrimga labai sunku jZvelgti tiriant vien Siuolaiking daugybés kasty
sistema. Todél Dumontas imasi tirti klasikine senovés Indijos socialing struktiirg - varnas, tai
yra ta sakralinj modelj, kuriuo remiasi dabartinés kastos. Auks¢iausioji varna — brahmany,
Zyniy, tuo tarpu kSatrijy — kariy ir valdowy varna yra Zemesnio statuso. Praktikoje, antriniame
lygmenyije, kariy ir valdovy kastoms suteikiama daugybé biady atsirevansuoti, taciau ideologi-
niame lygmenyje brahmany vir§enybé negin¢ijama. Dumontas sako: ,hierarchija negali su-
teikti vietos valdZiai kaip tokiai, neprie§taraudama savo pacios principams, taciau ji turi suteik-
ti valdZiai vieta, to nejvardydama <...>“ (1, p. 77). Taip iSsprendZiamas valdZios ir statuso
dualizmas.

Sio dualizmo iSsprendimas nulemia kompromisinj statusy paskirstyma: nors ksatrijy gyve-
nimo biidas yra tolimas nuo hinduistinio idealo (jie valgo mésa, praktikuoja poligamija, ju
profesija susijusi su prievarta ir daznai kraujo praliejimu, jiems biidingas malonumy ieskoji-
mas), taiau statusy hierarchijoje jie — antri. Taip, atleisdami uZ gyvenimo biida, tolima hin-
duizmo moralei, brahmanai jiems kompensuoja uz tai, kad jie, karine ir materialine prasme
biidami pasaulio galingieji, vis délto néra hierarchijos vir§uje. Tuo tarpu daug moralesnj gyve-
nima gyvenantys vaiijai — Zemdirbiai ir prekeiviai ~ tegali statusy hierarchijoje biiti treti.

Dumontas teigia, kad dabartinéje kasty sistemoje $is statuso ir valdZios kompromiso mode-
lis ilieka, tik kSatrijy, tradicinéje visuomenéje jkiinijusiy valdZios funkcija, vieta uzZima vadina-
moji dominuojanti kastaZ. Dél jos turimos realios ekonominés valdZios jos sakralinis statusas
taip pat pakyla, taciau formaliai vis tiek i§licka Zemesnis nei brahmany kasty.

Taigi apibendrinti galétume taip: L. Dumonto manymu, bitent §ie principai — fundamentali
ritualinio $varumo ir ne§varumo opozicija bei grieZtas valdzios ir statuso atskyrimas hierarchi-
joje, — o ne tie padrikai vardijami kasty bruozai sudaro Indijos kasty sistemos esme. Sie socia-
liniai principai nuosekliai i§plaukia biitent i§ hinduizmo religijos.

II1. Kastos uz Indijos riby: Diumonto poZiiris

Apzvelgus kasty sistemos principus, kyla klausimas: ar egzistuoja kastos uz Indijos riby? Pir-
miausia jdomu, ar galime pavadinti kastomis nehindy bendruomeniy pacioje Indijoje, pa-

2 Dominuojanéios kastos terming j diskursa jvedé Zymiausias Indijos antropologas M. N. Srinivasas (1916-1999).
Dominuojanti kasta - toji, kuri vietinéje kasty sistemoje turi daugiausia Zemés nuosavybés ir kartu realia ekonoming
valdzig (1., p. 161).
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vyzdZiui, krik$¢ioniy ir musulmony, grupes? Kaip matéme, daugelis sociology ir antropology
linke atsakyti teigiamai. Pats Dumontas, analizuodamas Indijos krik§&ioniy ir musulmony ben-
druomeniy susiskirstyma j statuso grupes, sako, kad §is susiskirstymas i§ paZitiros labai prime-
na kastas, taciau nesiremia Svarumo-ne$varumo opozicija. Ka tai rei§kia? Dumontas teigia,
kad tai yra kastos, taciau pakitusios ir praradusios ideologinj pamata. Jos i§liko i§ tam tikros
~Kultlirinés pasamones“, kurios importuotos religijos nepajégia sunaikinti, o hinduistiné ap-
linka nuolat sustiprina (1, p. 210). Mano manymu, daugelis mokslininky dél $io reiskinio pa-
gristai polemizuoja su Dumontu, teigdami, kad $is reiSkinys negali biiti pakankamai paaiskina-
mas vien ikikonversiniy papro¢iy ilaikymu. Visy pirma, zZvelgdami j Indijos kompleksing vi-
suomeng, kurioje dominuoja hinduizmas, kaip visuma, matome, kad visos kitos religinés ben-
druomenés ir netgi atéjiinai bei svediai iSrikiuojami pagal tam tikrus socialinés tvarkos princi-
pus. Kiekvienam — savos funkcijos ir atitinkamos etiketés. Net ir negalédami pretenduoti j
Svarumo dalele, nehindai gauna tam tikra statusa. Batent i§ hindy pozicijy, arba tiksliau i
kasty sistemos kaip visumos pozicijy, musulmonus ir krik§¢ionis galime vadinti kastomis. Ne-
hindy kastoms kasty sistemoje suteikiamas statusas, besiremiantis tuo paciu hindy §varumo
principu bei valdZios ir statuso dualizmo sprendimu. Nors ideologiSkai egalitarinés religijos
nepripaZjsta hinduizmo hierarchijos, ta¢iau realybéje ir krik§¢ionys, ir musulmonai Indijoje ne
tik pripaZjsta nusistovéjusig hierarchija, bet ir patys ja palaiko bei tobulina.

Lygiai taip pat jvairiy religiniy bendruomeniy grupes jungia ir darbo pasidalijimas, del ku-
rio jie yra tarpusavyje priklausomi. Gerai Zinoma, kad, pavyzdZiui, konkreciai musulmony kas-
tai suteikiama vieta (ir tikrai ne pati Zemiausia) konkretaus kaimo ar didesnés teritorijos kasty
sistemoje, kartu jai priskiriamos ir tam tikros funkcijos, ne tik profesinés, bet ir religinés (pvz.,
vestuvese biitinas tam tikros musulmony audéjy kastos atstovo dalyvavimas, gimus kadikiui,
laimingu laikomas musulmony hidZry — eunuchy bendruomenés giedotojy apsilankymas). Ga-
na aukstas statusas (taciau su tam tikromis i§lygomis, draudimais lankytis Sventyklose ar tam
tikrose Sventykly vietose) suteikiamas Indijoje ir europiediui.

Taigi teigdamas, kad Indijos nehindy kastos yra tik hindy sistemos atSvaitas, netekes esmi-
nio $varumo hierarchijos principo, Dumontas pasisako uzZ tai, kad terminas ,.kasta“ biity varto-
jamas biitent tik Indijos kontekstui. Jam hinduizmo kasty sistema yra tikrasis paradigminis
kasty atvejis, kiti — greta hinduizmo, Indijos subkontinente (anot Dumonto, ,,Indijos aplinko-
je“, (1, p- 210) gyvuojantys kasty dariniai — redukuoti kasty variantai. O nesusij¢ su Indija
socialinés stratifikacijos atvejai, §io autoriaus sitilymu, kastomis neturéty biiti vadinami.

Taip Dumontas prie§tarauja tradiciniam sociologijos ir antropologijos poZiiriui, kad kastos —
tai bet kurioje visuomene¢je esancios ypatingai grieZtos stratifikacijos atvejis. Pagal tokj poZitirj
kastos buvo ir kai kuriose tradicinése nehinduistinése visuomenése, pavyzdZiui, Japonijoje (ma-
noma, kad ten egzistavo savotiSka ,,nelie¢iamyjy“ kasta) ar viduramziy Europoje, kur kasty ekvi-
valentu laikomos amatininky gildijos ar klajojantys muzikantai, taip pat JAV — juodaodZiy rase.
Dumontas sako: viena vertus, ,kad galétume kalbéti apie kastas, turi biiti kasty sistema ta pras-
me, kad jy grupé apimty visus visuomenés narius“ (1, p. 215). Kita vertus, turi biti aptikti esmi-
niai kasty sistemos principai: varumo ir ne$varumo bei valdZios ir statuso atskyrimo. PavyzdzZiui,
Pietryéiy Azijoje, kuri patyré politine ir kultiiring Indijos ekspansija, karalius nickada neatsisaké
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religinés valdzios funkcijos, todél ten kalbéti apie kasty sistema negalime. Panasiai Dumontas
neigia, kad misy laikais JAV ar Piety Afrikos rasistinése visuomeneése yra arba neseniai buvo
kasty, nes tobula ir nuoseklia hierarchija besiremianciy kasty negali biiti §iuolaikinése visuome-
nése, kurios funkcionuoja pagal euroamerikietiSko egalitarizmo principus.

IV. Dumonto kritika
1. PriekaiStai ir kontrkritika

Paskelbes savo iSvadas, Dumontas greitai buvo apkaltintas indologija, indofilija ir kasty siste-
mos idealizavimu, uzkertanciu kelig lyginamiesiems tyrimams. Marvinas Harrisas Dumonto
poZitirj pavadino ,,poZiiiriu j kastas i§ vir§aus®, lygindamas jj su brahmany kasty poZiiiriu }
Zemesniasias beteises kastas, teigdamas, kad ,,tikrojo Indijos kaimo antropologiniai tyrinéji-
mai pakeite kasty santykiy paveiksla, drastiSkai prieSingg indusy teologijos pie§iamam idea-
lui“ (4, p. 177-178). Panasiai ir G. D. Berremanas vadina Dumonto poziiirj brahmaniSkuoju
potzitiriu j kastas, t. y. tokiu, kurj propaguoja hinduizmo hierarchijos virStinéje esancios auksciau-
siosios kastos: ,,Jis [Dumontas] pateikia dirbtinj, kieta, stereotipiSka ir idealizuota poZiiirj i
kasta. Tai poZiiris, kuris beveik atitinka auk$tyjy kasty ideala, kokia turéty biti hinduistinés
Indijos kasty sistema ty, kurie ja vertina teigiamai, poziiiriu“ (8, p. 91). Kita vertus, ir G. Ber-
remanas, ir kiti mokslininkai itin kritikuoja L. Dumonta uZ tai, kad §is tvirtina esant beanalogj
Indijos kasty unikalumg — kad ir koks ypatingas biity Indijos atvejis, tai néra pakankamas
argumentas nelyginti jo su kitomis visuomenémis.

Leisdamas savo knyga Homo Hierarchicus angly kalba antrajj karta, Dumontas jvade pa-
bandé atsakyti j savo kritiky priekaiStus. Daugiausia jo kontrkritika rémési priekaiStais dél
iSankstinio neigiamo nusistatymo kasty sistemos, hierarchijos bei nelygybés apskritai atZvilgiu
arba del oponenty patirties Indijoje triikumo.

Dumontas teigia, kad nesugebéjimas suprasti Indijos kasty sistemos, kaip unikalios hierar-
chijos paradigmos, kyla i§ egalitarinés idealais gyvenancios visuomenés mentaliteto, kuris do-
minuoja socialiniuose moksluose: ,,<...> nejmanoma suprasti jos [kasty sistemos], kada kita,
moderni ideologija laikoma universalia tiesa ne tik kaip politinis ir moralinis idealas <...>, bet
ir kaip adekvati socialinio gyvenimo iSrai§ka — kas yra naivus poziiiris“ (1, p. 4).

Dumontas neigia, kad jis idealizuoja kasty sistema, ignoruodamas jos engejiska pobiudj, -
ieSkodamas $akny sakraliniuose tekstuose jis tik stengesi rasti paaiSkinima dabartinéms reali-
joms. Lygiai taip pat jis teigia, kad terming ,kasta“ palickant tik Indijai, lyginamosios studijos
ne kiek nenukendia, ta¢iau i§laikoma neredukuota aiski reiskinio prasmeé (1, p. 201).

I E. Leacho kaltinimus pernelyg dideliu empiriSkumu ir nuklydimu j civilizacijos istorijg
Dumontas atsako, kad pats E. Leachas visi$kai nepazjsta Indijos realijy, taciau bando jas jsprausti
i sociology sukurta teorinj modelj (1, p. xviii).

Taciau reikia pripaZinti, kad Dumonto sukurtas modelis kai kuriais aspektais neatlaiko ir
kritikos. Todel pravartu apZvelgti vieno is konstruktyviy Dumonto oponenty, kuriam negalime
priekaiStauti dél lauko tyrimy bei Indijos patirties triilkumo, — Kalifornijos universiteto pro-
fesoriaus G. Berremano po#Ziiirj j kastas ir j Dumonto teorija.
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2. G. D. Berremano poZiiris

G. D. Berremanas, anot M. Harriso, atstovauja poZitiriui j kastas ,,i§ apacios“ (4, p. 178), tei-
gianciam, kad Indijos kastos yra kaip ir kiti visuomeniy hierarchi$kai rikiuojami stratifikuoti
dariniai, kuriy Zemiausios grupés diskriminuojamos ir nepatenkintos savo padétimi.

Berremanas pripazjsta, kad Indijos kasty sistema yra unikali savo sudétingumu ir religiniu
turiniu (5, p. 333). Taciau oponuodamas Dumontui, jis teisingai pastebi, kad net ir pacioje Indi-

joje santykiai kasty sistemy viduje jvairiuose regionuose yra labai jvairiis — kaZin ar Dumontas
pajegty paaiskinti $iuos regioninius skirtumus remdamasis savo hierarchijos koncepcijos princi-
pais. Ir vis délto visg Sig sunkiai apibréZiama Piety Azijos visuomeniy jvairove L. Dumontas vadi-
na kastomis. Tad kodel negalime ieSkoti analogijy kitose visuomenése ir kultiirose?

Kita Dumonto silpnoji vieta, anot G. Berremano, — jo atsisakymas pastebéti nuolating kasty
konkurencija ir kova dél statuso hierarchijoje. Vietiniame lygmenyje daZnai nejmanoma hie-
rarchiSkai surikiuoti visy kasty — jos konfliktuoja ir nepripaZjsta savo Zemesnio statuso, o siekia
jipakeisti. Tai, kaip nelie¢iamasis suvokia visuomenés hierarchija, labai skiriasi nuo brahmano
poZiiirio — biidamas pasmerktas biiti paciame visuomenés dugne, nelieCiamasis anaiptol nelai-
ko to teisinga tvarka. Ta, anot Berremano, parodyty tiesiog atviras pokalbis su nelie¢iamuoju,
kuris pasitiki pasnekovu (8, p. 91). O tai, kad L. Dumontas iesko tiesos brahmanizmo kano-
nuose — elito, i§naudotojy ideologijoje, dar nereiskia, kad kanonai atspindi realijas. Daugybe
iSnaudojamyjy Indijos visuomenés sluoksniy nuo seno juos kvestionavo, i§ $iy protesto kovy
gime ir tebegimsta nauji religiniai ir socialiniai judéjimai. Dar daugiau, teigdamas tokj idealy
kasty sistemos vaizda, kur kiekvienam Zmogui skiriama tik tiek pagarbos, kiek jam priklauso
pagal statusa, kuris remiasi §varumo ir ne§varumo opozicija, L. Dumontas pritaria ir pateisina
Ziaury i$naudojima!

Siekdamas paaiSkinti kasta, G. Berremanas siiilo ja apibréZti terminais, kurie turéty tarp-
kultiiring reik$me.

Berremanas pripaZjsta, kad socialinés stratifikacijos principy taikymas kastoms tirti nors ir
neéra klaidingas, bet nepakankamas, nepajégus paaiskinti kultiirinj reiSkinio aspekta. Berrema-
nas sifilo jj papildyti: kastas tirti ne tik kaip grieZtos socialinés stratifikacijos sistema, bet ir kaip
kultiirinio pliuralizmo bei socialinés sgveikos sistema (5, p. 333). Taip atsirasty galimybé kal-
béti apie jvairias kasty sistemas, pana$ias j kastas sistemas, tirti kasty sistemy pokycius.

Berremanui atrodo, kad tai, kas palaiko kasty statusa, padétj, kiekvienoje visuomenc¢je skiria-
si ~ Indijoje tam impulsa duoda religija, taciau kitoje kultiiroje prieZastys gali biiti kitos. Pavyz-
dZiui, Svato pathany visuomenéje (Pakistano Himalajuose) tokj vaidmenj vaidina garbés savoka,
o JAV rasistinéje visuomen¢je — genetiskai nulemti bruoZai (Cia G. Berremanas pabréZia, kad
priklausomybe rasei lémé ne i§vaizda, o kilme, t. y. juodaodZiai JAV priklausé uZzdarai klasei ne
todél, kad jie atrodo juodi, o todél, kad yra gime juodaodZiais (8, p. 90)). Tokia jvairove moksli-
ninkui netrukdo abiejose kultiirose i§skirti panasiy ar giminingy visuomenés struktiny.

Kasty sistema nuo nekastinés socialinés stratifikacijos sistemos skiria, anot Berremano, ben-
dro konsensuso dél hierarchijos kriterijy nebuvimas — tai yra poziiiris, radikaliai oponuojantis
Dumontui, teigianéiam, kad hierarchizavimas pagal $varumo-ne$varumo opozicijg yra visuoti-
nai priimamas kasty sistemoje. Berremanui tai — ne konsensusas, bet prisiderinimas. Berrema-
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nas kasty sistemg lokalizuoja savo modelio viduryje, tarp pliuralistinés visuomenés ir socialiai
(i klases) stratifikuotos visuomenés (5, p. 336): tai yra kultiiriSkai skirtingos hierarchizuotos
grupés, besiskiriancios ir nuo kultiiriSkai homogenisky, bet socialiai hierarchisky sistemy, ir
nuo nehierarchiniy pliuralistiniy sistemy.

Berremanas teigia, kad galimos jvairios kasty sistemos, kurios gali biiti skirstomos j du ti-
pus: Indijos kasty sistemos ir parijy kastos, esancios kitose kultiirose, kur uz visuomenés riby
iSstumiamos tam tikros nelie¢iamyjy grupés: Japonijoje, JAV, Piety Afrikoje ir pan. Nepaisant
dideliy skirtumy, lyginamuyjy studijy labui jas geriau laikyti skirtingais vieno socialinio reiski-
nio tipais (5, p. 337).

Berremano poziiirj galima geriau suprasti atsizvelgiant | jo ypatinga interesa socialinés nely-
gybes fenomenui. Kalbédamas apie kastas, jis oponuoja Dumonto poZiiiriui j kasty sistema
kaip organiSkos ramybés (su tam tikrais susvyravimais ir grizimu j balansa) biiseng ir teigia,
kad kasty sistemose nuolat vyksta kova uZ socialinj mobiluma, kuri kelia nuolating grésme
sistemos status quo (5, p. 338). Dominuojancios kasty grupés siekia jj iSlaikyti, o tai ypac sunku
padaryti modernioje lygybés principus skelbiancioje visuomenéje, todél interesy konfliktas gresia
sprogimu (4, p. 179).

Taigi G. Berremanas, oponuodamas Dumonto Indijos kasty unikalizavimui, ne tik sitilo tai-
kyti kasty terming universaliai visoms Kultliroms, bet taip pat neapsiriboti kasty, kaip ypac
grieZtos socialines stratifikacijos, atvejy tyrimu ir papildyti ji sociokultiirinio pliuralizmo bei
socialinés saveikos sistemy tyrimu.

V. Dumeonto ir jo kritiky vaidmuo: kas toliau?

Dumontas vienas i§ pirmyjy atkreipé démesi j Indijos kasty unikaluma ir suformulavo jos kas-
ty sistemos principus, kylan¢ius i§ hinduizmo kultiiros: tai fundamentali ritualinio Svarumo ir
nesvarumo opozicija bei statuso ir valdzios atskyrimas. Nerasdamas nei iy principy, nei tobu-
los hierarchijos kitose visuomenése uZ ,,Indijos aplinkos“ riby, Dumontas siiilo terming , kas-
ta“ vartoti i§skirtinai Indijai. Dél sakralinés hierarchijos, jdiegtos giliai j visuomenés samone,
tik Indijoje, nepaisant tiikstantmecius trukusios kasty kovos ir kelinta de§imtmetj dedamy In-
dijos vyriausybes pastangy, Sios grupés iki §iol yra savireflektyvi ir labai stipri realybe.

Vienas i§ konstruktyviyjy Dumonto kritiky G. Berremanas teisingai pabrézé Indijos kasty
sistemny jvairove ir jy vidinius konfliktus del statuso hierarchijoje, taip atkreipdamas démesj j
realius pokycius ir uzslépta kasty nora pagerinti savo statusa. PripaZindamas Indijos kasty
sistemos unikaluma, Berremanas vis déto nesutinka, kad kastos termino vartojimas biity apri-
botas Indija, nes tai sunaikina lyginamojo visuomeniy tyrimo galimybes. Kita vertus, i$skirda-
mas du kasty atvejus — Indijos ir parijy, G. Berremanas neju¢ia sutinka su Dumontu - tik
Indijoje kasty sistema apima visuomene kaip visuma, — ne tik atskiria, bet ir sujungia, o tuo
tarpu kitose visuomenése parijy kasta yra tik atskirtyjy visuomenés nariy lastelé. Tad ar tikrai
kasta yra tinkama kategorija apibidinti tokius skirtingus atvejus?

Be to, atmesdamas sakralios ideologijos lemiama poveikj ir pabréZdamas nuolating kova
tarp kasty, Berremanas nepajégia paaiskinti, kodél biitent Indijos kastos tokios gyvybingos.
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Galima kritikuoti Dumontg uZ ypatinga polinkj Indijai bei méginima unikalizuoti Indijos
kultiirg. Galime gincytis dél jo sililymo pertvarkyti terminologija, abejoti dél kai kuriy apiben-
drinimy. Bet Dumonto indélis j Indijos kasty sistemos tyrima ir jy gilesnj supratima yra be galo
didelis - be jo tiesiog nejsivaizduojama Indijos socialiné antropologija nei Indijos studijos ap-
skritai. Dumonto déka kasta jsitvirtino kaip antropologijos paradigma. Tik jo ,indologiskas“
poZiuris gali nuosekliai paaiskinti, kodél per 50 nepriklausomybés mety demokratijos ir lygy-
bes idealais besivadovaujanti Indijos Respublika nepajégia sunaikinti kasty sistemos, ir ji iSlie-
ka gaji, kai, pagal G. Berremano hipotezes, jau seniai kasty konfliktas turéjo peraugti j sociali-
nj sprogimg. Kita vertus, Dumontas iS tiesy per daug tiria vien stati$kaji kasty sistemos aspekta
ir ignoruoja jos dinamizma, kuris 7-ajame desimtmetyje dar nebuvo jgaves tokios svarbos, kaip
pastaruosius 2-3 deSimtmecius audringus socialinius poky¢ius i§gyvenancioje Indijoje.

Abi - Dumonto ir Berremano - tradicijos galéty biiti laikomos vieno reiSkinio skirtingy aspek-
ty tyrimo pusémis: ,,poZiiiris iS virSaus“ ir ,,poZitiris i§ apacios* arba statinis bei dinaminis poZiii-
riai, atrodyty, sckmingai papildo vienas kitg. Taciau patys mokslininkai nelinke taip manyti, jie
abu jsitikine, kad jy kritikuojami poZiiiriai i§ esmés uZkerta kelia j tikrajj kasty paZinima.

Vienas iS Sios priesstatos aspekty — sudétingi jvairiy socialiniy moksly santykiai. Dumonto
siilymas atsisakyti vartoti kastos termina nehinduistinés aplinkos visuomenése yra sitilymas
ivykdyti tam tikra, tegu ir formaly, socialiniy moksly aparato pertvarkyma. Tokie perversmai
nickada néra draugiSkai sutinkami mokslininky daugumos, ypac jei antropologas siiilo refor-
muoti savokas, iki tol laikomas i§ esmés sociologinémis. Taigi gal tai yra tiesiog discipliny tar-
pusavio santykiy problema?

Dumontas arSiai uZsipuola sociologus, kastas laikancius socialinés stratifikacijos kraStuti-
numais, kaltindamas juos egalitarizmo idéjy ir vertybiy primetinéjimu mokslui. Jis sako, kad
sociologija gime kaip mokslas, tiriantis modernigjg visuomene, ir yra uzvaldytas jos mentalite-
to. Dumonto manymu, stratifikacijos terminas turi vertybinj polinkj teigti egalitarine visuome-
ne, todeél netinka bet kokiai hierarchinei visuomenei, juo labiau Indijos, kuri jkiinija tobula
hierarchijos, kur valdZia atskirta nuo statuso, atvejui tirti. Dumonto ZodZiais, ,kaip priesstata
sociocentriniams nesusipratimams, kurie daZnai redukuoja (3iuolaikinés visuomenes) sociolo-
gija | konformistinj katekizma, socialiné antropologija atveria kelia tikrajai lyginamajai socio-
logijai“ (1, p. 214-215). Jis mano, kad jj kritikuojantys kolegos i$ tikryjy pakliiiva j sociologinio
mastymo spastus.

Bet ir Dumontas, ir jo arSieji oponentai — G. Berremanas, E. R. Leachas — sutinka, kad
antropologiniame tyrime kultiiros ir socialinés tikrovés aspektai yra neatskiriami. Jei sociolo-
gas siekia visur i§skirti socialing struktiira ir surasti jai ekvivalenty kitose visuomenése, o kon-
krecios kultiiros istoriko tikslas yra atskieisti biitent §ios kultiiros unikaluma, antropologo vaid-
mens turbiit reikia ieSkoti kaZkur viduryje: tai ir socialiniy struktiiry, ir kultiiriniy formy tyri-

mas per jy tarpusavio saveika. Ta¢iau Dumontui atrodo, kad vis délto kultiirinés formos lemia
socialines struktiiras. Bitent tai ir sudaro salygas Berremanui apkaltinti Dumonta indologija.
Konceptualus Dumonto ir jo oponenty skirtumas islieka, ir jy poZiiiriy sutaikyti, skirtumus
suvedant j disciplinines orientacijas, nepavyksta.
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Taciau aiSku viena — postdiumontinéje antropologijoje kasta jau nebéra sociologiné katego-
rija: Dumonto déka ji tampa esmine antropologijos paradigma. Tuo tarpu klausimas, kurj L. Du-
montas uzduoda oponentams, esminis $io darbo klausimas, iSlicka atviras: jei Indijos kasty ir
kity visuomeniy uzdary grupiy sistemy skirtumai yra tokie dideli, ar verta dél palyginimo re-
dukuoti skirtingas visuomenes j panasia socialing kastine struktiira kaip konstanta, sociokult-
rinj kontekstg palickant kaip kintama dydj?

Ko gero, tiesos, siekiant suvokti Indijos kastas, reikia ieSkoti bitent balansuojant tarp Siy
dviejy tyrimo ir mastymo modeliy, tiriant ir kasty stabilumo, ir dinamizmo aspektus, turint
omeny ir vakarietiSkojo egalitaristinio mastymo, ir indiSkojo brahmaniSkojo poZiiirio spen-
dziamus spastus. Ir turbiit tik socialiné antropologija metodologiskai pajégi ta padaryti. O Pie-
ty Azijos socialinés antropologijos esminis atskaitos taskas licka I.. Dumonto revoliucinés idé-
jos, iSprovokavusios labai vaisinga kritika.
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CASTE AS THE PARADIGM OF ANTHROPOLOGY: ROLE OF LOUIS DUMONT
Diana Mickeviciené
Summary

The article deals with the problems of the study of caste in social anthropology. Caste, which has
continuously been the essential feature of the Indian society, is also the main issue of discussion between
the two groups of social anthropologists: those who traditionally (from the birth of sociology) believe
that the caste is a special case of a very strict social stratification and can exist in different societies (of
which India is a case par exellence) and the revolutionary view of Louis Dumont who contended that it is
a uniquely Indian phenomenon. After a careful analysis of both the results of field studies and the main
Hindu sacred literature, Louis Dumont stated that the term of caste could be used only for studies of
Indian society since no other so called caste case structure outside India (to be precise, outside Hinduism
as the ideological source) has the essential features of Indian caste system: perfect hierarchy which is
based on the opposition of purity and pollution and on the separation between status and power. For
these conclusions L. Dumont was and continues to be quite fiercely criticized, called Indologist, Indop-
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hile and the supporter of caste oppression. The arguments against the view of Dumont by Gerald Berre-
man, one of the constructive critics, show that Dumont has in reality overlooked some of the dynamic
features of the caste system - the eternal struggle for a change by the oppressed castes, and that he
ignored the disagreement of the lower castes with the brahmanic view of the caste. By emphasizing the
variety of caste systems in India itself, Berreman proposes not to limit the use of the term of caste to
India, but to rather expand the universal notion of caste as that of a case of strict social stratification plus
the sociocultural interrelation. The two opposing views can be seen both as representing the static and
dynamic aspects of the caste system, as well as the views ‘from above’ (the idealized point of view of
religio-cultural authority) and ‘from below’ (the point of view of the oppressed castes which are not
allowed to disagree by their religio-cultural authority). It is suggested that the prospects of the study of a
caste lie somewhere in between the two paths and that social anthropology, being the best equiped
method to research caste, is still very much a domain of Dumont whose revolutionary ideas provoked the
most fertile critique.



