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Santrauka. Straipsnyje pristatomas empirinis tyrimas, kuriuo nagrinéjamas pedagogy savaveiks-
mingumo ir suvokiamo kolektyvinio veiksmingumo bei jtampos veiksniy sqsajos su perdegimu
darbe. Rezultatai atskleidzia, kad mokytojy patiriamas darbinis perdegimas yra susijes su mokiniy
tévais patiriamais konfliktais, o asmeninis perdegimas priklauso nuo santykiy su vadovu kokybés.
Mokytojy individualus savaveiksmingumas yra susijes su perdegimu darbe: darbinj perdegimq di-
dina mokytojy tikéjimas, kad jie gali susidoroti su ugdymo proceso issukiais ir pokyciais, o maZina —
mokytojy gebéjimas palaikyti tvarkq ir drausme klaséje.

Pagrindiniai ZodzZiai: perdegimas, savaveiksmingumas, suvokiamas kolektyvinis veiksmingu-

mas, jtampos veiksniai.

Ivadas

Keleta desSimtmeciy tyrimais siekiama nu-
statyti perdegimo darbe priezastis, pada-
rinius ir veiksnius, galin¢ius sumazinti jo
atsiradima ar ji susvelninti. W. B. Schau-
feli ir E. R. Greenglass (2001) perdegima
apibrézé kaip fizini, emocinj ir protini is-
sekima, kylantj dél ilgalaikio dalyvavimo
emociSkai sunkiomis situacijomis darbe.
C. Maslach ir kt. (2001) perdegima api-
budino kaip emocinio i§sekimo sindroma,
depersonalizacija ir sumazéjusius asme-

ninius laiméjimus. T. S. Kristensen ir kt.
(2005) nuomone, perdegimas yra nuovar-
gis ar iSsekimas, pasireiSkiantis konkrecio-
se zmogaus gyvenimo srityse, t. y. darbe ar
asmeniniame gyvenime.

Tyréjai (pvz., Antoniou et al., 20006)
pripazista, kad perdegima ypac linkg pa-
tirti mokytojai. Tre¢dalis Jungtin¢je Kara-
lystéje (Dick, Wagner, 2001) ir Suomijoje
(Rasku, Kinnunen, 2003) dirbanciy moky-
toju kencia nuo perdegimo simptomy, o
Svedijoje atlikto tyrimo duomenimis, mo-
kytojavimas yra didziausig stresg kelianti
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profesija: net du trec¢daliai mokytoju pus¢
darbo laiko nuolat patiria jtampa, kuri stip-
riai susijusi su perdegimu (Jacobssons, et
al., 2001). Lietuvoje atlikti mokytojy ty-
rimai parodé, kad kas ketvirtas mokytojas
patiria profesinj perdegima ir kencia nuo
jo (Merkys, Bubeliené, 2013).

Kadangi perdegimas yra ne vienkartinis
ivykis, bet procesas, iSskiriama ne viena jo
priezastis. Perdegimo veiksniai gali apimti
mokinius, turin¢ius elgesio problemy, mo-
kytoju ir tévy bendravimo problemas, konf-
liktus su kolegomis ar patj darbo organiza-
vima. Perdegimas gali biiti galutinis taskas,
stengiantis nesékmingai jveikti chroniska
itampa (Jennett et al., 2003). Dél perdegimo
ir blogéjanciy profesinés veiklos ir sveika-
tos rodikliy sasajy (Shirom et al., 2005) yra
svarbu nustatyti perdegimo priezastis.

Vienas i§ perdegima mazinanciy veiks-
niy, kuriam vis daugiau démesio skiriama
Siandieniuose mokslo tyrimuose (Brown,
2012; Hen, Goroshit, 2013), yra indivi-
dualus mokytojo savaveiksmingumas —
isitikinimas savo gebéjimais planuoti,
organizuoti ir vykdyti veikla, butina igy-
vendinant mokymosi tikslus (Skaalvik,
Skaalvik, 2007). Maza to, kadangi mo-
kytojai dirba komandose, svarbus ne tik
individualus, bet ir kolektyvinis veiks-
mingumas, t. y. tikéjimas mokytoju ben-
druomenés gebéjimais pasiekti mokymo
proceso keliamus tikslus, drasinantis siekti
geriausio rezultato, jveikti sudétingas si-
tuacijas. Mokyklose, kuriose mokytojai
daznai bendrauja, planuoja, stebi ir vertina
mokyma, mokytojai uzsibrézia sudétin-
gus tikslus ir atkakliai juy siekia (Parker et
al., 2006). Kolektyvinis veiksmingumas
gali paskatinti mokytoju tiké&jima savo
veiksmingumu (Goddard, Goddard, 2001;
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Goddard et al., 2004). Nors esama tyrimy,
rodan¢iy mokytojo savaveiksmigumo ir
perdegimo sasajas (pvz., Klassen et al.,
2011; Skaalvik, Skaalvik, 2007), Lietuvo-
je tokiy tyrimy yra vos vienas (Raiziené,
Baksyté, 2010) — jame analizuojamos so-
cialines paslaugas teikianc¢iy darbuotojy
patiriamo perdegimo ir savaveiksmin-
gumo sasajos. O kolektyvinio veiksmingu-
mo tyrimy aptikti nepavyko. Todél atliktas
tyrimas, kurio tikslas: nustatyti mokytoju
savaveiksmingumo ir suvokiamo kolekty-
vinio veiksmingumo bei jtampos veiksniy
ir perdegimo darbe sasajas.

Tyrimo objektas: individualaus ir ko-
lektyvinio veiksmingumo ir perdegimo
$4s2jos.

Perdegimo darbe samprata

Vienas i§ populiariausiy yra C. Maslach ir
kt. (2001) pasiiilytas struktiirinis perdegimo
modelis, apimantis tris komponentus: emo-
cinj iSsekima, depersonalizacija ir asmeni-
niy laiméjimy mazéjima. Emocinis isSseki-
mas yra pagrindinis perdegimo komponen-
tas ir apima nuovargi, silpnuma, energijos
praradima. Depersonalizacija, arba nuas-
meninimas, yra su tarpasmeniniais santy-
kiais susijes perdegimo komponentas, pasi-
reiskiantis emociniu atsitraukimu, santykiy
su aplinkiniais beasmeniskumu. Galiausiai
asmeniniy laiméjimy sumazéjimas — tai
pasitikéjimo savo jégomis praradimas,
kompetencijos darbe sumazéjimas. Rem-
damiesi $iuo modeliu, T. S. Kristensen su
kolegomis (2005) pasiiilé perdegimo sam-
pratos ir vertinimo modelj, kai svarbiausias
perdegimo elementas yra emocinio isseki-
mo komponentas. Autoriy teigimu, iSseki-
ma galima suskirstyti pagal tris specifines
asmens gyvenimo sritis: bendra iSsekima,



darbinj i$sekima ir su klientais susijusi iSse-
kima. Bendras i$sekimas dar kitaip vadina-
mas asmeniniu perdegimu ir rodo asmens
patiriamo fizinio ir psichologinio nuovargio
bei iSsekimo laipsni. Darbinis perdegimas
apibréziamas kaip su asmens darbu susij¢s
fizinio ir psichologinio i§sekimo lygis. As-
meninio ir darbinio perdegimo atskyrimas
pagristas nuovargio ir i§sekimo priskyrimu
su darbu nesusijusiems veiksniams (pvz.,
Seimos reikalavimams ar sveikatos sutri-
kimams) ir darbiniams veiksniams (pvz.,
darbe patiriamiems reikalavimams ar emo-
ciniam nuovargiui). Su klientais susijgs
perdegimas yra apibréziamas kaip su kli-
entais dirbancio asmens fizinio ir psicholo-
ginio nuovargio ir iSsekimo lygis. Klientai
gali apimti ne tik klientus, bet ir pacientus,
kolegas, gyventojus ir kt., o Siame tyrime —
mokinius.

Perdegimo darbe svarba paprastai do-
mimasi dél jo poveikio darbuotojo, t. y.
mokytojo, sveikatai ir gerovei. Perdege
darbuotojai pasizymi prastesne sveikata,
todél dazniau serga ir neatvyksta i darba
(Borritz et al., 2006; Borritz et al., 2010),
anksciau iSeina i pensija dél su sveikata su-
sijusiy problemy (Kristensen et al., 2005),
pasizymi depresine nuotaika (Burke et al.,
1996). Longitudinio tyrimo nustatyta, kad
per pastaruosius 12 ménesiy i$ klienty pa-
tirti grasinimai labiausiai leidzia progno-
zuoti neatvykima i darba dél ligos ateityje
(Rugulies et al., 2007).

Atsizvelgiant | perdegimo aktualuma,
yra svarbu tirti jo prielaidas.

Perdegimo veiksniai

Perdegimas darbe gali priklausyti tiek nuo
su darbu susijusiy, tiek nuo individualiy
veiksniy.

Individualiems perdegimo veiksniams
priskiriami demografiniai ypatumai. Vieny
autoriy teigimu, dazniausiai perdega jauni,
19-25 mety darbuotojai, kurie patiria emo-
cinj Soka dél darbo realybés neatitikties ju
susikurtiems likes¢iams (Maslach et al.,
2001; Koruklu et al., 2012). Kity autoriy
nuomone, dazniau perdegima patiria vy-
resnio amziaus pedagogai dél negebéjimo
pasiekti uzsibrézty tiksly, prisitaikyti prie
naujoviy (Zakaitis, Puskorien¢, 2007). II-
gainiui didé¢ja emocinis mokytoju iSseki-
mas, ta¢iau nemazéja profesiniai ir asme-
niniai pasiekimai (Campbell, Rothmann,
2005). Galiausiai, kai kurie autoriai (pvz.,
Raiziené, Baksyté, 2010) savo tyrimu ne-
nustaté jokiy amziaus ir perdegimo dimen-
siju sasaju.

Esami tyrimai taip pat nepateikia vie-
nintelio atsakymo apie darbo stazo ir pa-
tiriamo perdegimo sgsajas. Vieni tyréjai
teigia, kad daugiau negu 24 metus dirban-
tys ir turintys maza darbo staza asmenys
pasizymi didesniu perdegimo lygmeniu
(Leithwood et al., 2001), taciau kituose
tyrimuose darbo stazo ir perdegimo sasaju
nebuvo aptikta (Hen, Goroshit, 2013).

Kadangi didzioji dauguma pedagogu
yra moterys, paprastai manoma, kad daz-
niau perdegima patiria mokytojos, nes at-
licka daugiau vaidmeny darbe ir Seimoje
negu vyrai (Lund et al., 2005). R. J. Burke
ir E. R. Greenglass (1995) teigimu, moky-
tojai vyrai patiria didesni perdegima negu
ju kolegés.

Kai kurie autoriai (pvz., Soares et al.,
2007) nurodo, kad aukstesnj issilavinimq
turintys zmonés jauciasi efektyvesni darbe,
taCiau dazniau patiria profesini perdegima.
Kuo aukstesnis zmoniy iSsilavinimas, tuo
didesni ir ju su darbu susij¢ likesc¢iai. Nors
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ta patvirtina dalis tyrimy, tac¢iau duome-
nys néra vienodi. Pavyzdziui, C. Maslach
ir M. P. Leiter (2008) teigia, kad emocinis
i§sekimas nepriklauso nuo issilavinimo, o
N. Koruklu su kolegomis (2012) atliktame
tyrime nurodo, jog skirtingo iSsilavinimo
pedagogai pasizymi skirtingu perdegimo
lygiu.

Perdegimo tyréjai teigia, kad Zemesnés
kvalifikacijos darbuotojai yra labiau linkg
patirti perdegima nei aukstesnés kvalifi-
kacijos darbuotojai (Borritz et al., 2006).
Pedagogams, turintiems mokytojo kvalifi-
kacing kategorija, budinga didesné deper-
sonalizacija nei ju kolegoms mokytojams
metodininkams (Stoskus, 2011).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad ap-
tarti individualiis veiksniai gali bati svar-
bis, aiSkinant mokytoju perdegima.

Su darbu susij¢ perdegimo veiksniai,
pavyzdziui, mokiniy elgesio problemos,
specialiyju poreikiy mokiniy integracija i
bendrojo ugdymo klases, su mokymo me-
tody taikymu susij¢ sunkumai, santykiai su
kolegomis, tévais ir vadovu, yra tiesiogiai
susije su perdegimu. Si sritis suteikia ge-
riausiy galimybiu prevencijai, nes situaci-
nius su darbo aplinka susijusius veiksnius
galima keisti, Sitaip mazinant perdegimo
rizika.

Vienas i$ perdegimo rizikos veiksniy —
mokiniy, turinciy elgesio problemy, moky-
mas. Kaip nurodo N. Bulotaité ir V. Lepes-
kiené (2006), netinkamas mokiniy elgesys
yra vienas i§ pagrindiniy mokytoju streso
veiksniy ir labiausiai prognozuoja moky-
toju perdegima (Burke et al., 1996; Ska-
alvik, Skaalvik, 2007). [tampa mokyklos
atmosferoje, kylanti dél konflikty su tévais
(Brown, 2012; Hen, Goroshit, 2013), ne-
sutarimy su kolegomis (Friedman, 2003),

28

taip pat didina perdegima. Ir, atvirksciai,
kolektyvuose, kuriuose pedagogai sulau-
kia paramos ir palaikymo i§ savo kolegu,
jie pasiekia daugiau asmeniniy laiméjimy
(Raiziené, Baksyté, 2010; Koruklu et al.,
2012).

Dar vienas perdegimo darbe veiksnys
sietinas su naudojamais mokymo metodais.
D. Bubelienés ir G. Merkio (2010) atlik-
tas tyrimas atskleidé, kad naujovés ir po-
kyciai darbe sukelia itampa ir yra vieni 1§
stipriausiy stresoriy. Pedagogai, igyvendi-
nantys naujoves, naudojantys naujus mo-
kymo metodus bei atliekantys ivairias mo-
kyklos sitilomas uzduotis, dazniau patiria
asmeninj perdegima (Evers et al., 2002).

Kalbant apie mokytoju perdegima,
svarbus mokyklos vadovo vaidmuo. Esami
tyrimai rodo, kad mazas vadovo palaiky-
mas ir prasta vadovavimo kokybé yra susi-
jusi su dideliu darbiniu perdegimu (Borritz
et al., 2006). Beveik visuose tyrimuose,
nagrinéjanciuose vadovo paramos svarba
(Borritz et. al., 2010; Raiziené, Baksyte,
2010), nurodoma, kad mokytojai, kurie
nebuvo jvertinti administracijos, patyre
emocini iSsekima bei depersonalizacija, o
tai paveike ir jy asmeninius laiméjimus.

Mokytojai kaip viena i§ nuovargio prie-
zas¢iy nurodo specialiyjy poreikiy moki-
niy integravima i bendrojo ugdymo klases.
M. Hen ir M. Goroshit (2013) tyrimas pa-
rodé, kad mokytojai, kurie dirba su moky-
mosi sunkumy turin€iais mokiniais, kurie
integruoja tokius mokinius i savo klases,
turi aukStesnj savaveiksmingumo lygmeni,
kuris mazina perdegimo rizika. Sie rezul-
tatai sutampa ir su kity tyréjy (Klassen,
Chui, 2010) darbais, kad mokytojai, kurie
geba dirbti su specialiyjy poreikiy vaikais,
turi Zemesnij perdegimo lygi.



Individualus ir kolektyvinis
veiksmingumas

Mokytojo savaveiksmingumas apibrézia-
mas kaip tikéjimas savaisiais geb¢jimais
planuoti, organizuoti ir vykdyti veikla,
susijusia su mokymo tiksly igyvendinimu
bei mokiniy laiméjimais (Skaalvik, Skaal-
vik, 2007). Savaveiksmingumo samprata
kyla i§ socialinés kognityviosios teorijos,
pabréziancios asmens veiksminguma, t. y.
asmens jtaka saviesiems veiksmams. Jis
lemia tai, kaip asmuo vertina aplinkos ga-
limybes ir sunkumus, kiek pastangy deda
veiklai atlikti ir kiek atkaklus yra susidiirgs
su klititimis (Bandura, 1986).

Daugéja empiriniy tyrimuy, patvirtinan-
¢iy mokytojy savaveiksmingumo sasajas su
pastangomis, invenstuojamomis | mokyma,
keliamais tikslais, atkaklumu jveikiant sun-
kumus, dirbant su sunkiais mokiniais (Hen,
Goroshit, 2013), geb¢jimu greitai atgauti
jégas susidirus su klititimis (Tschannen-
Moran, McMaster, 2009), noru iSbandyti
naujus metodus bei entuziazmu dirbant
(Klassen, Chui, 2010), mokiniy mokymosi
rezultatais ir pasiekimais (Skaalvik, Skaal-
vik, 2007). Zemu savaveiksmingumo lygiu
pasizymintys mokytojai patiria didesniy
sunkumy mokydami ir rodo mazesnj pasi-
tenkinima savo darbu bei patiria daugiau
itampos darbe, palyginti su auks$to sava-
veiksmingumo mokytojais (Betoret, 2009).

Esami tyrimai patvirtina nors ir ne-
dideli, bet nuosekly savaveiksmingumo
ry$i su perdegimu (Evers et al., 2002; Rai-
ziené, Baksyté, 2010). E. M. Skaalvik ir
S. Skalvik (2007) teigimu, taip yra todél,
kad Zemas savaveiksmingumas skatina
perdegima. Pavyzdziui, mokytojai, abe-
jojantys savo gebéjimais palaikyti tvarka
klas¢je, gali kaltinti pacius mokinius ir

atitinkamai pasiZyméti neigiamomis nuos-
tatomis bei Zemais liikesciais ju atzvilgiu,
o tai dar labiau didina iSsekima. Vis délto
savaveiksmingumo ir perdegimo sasajos
néra vienareik§més — esama tyrimy (pvz.,
Schwarzer et al., 2000; Evers et al., 2002;
Chan, 2007), rodanciy, kad aukstas sava-
veiksmingumas ne tik mazina emocinj i$-
sekima ir depersonalizacija, bet ir asmeni-
nius laiméjimus.

Atliktuose tyrimuose savaveiksmingu-
mas dazniausiai vertinamas R. Schwar-
zer ir kt. (1999) skale, kuri apibrézia
savaveiksminguma kaip viendimensini
konstrukta. E. M. Skaalvik ir S. Skaalvik
(2007) teigimu, tai mazai naudinga tiek
mokslo, tiek mokykly vystymo tikslais,
juolab kad, kaip rodo esami tyrimai (Evers
et al., 2002), savaveiksmingumas yra dau-
giadimensinis reiskinys. Todél Siame ty-
rime savaveiksmingumas nagrinéjamas
kaip daugiadimensinis reiskinys. Be to,
pedagoginiame darbe, kai reikia nuolat
bendrauti su Zzmonémis, vienas is pagrindi-
niy darbo aspekty yra komandinis darbas.
Todél individualaus mokytojo savaveiks-
mingumas gali priklausyti nuo isitikinimy
apie komandos funkcionaluma ir geb¢jima
atlikti jai paskirtas uzduotis. Sis mokyto-
ju supratimas atspindi suvokta kolekty-
vini mokytojo veiksminguma (Goddard,
Goddard, 2001). Kolektyvinis mokytoju
veiksmingumas svarbesnis tose mokyklo-
se, kur mokytojai daznai bendrauja, kartu
planuoja, stebi ir vertina mokyma nei tose
mokyklose, kuriose mokytojai nedirba
kartu (Parker et. al., 2006). Tikétina, kad
bendras tik¢jimas mokytoju geb¢jimais
pasiekti mokymo keliamus tikslus, drasina
siekti geriausio rezultato, jveikti sudétin-
gas situacijas, o kartu didina individualy
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savaveiksminguma (Skaalvik, Skaalvik,
2007). Taciau esama vos keleto tyrimy,
nagrinéjanciy kolektyvinio veiksmingumo
sasajas su individualiu savaveiksmingumu
ir perdegimu (pvz., Skaalvik, Skaalvik,
2007; Goddard et al., 2004), o Lietuvoje
tokiy tyrimy, misy ziniomis, néra atlikta.

Atsizvelgiant { galimas individualaus
savaveiksmingumo ir kolektyvinio veiks-
mingumo sasajas ir juy vaidmenj mokytojy
perdegimui, atliktas tyrimas, kuriame sis-
temiskai nagriné¢jami mokytojuy patiriamas
perdegimas ir jo veiksniai bei individualus
ir kolektyvinis veiksmingumas.

Metodika
Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 130 Svietimo mokytoju
i$ Sesiy Pasvalio rajono ir miesto mokykly.
Daugiausia respondenty — 41 (32 proc.) —
buvo i§ Pasvalio Svalios pagrindinés mo-
kyklos ir Joniskélio Gabrielés Petkevicai-
tés-Bités gimnazijos (38 — 29 proc.), liku-
sieji 51 (39 proc.) i§ Salo¢iy A. Poskaus
vidurinés, PajieSmeniy pagrindinés, Dau-
jény pagrindinés ir Krin¢ino A. VienaZin-
dzio pagrindinés mokykly.

125 (96,2 proc.) tyrimo dalyviai buvo
moterys, 5 (3,8 proc.) — vyrai. Vidutinis
tyrimo dalyviy amzius — 44 metai, jauniau-
sias respondentas — 26 mety, vyriausias —
64 mety. Vidutinis darbo stazas — 21 metai,
vidutinis mokytojo darbo stazas — 19 mety.

116 (89,2 proc.) tirty mokytoju turé-
jo aukstaji iSsilavinima. 64 (49,2 proc.)
tyrimo dalyviai buvo vyr. mokytojai, 35
(26,9 proc.) — mokytojai metodininkai, 26
(20 proc,) — mokytojai, 1 (0,8 proc.) — mo-
kytojas ekspertas, 0 4 (3,1 proc.) kvalifika-
cinés kategorijos nenurodé.

30

Tyrimo priemonés

Perdegimas buvo vertintas Kopenhagos

perdegimo klausimynu (angl. Copenha-

gen Burnout Inventory), (Kristensen et al.,

2005), kuri sudaro trys skalés: 1) asmeninio

perdegimo (6 teiginiai), vertinanti bendra

i§sekima, 2) darbinio perdegimo (7 teigi-
niai), vertinanti su darbu susijusj i§sekima;

3) su klientu susijusio perdegimo (6 teigi-

niai), vertinanti su bet kokio pobtidzio kli-

entais (Siame tyrime — mokiniais) dirbanciy
darbuotojy iSsekima. Klausimyno teiginiai
vertinti 5 baly rangine skale nuo 1 — ,,labai
mazai“ iki 5 — ,labai daug™ ir nuo 1 — ,,nie-
kada / beveik niekada“ iki 5 — ,,visada®.
Siekiant nustatyti Siame tyrime taiky-

to klausimyno vidinés struktiiros atitiktj
originaliam klausimynui, buvo atlikta fak-
toriné analize, naudojant Varimax sukini.
Rezultatai parodé duomeny faktoriy ana-
lizei tinkamuma: KMO = 0,89, o Bartleto
sferiskumo testo p < 0,001. Buvo atsisaky-
ta teiginiy, kuriy faktoriy svoriai maZesni
nei 0,40, ir i$skirti su du faktoriai, paaiski-
nantys 59,87 proc. duomeny sklaidos:

1) asmeninis perdegimas, apimantis as-
menini ir keleta darbini perdegima
originaliame klausimyne vertinanciy
teiginiy. Skale sudaré astuoni teiginiai,
pavyzdziui, ,,Kaip daznai esate fiziSkai
iSsekes (-usi)?, ,,Ar jauciatés iSsekes
(-usi) darbo dienos pabaigoje?*. Jos
patikimumas Siame tyrime — 0,89.

2) darbinis perdegimas — apimantis su
klientais susijusi ir darbini perdegima
originaliame klausimyne vertinancius
teiginius. Skale sudaré 7 teiginiai, pa-
vyzdziui, ,,Kiek Jusy darbas Jus gniuz-
do?, ,,Ar Kkartais svarstote, kiek dar
pajégsite dirbti su mokiniais?. Skalés
patikimumas Siame tyrime — 0,88.



Mokytojy savaveiksmingumui nustaty-
ti buvo naudojamas Mokytojy savaveiks-
mingumo klausimynas (angl. Teacher
Self-Efficacy Scale) (Skaalvik, Skaalvik,
2007), kurj sudaro 24 teiginiai, suskirstyti {
6 skales, atspindincias savaveiksmingumo
raiSkos sritis: mokiniy instruktavima (nu-
rodymus), mokymo pritaikyma mokiniy
poreikiams, mokiniy motyvavima, tvarkos
palaikyma, bendradarbiavima su kolego-
mis bei tévais ir gebé¢jima susidoroti su
i88tikiais bei pokyciais. Visi teiginiai buvo
vertinti keturiy baly skale nuo 1 —,,visiskai
nesu isitikings (-usi)*“ iki 4 — ,,esu visiskai
isitikings (-usi)*.

Siekiant patikrinti klausimyno strukti-
ra, atlikta faktoriné analiz¢, naudojant Va-
rimax sukini. Rezultatai parodé duomeny
tinkamuma faktorinei analizei: KMO =
0,816, o Bartleto sferiSkumo testo p <
0,001. Atsisakius teiginiy, kuriy svoris fak-
toriuje mazesnis nei 0,40, ir ty, kurie turéjo
panasy svorj dviejuose faktoriuose, i$skirti
penki faktoriai, paaiskinantys 65,90 proc.
duomeny sklaidos:

1) instruktavimas (nurodymai) — trys tei-
giniai, pavyzdziui: ,,Ar esate isitiki-
ngs (-usi), kad galite paaiSkinti tema
taip, kad dauguma mokiniy suprasty es-
minius dalykus?“. Skalés Cronbacho o
lygi 0,56, t. y. nesiekia rekomenduojamo
0,60 dydzio (PakalniSkieng, 2012), todel
tolesnéje analizéje nebuvo naudojama;

2) mokiniy motyvavimas — du teiginiai,
pavyzdziui: ,,Ar esate isitikings (-usi),
kad galite motyvuoti mokinius, ku-
rie menkai domisi darbu klaséje?*
(Cronbacho o = 0,60);.

3) tvarkos palaikymas (drausminimas) —
trys teiginiai, pavyzdziui: ,,Ar esate isi-
tikings (-usi), kad galite kontroliuoti net

agresyviausius mokinius?* (Cronbacho
o =0,76);

4) bendradarbiavimas su kolegomis ir
tévais — trys teiginiai, pavyzdziui: ,,Ar
esate isitikings (-usi), kad galite suras-
ti tinkamy sprendimuy, sprgsdamas (-a)
konfliktus su kitais
(Cronbacho o = 0,66).

5) gebéjimas susidoroti su iSSikiais bei

mokytojais?“

pokyciais — keturi teiginiai, pavyzdZziui:
AT esate jsitikings (-usi), kad galite
mokyti, neatsizvelgdami { tai, kaip mo-
kykla sifilo organizuoti mokymo proce-
sa, pavyzdziui, klasés sudétis, dydis ir
pan.” (Cronbacho a = 0,73).

Suvoktas kolektyvinis mokytojy veiks-
mingumas vertintas Suvokiamo kolektyvi-
nio mokytojy veiksmingumo skale (angl.
Perceived Collective Teacher Efficacy
Scale (Skaalvik, Skaalvik, 2007). Skalg
sudaro septyni teiginiai, vertinantys, ka
,»mes* ar ,,mokytojai $ioje mokykloje* su-
geba padaryti, pavyzdziui, ,,Mes galime
net pacius ,,sunkiausius“ mokinius jtrauk-
ti { darba klaséje™ arba ,,Mokytojai Sioje
mokykloje efektyviai uzkerta kelia paty-
¢ioms®. Teiginiai vertinti 5 baly rangine
skale, kur 1 —,,visiSkai nesutinku®, 5 —,,vi-
siSkai sutinku®. Skalés struktiira tikrinta
faktorine analize, naudojant Varimax suki-
ni. Rezultatai parodé duomeny tinkamuma
faktoriy analizei: KMO = 0,816, o Bartleto
sferiSkumo testo p < 0,001. ISskirtas vie-
nas faktorius, kaip ir nurodo skalés auto-
riai, kuris paaiSkina 54,98 proc. bendros
duomeny dispersijos. Suvokiamo kolek-
tyvinio mokytoju veiksmingumo skalés
Cronbacho alfa 0,83.

{tampos veiksniams vertinti naudo-
ti SeSi teiginiai. Keturi teiginiai pateikti
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E. M. Skaalvik ir S. Skaalvik (2007) ir
vertina: 1) kiek yra mokiniy, turin¢iy el-
gesio sunkumy, 2) kiek santykiai su moki-
niy tévais yra konfliktiski, 3) kiek daznai
mokykloje tarp mokytoju kyla konflikty,
4) kiek daznai mokytojas turi mokyti to-
kiais budais, kurie, jos / jo manymu, néra
geriausi arba kuriy nesirinkty. Teiginiai
vertinti 5 baly skale: nuo 1 — ,,visiSkai ne-
sutinku“ iki 5 — ,,visi$kai sutinku‘. Dar du
teiginiai, vertinantys jtampos veiksnius,
buvo suformuluoti kalbantis su paciais
mokytojais, t. y. ar klaséje yra mokiniy su
specialiaisiais poreikiais (taip / ne) ir kiek
ju (nurodyti skaiciy, jei yra) bei kokie yra
darbiniai santykiai su tiesioginiu vadovu.
Pastarasis teiginys vertintas 5 penkiy baly
skale, kur 1 — ,,prasti®, 5 — ,,puiktis*.

Tyrimo priemonés verstos dvigubo ver-
timo metodu, leidimai juos taikyti tyrimo
tikslu gauti i$ autoriy.

Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atliekamas mokyklose, ga-
vus mokyklos administracijos sutikima.
Mokytojams per ilgaja pertrauka buvo
iSdalyti klausimynai ir pristatytas tyri-
mo tikslas, uztikrintas konfidencialumas.
Vidutiné klausimyno pildymo trukmé —
30 minuciy. Uzpildyti klausimynai grazin-
ti tiesiai tyréjams.

Duomeny analizés metodai

Duomenims apdoroti taikytas statistinés
analizés programinés jrangos paketas SPSS
20. Sapiro ir Vilko (Shapiro-Wilk) testu
buvo patikrinta kiekybiniy kintamuyjy skirs-
tiniy atitiktis normaliajam skirstiniui. Ka-
dangi dalies kintamyjy skirstiniai skyrési
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nuo normaliojo skirstinio, pasirinkti nepa-
rametriniai kriterijai. Apdorojant duomenis,
buvo taikoma apraSomoji statistika (vidur-
kiai, standartiniai nuokrypiai). Kelioms im-
tims palyginti naudotas Kruskalo ir Voleso
(Kruskal-Wallis) testas. Kintamuyju tarpusa-
vio sasajoms taikyta Spearmano koreliaci-
né analizé ir daugialypé regresiné analizé.
Tyrimo instrumenty vidinis suderintumas
vertintas Cronbacho alfa koeficientais.

Rezultatai

Atliktas tyrimas, kurio tikslas — nustatyti
mokytojuy savaveiksmingumo ir suvokiamo
kolektyvinio veiksmingumo bei itampos
veiksniy ir perdegimo darbe sasajas. Tyri-
mo kintamyjy aprasomoji statistika ir kore-
liacijos pateiktos 1 lenteléje.

IS duomeny, pateikty 1 lenteléje, maty-
ti, kad tirty mokytoju darbinis ir asmeni-
nis perdegimas yra vidutinis. Analizuojant
atskiry teiginiy iverCius, nustatyta, kad
daugiau nei trecdalis (37,7 proc.) mokyto-
ju kartais pasvarsto, kiek dar pajégs dirbti
su mokiniais, o 10,8 proc. tai daro daznai.
Siek tiek i§seke darbe jauciasi beveik pusé
(49,2 proc.) apklausty pedagogu, o stipriai
iSsekg — 15,4 proc. Trecdalis responden-
ty nurodé, kad darbas su mokiniais atima
daug energijos. Be to, apie 90 proc. ap-
klaustyju daznai arba kartais jauciasi pa-
varge, o daugiau nei trecdalis (36,9 proc.)
apklausty mokytojuy daznai jaucia emocini
nuovargj.

Siekiant nustatyti perdegimo sasajas su
itampos veiksniais, savaveiksmingumu ir
suvokiamu kolektyviniu veiksmingumu,
buvo sudaryti daugialypés regresinés ana-
lizés modeliai darbiniam ir asmeniniam
perdegimui. [ modelius buvo planuojama
itraukti demografinius kintamuosius, atsi-
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2 lentelé. Darbinio ir asmeninio perdegimo prognostiniai veiksniai

Darbini . A P .
Nepriklausomi kintamieji arbinis perdegimas smeninis perdegimas
1 etapas |2 etapas |3 etapas |l etapas |2 etapas |3 etapas
Elgesio problemy 0138 | 0103 | 0107 | 0112 | 0095 | 0,097
turintys mokiniai
Konfliktai su tévais 0,235** | 0,223** | 0,231** 0,145 0,140 0,145
2 | Konflikia
£ | Konfliktai su 0,124 | 0087 | 0060 | 009 | 0074 | 0,058
A | mokytojais
(] — .
> | Mokymo budu, kurie 0,131 | 0171* | 0,156 | 0,130 | 0,139 | 0,130
g, |ncra geriausi, taikymas
g Mokiniy, turin¢iy
= specialiyjy poreikiy, -0,148 -0,133 -0,139 0,052 0,053 0,050
skaicius
Santykiy su vadovu 0,133 | 0,066 | -0,052 | -0,194% | —0,199% | —0,191*
kokybé
= | Mokiniy motyvavimas - —-0,008 0,014 - -0,036 -0,023
g
£ :
5 Tvarkos palaikymas - “0311* |-0314% | — | 0025 | 0,027
E (drausminimas)
= Dendmdarbiavimassu |1 g439 | g4 |~ | 0113 | 0,092
zZ kolegomis ir tévais
S - :
& | Gebéjimas susidorotisu| 0214% | 0,232 - 0,146 | 0,157
i88tikiais ir pokyciais
Su'Vokle'lmas kolektyvinis B B 0,110 B B 0,066
veiksmingumas
F 5,579%* | 5300%* | 4,918** | 3,189** | 2,124* 1,948%*
R2? 0,214 0,308 0,314 0,135 0,151 0,154
AR? 0,094** 0,006 0,017 0,002

Lenteléje pateikiamos standartizuotos B reiksmés. * p < 0,05, ** p <0,01.

zvelgiant { galimas jy ir perdegimo sasajas
(Soares et al, 2007). IS 1 lentel¢je pateikty
kintamyju sasajy matyti, kad nei darbinis,
nei asmeninis perdegimas néra susij¢ su
amziumi, darbo ir mokytojo darbo stazu.
Be to, Kruskalo ir Voleso (Kruskal-Wallis)
testu palyginus asmeninio ir darbinio perde-
gimo jvercius skirtingo i$silavinimo ir skir-
tingos kvalifikacinés kategorijos grupése,
statistiSkai reikSminguy skirtumy nebuvo nu-
statyta. Palyginti asmeninio ir darbinio per-
degimo jver¢iy motery ir vyry grupése ne-
buvo galima dél labai mazo vyry skaiciaus,
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t.y. 3,8 proc. tirtos imties. Atsizvelgiant { i$-
déstytas priezastis, demografiniai kintamie-
ji nebuvo itraukti | daugialypés regresijos
modelius. Pirmu etapu kaip nepriklausomi
kintamieji buvo itraukti itampos veiksniai,
antruoju — savaveiksmingumas, treciuoju —
suvokiamas kolektyvinis veiksmingumas.
Rezultatai pateikti 2 lenteléje.

Nustatyta, kad nepriklausomi kinta-
mieji (jtampos veiksniai, savaveiksmin-
gumas ir suvokiamas kolektyvinis veiks-
mingumas) paaiSkina 31 proc. darbinio
perdegimo sklaidos. Kaip matyti i§ rezul-



taty, darbinji mokytoju perdegima statistis-
kai reikSmingai prognozuoja konfliktiski
santykiai su kai kuriais tévais (f = 0,23,
p < 0,01). Nepaisant to, kad darbinis per-
degimas yra susijgs su konflikty su kitais
mokytojais buvimo bei mokymo budy, ku-
rie néra geriausi, taikymu (1 lentele), Sie
kintamieji perdegimo neprognozavo.

Vertinant darbinio perdegimo ir sava-
veiksmingumo dimensijy sasajas nustaty-
ta, kad darbinj perdegima statistiskai reiks-
mingai prognozuoja tik mokytoju negebé-
jimas palaikyti tvarka klaséje, drausminti
mokinius (fp =-0,31, p < 0,01) bei gebeé-
jimas susidoroti su i$stkiais bei pokyciais
(B = 0,23, p < 0,01), o mokiniy, turinéiy
elgesio problemy ir specialiyjy poreikiuy,
skaicius klasése, konfliktiski santykiai su
kolegomis ir mokymo bitidai, kuriy pats
mokytojas nesirinkty, statistiSkai reiks-
mingai asmeninio ir darbinio perdegimo
neprognozuoja. Galiausiai, darbinio per-
degimo neprognozuoja suvokiamas kolek-
tyvinis mokytojy veiksmingumas.

Vertinant asmeninio perdegimo prog-
nostinius veiksnius, nustatyta, kad daugia-
lypés regresijos modelio determinacijos
koeficientas R?2= 0,15, t. y. nepriklausomi
kintamieji paaiskina 15 proc. asmeninio
perdegimo duomeny sklaidos, ir yra tin-
kamas interpretacijai (Cekanavi¢ius, Mu-
rauskas, 2002).

Rezultatai atskleidzia, kad asmeni-
nis perdegimas priklauso nuo santykiy su
vadovu kokybés (B = -0,191%*, p < 0,01)
ir nepriklauso nuo konflikty su tévais ir
mokytojais, nors sasajos su jais buvo nu-
statytos (1 lentelé). Be to, asmeninis per-
degimas nebuvo susij¢s né su viena i$ sa-
vaveiksmingumo dimensijy ir suvokiamu
kolektyviniu veiksmingumu.

Rezultaty aptarimas

Mokytoju perdegimo aktualuma rodo gau-
slis empiriniai tyrimai tiek Europoje, pa-
vyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, Svedijo-
je, Suomijoje (Dick, Wagner, 2001; Rasku,
Kinnunen, 2003; Jacobssons, et al.,2001;
Koruklu et al., 2012), tick Lietuvoje (Za-
kaitis ir Puskoriené, 2007; Sudvajiené,
2012; Merkys ir Bubeliené, 2013; Raizie-
né ir Baksyté, 2010). Nors atliekant §j tyri-
ma apklausti mokytojai pasizyméjo viduti-
niu perdegimo lygiu, daugiau nei trecdalis
mokytoju teigé, kad darbas su mokiniais
atima daug energijos, ir nurodé¢ kartais pa-
svarsta, kiek dar pajégs su jais dirbti. Be
to, net 90 proc. apklausty mokytoju daznai
arba kartais nurodé jauciasi pavargg.

Tyrimo nenustatyta perdegimo ir de-
mografiniy veiksniy sasaju. Tirty mokytojy
darbinio ir asmeninio perdegimo lygis ne-
buvo susijes su amziumi, i$silavinimu, dar-
bo stazu, kvalifikacine kategorija. Esami ty-
rimai nepateikia vienintelio atsakymo apie
perdegimo demografinius veiksnius. Pa-
vyzdziui, C. Maslach su kolegomis (2001)
nustaté, kad amzius yra vienas i§ pagrindi-
niy veiksniy, lemianciy perdegima, taciau
kiti tyréjai (pvz., Raiziené, Baksyté, 2010)
tokio rySio nerado. Panasiai ir darbo staza
vieni tyrimai rodo esant susijusj su perdegi-
mu (Zakaitis, Puskoriené, 2007; Leithwood
et al., 2001), o kiti sasajy nenustaté (pvz.,
Hen, Goroshit, 2013). Tyrimas patvirti-
na esamus tyrimus, kuriuose perdegimas
néra susijes su iSsilavinimu (Koruklu et al.,
2012; Maslach, Leiter, 2008) ir kvalifikaci-
ne kategorija (Stoskus, 2011).

Tai, kad néra darbinio ir asmeninio per-
degimo bei demografiniy ypatumy sasaju,
skatina ieskoti su darbo salygomis susijusiy
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perdegimo veiksniy. Tyrimu taip pat buvo
atskleista jtampos veiksniy bei darbinio ir
asmenio perdegimo sasaju. Mokytojai, ben-
draujantys su linkusiais konfliktuoti tévais,
pasizymgjo didesniu darbiniu perdegimu, o
nesutariantys su savo vadovais — didesniu
asmeniniu perdegimu. Konfliktai su tévais,
pasizymintys priekaiStais, nepagarbiu el-
gesiu, kelia itampa, nusivylima ir i§sekina
(Brown, 2012). Kai kuriy autoriu (pvz.,
Skaalvik, Skaalvik, 2007) teigimu, tévy ir
mokytoju bendravimas ir bendradarbiavi-
mas, tévy didesnis jsitraukimas | mokyklos
gyvenimg (pvz., dalyvavimas renginiuose,
mokiniy supaZindinimas su savo profesi-
jomis ir pan.) galéty biiti mokytoju darbinj
perdegima mazinantis veiksnys.

Kaip parod¢ N. Koruklu su kolegomis
(2012) atliktas tyrimas, pedagogai, kurie
nesutaria su vadovu ir jauciasi jo nejver-
tinti, patiria iSsekima, mazinantj jy asme-
ninius pasiekimus. Panasiai M. Borritz ir
kolegy (20006) atliktame tyrime nurodoma,
kad vadovavimo kokybé susijusi su perde-
gimo lygiu. [domu, kad Siame tyrime dar-
bo santykiai su mokyklos vadovu progno-
zuoja asmenini, bet ne darbini perdegima,
t. y. ne dél darbo su mokiniais jauciama
iSsekima, bet bendra emocini nuovargi.
Tai rodo, kad dél prasty santykiy su vado-
vu patiriama {tampa pablogina ne su darbu
siejama, bet bendra savijauta.

Nors dauguma moksliniy tyrimy rodo,
kad darbas klaséje, kurioje esama moki-
niy, turinciy elgesio problemy (Burke et al.,
1996; Bulotaité, Lepeskiené, 2006), konf-
liktiski kolegu santykiai mokykloje (Frie-
dman, 2003; Raiziené, Baksyte, 2010; Ko-
ruklu et al., 2012) prognozuoja mokytoju
perdegima, remiantis §io tyrimo rezultatais,
minéti {tampos veiksniai nebuvo susij¢ su
pedagogu patiriamu asmeniniu ir darbiniu
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perdegimu. D¢l to svarbu atkreipti démesi
ne tik { tiesioginius darbo salygy veiksnius,
t. y. mokiniy, turinéiy elgesio sunkumy ir
specialiyjy poreikiy, buvimu klas¢je, bet ir
i platesnés socialinés mokytoju darbo aplin-
kos veiksnius, t. y. santykiy su tévais ir mo-
kyklos vadovu kokybg.

Tyrimu atskleistos perdegimo ir sa-
vaveiksmingumo sasajos. Nustatyta, kad
darbinj perdegima prognozuoja dvi sava-
veiksmingumo dimensijos, t. y. tvarkos
ir drausmés klas¢je palaikymo bei susi-
dorojimo su iSSikiais ir pokyciais. Tai-
gi mokytojai, kurie tiki savo geb¢jimais
sudrausminti kiekviena klas¢ ar mokiniy
grupe, kurie mano, kad gali kontroliuoti
net agresyviausius mokinius bei priversti
laikytis klasés taisykliy elgesio problemy
turin¢ius ugdytinius, patiria mazesnj dar-
bini perdegima. O mokiniy motyvavimo
ir bendradarbiavimo su kolegomis bei
tévais dimensijos su darbiniu perdegimu
nebuvo susijusios. Tai atitinka kity tyrimy
rezultatus, rodancius, kad mokytojy sa-
vaveiksmingumas, pavyzdziui, gebéjimas
palaikyti tvarka klas¢je (Friedman, Kass,
2002), mazina perdegima.

Siuo tyrimu nustatyta, kad pedagogu
isitikinimas gebéjimu susidoroti su ugdymo
proceso issiikiais bei pokyciais, yra teigia-
mai susijgs su darbiniu perdegimu, t. y. kuo
mokytojai labiau jsitiking savaisiais gebé-
jimais s¢kmingai naudoti kiekviena mo-
komaji metoda, kurj mokykla nusprendzia
naudoti, mokyti, neatsizvelgiant i tai, kaip
mokykla siiilo organizuoti mokymo proce-
sa (pvz., klasés sudétis, dydis ir pan.), bei
mokyti, net jei mokymo programa yra kei-
¢iama, tuo didesni perdegima patiria. Toks
rySys netikétas, taciau atitinka kity autoriy
gautus duomenis. Pavyzdziui, D. W. Chan
(2007) tyrimu nustaté, kad gebéjimas su-



sidoroti su naujovémis, taikyti naujus mo-
kymo metodus ir atlikti jvairias mokyklos
sitilomas uzduotis teigiamai susijgs su viena
i§ perdegimo dimensiju — asmeniniy laimé-
jimy mazéjimu. N. Koruklu ir kt. (2012) tei-
gimu, mokytojuy tikéjimas, kad jie gali dirbti
pagal naujas mokymo programas, didina ju
nerima ir todel yra perdegimo rizikos veiks-
nys. Tikétina, kad naujovés ir pokyciai mo-
kytoju darbe kelia nerima, o siekimas juos
igyvendinti prognozuoja pedagogu darbini
perdegima. Kity tyréju nuomone, moky-
tojai, kurie yra atviresni naujiems moko-
miesiems metodams, pasizymi dideliu sa-
vaveiksmingumu ir mazu perdegimo lygiu
(Hen, Goroshit, 2013). Pavyzdziui, W. J. G.
Evers su kolegomis (2002) atliktame tyrime
gebéjimas jgyvendinti ugdymo naujoves
mazina dvi perdegimo dimensijas — emoci-
ni iSsekimg ir depersonalizacija, taciau di-
dina treciaja — asmeniniy laiméjimy mazé-
jima. Taigi geb¢jimo susidoroti su i$Stukiais
ir pokyciais bei perdegimo sasajos néra vie-
nareik§més. Galbit tai susij¢ su naujoviy,
i§sukiy ir poky¢iy ugdymo procese kiekiu.
Kai Salyje nuolat vykdomos Svietimo siste-
mos reformos, atlickant esminius ugdymo
turinio pokycius, mokykly tinklo pertvar-
ka, igyvendinant mokykly tobulinimo pro-
gramas, vidaus ir iSorés auditus, mokytoju
atestavimo ir kvalifikaciniy kategorijy tei-
kimo sistemas ir kt. (Bubeliené, Merkys,
2010), ne visi mokytojai, nors ir tikédami
savo gebé¢jimais susidoroti su i$Sukiais ir
poky¢iais, suspéja tinkamai ir laiku prisi-
taikyti. Todél tikétina, kad mokytojai, dirb-
dami nuolatiniy naujoviy, Svietimo reformy
ir ugdymo pokyciy fone, patiria daugiau
nuovargio, itampos. Kaip rodo keleto Saliy
tyrimai (Schwarzer et al., 2000; Friedman,
Kass, 2002; Betoret, 2009), kai Svietimo
sistemos naujovés jgyvendinamos atsizvel-

giant { mokytoju galimybes, ju darbo speci-
fika, mokytojy tikéjimas savo galimybémis
jas igyvendinti yra apsauginis veiksnys nuo
perdegimo.

Vertinant savaveiksmingumo vaidmenj
mazinant perdegima, svarbu atsizvelgti {
tai, kad savaveiksmingumas nesumazi-
na su tévais patiriamy konflikty sasaju su
perdegimu, o tai reiskia, kad, siekiant ma-
zinti perdegima, svarbus ne tik individua-
lus veiksmingumas, bet ir neigiamy darbo
veiksniy mazinimas. Sia mintj pagrindzia
ir atliktu tyrimu rasti asmeninio perdegi-
mo prognoziniai veiksniai. Nustatyta, kad
asmeninis perdegimas néra susij¢s su sa-
vaveiksmingumo dimensijomis, t. y. mo-
kytojai asmeninj perdegima patiria nepri-
klausomai nuo tikéjimo savo sugeb¢jimais
palaikyti tvarka klaséje, motyvuoti skirtin-
gu gebéjimy mokinius, sékmingai bendra-
darbiauti su kolegomis, mokiniy tévais bei
susidoroti su ugdymo proceso poky¢iais,
taciau, kaip buvo minéta anksciau, pri-
klauso nuo santykiy su vadovu. Taigi tiek
darbinio, tiek asmeninio perdegimo atveju
svarbu kreipti démesij | neigiamus mokyto-
ju darbo salygu veiksnius.

Suvoktas kolektyvinis mokytojy veiks-
mingumas Lietuvoje dar netirtas, todél
buvo siekta nustatyti jo ir perdegimo sa-
sajas. Remiantis uzsienio tyréju darbais,
mokytojai, vertinantys kitus pedagogus
kaip gebancius sékmingai igyventi mo-
kymo tikslus, patiria mazesnj perdegima
(Goddard et. al., 2004; Skaalvik, Skaalvik,
2007), taciau Siuo tyrimu nebuvo nusta-
tyta reik8mingy suvokiamo kolektyvinio
veiksmingumo ir darbinio bei asmeninio
perdegimo sasaju. Taigi mokytojai pasizy-
més vienodu perdegimo lygiu, nesvarbu,
kaip vertins kity mokytojy gebéjima pa-
siekti mokymo tikslus.
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Tyrimo ribotumai ir
tolesniy tyrimy kryptys

Deréty aptarti keleta tyrimo ribotumy, nu-
sakant tolesniy tyrimy kryptis. Pirma, dél
tyrimo dalyviy imties ypatumy nebuvo ga-
lima atlikti tyrimo kintamyju palyginimo
lyties aspektu. Pasak G. Merkio ir D. Bu-
belienés (2013), mokytoju bendruomenéje
Lietuvoje ganétinai asimetriSkai dominuo-
ja moterys, taCiau perdegimo ir itampos
veiksniy jver¢iy palyginimas skirtingy
ly¢iy mokytojuy grupése leisty tiksliau nu-
sakyti santyking demografiniy ypatumy ir
itampos veiksniy svarba.

Antra, Siame tyrime savaveiksmingu-
mas nagrinétas kaip perdegima mazinantis
veiksnys. Taciau taip pat tikétina, kad jtam-
pa kelian¢ioms darbo salygoms ir perdegi-
mui uztrukus, savaveiksmingumas taip pat
mazgja. Tq rodo ne vienas tyrimas (pvz.,
Xanthopoulu et al., 2007), atskleidziantis
neigiamy darbo salygy itaka jvairiy profesi-
niy grupiy darbuotojy savaveiksmingumui.
Be to, Siuo tyrimu nustatytos mokytoju
savaveiksmingumo ir kolektyvinio veiks-
mingumo sasajos, taciau del skerspjivio ty-
rimo metodo negalima tiksliau nusakyti ju
galimos saveikos ir priezastiniy rysiy. Taigi
longitudinis savaveiksmingumo ir suvokia-
mo kolektyvinio veiksmingumo bei perde-
gimo tyrimas leisty atskleisti priezastinius
rySius ir individualaus bei kolektyvinio
veiksmingumo saveika.

Trecia, tolesniuose tyrimuose vertéty
nuodugniau panagrinéti mokytojy itampos
veiksniy vaidmenj perdegimui, atsizvel-
giant | tai, kad Siuo tyrimu nustatytos ju
sasajos su perdegimu buvo reikSmingos
nepriklausomai nuo saviveiksmingumo
lygmens, o tai rodyty didesne darbo, o ne
individualiy ypatumy svarbg perdegimui.
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad at-
liktas tyrimas yra vienas i§ nedaugelio,
nagrinéjusiy mokytoju individualaus sa-
vaveiksmingumo, ir pirmasis, nagrinéjgs
suvokiamo kolektyvinio veiksmingumo ir
mokytoju patiriamo perdegimo sasajas.

ISvados

1. Mokytoju perdegimas néra susijgs su
demografiniais ypatumais, t. y. skirtin-
g0 amziaus, i$silavinimo, kvalifikacinés
kategorijos ar turintys skirtinga darbo
stazg mokytojai pasiZzymi vienodu dar-
binio ir asmeninio perdegimo lygiu.

2. Mokytoju patiriamas perdegimas yra
susijes su jtampos veiksniais: moky-
tojai, bendraujantys su linkusiais konf-
liktuoti tévais, patiria didesni darbini
perdegima, o nesutariantys su savo va-
dovais — didesnj asmeninj perdegima.

3. Mokytoju savaveiksmingumas yra su-
sijes su perdegimu. Kuo labiau moky-
tojai tiki savaisiais gebé¢jimais sékmin-
gai jgyvendinti ugdymo ir mokymo or-
ganizavimo naujoves, tuo didesni per-
degima patiria, o ji mazina tikéjimas
savaisiais geb¢jimais palaikyti tvarka ir
drausmg klaséje.

4. Asmeninis ir darbinis mokytoju pati-
riamas perdegimas néra susij¢s su ju
tik¢jimu savo gebéjimais motyvuoti
mokinius bei bendradarbiauti su kole-
gomis ir mokiniy tévais.

5. Suvoktas kolektyvinis mokytoju veiks-
mingumas neprognozuoja perdegimo,
t. y. mokytoju patiriamas asmeninis ir
darbinis perdegimas nepriklauso nuo
suvokiamy visy mokytoju gebéjimy
igyvendinti mokymo tikslus.
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHER SELF-EFFICACY,
PERCEIVED COLLECTIVE EFFICACY AND BURNOUT

Daiva Ceponiené, Jurgita Lazauskaité-Zabielské

Summary

Burnout is defined as a state of physical, emotional
and mental exhaustion, resulting from long-term in-
volvement in work situations that are emotionally
demanding (Schaufeli, Greenglass 2001). Research-
ers admit that certain professional groups, including
teachers (e. g., Antoniou et al. 20006), are at a greater
risk of suffering burnout. Given the detrimental ef-
fects of burnout for an individual’s health, wellbeing
and performance, scientific research has been aimed
to explore the factors contributing to burnout. Some
studies suggest (e. g., Skaalvik, Skaalvik 2007) that
high levels of self-efficacy may reduce burnout.
Moreover, as teachers usually work in teams, the
beliefs about the ability of the team of teachers to
attain teaching goals may also contribute to dimin-
ishing burnout (Goddard et al. 2004). However, such
studies are very scarce. Therefore, the study was
conducted with the aim to establish the relationship
between individual self-efficacy, perceived collec-
tive efficacy, strain factors and burnout among edu-
cational staff. 130 teachers from the district and city
of Pasvalys were surveyed. The results of the study
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showed that the level of work-related and personal
burnout in teachers was not related to demographic
variables such as age, education, tenure and qualifi-
cation. Moreover, strain factors were found to predict
burnout. More precisely, communication with con-
flictive parents of the students was related to work-
related burnout, while the quality of the relationship
with a supervisor was related to personal burnout.
Furthermore, the results of the study revealed that
teacher self-efficacy, in terms of the perceived abil-
ity to keep discipline in the classroom, was related
to lower levels of work-related burnout. However,
teacher self-efficacy, in terms of the perceived abil-
ity to cope with changes and challenges in teaching,
predicted higher work-related burnout. In addition,
burnout was not related to the perceived ability to
motivate students and to cooperate with colleagues
and parents. Finally, the perceived teacher collective
efficacy did not predict personal and work-related
burnout.

Keywords: burnout, self-efficacy, perceived
collective efficacy, strain factors
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