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Straipsnyje aptariama mokykly vadovy poZiario j svarbiausius Svietimo kaitos aspektus dinamika.
Pirmasis mokykly vadovy poZitirio tyrimas buvo atliktas 1996 metais, vykstant pirmajam svietimo
reformos etapui. Analogiskas poZidrio tyrimas pakartotas 2001 metais — antrojo sSvietimo reformos
etapo pabaigoje ir 2009 metais, vykstant treciajam Svietimo reformos etapui. Gauti tyrimy rezultatai
leidzia palyginti mokykly vadovy poZidrio j Svietimo reformos eigq kaitq daugiau nei desimties mety
laikotarpiu ir nustatyti, ar vadovy poZidris j Svietimo pokycius keiciasi ir koks $iy pokyciy mastas.

Pagrindiniai ZodzZiai: mokykly vadovai, svietimo reforma, svietimo pokyciai.

Ivadas

Svietimo kaitai Lietuvoje skirtose publi-
kacijose paprastai skiriami trys praktinio
Lietuvos Svietimo reformos jgyvendinimo
etapai. Per pirmaji etapa (1990-1997 me-
tai) daugiausia pastangy buvo skirta ug-
dymo turiniui pertvarkyti. Kita svarbi Sio
laikotarpio kryptis — mokymosi pasirin-
kimo galimybiy didinimas. Grieztai uni-
fikuota sovieting sistema pakeité ugdymo
programy ir §vietimo jstaigy jvairové. An-
trojo etapo metu (1998-2002 metai) buvo
siekiama sprgsti problemas, atsiradusias
dél gausiy Svietimo naujoviy bei visuo-
mené pokyciy. Buvo igyvendinami tokie
Svietimo pertvarkos zingsniai: valstybiniy
brandos egzaminy sistemos idiegimas,
ugdymo profiliavimas, mokinio krepselio
ivedimas, pradétas mokykly tinklo optimi-
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zavimas. Treciasis etapas, prasidéjes 2003
metais, siejamas su 2003-2012 mety vals-
tybinés Svietimo strategijos igyvendinimu
(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministerija, 2000).

Visuomené jvairiai vertina S$vietimo
reformos apskritai ir tam tikry jos metu
igyvendinty pokyc¢iy reikSmg. Vieni refor-
mos zingsniai laikomi sékmingesni, kiti —
maziau (Zelvys, 2009). Daugelis pasaulyje
zinomy Svietimo kaitos tyréju (Ball, 1987;
Fullan, 1991; Sarason, 1982 ir kt.) jau ne
vieng deSimtmeti savo publikuojamuose
darbuose pabrézia, kad lemiama reikSme,
nulemiant pokyc¢iy sékme¢ arba nesékme,
turi Svietimo istaigy vadovy pozidiris | re-
forma ir juy pozicija. Juk biitent vadovams
tenka inicijuoti praktinius reformos igy-
vendinimo zingsnius, todél ju santykis su



Svietimo pokyc¢iais yra itin svarbus. Nesu-
laukusios mokykly vadovy palaikymo, net
ir paCiais geriausiais norais gristos Svieti-
mo reformatoriy iniciatyvos yra pasmerk-
tos nesékmei. Ne maziau svarbu stebéti,
kaip Sis pozitris keiciasi per ilgesni laika,
nes pasikartojanciy tyrimy rezultaty anali-
z¢ gali suteikti vertingos informacijos apie
vykstancius Svietimo pokycius. Tai leidzia
suformuluoti moksling problema: kaip
kinta mokykly vadovy pozitris { $vietimo
sisteminius pokycius.

Tyrimo objektas — mokykly vadovy
pozitirio { Svietimo sisteminius pokycius
dinamika.

Tyrimo tikslas — remiantis 1996 mety
(Zelvys, 1996), 2001 mety (Zelvys su ben-
draaut., 2001) ir 2009 mety (Meckauskie-
né, 2009) tyrimy duomenimis, i$siaiskinti
vadovy pozilirio dinamikos tendencijas
baigiamuoju kiekvieno i$ trijy §vietimo re-
formos etapy laikotarpiu.

Tyrimo etapai. 1996 mety balandzio —
geguzés ménesiais buvo atlikta Lietuvos
Svietimo vadovy nuomonés apklausa. [
anketos klausimus atsaké 594 responden-
tai. 2001 metais atsakymus pateiké 382
respondentai, 0 2009 metais — 340 respon-
denty. Visu tyrimy imtys buvo reprezenta-
tyvios. Bendras respondenty skai¢iaus ma-
z€&jimas aiSkintinas tuo, kad per aptariama-
ji Svietimo reformos laikotarpi Lietuvoje
nuolat mazéjo bendrojo lavinimo mokykly
skaicius, be to, kiekvienais metais didé-
jant mokyklose atliekamy tyrimy srautui,
mokykly vadovai randa vis maziau laiko
atsakyti i jiems siunc¢iamy ankety klausi-
mus. Trys Siame straipsnyje aptariami va-
dovy pozitirio tyrimai nebuvo identiski.
Laikui bégant, kai kurie pirmojo tyrimo
metu suformuluoti klausimai prarado savo
aktualuma; kita vertus, Svietimo reformai

isibégéjant, atsirado naujy Svietimo kaitos
aspekty, kuriuos tyréjai mané esant bitina
ivertinti.

Tyrimo metodai — anketiné nuomoniy
apklausa, lyginamoji analizé.

Mokykly vadovy poZiirio kaitos
dinamikos tendencijos

Lietuvos Svietimo sistemos reforma gali
biti tiriama ir analizuojama jvairiais pju-
viais. Sioje publikacijoje ji analizuojama
mokykly vadovy poziiiriu { Svietimo re-
formos sisteminius pokycius, remiantis
1996, 2001 ir 2009 mety tyrimy duome-
nimis. Tadiau siekiant {zvelgti pozilrio
kaitos dinamika pristatomi tik tie duo-
menys apie atsakymus | klausimus, kurie
buvo pateikti visuose trijuose arba bent
jau dviejuose pastaruosiuose tyrimuose ir
kuriy metu gautus rezultatus galima paly-
ginti (1 pav.).

Kaip matome, dauguma mokykly vado-
vy ir toliau yra tos nuomonés, kad dabartiné
$vietimo sistema yra geresné uz sovieting.
1996 metais taip mané 77,6 proc. apklaus-
tu vadovy, o 2009 metais ju skaicius buvo
net Siek tiek didesnis — 80,3 proc. Perpus
sumazg¢jo mananciy, kad sistema isliko to-
kia pati — nuo 13,1 proc. 1996 metais iki
6,2 proc. 2009 metais. Kritiskai zZitirinéiy
1 dabarting Svietimo sistema skaiCius di-
déjo nedaug — nuo 8,2 proc. 1996 metais
iki 11,8 proc. 2009 metais. Sio tyrimo
duomenys nepatvirtina placiosios visuo-
menés kartais i§sakomos nuomonés apie
ryskéjancia Svietimo darbuotojy sovietinés
praeities nostalgija. Be to, vis mazesnis
procentas Svietimo vadovy neizvelgia es-
miniy Svietimo poky¢iy ir kuo toliau, tuo
maziau respondenty teigia, kad per visa
posovietinj laikotarpi Svietimo sistema i$
esmés nepakito (2 pav.).
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2 pav. Vadovy poZiiirio { Lietuvos $vietimo sistemos ateitj kaita (proc.)

Gauti rezultatai rodo, kad optimiz-
mo Svietimo istaigy vadovams netriiksta.
1996 metais optimistiskai | ateitj zvelgé
68,5 proc. apklaustu vadovy, o 2009 me-
tais ju skaicius padidéjo iki 79,4 procen-
to. Pesimisty dalis iSliko beveik tokia
pati — 18,3 proc. 1996 metais ir 19,7 proc.
2009 metais. Ryskiausias neutraliy at-
sakymy kiekio pokytis — ju sumazéjo
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nuo 12,8 proc. 1996 metais iki 0,9 proc.
2009 metais. Kaip ir vertinant sovieting
Svietimo sistema, galima daryti prielai-
da, kad §vietimo poky¢iy pobudis palicka
vis maziau abejingy ar neapsisprendusiy.
Svietimo istaigy vadovams tampa vis
lengviau pasirinkti pozityvia arba nega-
tyvia pozicija tolesnés Svietimo raidos at-
zvilgiu (3 pav.).
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3 pav. Vadovy poZiiirio | Lietuvos $vietimo sistemos centralizacijq ir decentralizacijq kaita (proc.)

Abejingy Svietimo sistemos centraliza-
cijos problemai taip pat sumazéjo perpus —
nuo 19,5 proc. 1996 metais iki 9,7 proc.
2009 metais. Uz labiau centralizuotg sis-
tema ir toliau pasisako Siek tiek maZziau
negu penktadalis apklaustyju — 16,9 proc.
1996 metais ir 19,4 proc. 2009 metais.
Maziau centralizuotos sistemos pageidau-
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abejingas

ja mazdaug du trecdaliai; tiesa, palyginti
su 1996 metais, daugiau kaip dvigubai
pagauséjo visiskos decentralizacijos Sali-
ninky — nuo 9,3 proc. iki 22,4 procento.
Gauti rezultatai leidzia spresti apie pama-
7zu didéjanti maziau centralizuoto Lietu-
vos §vietimo sistemos modelio palaikyma

(4 pav.).
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4 pav. Vadovy poZiiirio | mokykly tinklo optimizavimq kaita (proc.)
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Kadangi 1996 metais mokykly tin-
klo optimizavimo reforma dar nebuvo
prasidéjusi, galime palyginti tik 2001 ir
2009 mety duomenis. Palyginimas rodo,
kad per aStuonerius metus Svietimo va-
dovy atsakymy procentinis santykis be-
veik nepasikeité. 2001 metais mokykly
tinklo optimizavimui pritar¢ 59,7 proc.
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apklaustyju, 2009 metais — 59,4 procen-
to. Neigiama pozitri 2001 metais isreis-
ké 36,2 proc., o 2009 metais — 37 proc.
apklausty mokykly vadovy. Taigi mokyk-
Iy tinklo optimizavimo reforma ir toliau
vertinama prieStaringai, o jos Salininky ir
priesininky santykis, kaip matome, islicka
stabilus (5 pav.).

Labai Centralizuota Taip pat Mazai Gerokai maziau Neatsaké
centralizuota centralizuota  decentralizuota
1996 m 2001 wm 2009

5 pav. Vadovy poZiurio { mokykly finansavimo tvarkq kaita (proc.)

Svietimo vadovy pozifiris i mokykly
finansavima iSgyveno idomig dinamika.
1996 metais pusé apklaustyju pirmenybe
teiké maziau centralizuoto finansavimo
modeliui ir tik 30 proc. apklaustyjy pasi-
saké uz labiau centralizuota finansavima.
2001 metais vadovy nuotaikos pasikei-
té — labiau centralizuotam modeliui pir-
menybg teiké jau 56,3 proc. apklaustyju,
o mazesnés centralizacijos Salininky beli-
ko 30 procenty. Po aStuoneriy mety jvy-
ko dar viena poziiirio kaita. Centralizuoto
mokykly finansavimo S$alininky beliko
deSimtadalis, o decentralizuotam finan-
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savimui pirmenybg atidavé net 83,2 proc.
apklaustyju. Interpretuodami gautus duo-
menis, turime prisiminti, kad 2001 mety
apklausa vyko netrukus po vadinamojo
moksleivio krepSelio jvedimo. Moksleivio
krepselis — centralizuotai Vyriausybés ski-
riama dotacija, kurios skirstymo galimy-
bés tiek mokyklai, tiek savivaldybei buvo
apribotos. KrepsSelio jvedimas i$sprendé
bent dalj tuo metu Lietuvos Svietimo sis-
temoje egzistavusiy mokykly finansavimo
problemy, todél, matyt, dauguma vadovo
ir paréme labiau centralizuota modelj. Pa-
sikeitusi $vietimo vadovy pozicija 2009
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6 pav. Vadovy poZiiirio | Svietimo pokyciy prieZasti kaita (proc.)

metais rodo, kad dabartiné mokykly fi-
nansavimo tvarka daugumos vadovy ne-
betenkina ir, jy manymu, toliau turéty buti
siekiama mazesnés Svietimo finansavimo
centralizacijos (6 pav.).

Visais reformos etapais dauguma res-
pondenty mané, kad Svietimo pokyciai
labiau vykdomi ,,i$ virSaus‘ negu ,,i$ apa-
¢ios*. Sulig kiekvienu tyrimu tokig nuomo-
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n¢ palaiké vis didesnis procentas apklausty
mokykly vadovy. 1996 metais taip mané
tik 62,5 proc. apklaustyjy, o 2001 metais
tokiag nuomong i$saké jau 86,4 proc. res-
pondenty, 2009 metais — net 93 procentai.
Tokie apklausy rezultatai akivaizdziai rodo
centralizuota Lietuvoje vykdomy Svietimo
reformy pobudi, ir, metams bégant, $i ten-
dencija tik dar labiau stipréja (7 pav.).

1 1 0,5 o
Neigiamai Labiau Neatsaké
neigiamai
= 2009

7 pav. Vadovy poZiirio { mokykly taryby veiklq kaita (proc.)
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Mokykly tarybuy veikla vadovai verti-
no 2001 ir 2009 mety tyrimuose. Tyrimy
rezultatai rodo, kad teigiamai mokykly ta-
ryby veikla vertinanciy vadovy sumazgéjo
nuo 57,6 proc. iki 40,9 procento. Siek tiek
padaugéjo neigiamy vertinimy, kazkiek pa-

daugéjo neutraliai taryby veiklg vertinanciy
vadovy — nuo 25,7 proc. iki 39,2 procento.
Rezultatai rodo, kad tam tikra dalis vado-
vy ilgainiui nusivylé taryby veikla ir / arba
nemano, kad jos galéty vaidinti reikSminga
vaidmenj mokyklos gyvenime (8 pav.).

60 56,1
51,652,1
50
40
30
19,5
20
12 10,9
10
4,4
1,8
02 1 ™
o o o - 0O 0 o
Gerokai Didesni Tokie pat Mazesni Siek tiek Neatsaké
didesni mazesni
1996 m 2001 2009

8 pav. Vadovy poZiurio | jgaliojimus kaita (proc.)

Vadovy pozitiris i turimus jgaliojimus
mazai keitési. Siek tiek didesnis procen-
tas vadovy pageidavo didesniy jgaliojimy
1996 metais. Tada uz didesnius vadovy
igaliojimus pasisaké 75,6 proc. respon-
denty. 2001 metais tokia nuomone iSreiské
63,6 proc. apklausty mokykly vadovy, o
2009 metais — 63 procentai. Galima daryti
prielaida, kad tolygiai, konkreciai antrojoje
desimtojo praéjusio amziaus deSimtmecio
pus¢je, mokykly vadovy jgaliojimai plété-
si, taciau, nepaisant $iy poky¢iy, dauguma
vadovy ir toliau mano, kad jie galéty biiti
didesni (9 pav.).

Vadovu pozitiris | mokyklos pedago-
ginio personalo priémima mazai keitési.
Dauguma vadovy — 95,8 proc. 1996 me-
tais, 95 proc. 2001 metais ir 89,1 proc.
2009 metais — mang, kad priimti pedago-
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ginj personala yra mokyklos direktoriaus
prerogatyva. LogiSka, kad, budami atsa-
kingi uz istaigos veikla, mokyklu vadovai
mano turj teis¢ patys formuoti jstaigos ko-
lektyva. Tiesa, gerokai sumaz€jo manan-
¢iy, kad priémimo procese turéty dalyvauti
mokyklos taryba. 1996 metais taip mané
21,4 proc. respondenty, o 2009 metais —
tik 5,3 procento. Matyt, Sis rezultatas rodo
did¢janti Svietimo istaigy vadovy nusivy-
lima mokykly taryby veiklos efektyvumu
(10 pav.).

Matome, kad ir Siuo atveju rezultatai
rodo mazéjantj pasitikéjima mokykly ta-
rybomis. 1996 metais net 30,4 proc. mo-
kykly vadovuy mané, kad mokyklos taryba
turéty dalyvauti skirstant pedagogu kriivi,
0 2009 taip mané tik 15 proc. apklaustyjy.
Vis maziau mokykly vadovai linkg patiké-



120

100 | 95.895
9,1
80
60
40
21,4
20 14,1
5,3 34 55 4,7
g 0,4 0,3 0,9
o - °. ° ° °c o 9
Direktorius Mokyklos Svietimo Apskritis Kitos institucijos Neatsaké
taryba skyrius
1996 m 2001 wm 2009
9 pav. Vadovy poZiurio { mokyklos pedagoginio personalo priémimq kaita (proc.)
90
80 76,2
70
60 56,7
50 47,7
a0 | 3835,
30,4
30 25,7
20 15 17916
10 .
2,6 44 1,4 p,3 1.8 0,8 0,3 0
o s——
Direktorius Mokyklos Svietimo Apskritis Kitos institucijos Neatsaké
taryba skyrius
1996 m 2001 m 2009

10 pav. Vadovy poZiurio | darbo kriivio mokytojams skyrimq kaita (proc.)

ti pedagogy darbo kriivio skirstyma Svie-
timo ir mokslo ministerijai bei §vietimo
skyriams. 1996 metais vadovy, mananciy,
kad Siame procese turéty dalyvauti Svieti-
mo skyrius, buvo 30,4 proc., o 2009 me-
tais — tik 2,6 proc.; 1996 metais mananciy,
kad darbo kriivi turéty reglamentuoti mi-
nisterija, buvo 47,7 proc., o 2001 metais —
net 56,7 proc.; 2009 metais taip mananciy
buvo tik 4,4 procento. Kita vertus, dvi-
gubai padaugéjo respondenty, mananciy,
kad pedagogu darbo kriivi turéty skirstyti

direktorius — nuo 38,1 proc. iki 76,2 pro-
cento. Sie pasikeitimai taip pat rodo, kad
dauguma mokykly vadovy pageidauty pla-
tesniy savo veiklos igaliojimy (11 pav.).
Vadovy pozitris { mokytojy vadybinius
igaliojimus mazai keitési. 1996 metais
68,2 proc. vadovy mang¢, kad mokytoju va-
dybiniai jgaliojimai turéty biiti didesni, o
2009 metais taip mané 76,2 proc. apklaus-
tyju. Tai, kad mokytojy vadybiniai jgalio-
jimai turéty buti mazinami, 2009 metais
mané tik vienas procentas respondenty.
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12 pav. Vadovy poZiirio | tritkstamas Zinias kaita (proc.)

Kiti apklausti mokykly vadovai mano, kad
mokytoju vadybiniai jgaliojimai turéty lik-
ti tokie patys. Gauti rezultatai rodo, kad
dauguma mokykly vadovy supranta, kaip
svarbu ugdyti mokytoju vadybines kompe-
tencijas ir skatinti juy lyderystés apraiskas
(12 pav.).

Per aptariama laikotarpi labiausiai va-
dovy pasigendamy ziniy sarasas beveik

30

nesikeité. Tiek 1996-aisiais, tiek 2009 me-
tais mokykly vadovai labiausiai jauté teisi-
niy ziniy poreiki — atitinkamai 72,8 proc.
ir 62,9 procento. Antroje vietoje — finansi-
niy ziniy poreikis. 1996 metais finansiniy
Ziniy stygiy jauté 56 proc. respondenty,
2009 metais — 49,7 procento. Nemazé-
ja ir vadybos ziniy poreikis. 1996 metais
vadybos ziniy trikuma jauté 14,3 proc.
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13 pav. Vadovy poZiiurio { vadovy atestavimo tvarkq kaita (proc.)

apklaustyjuy, o 2009 metais — 15,9 pro-
cento. Vienintel¢ sritis, kur ziniy poreikis
akivaizdziai sumazéjo, yra psichologija.
1996 metais psichologiniy ziniy stygiy
jauté 26 procento apklausty vadovy, o
2009 metais — jau tik 2,6 proc. Kita ver-
tus, mokykloms vis labiau jsitraukiant {
projekting veikla, aktualus tapo projekty
valdymo ziniy poreikis. Tokio pobiidzio
ziniy trikuma 2009 mety tyrime nurodé
29,1 proc. apklaustyjy (13 pav.).
Pastebimi reikSmingi vadovy poziiirio |
atestavimo tvarka pokyciai. Patenkinamai
vertinanciy atestavimo sistema Svietimo
vadovy dalis mazai keitési. Taip vertino sis-
tema mazdaug pusé apklaustyjy: 1996 me-
tais — 54,9 proc., 2001 metais — 56 proc. ir
2009 metais — 47,6 procento. Tac¢iau labai
keitési teigiamy vertinimy skaicius — nuo
33,2 proc. 1996 metais tokiy vertinimy
sumazgéjo iki 8,8 proc. 2009 metais. Ati-
tinkamai padidéjo neigiamy vertinimy —
nuo 11,1 proc. 1996 metais iki 43,5 proc.
2009 metais. Tokj nuomoniy pasikeitima
bty galima aiskinti tuo, kad per laikotarpi

tarp tyrimuy keitési Svietimo jstaigy vadovy
atestavimo tvarka. Galima daryti prielaida,
kad naujoji atestavimo sistema daugeli per
2009 mety tyrima apklausty Svietimo va-
dovy nuvyleé.

Apibendrinimas

1996, 2001 ir 2009 metais atlikty tyrimy re-
zultatai rodo, kad mokykly vadovy pozi-
ris 1 dalj Svietimo kaitos aspekty per visus
tris ligSiolinius Svietimo reformos etapus
i8liko itin stabilus. Per laikotarpi nuo 1996
iki 2009 mety liko nepakitgs daugumos
respondenty isitikinimas, kad dabartiné
$vietimo sistema yra geresné uz tarybing.
I8liko ir didelis vadovy optimizmas, verti-
nant Lietuvos Svietimo sistemos ateitj. Tai
rodo, kad Lietuvos Svietimo vadovai tei-
giamai vertina jvykusius poky¢ius ir pozi-
tyviai ziliri { tolesnes jos plétros perspekty-
vas. Kita vertus, iSliko stabilus daugumos
vadovy noras matyti maziau centralizuota
$vietimo sistema. Maza to, vis stipréja va-
dovy isitikinimas, kad Svietimo pokyciai
vykdomi ,,i§ virSaus“, o ne ,,i§ apacios®,
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t. y., ju manymu, centralizuoty sprendimy
priémimo tendencija Svietimo srityje il-
gainiui tik stipréja. Stabiliai aukstas isliko
ir Svietimo vadovy noras turéti didesnius
igaliojimus. Taigi, nepaisant bendros opti-
mistinés nuostatos, respondentai visy trijy
tyrimy metu nuolat jauté pernelyg didele
$vietimo sistemos centralizacijg ir ju, kaip
vadovy, veiksmy laisveés stygiy.

Stabilus i8liko ir vadovy nuomoniy
pasidalijimas mokykly tinklo optimiza-
vimo klausimu. Per astuonerius metus
pritarian¢iyjy ir nepritarian¢iyjy mokykly
tinklo optimizavimui santykis nepakito —
mazdaug Sesi deSimtadaliai ,,uz“ ir keturi
desimtadaliai ,,pries*. Rezultatai rodo, kad
mokykly tinklo optimizavimas ir toliau is-
lieka viena i§ prieStaringiausiai vertinamy
Lietuvos $vietimo reformos iniciatyvy.

Kita vertus, yra Svietimo kaitos sri-
¢iy, apie kurias vadovuy nuomoné, laikui
bégant, keitési. IS esmés pakito poziliris |
mokykly finansavimo tvarka. 2001 metais
daugiau kaip pusé apklaustyjy pageidavo
labiau centralizuotos finansavimo siste-
mos, o 2009 metais uzZ maziau arba gero-
kai maziau centralizuota sistema pasisaké
daugiau kaip astuoniasdeSimt procenty
respondenty. Matome, kad vadovy pozit-
ris { mokykly finansavima pakito i§ esmés
ir §is pokytis neabejotinai turéty atkreipti
Salies Svietimo politiky démesi.

Pasikeité vadovy pozitris i darbo krii-
vio mokytojams skyrima. 2001 metais
daugiau kaip pusé¢ apklausty vadovy pa-
geidavo, kad Svietimo ir mokslo ministe-
rija dalyvauty Siame procese, o 2009 mety
tyrime taip mananciy liko vos keli procen-
tai. Daugelis respondenty pazyméjo, kad
darbo kriivio paskirstymas turéty biiti mo-
kyklos direktoriy prerogatyva. Didesnis
procentas, negu ankstesniy tyrimy metu,

32

2009 metais apklausty vadovy pageidavo
didesniy vadybos igaliojimy. Taigi vado-
vy poziliris | savo teises ir atsakomybeg
pasikeité. Daugumos dabartiniy mokykly
vadovy manymu, jie nusipelné¢ didesnés
laisvés ir yra pasirengg prisiimti didesng
atsakomybe, negu iki $iol jiems tai leidzia
centralizuota Lietuvos Svietimo sistema.

Siek tiek keitési vadovy pozidris ir |
mokytoju vadybinius jgaliojimus. Daugé-
jo respondenty, mananciy, kad mokytoju
vadybiniai igaliojimai turéty biiti didesni.
2009 metais tik du deSimtadaliai respon-
denty mang, kad mokytojy vadybiniai iga-
liojimai pakankami; 2001 metais taip ma-
nanciy buvo daugiau kaip trecdalis.

Pakito vadovy pozitris ir i mokykly
taryby veikla. Per aStuonerius metus nuo
2001 iki 2009 mety mokykly taryby ver-
tinimas gana akivaizdziai pasikeité ir tapo
maziau palankus. Matyt, mokykly taryby
veikla nevisiskai patenkino Svietimo is-
taigy vadovy liikes¢ius. Gerokai maziau
negu ankstesniy tyrimy metu vadovai yra
linke itraukti mokyklos taryba i pedago-
ginio personalo priémimo procesa. Tai-
gi mokykly tarybuy vaidmeni ir funkcijas
Svietimo politikams reikéty permastyti
taip, kad jos labiau atitikty mokykly vado-
vu lukeséius.

Galima pastebéti ir tam tikrus verti-
nimy, kokiy ziniy mokykly vadovams
labiausiai truksta, pokycius. Prioritetai ir
toliau iSliko tie patys: vadovai labiausiai
jaucia teisiniy ziniy stoka, antroje vietoje —
finansiniy, tre¢ioje — vadybiniy ziniy stoka.
Taciau labai sumazéjo psichologiniy Ziniy
poreikis ir atitinkamai padidéjo projekty
valdymo ziniy poreikis. Matyt, mokykly
vadovai mano pakankamai psichologiniy
ziniy gaunantys kursy ir seminary metu, o
projekty valdymas uzima vis didesng va-



dovy veiklos dalj ir Sios srities Zinios tam-
pa vis aktualesnés.

Pastebimai keitési vadovy atestavi-
mo tvarkos vertinimas. Blogai ir labai
blogai esama vadovy atestavimo tvarka
2009 metais jvertino daugiau kaip 40 proc.
apklaustyjy, o 1996 bei 2001 metais taip
vertinanciy tebuvo vos deSimtadalis. Taigi,
nemazos dalies vadovy manymu, anksciau
gyvavusios vadovy atestavimo sistemos
pakeitimas nebuvo sékmingas ir dabartiné
sistema vertinama gerokai blogiau negu
buvusioji. Tokie apklausos rezultatai turéty
priversti §vietimo politikus rimtai apsvars-
tyti tolesnes vadovy atestavimo tvarkos
pertvarkymo galimybes.

ISvados

Palyginus 1996, 2001 ir 2009 metais atlik-
ty Svietimo vadovy poziliriy tyrimy rezul-
tatus, galima teigti, kad vadovy poziiris
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SCHOOL PRINCIPALS’ ATTITUDE TO CHANGES

IN THE SYSTEM OF EDUCATION

Ramuté Mec¢kauskiené, Rimantas Zelvys

Summary

In most publications dedicated to the education
change in Lithuania, three main periods in educa-
tion reform practical implementation are usually
defined. Lithuanian society differently accents the
education reform as a whole and has a discrepant
attitude towards the importance of implementing
its changes. Some steps of the reform are estimated
positively, while other steps are valued less. In 1996
(Zelvys, 1996), 2001 (Zelvys, et al., 2001) and 2009,
(Meckauskiene, 2009) surveys were conducted in
order to find out the school principals’ attitude to-
wards the educational system changes at the end of
each period of the education reform in Lithuania.
The results of the surveys allow to compare and
evaluate the school principals’ attitude towards these
changes and to reveal their attitude dynamics in the
period of over ten years. A comparative analysis
shows that the majority of respondents go on sta-
ting that the present educational system is better as
compared to the Soviet system of education, and
deny the sidelight view in society that educators are
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longing for the Soviet education system; they show
a highly optimistic level of the attitude towards the
future of the Lithuanian education system.

On the other hand, there has still remained a de-
fensive wish of the majority of school principals to
see a less centralized educational system. Moreover,
they still go on stating that changes in the education
system are being implemented more and more on the
“top-down” principle showing the tendency of cen-
tralization in the decision-taking. A high stability is
seen in the principals’ wish to have more rights in
management authorization and the optimization of
the school net.

The generalized results of 1996, 2001 and 2009
show the stability of school principals’ attitude to-
wards three stages of the educational reform. There is
a shift only concerning separate changes. The steady
outlooks are usually influenced by the external factors
and the changing attitudes to the internal factors.

Key words: school principals, education reform,
educational changes



