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Anotacija. Siuo straipsniu siekiama spresti nepakankamaq teorinj neformaliojo ugdymo ir jo kai-
tos procesy pagrindimgq ir pasialyti j neformaliojo ugdymo reiskinj pazvelgti is poststruktaralizmo
perspektyvos. Atliekant literattros analize ir pasitelkiant prancizy poststruktaralisty Michel’io
Foucault, Gilles'o Deleuze®o ir Félix'o Guattari pasialytus konceptus, aprasomi ir analizuojami ne-
formaliojo ugdymo lauke vykstantys procesai, apimantys politinius sprendimus, esamas praktikas,

ugdytojy veiklg, ugdytiniy elges;.

Pagrindiniai ZodzZiai: neformalusis ugdymas, poststruktdralizmas, ugdymo kaita, Zemélapis, rizoma.

Neformalusis ugdymas, kitaip nei formalu-
sis Svietimas, yra kuriamas remiantis prin-
cipu ,,i$ apacios j virSy“, dazniau prasideda
nuo praktikos, o ne nuo teorinio pagrindi-
mo, teisinio reguliavimo ar struktiiravimo.
Tokia vystymosi kryptis lemia ir tai, kad
neformalusis ugdymas dazniau yra nagri-
néjamas kaip metody ir praktiky rinkinys,
o ne teorinis konstruktas. 2009 metais Izra-
elio mokslininkai Shlomo Romi ir Marjan
Schmida rasé: ,,neformalusis ugdymas vis
dar kencia nuo per didelés reikSmés sutei-
kimo praktikai ir nepakankamai iSsamaus
ir adekvataus teorinio pagrindimo® (Romi,
Schmida, 2009). Tikétina, kad nepakanka-
mas teorinis pagrindimas ne tik nepadeda
formuoti kryptingos neformaliojo ugdymo
politikos, bet ir uzkerta kelig neformaliojo
ugdymo supratimui jvairiuose sektoriuose.
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Romi ir Schmida (2009) pasitlé | nefor-
malyji ugdymga pazvelgti kaip | pagrinding
ugdymo jéga postmoderniame pasaulyje
ir pabandé konceptualizuoti neformaliojo
ugdymo reiskinj ir jo vietg Svietimo srity-
je. Alan Rogers (2005), Andreas Fejes ir kt.
(2016, 2014) sialo pazvelgti | neformalyjj
ugdyma kaip tarptautiniy organizacijy prie-
mong ,,islaisvinant indoktrinuoti®. Jy dar-
buose galima jzvelgti kritinés pedagogikos
mastytojy jtaka, taciau neformalusis ug-
dymas, nors ir turi potencialo mesti i$8ukj
bankiniam ugdymui (Freire, 2000), vis dél-
to kritinés pedagogikos mastytojy nebuvo
pasiiilytas kaip vienas i$ Svietimo problemy
sprendimo biidy. Daznai bandymai koncep-
tualizuoti neformalyjj ugdyma pateikiami
tarptautiniy organizacijy — UNESCO, Eu-
ropos Komisijos, Europos Tarybos — lei-



diniuose, uzsakytose studijose ar kt. Sio-
se publikacijose randamas neformaliojo
ugdymo ir jo svarbos pagrindimas jtikina,
taciau tokius leidinius deréty vertinti kritis-
kai, atsizvelgiant | Rogers (2005) pastabas,
jog ,diskursai, kuriais naudojosi Vakary
organizacijos (valstybinés ir nevyriausy-
binés), padéjo sukurti veiklas, kurioms
organizacijos pritaria ir j kurias jsitraukia,
jskaitant neformalyj; ugdyma™ (Rogers,
p.- 14). Tad, siekiant jvairiapusiskesnio
neformaliojo ugdymo konceptualizavimo,
Siame straipsnyje norima isplésti Romi ir
Schmida (2009) teorinius svarstymus ir j
neformaliojo ugdymo reiskinj pazvelgti i§
poststruktiiralizmo perspektyvos, atliep-
ti naujausius neformaliojo ugdymo lau-
ke vykstancius pokycius ir suteikti jiems
teoriniy prielaidy. Straipsniu prisideda-
ma prie mokslinio diskurso neformaliojo
ugdymo srityje plétojimo, skatinant apie
neformalyji ugdyma ir jame vykstancius
procesus mastyti placiau, neapsiribojant
oficialiuose dokumentuose pateikiamomis
metodikomis, rekomendacijomis ar darbo
principais. Poststruktiiralistingje teorijoje
»hesiiiloma naujy preskriptyviy perspek-
tyvy ar techniky, pagal kurias turéty biiti
organizuojamas ugdymas. Vietoje to sii-
loma j ugdymg pazitréti kaip j socialing
praktika, edukacinius procesus, mokymasi
ir mokyma bei | Zinias — kaip jos kuriamos
ir perduodamos® (Usher, Edwards, 2003).
Straipsnyje taikomi Gilles’o Deleuze’o
ir Felix’o Guattari konceptai suteikia ga-
limybe | ugdymo laukg pazvelgti kitaip,
atskleisti svarbius, taciau jprastame Lie-
tuvos Svietimo politikos diskurse nepas-
tebimus pozymius ir ugdymo pokycius,
kvestionuoti metanaratyvus, jsitikinimus ir
nusistovéjusias veiklos praktikas.

Straipsnis parengtas atlieckant moksli-
nés literatliros analiz¢. Remiantis Deleuze
(2012), Deleuze ir Guattari (1987) bei jy
sekéjy id¢jomis interpretuojami moksli-
niai straipsniai bei tarptautiniy ir naciona-
liniy organizacijy pateikiama informacija
apie neformalyjj ugdyma placiuoju poziii-
riu. Neisskiriant vaiky, jaunimo ar suaugu-
siyjy neformaliojo ugdymo, laikomasi po-
zicijos, kad bendrieji ugdymo, vykstancio
uz formaliojo $vietimo riby, principai yra
universaliis ir gali buti perkeliami. Taigi
tyrimo objektas — neformalusis ugdymas.
Tyrimo tikslas — apibiidinti neformaliojo
ugdymo reiskinj poststruktiralizmo pers-
pektyvoje. Tyrimo uzdaviniai: 1) aprasyti
pagrindinius poststruttralisty pasiiilytus
konceptus; 2) apzvelgti neformaliajame
ugdyme vykstanéius procesus, daugiausia
démesio skiriant Lietuvai; 3) interpretuoti
Siuos procesus pasitelkiant teorinius post-
strukttiralizmo konceptus.

Poststruktiiralizmas. [vairové.
Kalba. Konceptai

Poststrukttralizmas — filosofijos kryptis,
pasizyminti démesiu reiskiniy iSskirtinu-
mams, kurioje svarby vaidmen;j atlieka
kalba ir jos vartojimas kuriant ir / arba i$
kity sriciy perkeliant terminus. Poststruk-
tiralizmas jprastai yra apibiidinamas kaip
mastymo biidas, kuriam btidingas démesys
kitoniSkumui, iSskirtiniams poZymiams
ir atsiribojimas nuo bandymy apibudinti
reiskinius apibendrinimais bei pasiprie-
Sinimas norminimui. Richard Edwards ir
Robin Usher, akademikai, savo darbuose
daugiausia démesio skiriantys postmoder-
nizmui ir poststruktiiralizmui ugdymo sri-
tyje aptarti, pazymi, kad poststruktiiraliz-
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mas yra pasiprie§inimo apibendrinimams
judéjimas (Usher, Edwards, 1994, p. 18).
Sis mastymo bidas daznai pritaikomas
atliekant feminizmo tyrimus, kuriuose sie-
kiama iSsivaduoti i$ primesty ir uzfiksuoty
galiy santykiy ir atskleisti naratyvus, kurie
nepatenka | pagrindinius, visuotinai pri-
pazintus teisingais, Jean-Francois Lyotard
(1993) Zodziais tariant, didZiuosius nara-
tyvus. Taigi poststruktiralistinis zvilgsnis
padeda pamatyti reisSkiniy visuma, nesi-
koncentruojant j pagrindinius, geriausiai
matomus ar ryskiausius pozymius, o svar-
ba suteikiant tam, kas | apibendrinimus
nepatenka, dazniau lieka uzribyje, taciau
atskleidzia reiskinio unikaluma.
Apzvelgiant poststruktiiralizmo filoso-
finei krypéiai priskiriamy' autoriy — Mi-
chel Foucault, Jacques Derrida, Jean Bau-
drillard, Lyotard, Georges Bataille, Deleu-
ze ir Guattari darbus, pirmiausia pazymé-
tina $iy filosofy pasirinkta kalba, naratyvai
apie filosofija, jy kuriami konceptai. Taip
skaitytojui sitilomos kitokios nei jprasta
skaitymo ir zaidimo taisyklés. Deleuze ir
Guattari apie filosofija raSo pasitelkdami
terminus ir idéjas i§ matematikos, fizikos,
psichiatrijos, geografijos ir kity mokslo
sric¢iy, taip pat kurdami, iSrasdami naujus
konceptus. Kaip teigiama viename iski-
liausiy jy darby Tikstantis plokstikalniy:
kapitalizmas ir Sizofrenija®: ,idéjos ne-
mirsta ir neiSlieka nepakitusios. Tam tikru

! Poststruktiiralizmo kryp¢iai priskiriami autoriai
patys atmeta visokj jy priskyrima kuriai nors filosofijos
krypciai, todél juos galime rasti ir prie postmodernis-
ty, ir prie poststruktiiralisty. Priskyrimo kategorijoms
atmetimas taip pat yra vienas i§ poststruktiiralistinio
mastymo biido bruozy, tad autoriy $alinimasis nuo pri-
klausymo vienai ar kitai kryp¢iai yra nuoseklus jy iSpa-
zjstamoms idéjoms.

2 A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
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metu jos gali pasiekti mokslinj lygmenj,
tuomet prarasti statusa arba emigruoti j
kitus mokslus. Gali kisti jy forma, statu-
sas, turinys® (Deleuze, Guattari, 1987).
Ugdymo teorijos ir praktikos profesoré
Elisabeth St. Pierre pazymi: ,,Deleuze ir
Guattari mintys gali pasirodyti sudétingos
dél to, kad jos tokios yra* (2016). Deleuze
ir Guattari paskandina nuorodomis j meno
kiirinius, kity filosofy darbus, taip pat ne-
nuosekliu minéiy déstymu, nuolatiniu grj-
Zimu prie jau apraSyty reiskiniy ir jy apra-
Symy kitaip tuo atspindint ir kity poststruk-
tiralizmo skiriamyjy bruozy — reikSmiy ir
prasmiy neuztvirtinimg, atvirumg nuola-
tinei kaitai. ,,Koncepty kiirimo meistrai
meta ] skaitytojg vieng koncepta po kito be
jokiy paaiskinimy; kitais zodziais tariant,
tiksliai neapibrézia savo terminy <...> Jie
pristato naujus konceptus, kurie pakeicia
ankstesniuosius; jy konceptai sgveikauja,
persidengia, jy reikSmés pasislenka® (Pier-
re, 2016).

Konceptai ir jy kiirimas Deleuze ir
Guattari bei kity poststrukturalisty dar-
buose uzima svarbig vieta. Be abejo, patys
filosofai savo darbuose koncepto varto-
jimo sampratos nepateikia, taciau griez-
tai atsiriboja nuo koncepty tapatinimo su
metaforomis: ,tai yra daugybiskumas su
maziausiai trimis dimensijomis: astrono-
mine, estetine ir politine. N¢é vienu atve-
ju mes jy nevartojame metaforiskai. Mes
nesakome, kad tai yra ,kaip* juodosios
skylés astronomijoje, kad tai yra ,kaip*
balta drobé dailéje. Mes taikome deterito-
rizuotus terminus, o tai reiSkia, terminus,
iStrauktus 18 jy srities tam, kad reteritori-
zuotume kitg sgvoka™ (Deleuze, Parnet,
1977, p. 25). Teritorizacija, deteritoriza-
cija ir reteritorizacija taip pat yra vieni i§



pagrindiniy ir daznai vartojamy Deleuze
ir Guattari koncepty, kurie reiskia uzfik-
savimg / stabilizavima (teritorizavimas),
iSvietinimg (deteritorizavimas), jvietinima
(reteritorizavimas). Tad pateiktoje Deleu-
ze ir Parnet citatoje kalbama apie terminy
atskyrimg nuo jprasty jy taikymo sriéiy ir
ty paciy terminy pritaikyma kitoje srity-
je aptinkamiems reiSkiniams paaiskinti.
Filosofas Paul Patton taip pat patvirtina,
kad Deleuze ir Guattari tekstuose naujai
jvedami konceptai néra naudojami kaip
metaforos, néra raSoma, kad reiSkiniai
yra ,kaip kazkas“, veikiau konceptai yra
taikomi tiesiogine prasme (Patton, 2010,
p- 19-21). Kitais zodziais tariant, posts-
trukttiralizme konceptg galima traktuoti
kaip terming, kuris vartojamas apibtidinti
ir / ar paaiskinti analizuojamus reiskinius,
neatsizvelgiant { mokslo ar gyvenimo sri-
ti, apie kurig raSoma.

Anot James D. Marshall (2004), ga-
limybe apibrézti poststruktiiralizmg ap-
sunkina tai, kad iki Siol néra susitarta,
kas vadintina ,,struktiiralizmu®, todél ge-
riausia poststruktiiralizmg traktuoti kaip
buda kitaip aiskinti reiSkinius (Marshall,
2004, p. 10-11). Reiskinio paaiskinimas
kitaip, pasinaudojant kitos mokslo srities
idirbiu ir / ar terminija, atveria galimybe¢
i§silaisvinti i§ metanaratyvy, pamatyti
maziau akivaizdzius reiskinio pozymius,
kitas detales, j kurias jprastai nekreipiama
démesio. Kitokj zvilgsnj ir mastymo buda
iliustruoja ir tai, kad poststruktiiralisty ku-
riami konceptai néra stabillls. Jie skirti ne
objektui, o judesiui apibiidinti, raSoma ne
apie biivj, o apie tapsma, ne apie taskus, o
apie linijas. Pasinaudojant Siomis masty-
mo perspektyvomis toliau analizuojamas
neformaliojo ugdymo Lietuvoje reiSkinys.

Neformalusis ugdymas

Apie neformalyji ugdymg jprastai pra-
dedama rasyti nuo neformaliojo ugdymo
pozicionavimo bendrame ugdymo lau-
ke. Deleuze ir Guattari terminais tariant,
teritorizavimo. Dar 1974 metais Philip
H. Coombs ir Manzoor Ahmed iSskyré
tris ugdymo(si) tipus: formalyji (formal),
neformalyjj (non-formal) ir savaiminj (in-
formal) ugdyma (Coombs, Ahmed, 1974).
Sis teritorijy skirstymas taikomas iki Siol
ir jtvirtintas daugelio organizacijy, aktyviy
ugdymo srityje (EBPO, Europos Komisi-
jos, UNESCO, Europos Tarybos, Europos
jaunimo forumo ir kt.), dokumentuose ir
Mokymosi visg gyvenimg strategijoje, kur
kartais yra apibtidinamas mokymosi kon-
tinuumo terminu. Svarbu pazyméti, kad
Sis skirstymas padeda i§ esmés suprasti,
kokie yra pagrindiniai mokymosi tipai ir
kuo pasizymi grynosios jy iSraiSkos, ku-
rias Coombs ir Ahmed apibrézia Sitaip:
,»savaiminis mokymasis yra mokymosi
visg gyvenimg procesas, kuriame kiekvie-
nas zmogus jgyja ir kuria Zinias, jgdZzius
ir vertybes bei jzvalgas i§ kasdieniy pa-
tir¢iy ir susidiirimo su aplinka; neforma-
lusis ugdymas yra kiekviena organizuota,
sisteminé ugdomoji veikla, jgyvendinama
uz formaliosios sistemos riby, kad teikty
pasirinktus mokymosi biidus atskiroms
populiacijos subgrupéms, suaugusiesiems
ir vaikams <...>. Treciasis mokymosi ti-
pas — formalusis ugdymas yra instituciona-
lizuota, chronologiSkai ranguojama ir hie-
rarchiskai struktfiruota sistema, apimanti
ugdymg nuo pradinés mokyklos iki uni-
versiteto* (Coombs, Ahmed, 1974, p. 8).
Keltinas klausimas, ar sureikSmintas skirs-
tymas, formy gryninimas ir riiSiavimas
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yra perspektyvi strategija, siekiant aiskinti
ugdymo reiskinius. Svarbu pripazinti, kad
ugdymo procesai yra kompleksiniai, o ug-
dymas kaip reiskinys yra apipyngs visas
gyvenimo sritis, todél siekis atskirti, kaip
buvo mokomasi (formaliai, neformaliai,
savaiminiu biidu), nukreipia démesj nuo
esmés — mokymosi per se. Toks skirsty-
mas daznai yra naudojamas ir nacionali-
niu lygmeniu, kur imamasi ugdymo(si)
formas dar labiau smulkinti. Pavyzdziui,
renMantis Lietuvos Respublikos $vietimo
ir mokslo jstatymu (Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 38-1804), neformalusis ugdymas api-
ma ikimokyklinj ugdyma, prieSmokyklinj
ugdyma, vaiky neformalyjj Svietimag, for-
malyjj Svietimg papildant] ugdyma, jau-
nimo neformalyj; ugdyma, suaugusiyjy
neformalyji ugdyma. Be to, neformaliojo
ugdymo veiklos apraomos ne tik Svie-
timo ir mokslo jstatyme, bet ir Lietuvos
Respublikos jaunimo politikos pagrindy
jstatyme, Lietuvos Respublikos profesinio
mokymo jstatyme ir kituose. Naujausios,
2017 metais paskelbtos, Lietuvos Svietimo
btiklés 2013-2016 metais apzvalgos daly-
je, skirtoje neformaliajam Svietimui, patei-
kiama rekomendacija:

»Atsizvelgiant | tai, kad neformaliojo Svie-
timo (ugdymo) jgyvendinimas vykdomas
skirtingy ministerijy, vyksta skirtingais
kontekstais ir yra skirtas skirtingoms am-
ziaus grupéms, sitiloma siekti kuo dides-
nio aiskumo ir atsakingai vartoti terminus,
ivardijant kontekstg ir amziaus grupg:

» Neformalusis vaiky Svietimas;

* Formalyjj Svietimg papildantis ugdy-

mas;

* Neformalusis jaunimo ugdymas;

» Neformalusis suaugusiyjy Svietimas.
Siuos terminus reikéty suvienodinti ir ais-
kiai apibrézti Siuo metu galiojancioje teisi-
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néje bazéje, pavyzdziui, Svietimo jstatyme
ir Jaunimo politikos pagrindy jstatyme*
(p. 54-55).

Sios ir panagios rekomendacijos, viena
vertus, atrodo logiskos ir pagristos — sie-
kiama aiSkumo, prasmiy ir reikSmiy uz-
tvirtinimo, tarpzinybinio susikalbéjimo.
Kita vertus, rodo tiksly, priemoniy, am-
ziaus grupiy, konteksty, kuriuose vyksta
neformalusis ugdymas (Svietimas), jvairove
ir susiskaldymga. Vadovaujantis poststrukti-
ralizmo prieiga, turiniu persiklojanciy ter-
miny koegzistavimo ir painiavos situacija
vertintina kaip nattrali, atspindinti realybe,
kurioje negalimas vienodinimas ir apiben-
drinimai. Vis délto tokia padétis dazniau
vertinama kaip triikumas, o ne postmoder-
nus biivis, tai jrodo ir siekis kuo tiksliau
jvardyti ir dokumentuose jrasyti, kaip, kur,
kada ir kodél vyksta neformalusis ugdy-
mas. Taip skatinama kuo aiskiau sistemis-
kai apibrézti neformalyjj ugdymg (NFU).
Yra priezaséiy teigti, kad neformalusis
ugdymas negali biiti apibréziamas kaip uz-
dara sistema, nes bendros sistemos néra nei
Lietuvoje, kur $ios ugdymo formos regla-
mentavimas padalytas skirtingy ministerijy
(Svietimo ir mokslo, Socialinés apsaugos
ir darbo, Zemes iikio, Kultiros) prieziirai,
nei Europoje, kur bandoma jdiegti bendra
sampratg, taCiau Salyse narése esamos prak-
tikos nepasiduoda Sioms rekomendacijoms
(Dumitrescu, 1999).

Nesistemiskuma suprasti ir juo pasi-
naudoti padeda Deleuze ir Guattari (1987),
kurie i reiskiniy ir jvykiy aiskinimg jtrau-
kia diagramos koncepta, pasiskolintg i$
Foucault teorijos. Diagrama reikia suprasti
kaip ,,zemélapj. Kartografija, kuri koegzis-
tuoja su visu socialiniu lauku* (Deleuze,
2012, p. 34). Diagrama yra ne statiska kaip



strukttira, bet dinamiska, kintanti kartu su
kontekstu. Tad neformalyji ugdyma tol,
kol jis néra visiskai ir detaliai sunormintas
dokumentuose, uzfiksuojant jgyvendinimo
principus, kokybés kriterijus, siekinius ir
kt., galima traktuoti kaip dinamiskg ir nuo-
lat kintamg reiskinj, kurio apraSymas turé-
ty biiti laisvai interpretuojamas ir lanksciai
keic¢iamas, atsizvelgiant j kintamg ugdymo
realybe. Toks neformaliojo ugdymo kon-
ceptualizavimas susij¢s su pagrindine Siam
ugdymui priskiriama stiprybe — gebéjimu
greitai keistis. Romi ir Schmida (2009) tai
vadina ,,auk$tu elastiSkumo ir atvirumo
pokyciams lygiu, pasirengimu prisitaiky-
ti prie heterogeniniy populiacijy, turinciy
daug ir skirtingy ugdymo poreikiy®“. Kol
formalusis ugdymas yra kaltinamas nesu-
gebé¢jimu prisitaikyti prie besikei¢iancios
visuomenés ugdymo(si) poreikiy, nefor-
malusis ugdymas daznai pristatomas kaip
gebantis tai atlikti, tad neformaliojo ugdy-
mo sisteminimas vertintinas kaip grésmé
uzfiksuoti $ig ugdymo forma ir taip su-
stabdyti jos potencialg keistis. O zeméla-
pio arba diagramos braizymas (mapping)
uztikrinty neformaliojo ugdymo pazinuma
per judancias linijas, dinamiska procesa ir
dirbtinai nestabdyty jo nuolatinés kaitos.
Kaip pazymi Deleuze, diagrama yra zeme-
lapis arba keli zemélapiai. Nauji zeméla-
piai yra bréziami pereinant nuo vienos dia-
gramos prie kitos (1988, p. 34-35).

Neformalusis ugdymas ir rizoma

Su diagramos ir zemélapio konceptais
glaudziai susijusi rizoma, kuri daznai jvar-
dijama vienu i§ pagrindiniy postmodernaus
pasaulio aiskinimo ir supratimo elementy.
Deleuze ir Guattari raso: ,,apibendrinkime

pagrindines rizomos charakteristikas: prie-
Singai nei medziai ir jy Saknys, rizoma jun-
gia bet kuriuos taskus bet kuriuo metu ir jos
bruozai nebitinai susij¢ su tos prigimties
bruozais; rizoma | zaidimg jtraukia labai
skirtingus Zenkly rezimus ir netgi beZen-
kles buisenas. <...> Rizoma yra sudaryta ne
i§ vienety, bet i§ dimensijy arba judéjimo
kryp¢iy. Rizoma neturi nei pradzios, nei
pabaigos, bet visada vidurj, i§ kurio auga
ir kurj uzlieja“ (Deleuze, Guattari, 1987,
p. 21). Rizomos terming autoriai skolinosi
18 botanikos. Rizoma — Sakniavaisis, au-
gantis nenusp¢jama kryptimi, chaotiskai,
igyja skirtingas formas, dazniau plinta ho-
rizontaliai, su neidentifikuojamu pradzios
ir pabaigos taSku. Rizomos konceptas yra
pamégtas ugdymo teoretiky ir praktiky.
Terminas ,,rizomatinis mokymasis® ran-
damas tekstuose apie nuotolinj mokyma-
si (Mackness, Bell, 2015), mokymasi per
zaidimus (Sanford, Merkel, Madill, 2011)
ugdymo turinio (curriculum) kiirimg (Cor-
mier, 2008, Chan, 2010), mokymasi visg
gyvenimg (Kang, 2007). Rizomatiniu mo-
kymusi vadintinas mokymasis, kuris néra
hierarchis$kai organizuotas, nesistemiskas,
igyvendinamas jvairiomis formomis, jvai-
riu kontekstu, skirtingu laiku. Rizomatinis
interneto
portaluose pristatomas kaip mokymo-

mokymasis populiariuosiuose

si modelis, nors mokslin¢je literatiiroje,
kurioje pristatomas rizomos konceptas,
modeliy kurti nebandoma. Galima nuspé-
ti, kad taip elgiamasi priimant poststruk-
tiralizmo taisykles, kad modeliai veikia
stabilizuojamai, todél
stabdo pazangg ir galimybe reiSkiniams at-

teritorizuojamai,

siskleisti ir natiiraliai augti bei pléstis.
Deleuze ir Guattari (1987) jvardytas
rizomos prieSprieSinimas medZiui supo-
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nuoja, kad neturi likti hierarchinio ir pa-
kopinio pozitirio j ugdyma. Siuo metu dél
susiklosciusios palankios kaitai ir kiirybis-
kumui situacijos NFU bruozai yra artimi
rizomos savybéms. Tai i$ dalies atsitiktiné
(iki galo politiky nei$spresta), o i§ dalies
laisvo neformaliojo ugdymo pobiidzio nu-
lemta situacija, kurig verta nagrinéti deta-
liau. Pirma, rizomg ir neformalyjj ugdyma
bendraja prasme sieja tai, kad néra centro.
Minéta, kad neformaliojo ugdymo regla-
mentavimas Lietuvoje padalytas skirtin-
goms institucijoms — Svietimo ir mokslo
ministerijai, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijai, Ukio ministerijai ir kt. Todél
NFU néra nei planuojamas, nei jgyvendina-
mas centralizuotai. Antra, tiek rizoma plin-
ta ir kinta nenuspéjamomis kryptimis, tiek
ir NFU Lietuvoje yra vystomas jvairiomis
trajektorijomis, atsizvelgiant j organizacinj
konteksta: neformalyji ugdyma jgyvendina
nevyriausybinés organizacijos, savivaldy-
biy jstaigos, mokyklos, laisvieji mokytojai
ir kt. NFU temas daznai padiktuoja finan-
suojanc¢ios organizacijos: Europos Komi-
sija, Europos Taryba, Svietimo ir mokslo
ministerija, UNESCO, Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerija, savivaldybés, kiti
fondai, | kuriy interesy laukg patenka ne-
formalusis ugdymas arba kompetencijos,
kurias ugdyti jie padeda. NFU vystymo
kryptys vangiai derinamos, neformaliojo
ugdymo programos (pvz., remiantis ne-
formaliojo ugdymo krepselio sistema) turi
atitikti gana aptakius kriterijus, jy temos
yra gana bendros ir gali biiti laisvai inter-
pretuojamos. O suaugusiyjy neformaliojo
ugdymo tematika, veikla ir plétra yra palik-
ta laisvosios rinkos désniams.

Tai, jog neformalusis ugdymas neorga-
nizuojamas pakopomis, suponuoja, kad vai-
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kai, jaunimas, suaugusieji savanoriskais pa-
grindais gali jsitraukti nepriklausomai nuo
ankstesnio iSsilavinimo, amziaus, socialinés
ir ekonominés padéties. Neformaliojo ug-
dymo ,,programos yra ,,situacinio ugdymo*
tipo, kuris yra lengvai pritaikomas ir eklek-
tiskas parenkant temas ir metodus® (Romi ir
Schmida, 2009). Cia reikia atkreipti démesj
1 tai, kad Salia laisvo supratimo apie ugdymo
procesa, yra ir kitas, primenantis, jog nefor-
malusis ugdymas yra ,,organizuota, siste-
miska ir programomis grindziama ugdymo
veikla“ (La Belle, 1982). Tad NFU jprastai
igyvendinamas pagal i$§ anksto numatytas ir
suderintas programas, kuriose pasitaiko ir
bandymy skelbti pradedanciyjy, pazengu-
siyjy ar panasias grupes. Veiklos skirstymas
pagal sudétinguma, pagal amziy ir kt. turi
formaliojo ugdymo pozymiy, taciau tai tik
patvirtina prielaidg, kad NFU keiCiasi ir
juda jvairiomis kryptimis. Viena i$ jy — for-
maliojo $vietimo laukas, 1§ kurio perimami
tam tikri veiklos organizavimo principai.
Vis délto zemas jgyvendinamy NFU pro-
gramy kontrolés lygmuo leidzia jgyvendi-
namoms programoms pumpuruotis priklau-
somai nuo jy organizatoriy, finansuotojy ir
ugdytiniy pasirinkimo. Sios tendencijos dar
kartg patvirtina, kad neformalusis ugdymas
gali biti suprantamas kaip rizoma, kuri tuo
pat metu jgyja jvairiy formy, taip pat gali
buti ir labai laisvas, ir struktruotas.

Neformalusis ugdymas
ir nomadiSkumas

Rizomos konceptas

nomadiskumo koncepto. Pirmiausia dél

neatsiejamas nuo
laisvai pasirenkamy ir nenusp¢jamu metu
galiniy pasikeisti judéjimo trajektorijy,
veikimo biidy. Vis délto rizoma labiau tai-



kytina tam tikro lauko, Siuo atveju — ugdy-
mo lauko, savybéms apibiidinti ir suprasti.
O nomadiskumas padeda atskleisti indi-
vidy veikimo tame lauke principus. Taigi
rizomos konceptas labiau padeda makro-,
o nomadizmas — mikrolygmens analizei.
Nomadas — klajojanciy genciy narys,
klajoklis (Lietuviy kalbos zodynas). De-
leuze ir Guattari filosofijoje nomadisku-
mas — tai buvimas farp — nuolatinis jude-
jimas, vengimas sustoti viename nejudria-
me tasSke. Nomadiskumo raiska neforma-
liojo ugdymo lauke galima aptikti keliais
lygmenimis. Pirmiausia tai — ugdytiniy
vaidmuo ir galiy perskirstymas. Dél ne-
formaliojo ugdymo neprivalomumo ugdy-
tiniams leidziama klajoti po temas, rinktis
mokymosi biidus, taip kurti savo mokymo-
si rizomg. Minéta, kad dél nehierarchizuo-
tos, horizontalios neformaliojo ugdymo
struktiiros suaugusieji, jaunimas ir vaikai
gali laisvai rinktis,  kokia ugdomaja veik-
la jsitraukti. Antra, nomadiSkumas nefor-
maliojo ugdymo srityje reiskiasi ugdytojy
veikla. Neformaliojo ugdymo ugdytoja ga-
lima atpazinti i§ Z. Bauman (2002) pateik-
to globalizacijos paveikto asmens aprasSy-
mo. Asmens, kuris neturi vienos valdzios,
neturi centro,  kurj grizta arba aplink kurj
juda, ar vadovaujancios organizacijos.
Ugdytojai yra mobills, jie nesitapatina
su viena organizacija ar geografine vieta,
kurioje atlieka savo darba, daznai yra lais-
vai samdomi darbuotojai, tad gali biiti va-
dinami klajokliais. Inna Semetsky (2007,
p. 94) teigia, kad klajoklio erdvé yra atvira
teritorija, kuri neturi kliti¢iy. Vadinasi, ug-
dytojas ¢ia juda be apribojimy, jo veikla
gali buti jgyvendinama jvairiu kontekstu.
Tai itin lengva atpazinti i§ jaunimo nefor-
maliojo ugdymo bei suaugusiyjy ugdymo,

kur nelieka privalomy reikalavimy dél ug-
dymo salygy, ugdymas gali vykti netikéto-
je ir nepatogioje aplinkoje. Dokumentuose
ir rekomendacijose, apibrézianciose jau-
nimo neformalyjj ugdyma ir jo jgyvendi-
nima, pazymima, kad ugdymas turi vykti
,»,specifingje aplinkoje. Jai turi buti biidinga
tam tikra autonomija. <...> aplinka, kurio-
je jauni asmenys galéty imtis visiSkos at-
sakomybés uz savo veiksmus“ (Lietuvos
jaunimo organizacijy taryba, 2008; Gailius
et al., 2013). Nepaisant ugdymo aplinkos
detalizavimo, dokumentuose nenurodoma,
kur tokia veikla vyksta ar turi vykti, o tai
leidzia daryti prielaida, kad ugdytojas pats
kuria ugdymo teritorijas. Ugdytojy laisvé
priimti sprendimus, rinktis aplinka, kurio-
je dirbama, menkas kontrolés lygmuo ir
lankstlis apribojimai jvardytini kaip NFU
bruozai. Kita vertus, kyla klausimas, ar
Sie ugdytojai yra laisvieji radikalai, atsi-
rade arba sukonstruoti tam, kad suardyty
uzdaras formaliojo ugdymo institucijas?
Nesant aiskios ir dokumentuose uzfiksuo-
tos struktiiros ir reikalavimy, kaip tampa-
ma neformaliojo ugdymo ugdytojais arba
mokytojais, nomadai atsiranda tam tikroje
ugdymo lauko dalyje ir joje pradeda judéti
jvairiomis kryptimis. Nomadai, anot Davi-
do Cole’o, $vietimo sistemoje atsiranda i$
iSorés. Nutare pasivadinti ugdytojais, pra-
deda organizuoti ugdymo procesa, taciau
tam turi gauti bendruomenés pritarimg
(2015, p. 84-85). Cole teigia, kad nomadai
veikia remdamiesi principu prasiverzimas /
zlugimas / iStrikimas (,,breakthrough /
breakdown / breakout®) (p. 86), tad kyla
klausimas, jeigu save ugdytoju paskelbu-
sio asmens (asmeny grupés) pripazinimas
galéty vadintis proverziu (breakthrough),
ar jvardytas zlugimas (breakdown) turéty
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vykti $vietimo sistemoje? O issilaisvini-
mas (breakout) turéty biti siekinys? IS ko
siekiama issilaisvinti? I$ binarios formalu-
sis-neformalusis sistemos? I$ hierarchinio
ugdymo suvokimo? I$ institucionalizuoto
ugdymo? IS normy ir socialinés kontrolés?

Neformalusis ugdymas ir tapsmas

Tapsmas yra i§silaisvinimas i§ uzfiksuoty,
atsimenamy elgesio modeliy. <..> Taps-
mas i$silaisvina nuo ,,pradzios tasko®, yra
¢ia ir dabar. Turi tik judéjima, tik vidurj.
Neéra tapsmo pradzios ir pabaigos (Deleu-
ze, Guattari, 1987). Deleuze ir Guattari
idéjos apie tapsmg persidengia su rizomos
konceptu, kuriame taip pat néra pradzios
ar pabaigos, yra tik linijos, kuriomis vyks-
ta nesibaigiantis judéjimas. Anot Deleuze
ir Guattari (1987), tapsmas yra mikropoli-
tinis veiksmas, todél, siekiant atskleisti ne-
formaliojo ugdymo reiskinj organizaciniu
lygmeniu, reikia pazvelgti | jame esanciy
veikéjy — organizatoriy, finansuotojy, ug-
dytiniy ir ugdytojy tapsmus. Kita vertus,
zvelgiant valstybiniu arba sisteminiu lyg-
meniu ir laikantis pozicijos, kad neforma-
liojo ugdymo reiskinys yra ugdymo siste-
mos dalis, paciam NFU taip pat priskirti-
nos judrumo, gebéjimo keistis, jungtis su
kitomis ugdymo formomis savybés. Taigi
toliau daroma prielaida, kad nei neforma-
liojo ugdymo reiskinys, nei ugdytojai néra
stabillis ir nuolat dalyvauja tapsmuose.
Tapsmy linijos?, jZvelgiamos neformaliojo
ugdymo srityje, suponuoja teoriSkai prie-

3 Deleuze ir Guattari teigimu, tapsmy negalima
vertinti pagal galutinj rezultatg, tik pagal vyksma. Cia
nesiekiama jrodyti, kad, pasibaigus tapsmui (tapsmai
neturi pabaigos), neformalusis ugdymas bus jgijes ki-
tokig galuting forma. Teigiama, kad neformalusis ugdy-
mas jgyja vis kitokias formas, taciau jos néra galutinés.
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Singas judéjimo kryptis — tapsmq dauguma
ir tapsmqg mazuma. Tapsmas mazuma, anot
Deleuze ir Guattari, yra siekinys, nes ma-
zuma yra judri, nuolat kintanti. O daugu-
ma yra stagnavusi, primetanti taisykles ir
besivadovaujanti metanaratyvais. Daugu-
ma yra normali, stabili, aiSki. Savo ruoztu
neformalusis ugdymas buvo sukurtas kaip
alternatyva, turéjusi misijg jgyvendinti tai,
ko nepajégé pasiekti formaliojo Svietimo
institucijos — uztikrinti bent bazinj issila-
vinimg ,.tre¢iojo pasaulio Salyse* (Rogers,
2005), ugdyti socialinius gebéjimus. Tad is-
toriSkai neformalusis ugdymas gali biti lai-
komas mazuma, taciau tam, kad fapty ma-
Zuma, turi pradéti save suvokti kaip mazu-
ma, turi pasikeisti savimon¢ ir neformaliojo
ugdymo lauko veikéjai turéty nustoti siekti
savo darbo principus ir savo taisykles pri-
mesti kitoms ugdymo formoms. Ugdytojy
judéjimas ir neformaliojo ugdymo metody
perkélimas | formaligsias struktiiras, viena
vertus, gali buti traktuojamas kaip laisvyjy
radikaly veikla, kita vertus, gali bati inter-
pretuojamas kaip mazumos veikla, taciau
kvestionuojant, ar mazumos veikla strukti-
roje nekelia jai paciai grésmés tapti daugu-
ma ir prarasti savo esme ir misija. Zvelgiant
] ugdymo realybe, kyla klausimas, ar yra
supratimas ir siekis tapti mazuma? Ar vis
dar vadovaujamasi galios jgijimo ar pripa-
zinimo geismais, kurie artimesni tapsmui
dauguma? Mazumos stiprybé¢ yra ta, kad ji
yra alternatyva ir nesickia tapti dauguma.
,,Kai kokia nors mazuma prisikuria mode-
liy, vadinasi, ji nori tapti dauguma, ir tai, be
abejo, biitina jos islikimui ar i§sigelbéjimui.
Taciau jos galybé kyla 1S to, kg ji sugebéjo
sukurti ir kas didesniu ar mazesniu mas-
tu bus jtraukta ] modelj” (Deleuze 2005,
p. 266). O mazumai, i$sikélus tiksla domi-



nuoti ir ilgainiui tapti dauguma, reikia tiké-
tis naujos mazumos atsiradimo, mazumos,
kuri tgs alternatyvos skelbima, tik ta alter-
natyva nebebus neformalusis ugdymas, o
kita nuo daugumos atskilusi ugdymo id¢ja.

Ugdymo kaita yra nuolatiniai tapsmai,
pripazjstant, kad galutinio rezultato néra.
Nors tokios pozicijos laikytis sudétinga,
ypa¢ sprendimy priéméjams ar politikos
formuotojams, ar netgi patiems ugdyto-
jams, nes visi Sie veikéjai yra iSmoke pirma
nusistatyti tikslg ir tada planuoti priemones
Siam tikslui pasiekti. Ar tai biity efektyvu-
mo siekis, ar finansavimo didinimo siekis,
ar ugdymo tiksly siekis. Poststruktiiralisti-
nis pozidiris ¢ia galéty atverti kelig laisvu-
mo, pasidavimo afektams — spontaniskai
atsirandanc¢ioms skatinanc¢ioms jégoms.
Arba pripazinti, kad neformaliojo ugdymo
reiSkinys lygia greta tampa keliais skirtin-
gais reiskiniais, nelieka vienareikSmisko
neformaliojo ugdymo kaip atskiro ugdymo
tipo. NFU id¢jos, darbo principai, metodi-
nés prieigos, ugdytojy laikysenos perke-
liamos ] kitas sritis — formalyjj Svietima,
verslg — ir ten toliau gyvuoja.

Neformalusis ugdymas
ir asambliazas

Europos ir Lietuvos mastu formuojama
$vietimo politika, kurios deklaruojamas
tikslas — vientisa ugdymo sistema, kurio-
je néra aiskios ugdymo ir ziniy perdavimo
formy atskirties. IS mokslininky atlieka-
my tyrimy ir praktiky pasisakymy bei
igyvendinamy iniciatyvy taip pat ryskéja
tendencija, kad intensyvinamas sektoriy
bendradarbiavimas, metodai,
budingi neformaliajam ugdymui, kartais
atranda savo vieta pamokose, mokyklos
atveria duris ne tik tiems, kurie turi pe-

aktyvieji

dagogo kvalifikacija, bet ir tiems, kurie
pasidalijimo vertos patirties jgijo ne uni-
versitetuose. Pripazjstant neformaliojo ug-
dymo jgyvendintojy jvairove ir atsisakant
institucionalizuoto poziiirio, kad neforma-
lyji ugdyma gali organizuoti tik atitinkama
iSsilavinimg turintys asmenys, vykdoma
ugdymo lauko decentralizacija. Viena ver-
tus, tokia decentralizacija atspindi postmo-
dernizmo ir poststruktiiralizmo nuotaikas
Svietimo transformacijose. Antra vertus,
keltinas klausimas, ar decentralizacija gali
buti vykdoma lygia greta su integracija,
susiliejimu, bendradarbiavimo skatinimu
ir formy pana$¢jimu. Nepaisant pripazi-
nimo, kad vientisai ugdymo sistemai kurti
bitinas lygiavertis formaliojo, neformaliojo
ir savaiminio mokymosi santykis, nemazai
mokslininky ir praktiky vis dar teigia, jog
formaliojo ir neformaliojo ugdymo lygia-
vertiSkumas yra siekinys, o neformaliojo
ugdymo sektoriaus atstovai vis dar grumiasi
del NFU vertés, iSmokimy, metody pripazi-
nimo rimtais. ,,Jis (neformalusis ugdymas —
JG-J) retai laikomas ,,tikru* mokymusi. Jo
rezultatai neturi konkurencinés vertés darbo
rinkoje. Neformalusis mokymasis paprastai
nepakankamai vertinamas®, pripazjstama
Mokymosi visg gyvenimg memorandume
(2000). Siomis aplinkybémis keltinas ir
integracijos pagristumo klausimas: jeigu
politiniu ir praktiniu lygmeniu tvirtinama,
kad neformalusis ugdymas neturi plataus
pripazinimo, tvirtos bazés ir gali bati trak-
tuotinas silpnesniu, palyginti su formaliuo-
ju ugdymu, ar $iy ugdymo tipy integracija
yra laiku? Ar nereik§ neformaliojo sek-
toriaus kaip mazumos ir alternatyvos su-
naikinimo jj niveliuojant ir pritaikant prie
daugumos reikalavimy? Paneigiant NFU
i§skirtinius bruozus, darancius jj unikaliu
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mokymo(si) biidu, normalizuojant pagal
tai, ko reikia formaliojoje sistemoje?
»Mes nieko nezinome apie kiing tol, kol
nezinome, kg jis gali padaryti, kitaip tariant,
kokie yra jo afektai, kaip jis gali arba ne-
kito kiino afektais, kur jis gali sunaikinti tg
kiing arba bati jo sunaikintas arba pasikeisti
veiksmais ir aistromis su juo ir taip sukom-
ponuoti daug galingesnj kiing“, teigia De-
leuze ir Guattari (1987, p. 284). Siekiant is-
vengti destruktyvios formaliojo ir neforma-
liojo ugdymo susiliejimo baigties, sitiloma j
ugdymo lauka pazvelgti kaip j asambliaza.
Asambliazas, anot Deleuze ir Guattari, yra
elementy kombinacija, komplektas. Tiek
neformaliojo ugdymo lauko su visomis iki
Siol i8skirtomis formomis, tiek formaliojo,
neformaliojo ir savaiminio ugdymo veikeé-
Jju, besimokanciyjy, ugdytojy sugyvenimas
nekeliant papildomy reikalavimy, krite-
rijy ar taisykliy, kurios biity privalomos
visiems ir prie kuriy viena ar kita ugdymo
forma turéty prisitaikyti. Asambliazas yra
daugybiskumas, kuris gali biiti sudarytas
1§ kity asambliazy (de Landa, 2006), nuo-
lat kei¢ianciy savo ribas. Viena vertus, taip
ugdymo laukas niekada netampa visiSkai
integruotas, nes prie jo nuolat jungiasi / gali
jungtis kiti dariniai. Antra vertus, pakeitus
suvokimg ] tokj, kad ugdymo laukas visa-
da kinta ir yra atviras naujiems reiSkiniams,
galima pasiekti sutarima, kad butent tai ir
yra visuminis lauko matymas, nesiekiant
jvesti apibendrinimy ar bendry vardikliy.

Vietoje iSvady
Neformalusis ugdymas savo esme ir pa-
grindiniais bruozais atsiskleidzia ir yra

lengvai suprantamas zZvelgiant j jj i$ post-
strukttiralistinés perspektyvos. Tuo galima
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aiskinti ir dazng dilema, su kuria susiduria
neformaliojo ugdymo politikos formuotojai
ir jgyvendintojai — ugdymas nepasiduoda
jprastoms praktikoms, nepavyksta jo ais-
kiai strukt@iruoti, nes nuolat atsiranda nau-
jos formos, transformuojasi senosios. D¢l
to itin aktualus tampa poststruktiralistinis
budas zvelgti j neformalyjj ugdyma ir jo
praktikas — ne fiksuoti prasmes, o priimti
Siy praktiky ir kintanciy prasmiy judéjima
jvairiomis kryptimis. Foucault ir Deleuze
bei Guattari idéjos atveria kelig siekiui ,,api-
brézti“, ,,aiskiai jvardyti, ,atskirti kves-
tionuoti. Lietuvoje egzistuojanti terminy,
skirty ugdymui, vykstanc¢iam uz formaliojo
$vietimo institucijy (mokykly, universitety),
apibidinti jvairové (jaunimo neformalusis
ugdymas, neformalusis vaiky Svietimas, for-
malyjj svietimq papildantis ugdymas, bire-
lis ir kt.) rodo, kad mastymo pokytis kol kas
néra jvykes ir j ugdyma néra zZvelgiama kaip
] ivairove ir vyksma, kuris kaskart jgyja ki-
tokia forma. Cia vertéty svarstyti idéjy kurti
kriterijus relevantiSkumg ir / ar jy atsisaky-
ma. Kriterijy, apibrézianciy, kuri i§ ugdymo
ar Svietimo formy yra taikoma konkrecioje
organizacijoje ar kitomis ugdymo situacijo-
mis, nustatymas yra suvarzymas, stagnaci-
ja, o ne idéjy vystymas ar ugdymo plétra.
Suvokiant ugdyma ne kaip formg, o kaip
procesa, kuris vyksta jvairiuose kontekstuo-
se, galima iSvengti iSteklius Svaistanciy dis-
kusijy ir pagaliau j ugdyma pazvelgti kaip
1§ esmés ] holistinj reiskinj, kurio centre yra
besimokantieji, juos remia ugdytojai, o ins-
titucijos ir organizacijos nustoja ankstesnio
kontroliavimo vaidmens.
Poststrukttiralizmo atstovy pasiiilyty
koncepty pritaikymas neformaliojo ugdy-
mo reiSkiniui aiSkinti teikia naujy idéjy,
naujy budy pazvelgti j tai, kas vyksta ugdy-



mo praktikoje ir politikoje. Aktualu pripa-
zinti ir tai, kad koncepty rizoma, nomadas,
asambliazas ir tapsmas taikymas sukelia
priestaringas mintis. Siy koncepty daugias-
luoksniskumas, reikSmiy jvairové ir kismas
gali padéti pagristi netgi ginCytinas idéjas.
Vis délto poststruktiiralistinis Zvilgsnis |
neformaliojo ugdymo reiskinj ir procesus
iSlaisvina, padeda tiesmukai nebesiristi prie
dokumenty, kurie tik i§ dalies atliepia ugdy-
mo realybe. Pritaikant Foucault, Deleuze ir
Guattari konceptus, galima kitaip pazvelgti
] makropolitikos procesus, jvertinant mi-
kropolitikos vaidmenj, kuriant alternatyvas
ir inovacijas. Sprendimy priémeéjus vargu
ar jtikinty skatinimas nebekurti struktiiry,
nebesiekti kuo aiSkiau apibréZti, kas yra ne-
formalusis ugdymas, kas néra neformalusis
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THE BOUNDARIES OF NON-FORMAL EDUCATION:

THE POST-STRUCTURALIST PERSPECTIVE

Justina Garbauskaité-Jakimovska

Summary

In the year 2009, Israeli scientists Shlomo Romi and
Marjan Schmida wrote that non-formal education
“still suffers from an overemphasis on practice, and
lacks a comprehensive, adequate theoretical frame-
work” (Romi, Schmida 2009). The aim of this article
is to address the insufficient grounding of non-formal
education and to propose a post-structural perspective
on it. The article is based on the analysis of literature.
The scientific articles, documents and information
provided by national and international organizations
are interpreted in the frame of post-structural philo-
sophy by using the concepts introduced by Michel
Foucault, Gilles Deleuze and Félix Guattari. The
phenomenon of non-formal education is analyzed
as a single concept, without the distinction of non-
formal education for children, youth or adults. The
stand is that the main principles of non-formal edu-
cation are universal and transferrable. Therefore, the
object of the study is non-formal education, while
its aim is to interpret the development of non-formal
education in the context of post-structuralism. The
following objectives have been set: 1) Describe the
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main concepts proposed by post-structuralist philo-
sophers; 2) Overview the processes of non-formal
education with the main focus on Lithuania; 3) Inter-
pret these processes using the theoretical concepts of
post-structuralism.

A post-structural perspective on non-formal
education helps us unfold the essence and main
features of NFE. It can also be useful to explain a
common dilemma that is faced by politicians and
practicians — non-formal education does not respond
to regular practices and it cannot be clearly struc-
tured, as new forms are evolving, and old ones are
constantly transforming. The post-structural view
on non-formal education phenomena is liberating; it
helps to distance oneself from the educational doc-
uments that only partly reflect the educational real-
ity. The concepts of Foucault, Deleuze and Guattari
allow us to see the macropolitical processes while
also taking into consideration the micropolitics that
create alternatives and innovations.

Keywords: non-formal education; post-struc-
turalism; educational change; map; rhizome.



