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LytiSkumo ugdymas: esamos ir galimos tapatybés.
Nuo postmodernizmo posthumanizmo link

Akvilé Giniotaite
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Santrauka: Tapatumo galimumy spektras lytiskumo atzvilgiu yra kur kas platesnis nei normaty-
vioje visuomenéje at(pri)pazjstama. DaZnai savqjj lytiskumq perimame is jau siilomy jo formy,
nes Sio nekvestionuojame. Lytis, kaip tapatybés démuo, neapmgstoma ir normatyvinama. Posthu-
manizmas diskutuoja apie kiekvieno subjekto skirtingumaq ir singuliarumq ir tai, kad asmuo labiau
nei kada nors yra susietas su globaliais procesais, individas nebegali bati atsietas nuo viso glo-
balaus vyksmo. Lietuvoje lytiskumas is tapatumo perspektyvos akademiniame diskurse bemaz ne-
nagrinétas, o posthumanizmo prieiga, kuri nagrinéja naujausiq globalaus pasaulio vyksmgq, taip
pat beveik nesitelkta.

Pagrindiniai ZodZiai: lytiskumo ugdymas, lytis, tapatybé, mokykla, postmodernizmas, posthu-

manizmas.

Stringant lytiSkumo ugdymo ir lytinio
Svietimo peripetijose, daznai uzkulisiuose
lieka aibé asmeniniy istorijy. Uzuot su-
sitelkus kurti priemones situacijoms, su
kuriomis sistemingai susiduria augantys
individai mokykloje, spresti, démesio ir
energijos daugiausiai tenka galios konku-
rencijai ir aiSkinimuisi dél terminy!. Nors
IytiSkumo ugdymas ir lytinis Svietimas
daugelyje kalby yra suvokiamas kaip reis-
kinys, apibiidinamas viena fraze, pavyz-
dziui, angliskai — sex education, Lietuvoje
§i klampi terminologiné nesantaika yra i$
dalies uzkirtusi kelig probleminiams lytis-
kumo ugdymo lauko taskams jsisgmoninti

' http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2016-05-23-
lytinis-svietimas-ar-lytiskumo-ugdymas/144633

http://ivairovesnamai.lt/lytiscaronkumo-ugdymo-
apibr279382imai.html

ir jiems sisteminti, o tai kartu uzkerta ke-
lig lytiSkumo ugdymo politikos vystymui
valstybiniu lygmeniu. Dél to turinys yra
kuriamas jvairiy skirtingy organizacijy ir
tai daroma prieSokiais, eklektiskai bei ver-
tybiy atZzvilgiu — kontrastingai.

Verta zvilgteléti idémiau, kokia yra es-
miné Sios terminy nesantaikos idéja. Gvil-
denamoje polemikoje dalyvauja dvi pusés,
t. y. jvairios NVO ir baznytinés organiza-
cijos, kuriy skirties riba kyla dél nesude-
rinamy pozicijy: konservatyvios tradicinés
ir §iuolaikinés mokslo. Sios dviejy pusiy
jtampos epicentre atsiduria trys pagrindi-
nés potemes:

* lycCiy traktavimas kaip biologijos nu-

lemty vs sociumo nulemty;
 ncheteroseksualios seksualinés orien-
tacijos traktavimas kaip gydytinos
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ligos vs lygiaveréio seksualiniy
orientacijy spektro atpazinimo;

* susilaikymo skatinimas dél anksty-
vojo lytinio gyvenimo vs sgmonin-
gos, informuotos apsisprendimo deél
lytinio gyvenimo pradéjimo pozici-
jos ugdymas.

Idomu, kad Sioje konfrontacijoje abi
pusés gviesiasi termino ,lytiSkumo ug-
dymas* kaip esancio labiau holistinio. O
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministerija aiSkios pozicijos nerodo. Ne-
seniai, 2017-yjy spalio pabaigoje, minis-
terija, spaudziama Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnybos, i8émé i§ savo portalo
2007 mety lytiSkumo ugdymo ir rengimo
Seimai programg ir jos metoding priemoneg.
Tarnyba savo rekomendacijg argumentavo
teigimu, jog: ,,sena lytiSkumo ugdymo pro-
gramos metodiné priemoné skatina diskri-
minuoti LGBT* bendruomenés asmenis.*?
Nors naujoji programa buvo priimta dar
2016-yjy pabaigoje, o privaloma integruo-
ti tapo nuo 2017 m. rugséjo, prireiké at-
skiro raginimo, kad ankstesnioji, kaip ne-
tinkama, biity pasalinta i§ oficialaus SMM
portalo. (Vis délto, turint nuorodas ir j se-
naja programa, ir j jos metoding priemong,
medziaga yra vis dar prieinama.)

Matyti, kad lytiskumo ugdymo temos
situacija Lietuvoje chaotiska, esanti disku-
sija néra konstruktyvi, kai jau daug mety
plickiamasi dé¢l terminijos bei konfron-
tuojama vis dél ty paciy minéty epicentre
esanciy klausimy. Vargu ar $ioje situacijo-
je atskaitingomis turé¢tume laikyti NVO ir
baznytines organizacijas. Atsakomybé vis

2 http://www.lygybe.lt/It/naujienos/lytiskumo-ug-

dymas-neatnaujinta-medziaga-kursto-diskriminuoti-
lgbt-bendruomene/812
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délto tenka Lietuvos Respublikos Svietimo
ir mokslo ministerijai, kuri neveiksniai ne-
priima aiskios pozicijos.

Visos $ios polemikos kontekste yra ir
tos minétosios asmeninés ugdytiniy is-
torijos. Lietuvos psichology sajunga dar
2014-aisiais pavieSino praneSimg zinia-
sklaidai, kuriame teigiama, kad: ,,Lytiné
orientacija iSliko reik§mingu vaikiny sa-
vizudybeés rizikos veiksniu.“3 Na o pasau-
liné #metoo akcija, kalbanti apie seksua-
linio priekabiavimo simptomines patirtis,
sukelé diskursg ir Lietuvoje. Straipsnyje
H#metoo (I) Paaugliy prisipazinimai* dau-
giausiai tapatybés neatskleidzianc¢ios mer-
ginos dalijasi savo seksualinio priekabia-
vimo patirtimis: ,,Man budavo baisu eiti
prie lentos, bijodavau, kad aptarinés mano
uzpakalj, kaip ir visy kity merginy. Ga-
liausiai pradéjau rengtis apsmukusiais rii-
bais, kad tik niekas nematyty, neskenuoty
mano kiino. <..> leva sako, kad prieka-
biavimas mokykloje yra it vieSa paslaptis:
diskusijy apie tai klas¢je niekada nebu-
vo, kaip ir apie lytinj Svietimg apskritai.
<..> Mokykloje reikéty lytinio Svietimo
pamoky dar ir todél, kad priekabiavimg
bity lengviau atpazinti.“4 Grei¢iausiai ne
vien pana$iy situacijy gausa turéty kelti
nerima, o tai, kad jos apskritai atsitinka,
bei suvokimas, kad daugelis asmeny ne-
supranta patyre (-usios) seksualinj prieka-
biavima.

Tai, kad Sios patirtys varijuoja nuo bu-
vimo trauminémis iki baigimosi tragiskai,
neabejotinai retai kam kelia klausimy.

3 http://www.psichologusajunga.lt/index.php?p=407
&lng=lt

4 http://manoteises.lt/straipsnis/metoo-i-paaugliu-
prisipazinimai/



Ir vis délto, kaip jau aptarta, susitelkimo
kurti priemones Sioms pasikartojanc¢ioms
situacijoms spresti néra. Straipsnyje ,,Tra-
dicinés vertybés, religingumas ir seksuali-
né orientacija Siuolaikinéje Lietuvoje: ar
ir kaip jmanoma suderinti?*5, parengtame
pagal Socialinés apsaugos ir darbo minis-
terijos remiamg Nevyriausybines organi-
zacijas vienijanciy asociacijy institucinio
stiprinimo projekta, uzsimenama apie iseitj
i$ susiklosciusios padéties: ,,<...> Lietuvos
viesojoje erdvéje daznai akcentuojami ne-
suderinami skirtumai, o kartais ir priesis-
kumas tarp religijos, dazniausiai Kataliky
bazny¢ios, ir LGBT asmeny yra ilga laika
besiformavusiy iSankstiniy nuostaty ir ste-
reotipy pasekmé. Susiformavusig abipusio
nepasitikéjimo, o kartais ir prieSiSkumo
atmosferg galéty jveikti pagarbos nuosta-
tos Zzmogaus teiséms ir laisvéms, tokioms
kaip religijos laisvé ir nediskriminavimas
dél lyties ir seksualinés orientacijos, nuo-
latinio dialogo pastangos ir atskiry socia-
liniy grupiy bei visuomenés Svietimas apie
zmogaus teises.

Iki Siol aptaréme neveiksnaus ir konf-
likte stringancio lytiSkumo ugdymo lauko
problematika bei Siek tiek uZsiminéme
apie mokykloje brestanciy individy pa-
tirtis. Btent $ios mokiniy patirtys ir yra
motyvaciné Sio straipsnio asis. Judith Bu-
tler (2017) savo darbuose kalba apie nor-
matyvumo smurtg. Toks smurtas galimas
normatyvioje visuomenéje, kur: , Kulttra
ugdo (gamina) sistemai reikalinga Zmogy
<..>. Zmogus geidzia to, kas jam siiilo-
ma, ir i§ silomy dalyky konstruoja savo
individualy tapatuma® (Rubavicius, 2010).

> http://nlif.lt/navjienos/2017/12/14/tradicines-ver-
tybes-religingumas-ir-seksualine-orientacija-siuolaiki-
neje-lietuvoje-ar-ir-kaip-imanoma-suderinti/

Lytiskumo temy kontekste normatyvumas
reiSkiasi heteroseksualumu ir konvencis-
kai, tradiciSkai atlickamais moterisSkumo
ir vyriSkumo vaidmenimis (Butler 2017).
Asmenys, kuriy lytiSkumas kokiu nors
btdu iSeina uz nustatyty normy, gali biti
skausmingai baudziami. Normatyvumo
smurto formy esti jvairiy: kartais tiesio-
giniy — fiziniu smurtu per konkrecius as-
menis, kartais sistemisky, kai: ,,zmoniy
atskirtis formuojama ne tik socioekonomi-
ne ir kultirine nelygybe, taciau ir jy ho-
moseksualios tapatybés nepripazinimu‘
(Zdanevicius, 2007).

Tapatumo galimumy spektras lytisku-
mo atzvilgiu yra kur kas platesnis nei nor-
matyvioje visuomenéje at(pri)pazjstama.
Lytis turi tranzityvumo momentg: joks as-
muo néra grynai moteriskas ar grynai vy-
riSkas. Nei dinamiskoje savo asmeninéje
istorijoje, nei statiSkoje dabartyje (Lehto-
nen, 2003; Reimers, 2007; Purvaneckiené,
2011; Paulauskas, 2017).

Uzc¢iuopus lytiskumo temy polemikoje
istrigusiy mokykloje brestanciy tapatumy
problematika, §io straipsnio tikslas yra
aptarti, kokia jtakg asmens tapatumui turi
lytisSkumas ir kodél yra svarbu refleksyviai
j tai zvelgti bei suvokti savo asmeninj ly-
tiSkuma formuojancius veiksnius.

Tikslui pasiekti pasitelkiama metodolo-
gija yra postmodernistinio, queer ir femi-
nistinio kalbé&jimo apie lytiSkuma analiz¢é ir
lytiSkumo diskurso slinkties j Rosi Braidotti
posthumanizmo paradigma aptarimas.

Postmodernizmo ir queer aptariama
seksualumo problematika

Sedgwick (Sedgwick, 1990), remdamasi
Foucault darby rezultatais, kuriuos trak-
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tuoja kaip aksiominius, teigia, kad seksua-
lumas (lytiSkumas) tampa musy tapatybés
konstrukte isskirting privilegija turinciu
démeniu. Seksualumui priklauso tiesos, zi-
nojimo turéjimo galia, o heteroseksualaus
seksualumo naratyvui émus monopoliskai
dominuoti — homoseksualus asmuo tapo
rusimi. Taciau seksualumas yra jvairus ir
jis negali buti suvokiamas tik kaip hete-
ro- ir homoseksualumy skirtis. Seksualu-
mo jvairové skleidziasi ir tarp identiskos
lyties, rasés, tautybeés, klasés, seksualinés
orientacijos asmeny:

* yra zmoniy, kuriems seksualumas
sudaro didele tapatybés dalj, ki-
tiems — maza;

* vieni zmones praleidzia daug laiko,
mastydami apie seksa, kiti — ne;

* vieni Zmonés meégsta daznai uZzsii-
minéti seksu, kiti retai, kiti apskritai
nemégsta (Ten pat).

Pateikta tik nedidelé dalis Sedgwick
iSvardyty seksualumo raiSkos varianty,
siekiant parodyti, kad seksualumas yra
nevienalypis ir gana komplikuotas jvairiy
raiSkos formy darinys. Taciau misy kul-
tlroje yra jsivyravusi tik tam tikro (t. y.
homo-, bi-) seksualumo atskirties tradici-
ja. Tad nors seksualumy esama jvairiy ir
,tradiciniu® vadinamas heteroseksualumas
néra homogeniskas, vis délto heteroseksu-
aliy asmeny seksualiniy praktiky savo vi-
suomen¢je neskirstome ir nevertiname. O
heteroseksualumu, kitaip nei neheterosek-
sualumu, netgi galima pasigirti, jtvirtinti
savo asmens reikSminguma, pagerinti sta-
tusa mokykloje ar darbo aplinkoje (Lehto-
nen, 2007). Matome dviguby standarty
raiSkag bei privilegijuotoje pozicijoje esan-
¢ius seksualuma ir lytisSkuma.
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Vienintelés  prideramos  seksualinés
praktikos yra heteroseksualios®, likusios —
diskriminuojamos (Butler, 2017; Jankaus-
kaité, 2005). Dél Sios priezasties queer
teorija analizuoja ne tik seksizma, bet ir he-
teroseksizmg. Heteronormatyvumas yra fa-
locentriska, privalomojo heteroseksualumo
santvarka (Butler, 2017). Postmodernizmas
kvestionuoja tapatybe (taip pat ir lytj, sek-
sualumg) kaip daugelio nestabiliy rodikliy
konsteliacijg: galios pozicija, kultliros ir
sociumo konstruktas, kurie tampa dekons-
trukcijos reikalaujanc¢iu objektu (Jagose,
1996). Queer iSplecia kvestionavimo lauka
ir siekia giliau suvokti ly¢iai ir seksualumui
keliamus sociumo reikalavimus, jy galimu-
mg / priémimg lemiancius veiksnius bei 1§
esmes jy raiskos normas laiduojancias saly-
gas ir normatyvumo logika formuojancius
ir griaunancius vardiklius.
(Hetero)seksizmas yra viena norma-
tyvinio smurto daliy. Kito fobija’, kuri
reiSkiasi ,,to, kas normalu, idealizavimu®,
,hormalumo normomis®, ,,neapmastomo-
mis, bet iSpazjstamomis vertybémis*. Visas
§is normalumo suabsoliutinimas pavercia
,,skirtingg besipriesinant] pozitirio taskg ne-
jsivaizduojamu ir nejsivaizduotinu®. Kokia
to kaina mokykloje, kur ,,galia daznai jsikii-
nija konkreciose erdvése ir vietose*? LycCiy

¢ Straipsnio autoré noréty pabrézti, kad heterosek-
sualumas suvoktinas ne tik kaip seksualinés orientacijos
rai§kos terminas, bet ir lyting tapatybe / raiska nusakan-
tis démuo. Heteroseksualus asmuo jvykdo lytiSkumo
normoms keliamus sociumo reikalavimus, o nehete-
roseksualus asmuo gali savo nenormatyvuma reiksti ir
netipiniu moteriSkumu ar vyriskumu, nebutinai besiski-
rian¢ia nuo normos seksualine orientacija.

7 Kito fobija — straipsnio autorés darinys, skirtas pa-
zyméti , kito* baimei, kylanciai dél zinojimo apie ,.kita*
stokos; bijoma bet ko, kas neatitinka jprastiniy normy ar
késinasi | grieztai sustyguoto pasaulio idéja.



vaidmenys surezisuoti, tikrové yra kons-
truojama ir jos vienmatiSkumas yra iliuzi-
nis, normatyvus. Ir vis délto ,,marginaliniy
subjekty kiinai, i§stumiami ir nuolat Salina-
mi i§ jos, — realiis ir materialdis Sios iliuzijos
liudininkai* (Tereskinas, 2007).

Postmodernizmo ir
feminizmo salycio taskai

Postmodernizmas ir feminizmas negali
biti suvokiami kaip labai panaSios teorinés
paradigmos, nes ir vienas, ir kitas yra per
daug jvairlis bei atstovaujami skirtingai
mastanciy teoretiky. Vis délto tam tikrais
momentais $iy dviejy teorijy jungtys yra
iSties iSkalbingos ir reikSmingos viena ki-
tos vystymuisi. Feministinés minties atsto-
vé Jane Flax teigia, kad feminizmas jokiu
budu negali biti suvokiamas i§ ApSvietos
perspektyvy, nes feminizmas kelia pries-
taringus ApSvietos tradicijai klausimus
darinius (Flax,
1987). Teorijy jungtys plito tada, kai dalis
feminizmo teoretik(i)y pagal postmoder-
nizmo mastymo biidg pradéjo kvestionuoti
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apie tiesos, Zinojimo ir ,,as

homocentrizmus, racionalizmus ir dualiz-
mus, kurie yra Svietimo amzZiaus teorijy
ramstis. Racionalumo / neracionalumo,
subjekto / objekto, kultiiros / gamtos di-
chotomijos yra gerai zinomos postmoder-
nizmo retorikoje, taciau feministinés teori-
jos atstovai (-és) prideda esming pozicija,
jog Sios dichotomijos yra veikiamos lyties.
Vyras atsiduria privilegijuotoje puséje,
nes tiesa suvokiama tik kaip racionalios
ir universalios minties rezultatas. Tad vy-
rui tenka racionalumo, subjekto, kultliros
kategorijos, 0o moteriai — neracionalumo,
objekto ir gamtos. Siy dichotomijy santy-
kyje moters kategorija vakarietiskoje kul-

tiroje traktuojama kaip neigiama: racio-
nalumas — tiesa / neracionalumas — klaida,
subjektas — aktyvus / objektas — pasyvus,
kultiira — civilizacija / gamta — neiSsivys-
tymas (Flax, 1987; Hekman, cit. pg. Usher
et al. 1994).

Dichotomijy pasaulévaizdis jformuo-
jamas normy kodavimu kalboje (Lyotard,
1984; Usher et al. 1994; Giddens, 2000).
Pierre Bourdieu teigimu: ,,Kalbos san-
tykiai i§ esmés visuomet esti simbolinés
galios santykiai“ (2003, p. 183). Lyotard
(1984) pazymi, kad vaikas dar prie$ gim-
damas (nors ir elementariu vardo iSrin-
kimu vaikui) jau jgyja pozicija sociumo
kontekste, pozicija yra kuriama ty, kurie
aplink, ir, atsizvelgdamas | tuos, kurie yra
aplinkui, — vaikas ims brézti savo gyveni-
mo linija. Anthony Giddens akcentuoja ne
vien supanc¢iy asmeny, bet ir medijy jtaka:
,.FaktiSkai visas zmogaus patyrimas medi-
juojamas — zmogui socializuojantis ir ypac
perimant kalba“ (2000, p. 38). Zinoma,
kalbédami apie naratyvo daromg jtaka in-
dividui, negalime pamirsti individo laisveés
rinktis, samoningai apmastant ir suvokiant
savaja tapatybés esme. Vis délto, Rubavi-
Ciaus teigimu: ,,visoks individo pasirinki-
mas bei veikla vyksta tam tikromis nuo jo
nepriklausomomis aplinkybémis, lemia-
momis didziyjy socioekonominiy ir kulti-
riniy sistemy, jy saistymosi ir reprodukci-
jos vystymo. Toms sistemoms budingi tam
tikri imperatyvai <...>“ (2010, p. 125).

Bourdieu akcentuoja svarba girdéti /
matyti ne tik ZzodZius, taiau ir struktira,
kurioje Zzodziai yra iSsakomi: ,,<..> labai
svarbi dalis to, kas vyksta verbalinés ko-
munikacijos metu, netgi ir pats prane$imo
turinys, lieka nesuprastas, kol neatsizvel-
giama ] bendrg esamy, nors ir neregimy,
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galios santykiy kalbantis struktiirg™ (2003,
p. 183). Vakarietiskoje kultiiroje, i inerci-
jos besiremdami modernizmo ir ApS§vietos
racionalios tiesos, Zinojimo paieskos idéja,
savo kalboje esame uzkodave reikSmes,
kurios pozicionuoja moteriskaja puse kaip
maziau teigiamg. Savo kultiiroje teigiame
tiesos ir zinojimo prasme, kur civilizacija ir
aktyvus veikimas yra suvokiami kaip pra-
dzios taskai, kaip biiti Zmogumi. Tik jdomu
tai, kad Sios buvimo zmogumi reikSmés:
tiesa, zinojimas, aktyvumas, civilizacija
(racionalumas, subjektas, kultiira) yra vy-
riski bruozai, kurie savaime, dél miisy jpro-
¢io / polinkio mastyti dualizmais, iSstumia
moteriskaja puse ] prieSpriesg — neraciona-
luma, pasyvuma, neissivystyma. Tad mato-
me, jog normatyvumas formuojamas ne tik
per socialing interakcija ir kulttiros, istorijos
padiktuotus elgesio reliktus, bet ir per turi-
ma kalba, jos déliojamus reikSminius kir-
¢ius, kuriuose yra nusistovéje pasaulévokos
elementai, nepastebimi ,,plika akimi®.

Vis délto butina demaskuoti Sios vyris-
ko ir moterisko pasauliy (teisingo ir netei-
singo) skirties absurdisSkuma. Mastydami
apie moteriSkuma ir vyriSkuma, esame
linke ieskoti vyry ir motery skirtumy, uz-
simerkdami pries fakta, jog vyrai ir vyrai /
moterys ir moterys taip pat gali buti skir-
tingi (-os). Daznai labiau skiriamés nuo
tos pacios lyties atstov(i)y negu nuo kitos
lyties atstov(i)y. Inike (-usios) j galvojima
apie vyry ir motery skirtumus, pamirsta-
me, jog egzistuoja elementartis zmogiski
skirtumai (Paulauskas, 2017). Verta pa-
zyméti ir tai, kad visi vyrai turi moterisky
bruozy, o visos moterys — vyriSky. Néra
»&rynaveislio® vyro ar ,,grynaveislés® mo-
ters — kiekvienas asmuo turi kitai lyciai
priskiriamy savybiy.
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Postmodernizmo minties kritikai daz-
nai prieStarauja postmodernizmo siiilo-
mam dekonstrukcijos metodui. Kritiky
postmodernizmas daznai matomas kaip
,destruktyvi destrukcija®, kuri paneigia
viska, kg turime, ir nieko vietoj to nepasiii-
lo. Vis délto Bauman (1992) tvirtina, kad
§i destrukcija (dekonstrukcija) yra kons-
truktyvi (konstrukcing). D¢l to ir vienas i$
feminizmo teorijy sitilymy, vietoj siekinio
paneigti turima tiesa, pripazinti (atpazinti)
tiesy ir kriterijy, kaip apibrézti tiesa, jvai-
rove, neturi biiti suvoktas kaip neraciona-
lumo skatinimas ir teisinimas, taciau kaip
dialogas, jsitraukimas, savireferentiSku-
mas (Hekman, 1997). Kartu postmoder-
nizmas priduria, jog neteigiama, kad neturi
biiti normy, taciau tos normos neturi biti
jlietos | pamatus (Usher et al., 1994). Juo-
lab kad dauguma vyriskumo ir moterisku-
mo raiskos atvejy yra per vidurj: tarp vyro
ir moters normos. Tik maza dalis asmeny
priartéja prie moteriSkumo ir vyriSkumo
idealo. Lytis yra nuolat besikeiCianti ir
besiadaptuojanti prieStaringa visuma, kuri
niekada nejvykdo visy jai keliamy reikala-
vimy (Flax, 1987; Butler, 2017; Paulaus-
kas, 2017).

Grjztant prie reikSminio kalbos mo-
mento individo tapatumui, pakartokime
ankscCiau pristatyta minti, jog per kalbine
(sociolingvisting)
tampa asmeniu, 0 asmuo jgyja identite-
tg ir tgstinumg. Tada jdomu, kas nutinka

interakcija  subjektas

kalboje nekoduojamiems tapatumams. Pa-
vyzdziui, jeigu mokykloje homoseksualus
tapatumas néra identifikuojamas, ar asmuo
netenka galimybés | savo tapatumg ir tes-
tinuma? Asmuo nori biiti atpazintas kito,
taip jo tapatumas per komunikacijg jgaung
reikS8me ir ,,teisétuma™ (Usher et al, 1994).



Diskurso kritika

Queer teorija kritikuojama 1§ dalies pa-
nasiai kaip ir postmodernizmas. Pirma,
abejojama queer teorijos analize dél Sios
taikomo ,,radikalaus dekonstravimo, ku-
ris siekia denattiralizuoti esamg socialing
tvarka ir taip ja destabilizuoti. Antra, queer
teorijoje pasigendama nuorodos j kurj nors
seksualinj statusa, pasigendama subjekto®
(Jagose,1996; Green, 2007). Juk net ir pats
terminas gueer nenurodo konkretaus sek-
sualumo; queer gali vadintis kiekvienals
netelpantils | normatyvumo rémus — savo
esme queer teorija kalba apie biologinés
lyties, socialinés lyties ir geismo neatitik-
tis (Jagose, 1996). Vis délto kritikai (-&s)
nesutinka su deseksualizavimo praktika ir
kelia klausimy diskusijai, kokio tipo queer
tapatybés transgresiSkumas dar priimtinas
ir leidziamas: pavyzdziui, koks sadomazo-
chizmas ir feti§izmas jau netoleruotinas?
Svarstoma, ar (tariamas) konkretaus sek-
sualumo, lytiSkumo atsisakymas isties yra
efektyvus budas diskutuoti apie gejy, les-
bieciy situacija; galbit Sis biidas veikia tik
tam tikruose akademiniuose sluoksniuose,
taciau visai néra praktiSkas LGBT politi-
koje? Galiausiai biina atvejy, kai gueer yra
perimamas ty paciy ,,meinstryminiy* jégy,
prie§ kurias i§ pradziy noréta atsilaikyti
(Jagose, 1996; Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2002).

Jagose — feministiniy, géjy / lesbieCiy,
queer studijy atstove — klausia ir to, ar qu-

8 Queer mastymo paradigma atsispiria nuo géjy ir
lesbieciy studijy ir teigia, jog géjai, lesbietés taip pat
yra socialinis konstruktas. Dél to iSskirtiné jy analizé
tik gilina patriarchalines galios pozicijas. Analizuojant
moters, vyro, lesbietés, gé¢jaus, etc. idéjas, mastoma
patriarchalinés visuomenés sukurty tapatybiy kategori-
jomis.

eer dél savo svarstymy apie talpinimo j ré-
mus suvarzyma netampa politikos formuo-
toja, kuri teigia tapatybés nereikalingumag
ar net priesinasi tapatybés galimumui. To-
kiu budu gueer studijy fokusas krypsta ne
1 liberaly pliuralizma, o j svarstymus apie
pacios tapatybés koncepcija. Tad Jagose
teigimu, queer yra tapatybés kategorija
(netgi ne tapatybés kategorija, o tapatybés
kritika), kuri nesiekia turéti jokio stabilu-
mo, dél to queer yra uz atpazinimo, pripa-
zinimo, tikrumo ir savo tapatybés puose-
l¢jimo politikos (Jagose, 1996). Kadangi
,,Siuolaiking filosofija yra ne tik teorija, bet
ir praktika, siekianti pakeisti ar bent jau
sutrikdyti dominuojangias struktiiras“ (Zu-
kauskaité, 2015), Sis Jagose, kartu ir géjy
/ lesbie¢iy studijy atstovés, iSreiSkiamas
nerimas dél queer neefektyvumo ir ,,uz-
sifilosofavimo® apie tapatybés koncepcija
atrodo suprantamas.

Nors, remiantis santuria TereSkino
(2012) nuomone, tikrasis / platusis queer
galimumas Lietuvoje neturi tam paruostos
dirvos:

Labai abejotina, ar queer politika §iuo metu
galima Lietuvoje, kurioje homofobija ir ne-
apykanta LGBT zmonéms ypac stipri. To-
kioje situacijoje LGBT aktyvistai telkiasi
prie labai pragmatisky tiksly, pvz., toleran-
cijos ir LGBT bendruomenés matomumo
skatinimo, teigiamy LGBT asmeny gyveni-
mo pavyzdziy platinimo. Negali reikalauti
i§ LGBT aktyvisty ypatingos vaizduotés ir
utopistiniy naujos, skirtingos visuomenés
vizijy. Juolab sunku tikétis ir to, kad LGBT
aktyvistai ims kvestionuoti normatyvinj
hetero- ar homoseksualuma tuo metu, kai
labiausiai norima, kad placioji visuomené
priimty LGBT Zmones kaip tokius pat, nor-
malius, niekuo neissiskiriancius, negrés-
mingus, kaip gerus ir padorius Lietuvos
Respublikos piliecius.
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Vis délto, pabandykime zvilgteléti j
chronologiskai po postmodernizmo ir qu-
eer kylanc€ig posthumanizmo teorija ir jos
analizuojama lytiSkumo tematika.

Tapatybiuy pliuralizmas

Ankstesniuose skirsniuose identifikavome
ir aktualizavome lyties ir lytiSkumo ,,ifor-
minimo* procesg nuo pirmyjy gyvenimo
dieny. Sociumo paliekamas jspaudas ant
$io misy tapatybés démens didelis, taciau
vargiai apmastomas, gvildenant savojo
identiteto, asmeninio tapatumo klausimus.
Daznai savajj lytiSkumg priimame nekves-
tionuodami (-amos) ar tiksliau — savajj ly-
tiSkuma perimame i$ sitilomy jo formy, nes
Sio, kaip socialiai konstruojamo ir mums
jugdomo, nekvestionuojame. Galiausiai,
suprantant, kad né vienas vyras ir né viena
moteris visavertiSkai neatliecka savo lyciai
priskiriamo vaidmens, taciau yra unikalus
,»vyriskyjy® ir ,,moteriskyjy* savybiy rin-
kinys, kurj sudaro ir biologiniai, ir sociali-
niai démenys bei kuris nuolatos kinta, fluk-
tuoja ir yra veikiamas kity individualaus
asmens tapatumo démeny (amziaus, kla-
sés, rasés, i$silavinimo, patiréiy etc.), — ga-
lima teigti, jog, nors jprastai vakarietiskoje
tradicijoje turime tik dvi lyties kategorijas:
moteriSkaja ir vyriSkaja, bity tikslingiau
lyties kategorija jvardyti ir aiskinti kaip
pliuralig.

Giddens teigia, kad ,,Pasitikéjimas ki-
tais ankstyvajame vaiko gyvenime ir nuo-
latinis pasitikéjimas suaugusiy veikla yra
stabilaus iSorinio pasaulio patyrimo ir vi-
sybisko asmens tapatumo jausmo Saltinis.
Cia ant kortos pastatytas , tikéjimas® kity
patikimumu ir sgziningumu. <...> pasiti-
kéjimas tampa visuotiniu socialinio gy-
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venimo intersubjektyvios prigimties kom-
ponentu® (2000, p. 72). Suvokiant, kad
mokykla yra heteronormatyvi institucija,
ar individas, kuris ne savo pasirinkimu at-
siduria marginalioje, atskirties pozicijoje,
gali pasitikéti mokykla? Ar individas, ku-
ris savo lytisSkumo israiSka patenka j nor-
matyvumo rémus, taciau nesuvokia jy eg-
zistuojant, taip pat gali pasitikéti mokykla?

Biity pravartu Sio darbo metu identifi-
kuota tapatumo koncepcijos daugiareiks-
miSkumg analizuoti per posthumanizmo
prizme, kuri ne atsisako subjekto sgvokos,
o, atvirksciai, diskutuoja apie ,kiekvieno
subjekto skirtinguma ir singuliaruma* (Zu-
kauskaite, 2016). Si paradigma, kurig bene
reikSmingiausiai plétoja Rosi Braidotti, dis-
kutuoja apie individualiy tapatumy jvairove
ir skirtinguma bei kaip $ig jvairove priimti,
traktuoti pozityviai. Turint galvoje Siy dieny
konteksta, kai asmuo labiau nei kada nors
yra susijes su globaliais procesais, individas
nebegali buti atsietas nuo viso §io vyksmo.
Klimato kaitos, motery jgalinimo, lygiy
galimybiy, etninio maiSymosi, pabégéliy,
zmogaus, gyviiny teisiy ir technologijy as-
pektai turi biiti apmastyti. Posthumanizmas
kalba apie §iy reiskiniy sintez¢ antiantro-
pocentrinéje Sviesoje, kupinoje skirtybiy,
daugybinio tapatumo, kur asmuo ir jo tapa-
tumas ne tik organiskai mutuoja, taciau yra
ir sgveikoje su gamta, gyvybe, technologi-
jomis, globaliais procesais (Braidotti, 1996;
Zukauskaité, 2016).

Posthumanizmas: ,,a$*
ir ,kitas*“ humanizme

Posthumanistiné  paradigma  anksciau
gvildenta socialiai konstruojamo pasau-

lio idéja, kuri yra grista binarine duota ir



sukonstruota démeny opozicija, keicia ]
nedualistinj gamtos ir kultliros sgveikos
supratima. Cia gamtos ir kultiiros konf-
rontacija atmetama ir vietoj to pabréziama
savikliros (autopoezés) galia gyvenant.
Ribos tarp gamtos ir kultiiros skirties tapo
daug maziau aiskios daugiausia dél mokslo
ir technologijy laiméjimy (Braidotti, 2013).
Posthumanizmas, Braidotti teigimu, ragina
ir suteikia galimybe kritiSkai ir kiirybiskai
mastyti apie tai, kas (angl. who ant what)
mes esame i$ tiesy tapsmo procese. Tai rei-
kalinga dél miisy kiirybiskuma ir jéga jré-
minanc¢iy zmogiskyjy ribotumy ir iStekliy.
Dél to svarbu iSmokti kitaip galvoti apie
save pacius ir rasti naujy socialiniy, etiniy
ir diskursyviy subjekto formavimo schemy,
kurios atitikty dabar miisy iSgyvenamas es-
mines transformacijas (Ten pat).

Si teoriné perspektyva, kaip rodo ir
pats terminas, skirtj siekia bréZti nuo hu-
manizmo. Braidotti knygoje ,,The Posthu-
man® jdomiai iSaiSkina zmogaus idealo
(angl. ideal of Man) etimologija. Si idealo
linija eina nuo Protagoro, per Italijos Re-
nesansg ir reprezentuojama Leonardo da
Vincio Vitruvijaus zmogumi. Tokiu biidu
nusakomas labai konkretus vaizdinys apie
zmogy, taip pat nustatomas individualus
ir kolektyvinis tobulybés siekinys. Tad Sis
ikoninis jvaizdis tampa humanizmo emb-
lema, o pats humanizmas yra istoriSkai
virtes socializacijos modeliu. Europa néra
vien geopolitinis darinys, jai priklauso ir
universalios Zmogaus mastysenos pozy-
mis. Tai— humanistinis universalizmas,
kuris reiSkiasi ne tik teoriSkai, bet ir ins-
titucinémis ir pedagoginémis praktikomis
(Ten pat).

Kuo §i analizé reikSminga misy anali-
zuojamoje temoje? AS ir KITAS binarinés

logikos principu, kur kitas yra priesprie-
Sinamas savajam identitetui. Taip skirtin-
gumas, skyrimasis jgyja neigiama, bloga
reikSme ir uzima zemesniajg pozicija tapa-
tumo diskurse. Tad asmenys, kurie paten-
ka § KITO porii§j zmones skirstant pagal
ras¢, klase, seksualuma etc., susiduria su
galios ir atskirties problematika. Humaniz-
mas domisi zmogumi tol, kol Sis atitinka
Zmogaus idealo principus (Ten pat). Isto-
ringje perspektyvoje galime atpazinti ne
vieng tokj masisSkai ar pavieniui vykusj
asmens (-y) ,,iSkitavimo** procesg, nes hu-
manizmo idealais vadovaujamés dar ir da-
bar — kito fobija iSlieka aktualiu reiskiniu.

Nuo antihumanizmo
prie posthumanistinio
antiantropocentrinio matymo

Postmodernistiné tradicija analizuoja, kas
mus, kaip zmones, konstruoja. Kaip veikia
galiy struktiira ir kaip ji daro mums jtaka
siilydama tam tikrus naratyvus kaip tinka-
mus, teisingus. Sioje tradicijoje susiforma-
vo antithumanizmo idéja, kur humanizmo
7mogus suvokiamas ne kaip Zmogaus ide-
alas ir net ne objektyvus statistinis vidur-
kis. Vietoj to humanizmo Zmogus nurodo j
atpazjstamuma, vienoduma, pagal kuriuos
visi kiti gali biiti reguliuojami ir surti§iuoti
i atitinkamas socialines kategorijas. Zmo-
gus tampa konvencinis, tai nebiitinai yra
neigiamas dalykas, taciau tai neabejoti-
nai yra atskirties ir diskriminacijos jran-
kis. Galiausiai suprantame, kad Zmogus
yra istorinis konstruktas, tapes socialine
»Zmogaus prigimties* konvencija. Dél to
postmodernus feminizmas teigia, kad i§
esmés negali biiti kalbama apie unifikuo-
ta moters (ar kito marginalizuoto objekto)
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vaizdinj, apie universaly identitetg (Brai-
dotti, 2013).

Pasak Braidotti, posthumanizmas bai-
gia humanizmo ir antihumanizmo opozici-
ja su palankesniu poziliriu j jvairias naujas
alternatyvas. Tai daryti suteikia galimybe¢
antihumanizmo jgyvendintas
(Wo/Man) dekonstravimas, su kuriuo su-

menko ir Apivietos laiduotas Zmogaus

Zmogaus

idealo (tobulybés) tikslas. Posthumanis-
tinis kalb¢jimas diskusija kelia atsispir-
damas nuo paties Zmogaus konstrukto
koncepcijos (neiS§vengiamai ir $ios kon-
cepcijos silpngjimo) ir ieSkodamas bidy
ne apmastyti krizg, iStikusia zmogy, o per-
mastyti pat] zmogy, kaip esant] gamtos ir
pasaulio kontekste, jy visumoje (Ten pat).

Idomu, nes Sioje paradigmoje asmens
kontekstualumas su kitais asmenimis, as-
mens buvimas pasaulyje ir pasaulio dali-
mi turi ypac¢ svarbig reikSme ir yra vienas
i§ esminiy vardikliy, apmastant zmogy.
Tiesg sakant, apie zmogy nebepavyksta /
nebegalima svarstyti, atsiejant §j nuo eko-
logijos, aplinkosaugos, santykio su gam-
ta, etikos su gyvinais, technologijy... Tai
grindziama elementaria logika, kad $iais
klausimais esame tarpusavyje susije¢ su ki-
tais, jskaitant ir ,,ne Zmones® ar ,,gamtos"
kitus (Ten pat).

Cia isryskéja unikalus Siai teorinei
perspektyvai supratimas, kuris néra bu-
dingas postmodernizmo tradicijai, apie
asmens individualumag: reikia atsigrezti i
individualuma, kuris suvokia, jog esti tarp
kity individualumy bei esti tarp socialiniy
saity, esti visumoje, t. y. susijes su kitais —
zmonémis ir ne zmonémis. Tai reiSkia, kad
yra atmetamas ] save fokusuotas individu-
alizmas ir vietoj to kuriamas dialektinis as-
meniniy interesy ir platesnés bendruome-
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nés rysys, tai daroma dél ankséiau vardyty
visus (su)jungianciy saity (Ten pat).

Kaip galétume priartinti Sig mastyse-
nos slinktj apie AS, apie Zmogy prie miisy
analizuojamy klausimy? Kadangi veikia-
me humanistinéje tradicijoje, jos paveik-
toje civilizacijoje, savajj AS esame sukiire
bitent per dichotominj tapatybés pasau-
lévaizdj, kur KITAS dél savo nenorminio
lytisSkumo yra jgijgs menkinanciy, nuzmo-
ginanc¢iy konotacijy, posthumanistinis siti-
lymas suteikia jrankiy ir netgi skatina apie
save mastyti kaip esanti TARP, o apie savo
poreikius ir interesus mastyti kaip esancius
susijusius su kity poreikiais, interesais.
Taip sklandi jy jungtis kuria sklandzius so-
cialinius procesus.

Tokia mastymo maniera neiSvengiamai
kviec¢ia pergalvoti, kokia turi buti etika.
Humanistinés etikos nebepakanka dél Sios
tradi-
cijos, kur kitas jtraukiamas j vienoduma,

totalizuojancios, unifikuojancios
skirtumas j universalumag (Asberg, 2013).
Braidotti, pasitelkdama Mies ir Shiva min-
tis, uzsimena apie naujy universaliy ver-
tybiy poreikj. Esant tarpusavyje susijus
pasauliniu mastu, universaliis poreikiai su-
ponuoja ir universalias teises, kurios gali
biti bazinés kaip maistas, pastogée, sveika-
ta, saugumas ir aukstesnés, kaip iSsilavini-
mas, tapatybé, orumas, zinojimas, meilé,
dziaugsmas ir rupestis. Tai naujy etiniy
vertybiy pamatas (Braidotti, 2013). Cia,
zinoma, svarbu dar karta paminéti, kad,
apglebiant naujas etines vertybes, reikia
atmesti | save fokusuoto individualizmo
kliuvinj ir nesutikti, jog Zzmogus yra visa
ko matas (Ten pat).

Asberg, prisimindama Donna Haraway
Kyborgo manifesta (1991), kalba apie po-
reikj atsieti tapatumg nuo politikos, kad



galétume laisvai suvokti / atpazinti save
kaip esancCius susisaisCiusius pasaulyje.
Taip pat pasitelkia Karen Barad citata, tei-
giancia, jog misy skola tiems, kurie jau
mire, ir tiems, kurie dar negime, negali
buti atsieta nuo to, kas esame mes (Ba-
rad, cit. pg. Asberg 2013). Matome, kad
posthumanistiné tradicija aktyviai sickia
jtraukti besikei¢iancio, besitransformuo-
jancio pasaulio tendencijas, permastyti to
veikiamg zmogy ir atrasti alternatyvias
praktikas mastyti, buti ir veikti.

LytiSkumo ugdymo perspektyva

Prisimindami jvade aptartajg terminologine
nesantaika ir SMM neveiksnuma siekiant
uztikrinti lytiSkumo ugdymo vientisuma
valstybiniu lygmeniu, pazymime, kad lytis-
kumo ugdymas ne tik stagnuoja, atsilikda-
mas nuo besivystan¢io mokslo tendencijy,
taciau, nepasinaudojes kritinio mastymo
tradicijos, paremtos dekonstrukcija, gali-
mybe, net nesiartina prie posthumanizmo
siilymo integraliai aptarti asmens / Zmo-
gaus koncepcijos, kuri spresty ne tik lyties,
lytiSkumo klausimus, bet ir juos aprépty ra-
siy, klasiy, ekologijos, migracijos, etikos ir
pasauliniy vertybiy kontekste.

Lytis, bidama vienas i§ asmens tapa-
tybés elementy, privalo buti jsisgmonin-
ta ir apmastyta tam, kad asmuo suvokty
save kaip visuma, atpazinty démenis, ku-
rie jj (galimai) konstruoja, gebéty rinktis /
spresti kritiSkai ir samoningai ir, remda-
masis posthumanizmu, svarbiausia, su-
prasty, kad yra zmogus tarp Zmoniy, kur
kiekvienas turi savo individualuma, taciau
kur asmeninis individualumas negali biiti
primetamas maséms ar egzistuoti be aplin-
kinio ir pasaulinio konteksto.

Su turima lytiskumo ugdymo tradici-
ja replikuojame AS ir KITAS humanis-
ting konfrontacija, kurdami marginalias,
deviacines tapatybes ir uzkirsdami kelig
KITOMS tapatybéms skleistis ir biti sa-
vaime vertingomis, nekvestionuojamomis,
nespeic¢iamomis j kampa tapatybiy spektro
galimybémis.

ISvados

1. Lietuvoje vis dar néra probleminiy ly-
tiSkumo ugdymo lauko tasky jsisgmoni-
nimo ir jy sisteminimo, o tai uzkerta ke-
lig IytiSkumo ugdymo politikai vystyti
valstybiniu lygmeniu. Dél to turinys yra
kuriamas jvairiy skirtingy organizacijy
ir tai daroma prieSokiais, eklektiSkai ir
vertybiy atzvilgiu — kontrastingai.

2. Nors seksualumy esama jvairiy ir ,,tra-
diciniu® vadinamas heteroseksualumas
néra homogeniskas, vis délto hetero-
seksualiy asmeny seksualiniy praktiky
savo visuomenéje neskirstome ir ne-
vertiname. O heteroseksualumu, kitaip
nei neheteroseksualumu, netgi galima
pasigirti, jtvirtinti savo asmens reiks-
mingumg, pagerinti statusg mokykloje
ar darbo aplinkoje.

3. Vakarietiskoje kulttiroje, i§ inercijos be-
siremdami modernizmo ir ApSvietos ra-
cionalios tiesos, zinojimo paieskos idéja,
savo kalboje esame uzkodave reikSmes,
kurios pozicionuoja moteriSkaja puse
kaip maziau teigiamg. Savo kultiiroje
teigiame tiesos ir zinojimo prasme, kur
civilizacija ir aktyvus veikimas yra su-
vokiami kaip pradzios taskai, kaip biiti
zmogumi. Tik jdomu, kad Sios buvimo
zmogumi reikSmés: tiesa, zinojimas, ak-
tyvumas, civilizacija (racionalumas, sub-
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jektas, kultiira) yra vyriski bruozai, ku-
rie savaime, dél misy jprocio / polinkio
mastyti dualizmais, i§stumia moteriskaja
puse ] prieSpriesg — neracionaluma, pa-
syvuma, neissivystyma.

4. Vaikas dar pries gimdamas (nors ir ele-
mentariu vardo iSrinkimu vaikui) jau
igyja pozicija sociumo kontekste, pozi-
cija yra kuriama ty, kurie aplink, ir, atsi-
zvelgdamas | tuos, kurie yra aplinkui, —
vaikas ims brézti savo gyvenimo linijg.

5. Vienas 1§ feminizmo teorijy sitlymy
vietoj siekinio paneigti turima tiesa, pri-
pazinti (atpazinti) tiesy ir kriterijy, kaip
apibrézti tiesg, jvairove, neturi biiti su-
voktas kaip neracionalumo skatinimas
ir teisinimas, o kaip dialogas, jsitrauki-
mas, savireferentiSkumas.

6. Daznai savajj lytiSkuma priimame
nekvestionuodami(-amos) ar tiksliau —
savaji lytiSkuma perimame i§ sitilomy
jo formy, nes Sio, kaip socialiai kons-
truojamo ir mums jugdomo, nekvestio-
nuojame. Nors jprastai vakarietiSkoje
tradicijoje turime tik dvi lyties kate-
gorijas: moteriskajg ir vyriskaja, bty
tikslingiau lyties kategorijg jvardyti ir
aiskinti kaip pliuralig.

7. Turint galvoje Siy dieny konteksta, kai
asmuo labiau nei kada nors yra susietas
su globaliais procesais, individas nebe-
gali biiti atsietas nuo viso §io vyksmo.
Klimato kaitos, motery jgalinimo, lygiy
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SEX EDUCATION: THE PRESENT AND THE POSSIBLE IDENTITIES.
FROM POSTMODERNISM TOWARD POSTHUMANISM

AKkvilé Giniotaité

Summary

The spectrum of identity possibilities based on the
gender factor is way larger than the normative so-
ciety recognizes. In most of the cases, we adopt our
sexuality from an already existing model. Gender, as
part of our identity, is not being considered and is
normative. Posthumanism discusses the difference
and the singularity of every subject, and that a human
being is more than ever connected with the global
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processes; an individual can no longer be discon-
nected from the whole global movement. Gender,
from an identity point of view, is scarcely discussed
in Lithuania, and posthumanism, which analyzes the
newest motions of the global processes, is, too, al-
most never applied.

Key words: sex education, sex, gender, identity,

school, postmodernism, posthumanism.



