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Anotacija. Straipsnyje pristatomas romy etninés grupés mokiniy tapatumo mokyklos bendruo-
menei suvokimas ir raiska pagrindinés mokyklos kontekste. Svarstoma, kas yra tas romas mokinys
pagrindinéje mokykloje? Ar tai, kq jis Siandien patiria mokykloje, turétume manyti esant problema,
ar per ilgq laikq pasiekto rezultato sékme? Koks tapatumas formuojasi mokyklos bendruomenéje
ir kokiq jtakq daro elgesiui mokykloje? Ar galime sj procesq kontroliuoti ir ar turime tai daryti? Sie-
kiant iSsiaiskinti, kaip romai suvokia savo grupe, savo tapatumg, santykj su kita — mokyklos kultd-
ra —ir to suvokimo raiskgq, pasitelktas etnografinis tyrimas. Mokiniai stebéti jy kasdienéje mokymo-

siir bendravimo erdvéje — mokykloje.

Pagrindiniai Zodziai: romy etniné grupé, roma, romanipen, gadZe, tapatumas, mokyklos ben-

druomené, etnografija.

Ivadas

2018-ieji metai paskelbti Europos kulta-
ros paveldo metais, kvie¢iama daugiau
skirti
o tarp jy ir vienai i§ didziausiy ES — ro-
mams. Etniné grupé, kuri iki Siol lieka
diskusijy objektu dél paprociy, gyvenimo
budo (net dél pavadinimo, kuriuo reiké-
ty vadinti 3ig grupe, kyla neaiskumy'),

démesio tautinéms mazumoms,

* Institucija, kurioje dirba straipsnio autoré, neat-
skleidziama, siekiant i$saugoti tyrimo anonimiskuma.

I Savoka gypsy yra zodZio ,egiptieCiai santrauka,
biitent taip juos pirma kartg pavadino europie¢iai, many-
dami, kad romai atklydo i§ Egipto. Taciau vokiskas
zodis Zigeuner ir slaviskas tsigan ar cigan turi savita
etimologija. Jie kile i§ graikiSko zodzio athinganos,
kuris reiskia ,,pagonys®, taip jie pavadinti, nes buve ne
kriks¢ionys (Kenrick, 2007, p. 37). Kiti §j termina ,,atsi-
ganos™ vercia kaip — nelie¢iami, neleistini ir teigia, kad
pavadinime aiskiai uzkoduotos neigiamos nuostatos ir
diskriminacija (Vaitieckus, 1998, p. 12-13). Patys save

Lietuvoje sulauké sociology (Leoncikas,
2005, 2006; Etniniy tyrimy centras, 2008;
Petrusauskaité, 2010, 2012, 2014, 2016)
démesio. Socioistorinj konteksta atsklei-
dzia prieS du deSimtmecius pasirodg
straipsniai (Bradaityte, 1998; Zileviéius,
2001), romy istorijg ir kultlira Lietuvo-
je perteikiantys darbai (Simoniukstyte,
2003, 2006, 2017; Toleikis, 1998, 2001).
IvairGis Lietuvos romy Svietimo aspektai
fragmentiskai atsispindi ir kituose romy
etninés grupés tyrimuose (Stuopyte, 2008;
Abramaviciaté, Sabatauskaité, 2017), tad

jie vadina rom, arba roma, o tai kildinama i$ indisko
z0dzio dom — zmogus. Savoka romai prigijo pragjusio
Simtmecio deSimto deSimtmecio pabaigoje kaip judéji-
mo uz romy teises pasekmé (Oprea, 2012, p. 13). Tad
Siandien daugeliui grupiy savoka romas yra endoni-
mas ir ne veltui ES pasirinkta kaip antidiskriminaciné
savoka (Cemlyn, Ryder, 2016, p. 163-164).
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romy S$vietimas ir jo problematika néra
naujas tyrimy objektas.

Paradoksalu, bet dazng problemy eska-
lavima viesajame diskurse jau galime teig-
ti esant problema, kai beveik neaprasant
sékmés atvejy formuojamas labiau neigia-
mas visuomenes poziiiris i §ig grupg. Di-
dziausios Siandien Lietuvoje pazymimos
romy $vietimo problemos: ankstyvas mo-
kyklos palikimas, Zemi akademiniai pasie-
kimai, nelankomumas. Daznai tai suvokia-
ma kaip miisy Svietimo sistemos spraga,
mokytojy ar mokykly nekompetentingu-
mas, tarpzinybiniy institucijy negebéjimas
koordinuoti veiklos ar kt. Tac¢iau §ios pro-
blemos miisy $alyje néra unikalios, beveik
visoje Europoje romy Svietimui biidingi
tie patys probleminiai aspektai, tad gal
veikiau tai daugeliui (bet ne visiems!) Sios
etninés grupés nariy biidinga integracijos
ir / ar asimiliacijos atmetimo tendencija?
Zinoma, &ia isrykéja ir dilema — kg tu-
rétume teigti esant sékme kalbédami apie
romy ugdyma: tai, ka patys romai laiko sé-
kme ir ko patys siekia, ar tai, ko mes kaip
visuomené is jy tikimés?

Giliau ir placiau | Siuos klausimus ga-
lima pazvelgti per antropologing prizme.
Paminétini Sie romy etning grupe tyre an-
tropologai: britai (Stewart, 1997; Okely
2002; Gay y Blasco, 1999), kiti (Silverman,
2000; Marushiakova, Popov, 2007). Ta-
¢iau, anot Janko Spreizer (2009), Siandien
Europoje atliktos antropologinés romy
studijos nereprezentuoja jokios konkrecios
antropologinés mokyklos. Tyréjai remiasi
itin skirtingais teoriniais pagrindais, ke-
lia multidisciplininius tyrimy klausimus,
tad pasirinkimo laisvé labai plati. Taciau
dél vieno sutariama. Antropologai teigia,
kad Europos kontekste sagvoka romai rei-

kéty suvokti kaip skéting, po kuria slypi
nors ir daznai panaSios (etnolingvistine
arba ekonomine prasme), taciau skirtingos
savo istorija, tradicijomis ir kalba etninés
grupés (Matras, 2011). Romy etnisSkumo
suvokimg darbe diktuoja daugelio antro-
pology pripazintas supratimas, kad never-
téty ] romus zitréti kaip i grupe, turinciag
,,bendrg ir tg patj kultiirinj turinj*, veikiau
kaip i aktyvius veikéjus, dalyvaujancius
tarpkultiriniame dialoge. ,,Cigoniskumas®
nebuvo ir néra jgimtas dalykas ar pavel-
détas jsipareigojimas, kuris nulemia tam
tikrg elges], tai veikiau kazkas, kas randasi
i$ to etninio rys$io. Kitais zodziais tariant,
jei bandysime suvokti, kg reiskia ,,biti ¢i-
gonu“ arba ,,elgtis kaip ¢igonui“, be abejo,
atsidursime neteisingame kelyje (Durst,
2010, p. 18-19), tad straipsnyje atsiriboja-
ma nuo visokokiy bandymy manipuliuoti
duomenimis ir taikyti juos visai romy etni-
nei grupei kaip populiacijai.

ISsikeliant tikslg — atskleisti romy etni-
nés grupés mokiniy tapatumo mokyklos
bendruomenei suvokimg ir raiskg » mokyk-
loje?, straipsnyje formuluojamas proble-
minis klausimas, susijes su mokyklos kaip
bendruomenés indéliu formuojant romy
mokiniy tapatuma tai bendruomenei, ku-
rioje jie mokosi, t. y. mokyklos bendruo-
menei. Objektu pasirenkant romy etninés
grupés mokiniy saves tapatumo raiska
kyla klausimy, kodeél vieni romy mokiniai,
pateke 1 ugdymo jstaiga, visokeriopai prie-
Sinasi jtraukiajam ugdymui ir vadovaujasi
tik romanipen?, o kiti, atvirk§¢iai, — linke
save tapatinti su klasés draugais ir mokyk-

2 Pavadinimas nenurodomas, atsizvelgiant j tyrimo
etikos principus.

3 Romy paprotiné teis¢, neraSyti jstatymai, pripazjs-
tantys vyresniyjy romy autoriteta.
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los bendruomene. Akivaizdu, kad keiciasi
romo mokinio saves suvokimas ir tapa-
tinimas. Taciau koks mechanizmas ska-
tina vienus romy mokinius tapatintis su
mokyklos bendruomene ir klase priimant
savo kaip mokinio vaidmenj, o kitus — ne?

Tyrimo metodologija

Straipsnio temai atskleisti pasirinkta an-
tropologiné prieiga ir viena i§ kokybiniy
tyrimy strategijy — etnografija. Mokiniy
elgesys ir jy iSsakoma nuomong¢ vertina-
ma atsizvelgiant j skirtingg kulttrinj kon-
teksta. Siuo atveju romy tautybés mokiniy
kontekstas yra mokyklos ir romy etninés
grupés kaip skirtingy bendruomeniy san-
diira ir nuolatiné mokinius supanti dvi-
kalbé / trikalbé aplinka, kurioje jie laisvai
renkasi savo bendravimo su ta aplinka bi-
dus. 2018 m. vykdytame tyrime dalyvavo
15 penktos — deSimtos klasés mokiniy, i§
ju 6 berniukai ir 9 mergaités. Taip pat, no-
rint jvertinti istoring romy Svietimo kaitos
dinamikg, apklaustos penkios mokyklos
pedagogés (tarp jy ir mokyklos direktore),
dirbancios mokykloje nuo pat romy moki-
niy integracijos j bendrasias mokyklas pra-
dzios. Pusiau struktiiruoto interviu metu jy
buvo prasoma prisiminti ankstyvuosius
darbo etapus ir palyginti juos su Siandiene
darbo su romy mokiniais situacija*. Kaip
ir jprasta etnografijoje, kokybiniai inter-
viu (neformalus giluminis interviu, pusiau
struktiiruotas interviu) derinamas su stebé-
jimu (dalyvaujanciu), kurio metu kaupia-
mi lauko uZzraSai, jrasai. Mokiniai stebéti
iprastomis jiems salygomis. Nustatytas

4 Placiau straipsnyje mokytojy interviu duomenys
analizuojami nebus, panaudoti tik keli iliustraciniai pa-
vyzdziai.
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pagrindinis stebéjimo tikslas, sudarytas
stebéjimo planas, apgalvota techniné ste-
bimos aplinkos situacija. Pagrindinis ste-
bé&jimo tikslas — nustatyti, kokius elgesio
modelius renkasi romy etninés bendruo-
menés mokiniai mokyklos sociokultiiri-
néje erdvéje laisvu nuo pamoky metu. Sio
tikslo buvo siekiama stebint: 1) su kokia
kita mokiniy grupe vyksta intensyviausias
kontaktas; 2) kokia bendravimo kalba;
3) koks veiklos pobtidis dominuoja.

Atsizvelgiant | reglamentacijos lygj
laiko atzvilgiu, stebéjimas buvo epizodi-
nis. Jis buvo vykdomas keturis ménesius i§
eilés, pasirenkant po vieng savaitg atsitik-
tinai. IS viso steb¢jimui skiriamos penkios
savaités, t. y. po Siek tiek daugiau nei sa-
vaite kiekvieng ménesj. Toks laiko regla-
mentavimas pasirinktas dél galimo romy
mokiniy nebuvimo mokykloje.

Gautas mokyklos administracijos ir
tévy leidimas stebéti mokinius, taciau
patiems tiriamiesiems apie steb&jimg ne-
pranesta. Renkantis $iag perspektyva eli-
minuojama galimyb¢ manipuliuoti tyréju.
Stebimieji elgiasi jprastai ir natiraliai.
Stebéjimui keliami reikalavimai nepa-
zeidziami (Kardelis, 2016, p. 197-199).
Buvo stebima gyvai, taip pat naudojama-
si vaizdo kamery uzfiksuota medziaga, o
gaunami rezultatai fiksuojami stebéjimo
protokoluose. Vaizdo kameros yra visuose
mokyklos aukstuose ir apima visy korido-
riy vaizda, tad nustatyti 15 mokiniy buvi-
mo vietg nebuvo sudétinga. Pabréziami Sie
stebéjimo metodo pranasSumai: tiesioginis
stebéjimas leidzia fiksuoti tiriamyjy elgesj,
yra galimybé analizuoti daugiau nei vieno
stebimos grupés asmens elgesj, pastaraji
galima jvertinti tiksliau, nei tai padaryty
pats tiriamasis apklausos btdu, galimybé



pamatyti ir kitus reiSkinius (i$ anksto ne-
apgalvotus ir neplanuotos stebéti, taciau
galinCius padéti atsakyti j iSsikeltg darbo
tikslg).

Daug démesio skiriama ir tyrimo eti-
kai. Visi tyrimo dalyviai supazindinti su
tyrimo tikslu ir eiga, jiems pristatytos ty-
rimo detalés, gautas tiriamyjy sutikimas.
Sudaryta galimybé bet kada atsisakyti da-
lyvauti tyrime. Mokykla, kurioje vykdytas
tyrimas, pasira$¢ rasytinj leidimg atlikti
tyrimg: imti interviu i§ organizacijos na-
riy, perzitréti ir stebéti vaizdo jrasus. Taip
pat gauti raSytiniai ir zodiniai nepilname-
¢iy vaiky tévy (su kiekviena Seima buvo
susitikta asmeniSkai) sutikimai, kad jy
vaikai dalyvauty tyrime. Laikantis anoni-
miskumo principo tyrimo dalyviy suteikta
informacija, nors yra asmeniska ir atvira,
pateikiama taip, kad nebiity jmanoma nu-
statyti tiriamyjy tapatybés. Anonimiskuma
garantuoja interviu jrasai ir transkripcija
be vardy ir pavardziy ar kity lengvai atpa-
zistamy pozymiy. Visy tyrime dalyvavusiy
mokiniy vardai pakeisti. Naujieji vardai
parinkti i§ realiai esamy romy vardy, jie
rasti mokyklos archyvo mokiniy sarasuose
ir vartojami kaip unikalus kultoiros pavel-
do pavyzdys.

Mes ir Jiis, arba roma ir gadZze

Simbolinés etninés ribos

Yra daugybé mity ir stereotipy, susijusiy
su romais. [prasta juos laikyti ,,kitais“, ne
savais, ne kaimynais ir net ne visada vi-
saverciais visuomenés nariais. Jie svetimi,
egzotiski atéjunai i$ kity krasty, vagys, ne-
raStingi tinginiai, neSvaras ir kt. (Bhopal,
Myers, 2008, p. 1-4). Taciau jdomu, kad
patys romai taip pat mus apibiidina sgvo-

komis ,.kiti, ,,jie* — ne romai, gaje’. Bi-
tent, mus — gadze, romai laiko ,,nesvariais*
(Okely, 2002, p. 91). Antropologé J. Okely
teigia, kad riba tarp romy ir ne romy yra
tokia svarbi ir akivaizdi, kad po pirmyjy
romy vaiko iSmokty Zodziy ,,mama‘“ ir
Htete”, kiti Zodziai yra ,,Cigonas™ ir ,,ga-
dze (2002, p. 165).

Taciau, kai pradedame kalbéti apie vai-
kus, stereotipinis romus supantis naratyvas
ima $velnéti. | juos daznai hiperbolizuojant
zitirima kaip ] nekaltus jkaitus ar ,,laukinu-
kus®, kuriuos reikia gelbéti. Romy vaikai
yra potencialls asimiliacijos objektai, kurie
geriausiai atitinka tai, kokius juos nori ma-
tyti gadze, todél skiriama daug energijos,
démesio, pinigy, projekty ir kity interven-
cijy redukuoti, ,,prijaukinti* ar net — ,,gerai
pasirlipinti romy vaikais (ten pat, p. 168—
169). Zinoma, ta ,,gerai suvokia tik gadze,
anot jy, patys romai savo vaikais nesirtipi-
na. | romy vaikus zitirima kaip j objektus su
galiojimo data: reikia jais ,,pasirfipinti* tol,
kol jie netapo ,,tais suaugusiais ¢igonais®.
Panasi polemika matoma naujausiose romy
integracijos programose®, vieSajame dis-
kurse (Karevaite, 2015).

Romai jaucia nuolatinj asimiliacijos
spaudimg jau daugelj mety. Eskaluojamos
ju integravimo temos. Kalbédami apie ro-
mus (kaip ir apie galimai kitas mazumy
grupes) galétume vartoti Levi-Strausso
(1966, p. 17-21) savoka bricoleurs, ir tarsi
zvelgti 1 juos kaip ] pasirenkancius ir atme-
tancius atsitiktinius dalykus, bet romai néra
pasyviai kopijuojantys dominuojancios kul-

> Savoka — Gaje (dgs.) ar Gaji (mot.), skirta apibi-
dinti visus ne romy etninés grupés asmenis. Tariama —
Gadze.

6 Dél romy integracijos j Lietuvos visuomeng 2015~
2020 mety veiksmy plano patvirtinimo, 2015 m. sausio
29 d. Nr. [V-48.
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tiros paprocius ir jsitikinimus, jie veikiau
nepriklausoma, savarankiskus sprendimus
priimanti grupé. Galbt vertéty nesistengti
paversti romy kokia nors ,,patogia“ grupe,
kuri privalo laikytis gadze taisykliy, o pa-
zvelgti j romus kaip | etning grupe, kuri pati
ir toliau savarankiskai renkasi atmesti sitilo-
mg asimiliacijg (Okely, 2002, p. 232).

Romy paprotine teis¢, jy isitikinimai,
temos, kurios laikytinos tabu ir brézia ta
simboling ribg tarp jy kaip mazumos ir
miisy kaip daugumos. Taciau kaip §i riba
atsiskleidzia ten, kur romai ir gadze turi
nuolatos bendradarbiauti, t. y. mokykloje?
Antropologo uzduotimi tampa paaiskinti,
kas slypi uz ty kasdieniy praktiky, tabu
temy ir ritualy, svarbu atskleisti, kokig ne-
raSyta prasme jie atsipindi ar kuria. Eduko-
logo uzduotis — atskleisti, kaip etniSkumas
veikia roma kaip mokinj.

Trys skirtingi elgesio modeliai

Kokybinio tyrimo metu ilga laikg stebint
romy tautybés mokinius laisvu nuo pamo-
ky metu mokykloje (t. y. prie§ pamokas,
per pertraukas ir po pamoky) atsiskleidé
jdomis ir kardinaliai skirtingi mokiniy el-
gesio modeliai, patvirtinantys, kad j etning
grupe nereikéty zvelgti kaip j asmeny gru-
p¢, kuriai biidingas kolektyvinis mastymas
ar koks nors tariamas ,.tipiskas elgesys
(Durst, 2010). Apibendrinus visus surink-
tus duomenis, $iuos mokiniy elgesio mo-
delius galima suskirstyti j tris grupes.

1. Romai tarp romy

Pirmgji modelj (pastebimas rySkiausiai)
bty galima pavadinti demonstratyviai izo-
liaciniu, arba selektyviu ir atsiribojanciu.
Tai toks elgesys, kai bendrauti ir draugau-
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1 pav. [vairaus amziaus romiy mergaiciy ben-
dravimo ratas. Pertrauka, mokyklos koridorius

ti mokyklos bendruomenéje pasirenkami
tik tos pacios etninés grupés asmenys, t. y.
romai, bendraujantys i$skirtinai su romais.
Sj elgesio modelj naudojantys mokiniai itin
pastebimi mokyklos erdvéje. Jiems budingi
tie patys kiekvieng savaités diena besikarto-
jantys susitikimai, kurie yra tarsi ritualo da-
lis. Mokiniai kiekvieng pertrauka susirenka
antrojo arba pirmojo auksto fojé — tose vie-
tose, kur yra labiausiai matomi. Dazniausiai
sustoja i didelj rata. Visi sustojusieji i rata
ji aklinai uzdaro demonstruodami ta uz-
darumg (1 paveikslas). Per visg steb&jimo
laikotarpi neteko matyti, kad  ratg isiterpty
ne romy tautybés mokinys. Antropologai
pastebi tokj elgesj ir romy gyvenvietése:
aplink jas jie iSkerta medzius, kad biity ge-
riau matomi aplinkiniy ir patys galéty juos
stebéti (Okely, 2002, p. 89).

Idomi ir svarbi detalé — mokiniy lytis.
Jei dauguma susirinkusiyjy yra mergaites,
jos ir formuoja ratg, o du ar trys romai ber-
niukai stovi, ,,malasi‘ kur nors netoli, taciau
ne rate (2 paveikslas), arba, atvirksciai, jei
dauguma susirinkusiyjy berniukai, jie stovi
vorele ar rate, o romés mergaités Siek tiek
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2 pav. Aplink romiy mergaiciy ratq ,,besisu-
kiojantys “ jvairaus amziaus romai berniukai

toléliau, lyg ir kartu (pakankamai arti, kad
girdéty pokalbj), bet ir laikydamos atstuma,
kad nebiity galima pasakyti, jog stovi kartu.
Sio elgesio niuansai slypi romanipen. Abie-
Jju lyciy ,ratas* labai retas reiskinys, stebéji-
mo metu uzfiksuotas tik vieng kartg stebint
vyresnio amziaus mokinius mokyklos teri-
torijoje lauke (3 paveikslas).

Apibendrinus steb&jimo rezultatus ir
mokiniy interviu metu iSsakytas mintis,
galima teigti, kad romai nesijaucia pazei-
dziami ir jiems nereikia gadzZe pritarimo ar
leidimo atlikti kokius nors veiksmus mo-
kykloje, taciau, kita vertus, jie jauciasi sau-
gesni savo bendruomenés rate. Pabréztina,
kad tarpusavyje yra kalbamasi iSskirtinai
romy kalba. Paklausus, su kuo mokykloje
bendrauja ir kaip leidZia laisva laikg, mo-
kiniai drgsiai teigia, kad bendrauja tik su
savo draugais romais. Tai motyvuoja gimi-
nisku artumu, teigia, kad bendrauja ir kartu
visg laikg biina ir po pamoky’. Paklausti,

7 Reikéty pabrézti, kad daugelis romy Seimy jau jsi-
kiré socialiniuose blistuose, tad mokiniai gyvena skir-
tingose miesto ir rajono vietose, vis délto patys vaikai
teigia, kad susitinka vieni pas kitus.

3 pav. Misrus romy broliy ir sesery ratas. Mo-
kyklos teritorijos riba lauke

ar turi kity (ne romy) draugy mokykloje,
purto galvas. Sako neturj apie ka su jais
kalbéti, taciau paklausti, ar tai netrukdo
pamoky metu, teigia, kad su klasiokais
pamoky metu sutaria tikrai gerai, taciau
per pertraukas vis tiek mieliau renkasi kity
romy draugija.

Stebint romy mokinius, kurie akivaiz-
dziai bendrauja tik selektyviai, tai yra
renkasi bendrauti tik su kitais romais,
matomi ir tokj elgesio modelj lemiantys
ne individualiis, bet kolektyviniai spren-
dimai. Dazniausiai §ios grupés priima-
mi kolektyviniai sprendimai prieStarauja
mokykloje vyraujan¢ioms normoms ir
taisykléms: daznai véluojama j mokykla,
praleidZziamos pamokos, priesginiaujama
mokytojams. Romai mégsta biiti matomi.
Jie niekada nesislepia mokyklos pakam-
pése, nelenda | persirengimo kambarius
ar kitas slaptas mokiniy ,,vieteles”. Romai
linksminasi, Snekuciuojai ir ,,stumia® lai-
ka paciose matomiausiose mokyklos er-
dvése: didziuliuose antro ir pirmo auksto
fojé, akty salés fojé ar lauke prie mokyklos
i¢jimo. Jie kalba labai garsiai ir emociona-
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4 pav. Demonstratyvus néjimas j pamokq nu-
skambéjus skambuciui. [vairaus amziaus moki-
niai vieni centriniame mokyklos fojé

liai. Daug mojuoja rankomis, Sokinéja, de-
monstratyviai stumdo vieni kitus. Mégsta
buti stebimi. Beje, jei romy mokiniy gru-
pé pasijaucia stebima, dazniausiai visi jy
tuo metu atliekami veiksmai (nesvarbu, tai
biity pokalbis ar valgymas, ar kt.) pabrézti-
nai hiperbolizuojami, virsta tarsi mazu te-
atru ar spektakliu. Zitirovas, t. y. tas, kuris
stebi, yra provokuojamas reaguoti, duoti
pastabg ar jsitraukti i veikla. Romai lau-
kia atsako, nori kontakto, jiems nesvarbu,
teigiamo ar neigiamo, tad daznai matomos
hiperbolizuotos gynybinés reakcijos net
1 menkiausig kritikg (vélgi, nesvarbu, i$
mokytojy, mokiniy ar mokyklos persona-
lo). Kolektyvinis mgstymas atsiskleidzia ir
kilus konfliktui tarp vieno 1§ grupés nariy
ir ne romo. Tokiu atveju visa grupé gina
roma, net jei jis akivaizdziai neteisus. An-
tropologai teigia, kad mokéjimas kovoti,
,atsikirsti®, atsikalbinéti yra dalis to, ko
romy vaikus moko jy tévai, tai tarsi ir yra
buvimas romu (Okely, p. 166).
Aptariamajj elgesio model] naudojan-
tys mokiniai, nuskambéjus skambudéiui,
nickada neskuba pirmi j pamoka, visada
véluoja. Dazniausiai nuskambéjus skam-
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5 pav. Demonstratyvus néjimas j pamokq. [vai-
raus amziaus mokiniai prieSais mokyklos pa-
radines duris

buciui $i grupé apsuka keletg raty aplink
mokyklos aukstus ir tada paraginta moky-
tojy iSsiskirsto j klases, jei ,,pasiseka® ir
lieka nepastebéti, gali pus¢ pamokos pra-
stumti koridoriuose tiesiog vaikS¢iodami.
Jiems biitinas nuolatinis postiimis i$ Salies.
Jei niekas neliepty eiti ] pamoka, jie ko-
lektyviskai  ja ir neity. Skambutis jiems
negalioja. Jis galioja visiems, tik ne Sios
grupés romams. Susidaro jspudis, kad net
jei ir noréty eiti | pamoka, neaisku, kas i§
Ju tai turéty padaryti pirmas. Interviu metu
paaiskéjo, kad niekas nenori biiti pavadin-
tas ,,botaniku®“ ar , moksliuku®, tad visi
ir tempia laikg nepaklusdami skambuciui
(4 ir 5 paveikslai).

Tyrimas rodo, kad amzius sudarant mo-
kiniy grupes romams néra svarbus. Romy
grup¢je gali buti deSimtokai, septintokai,
penktokai. Giluminiy interviu metu pen-
kiolikmetis Rafik paaiskino: —, Visai ne-
svarbu, kiek mano draugui mety ir kokioje
Jis klaséje... gali biti ir va toks (rodo zemo
ugio zmogy), svarbu, kad biity geras Zzmo-
gus, tiksliau — geras romas.

Kodél vieni romai renkasi bendrauti tik
su kitais romais, atsakyti sunku. Néra jokiy



akivaizdziai matomy kriterijy. Vienintelis
pastebimas dalykas — tévy nuomoné. Kai
kurie mokiniai yra skatinami bendrauti tik
su kitais romais, tai laikoma garbingu el-
gesiu. Bendravimas su gadze nickada néra
toks svarbus kaip bendravimas su Kitais
romais. Taip pat galima svarstyti ir nesau-
gumo klausimg. Gal biidami kartu romai
emociSkai jauciasi saugesni ir tvirtesni?
Pastebima, kad iSskirtinai su romais nori
bendrauti tie, kurie prasciau kalba rusy
ir lietuviy kalbomis. Kalbos barjeras, ga-
limai, vercia jaustis nevisaverciu ir nesu-
teikia galimybiy iki galo atsiskleisti, tad
,Lromy tarp romy‘ bendravimo platforma
tampa kur kas patrauklesné. Taciau inter-
viu metu romai teigé nejauciantys kalbos
barjero.

Toks selektyvus elgesio modelis turi
ir pranasumy, ir trilkumy (tai priklauso, i§
kurios perspektyvos vertinsime). Jei ver-
tinsime i§ mokyklos bendruomenés pers-
pektyvos, be abejo, Sie vaikai sukelia dau-
giau problemy nei norétysi. Apibendrinus
pedagogy, dirbanciy su S§iais mokiniais,
pasisakymus, galima pazyméti, kad jaucia-
ma aptariamgjj elgesio modelj pasirinku-
siy romy mokiniy jtakos grésme jaunesniy
romy mokiniy grupés atzvilgiu. Mokyklos
bendruomenéje manoma, kad jie daro nei-
giamg jtaka kitiems jaunesnio amzZiaus
mokiniams. Jie demonstratyviai biriuo-
jasi, garsiai ir daug keikiasi (rusy ir romy
kalbomis), daznai nepakliista draudimams
vaikscioti su striukémis. Jie visada véluoja |
pamokas, kartais jas iSvis praleidzia, neatei-
na j pirmas ir paskutines pamokas. Kuo jy
daugiau, tuo labiau jie mégsta atsikalbiné-
ti. Daznai besibiiriuodami j dideles grupes
tiesiogiai gasdina kitus mokyklos mokinius
(ne romus), kartais net naujus mokytojus,

pradinés mokyklos vaiky tévus, tokiu btidu
pabrézdami neigiamus stereotipus. Romai
mokiniai akivaizdZiai paZeidzia ir forma-
lias, ir neformalias mokyklos taisykles.
Taciau jei vertinsime i§ romy perspekty-
vos, jie nedaro nieko blogo. Kaip praSo jy
tévai, ir kaip jprasta romy bendruomenéje,
jie bendrauja su kitais romais (daznai savo
giminémis: pusbroliais, pusseserémis). Jie
palaiko vieni kitus ir sutaria labai graZiai.
Savo selektyvioje tik romy grupéje ben-
drayja jiems miela gimtgja kalba. Jauciasi
saugiis, suprasti ir laimingi. Tokiu biidu
jie kuria maza, taciau labai aktyvia, garsig
ir matomg grupe mokyklos bendruomenés
viduje. Biity galima teigti, kad Sios grupés
atstovams bendravimas tampa svaria moty-
vacija apskritai ateiti j mokykla. Giluminiu
interviu metu beveik visi jy pripazino, kad
ateina | mokykla pabuti su kitais romais.
Tad, biity galima daryti prielaida, kad gali-
myb¢ bendrauti su kitais romais yra vienas
1§ sékmés veiksniy, skatinanc¢iy romus ateiti
1 mokykla kiekvieng diena.

O gal reikéty sékme laikyti butent Sios
romy grupés tiesiog atéjima. Pries 20 mety
jie apskritai nebuty atéje, o dabar jie ¢ia —
mokykloje, tik ne pamokoje. Sie mokiniai
jauciasi visiskai laisvi rinktis, nes namy
aplinka, tévai neturés jokiy priekaisty. Sios
grupés vaiky manymu, jie visiskai legaliai
gali | pamokas neiti. Dideliu pasiekimu jie
laiko tiesiog atéjima j mokykla, net jei pra-
leido tg dieng keturias pamokas i§ Sesiy.
Si elgesio modelj taikantis romas mokinys
vis tiek sakys: ,,bet juk as vaikstau kasdien
j mokyklg!“ Turédamas omenyje, kad mo-
kyklos bendruomené ir taip turéty ji pagirti
uz Sitokias pastangas. Kodé¢l jis ateina? Juk
gali ir neateiti, taciau ateina kasdien. Ma-
nytina, kad tai mokyklos taisyklé, su kuria
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$i mokiniy grupé susitaiké: jie priima tai,
kad pirmadienj — penktadien;j reikia eiti |
mokykla. Sis suvokimas ir atéjimo veiks-
mas turéty biti suvokiamas kaip ilgo ir sé-
kmingo edukacinio proceso pasekmé: jie
negali paaiskinti, kodél atéjo i mokykla,
bet supranta, kad ateiti reikia.

2. Niveliacija

Yra ir visiSkai kitas, kardinaliai prieSingas
prie§ tai apraSytam, elgesio modelis: tai
bendravimas su visais, i§skyrus romus. Sie
mokiniai, patys biidami romai, vengia bet
kokio kontakto su kitais romy etninés gru-
pés atstovais. Tokj elgesio modelj besiren-
kantys romai stengiasi visi$kai niveliuotis,
susitapatinti su aplinka.

Siy mokiniy nepamatysime pertrauky
metu besiSnekuciuojanéiy su jau aprasyta
romy grupe. Jie nesirenka j vadinamuosius
ratus, per pertraukas visg laikg praleidzia
su savo klasiokais ar draugais i8 kity, greti-
muy klasiy. Jie niekada specialiai nevéluoja
] pamokas ir jy nepraleidzia. Mokiniai pa-
klusta klasés auklétojo, mokytojy ir ben-
droms mokyklos taisykléms ir normoms.
Si elgesio modelj pasirinkusius romy
etninés grupés mokinius sunku pastebéti
,,plika akimi“. Jie nedomonstruoja savo el-
gesio ir apskritai savo buvimo. Kartais su-
sidaro jsptdis, kad bando likti nepastebéti.
Siuos mokinius stebéti kur kas sudétingiau
nei pirmaja grupe, nes jie beveik visg laika
leidzia klasése su savo draugais ne romais.
Interviu metu paaiskéjo didelés skirtybés
tarp Siy dviejy grupiy.

Interviu metu Rustanas teigia, kad jam
géda dél to, kaip elgiasi kiti romai. Jam ne-
malonu stebéti, kaip jie rékia ir buriuojasi
per pertraukas, jis niekada nestovéty tuose
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,ratuose”. Rustanas pripaZjsta, kad gerai,
jog mokytojai nemoka ¢igony kalbos, mat,
tie, besibliriuojantieji, kalba neleistinomis
temomiis: jie daug keikiasi, kalba apie ne-
leistinas medziagas ir pan. Paklaustas, kodél
per pertraukas nebendrauja su kitais romais,
tarp kuriy yra jo brolis ir sesuo, teigia, kad
jam nejdomu su jais bendrauti. Jo geriau-
sias draugas — klasiokas rusas Dmitrijus.
O paklaustas, ar po pamoky bendrauja su
kitais romais, Rustanas taip pat purto galva
sakydamas, kad kieme susidraugavo su kai-
mynais — lietuviais ir rusais, mégsta su jais
vazinétis dviraciais ir leisti laikg. | taborg
Rustanas nenori grizti ir niekada ten neva-
Ziuoja, nors ten gyvena jau iStekinta metais
vyresné (16 m.) jo sesuo. Tac¢iau Rustano
brolis Ichtiandras noréty kiekvieng dieng
praleisti tabore (Ichtiandro elgesys atitinka
pirmgjj modelj), nes ten gyvena daug drau-
gy. Jaunesnioji Rustano sesuo taip pat daug
maziau bendrauja su romais, taciau kartais
per ilgasias pertraukas blina su romémis
mergaitémis. Sios Seimos pavyzdys rodo,
kad ne tik mokyklos kulttira, supanti ir palai-
kanti aplinka bei tévy jtaka lemia mokyklos
lankomumg. Keturis vaikus auginancioje
Seimoje — du vaikai visiskai pirmajj modelj
atitinkantys romai — gyvenime besivado-
vaujantys tik romanipen, o du like — gabiis
mokiniai, nepraleidzia n¢ vienos pamokos
ir visiS$kai nebendrauja su kitais romais. Ko-
deél tokie dideli skirtumai? Atsakyti sunku,
reikéty organizuoti longitudinj tyrimag, kad
biity galima stebéti Siy mokiniy elgesj vé-
liau, taciau individualus pasirinkimas cia
tampa labai svarbus. Rustang jo mama va-
dina ,,balta varna“, nes jis kelia jg kiekvieng
rytg ir praso nuvezti jj j mokykla, vyresnélj
prikelti ne visada pavyksta, o jei pavyksta,
jis gali nuveztas | mokykla pabégti i§ pa-



moky ir slankioti po rajong, kol Rustanui
baigsis septynios pamokos ir mama atvyks
berniuky pasiimti namo. Tad, abu berniu-
kai mokosi toje pacioje aplinkoje, gyvena
toje pacioje Seimoje (ty paciy tévy vaikai),
amzius skiriasi tik vieneriais metais ir turi-
me visiskai skirtingus portretus. Remiantis
tyrimo duomenimis biity galima teigti, kad
individuallis romy mokiniy poreikiai ir pa-
sirinkimai turi didelg jtaka. Taciau Rustanas
ne vienintelis toks mokinys.

Sesés Dilara ir Madoka yra pirmiinés
savo klaséje, jos SeStokés. Mergaités nie-
kada nepraleidzia pamoky be pateisinamos
priezasties, | pamokas nickad nevéluo-
ja. I mokykla jas atveza ir i$ jos pasiima
mama, tad su kitais romais j mokykla jos
nevaziuoja ir negrjzta. Kitaip nei Rustano,
Madokos ir Dilaros mama yra priesiskai
nusiteikusi dél mergaiciy bendravimo su
kity romy vaikais. Mama saugo mergaites,
skatina jas bendrauti su kitais bendraam-
ziais, klasiokais. Mergaités isleidziamos
su klasés draugémis | miestg ir i svecius.
Mokykloje jos taip pat bendrauja tik su
klasés ir bureliy draugais. Mergaités ak-
tyviai dalyvauja neformaliajame ugdyme,
megsta vaidinti ir Sokti scenoje. Paklaus-
tos, kodél nebendrauja su kitais romais,
sako, kad nenori ir néra kada, reikia mo-
kytis, budéti koridoriuose, repetuoti saléje,
atsiranda dar kokios veiklos. Sios mergai-
tés kaip ir Rustanas labai skiriasi nuo kity
romy mokiniy, taciau méginanciy pritapti
prie mokyklos bendruomengs ir niveliuotis
romy etninés grupés mokiniy daugéja.

3. Tapatybés paieskos

Treciasis elgesio modelis susijes su moki-
niais, kuriems mokykloje lengva susitapa-

tinti su abiem grupémis. Sie mokiniai ben-
drauja ir su romais, ir su ne romy etninés
grupés mokiniais. | mokykla jie atvyksta ir
iSvyksta drauge su kitais romais. Ilgesniy
pertrauky metu daznai prisideda prie romy
mokiniy grupés. Kiti romai apie juos kalba
graziai, sako, kad jie geri draugai. Tq patj
sako ir ne romai, teigia, kad tai Saunis kla-
siokai. Sj elgesio modelj demonstuojantys
mokiniai j pamokas stengiasi nevéluoti,
dazniausiai atlicka namy darbus, pralei-
dzia tik tam tikras pamokas (dazniausiai
tai susij¢ su asmeninémis mokytojy simpa-
tijomis). Sie mokiniai vadovaujasi roma-
nipen mokykloje ir drgsiai apie tai kalba,
taciau jie puikiai zino mokykloje pripazjs-
tamas normas ir taisykles. Jie elgiasi tarsi
chameleonai: per pamokas ir pratybas jie
tikrieji kolektyvo nariai (drgsiai reiskia
savo nuomong), pertrauky metu gali likti
su bendraklasiais arba laikg leisti su kitais
romais, elgdamiesi ne itin deramai (pvz.:
garsiai keikiasi, neateina j pamokas). Pa-
klausti, kas jy geriausiai draugai ir su kuo
jie daugiausiai bendrauja, vardija ir romy,
ir ne romy mokiniy vardus. Tvirtina, kad
turi daug draugy ne mokykloje. Gilumi-
niy interviu metu Sie mokiniai atskleidzia,
kaip jiems pavyksta suderinti mokykloje
ir romy gyvenvietéje nustatytas normas,
Stai SeSiolikmetis Agaf pasakoja: ,,Cia
mokykloje as rengiuosi kaip kiti mokiniai:
kedukai, maikuté, na o kai griztu j tabo-
rq as persirengiu, uzsidedu ,lakierkas",
marskinius. Taip grazZiau.” Paklausus, ar
galima tabore atrodyti taip, kaip mokyklo-
je, Agaf atsako: ,,Galima, bet gal nelabai
gerai. Nenoriu biti ,,gopnikas*, juoksis.
Priimta biti su marskiniais. Taip ir vyres-
nieji rengiasi. Stai taip Agaf atskleidzia
net vizualinius skirtumus, kuriy turi paisy-
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ti tarsi dviejuose pasauliuose gyvenantys
mokiniai.

Siems mokiniams sunkiau nei tiems,
kurie jau ,,apsisprendé¢®. Mokyklos ben-
druomenés akimis, tai mokiniai, kuriuos
»galima iSgelbéti, , kurie turi potencialo®,
taciau viskas priklauso nuo jy noro. Romy
akimis, tai vaikai, kurie jau turi biti vedg,
bet tebiinie dar ,,pabaigia ta vieng klase®.
Kiek laiko Sie mokiniai, kuriy tapatumas
tik formuojasi, iSbus Svietimo sistemoje
neatkrite, pasakyti sunku. Daugeliu atvejy
tai priklauso nuo, be abejo, stipresnés nei
mokykla jégos — Seimos. Jei mama, tétis ar
seneliai nuspres, kad laikas baigti mokslus
ir kurti Seimg, greiciausiai Sie mokiniai su-
tiks, taciau jei tokio pasitilymo nebus, jie
liks mokykloje. Siuo atveju biitent §iuos
mokinius mokyklos bendruomené turé-
ty labiausiai jtraukti, stebéti ir stengtis ju
,nepaleisti. Zinoma, tai sunku. Tadiau
neformalusis ugdymas yra ta sritis, j kurig
Sie vaikai mielai jsitraukia ir daznai ateina
1 mokykla, kad po pamoky galéty nueiti |
taip mégstamg muzikos ar sporto birel;.

Kulturinis disonansas: romanipen
mokykloje, arba Kur ¢ia sékmé?

Tyrimo duomenys patvirtina, kad j romy
etning grupe (kaip ir j kitas) negalime
zitréti kaip | nedalomg vienj. Néra kokiy
nors tariamai paveldimy etninés grupés sa-
vybiy, biidingy visiems jos nariams, toks
pozilris i etning grupg itin Zalingas (Durst,
2010, p. 13-34). Visi jos nariai yra skirtin-
gi ir atsizvelgdami j didziulj spektrg jtaka
daranc¢iy veiksniy renkasi vieng arba kita
elgesio modelj.

Vieni, pasirinke (pirmaji — selektyvyji)
elgesio modelj, mokiniai susirenka paben-
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drauti su kitais romais (atizvelgiant j tai,
kad daugelis jau gyvena ne tabore), pabiiti
kartu. ISskirtinis mentalitetas, vadovavi-
masis niekam, iSskyrus juos pacius, nesu-
prantamomis nerasytomis romanipen tai-
syklémis buria juos | emociSkai labai stip-
rig grupe, kuriai norisi priklausyti. Savos
tradicijos, tam tikri mokykloje kartojami
susitikimy ritualai tik pastiprina jy iSskir-
tinuma ir ,,romiskuma®. Buti vieniems su
kitais daug svarbiau nei mokyklos skam-
buciai, pamokos ar mokyklos autoritetai.
Tad dél Sios mokiniy grupés kyla nattiralus
klausimas, kaip §j romy norg buti tik kartu
su kitais romais panaudoti edukaciniams
tikslams? Gal formuoti atskiras klases?
Tiesa, toks bandymas buvo ir jis laikomas
segregaciniu®. Nepaisant to, kad akademi-
niu poziiiriu buvo sékmingas (tyrime da-
lyvavusiy mokytojy teigimu), taciau aki-
vaizdu, kad tokiu biidu bendradarbiavimo
ir supratimo tarp kultliry nepasieksime, bet
gal vertéty kalbéti apie atskiras kai kuriy
mokomyjy dalyky pamokas Siems vai-
kams? Jei taip, tai kokiy? Zinoma, §iam
pasitlymui reikia sisteminiy poky¢iy. Taip
pat, kalbant apie Sig grupg mokiniy, reiké-
ty pabrézti, kad jie yra tikrieji romy kul-
tiros ir tradicijos propaguotojai. Atsizvel-
giant | romanipen, visiSka integracija yra
apsunkinta, nes nuo 13-14 mety amziaus
pradedamos rimtos pirSlybos, ir daugelis
romy vaiky astuntos klasés nepasiekia. Gal
vertéty sudaryti palankesnes salygas grizti
i mokykla po mety ar pusantry po vestu-
viy? O romiy mergaiciy atveju net pagim-

8 Interviu metu pradiniy klasiy mokytoja pripazjsta:
,,Tai buves puikus metas, tokiu biidu mokomi romai
pasiekdavo aukscCiausiy akademiniy rezultaty, turéjo
galimybe dirbti jiems priimtinu létesniu tempu, geriau
iSmokdavo uzsienio kalby.



dzius vaikus? Zinoma, vélgi koja kisa ne
tik jstatymai, bet ir romy tradicijos, pagal
kurias, sukiirus Seima, i mokyklg eiti nebe-
Jprasta. Akistatos tarp dviejy negailestingy
sistemy: jstatymy ir mokyklos taisykliy,
neraSyty, taciau labai stipriy romanipen
normy ir vyresniyjy spaudimo rezultatas —
jaunas zmogus, nusivyles tiek mokslu, tiek
savo Seimos tradicijomis.

Tie, kurie nesutinka laikytis romy jsta-
tymy arba pripazjsta juos tik i§ dalies,
nuolatos jauciasi nesaugiai, nepasitiki sa-
vimi, bijo biiti pasmerkti ,,savy*, kuriuos
daugeliui ,,savais* laikyti sunku. Taciau jie
nepritampa ir ne prie romy: per daug tamsi
oda, prastesnis kalbos mokéjimas, stigmos
ir stereotipai, susij¢ su romais, trukdo ir
jsidarbinti, ir jsigyti busta, tad daugelis
renkasi pasitraukti — nepritape nei tabore,
nei visuomenéje, jie emigruoja. Daznai ro-
mai nuvertina tai, kg gali duoti mokslo pa-
siekimai, jie nemato to praktinés naudos,
o zinoti, kad, jdéjus tiek pastangy (tai yra
mokantis), vis tiek gali nepasisekti, tam-
pa svariu argumentu apskritai nesistengti
(Durst, 2010, p. 23).

Kalbant apie visiskg susitapatinimg
pasirinkusius romy mokinius, didesniy
klausimy nekyla. Jie siekia panasiy tiksly
kaip ir kiti jy bendraamziai ne romai: atsi-
skaityti uz kontrolinj, gauti gera pazymj,
draugauti su bendraklasiais ir mokytojais,
vykti j ekskursijas. Tokie paprasti mo-
kykliniai rtipeséiai tampa jy kasdienybe.
Apibendrinant reikéty pasakyti, kad tie
mokiniai, kurie renkasi visiSka niveliacija
ir bando susitapatinti su kitais mokyklos
mokiniais savo elgesiu, pomégiais, kalba
ir akadaminiais pasiekimais, tai pasiekia.
Akademiniai jy rezultatai iSties geresni
nei ty, kurie vadovaujasi tik romanipen ir

bendrauja tik su romais, taip pat geresni
nei ty, kurie savo tapatybés dar iesko rink-
damiesi ir mokiniy, ir besivadovaujanciy-
Ju romanipen vaidmenis. Taciau biitent §i
mokiniy grupé greiciausiai netenka savo
kaip romy identiteto. Jie teigia, kad romy
taisyklés jiems nesvarbios. Mergaités ir
berniukai nenori biiti apvesdinti, nori mo-
kytis, dirbti, padéti savo tévams. Jie ren-
giasi, vaiksto, elgiasi ir kalba kitaip, nei
ta daro dauguma romy. Daugeliui i§ jy
nemalonu stebéti kitus romus, jie jaucia
géda, nenori Sokti ir dainuoti romy liau-
dies dainy. Tokiu budu tapatindami save
su kitos kultliros atstovais, jie po truputj
tolsta nuo savo Sakny arba kuria nauja ta-
patuma — taisyklémis besivadovaujancio,
pakliistancio autoritetui, rastingo, tik ar
vis dar romo, identitetg.

Tie mokiniai, kurie renkasi biti tuo,
kuo patogiau ar labiau norisi esamoje si-
tuacijoje, yra tikrieji liberalios integraci-
nés politikos taikiniai. Biitent jie yra tie,
kuriuos galima integruoti ir paversti ,,nor-
maliais* visuomenés nariais. Daznai ] juos
,,nhutaikomi ir europiniai projektai ar kitos
1éSos. Taciau taip pat Sie mokiniai, balan-
suodami tarp ribos ,,taboras—mokykla‘“ ir
renkasi tg vidurj, galimai pasiimdami sau
priimtiniausius dalykus i§ abiejy kulttiriniy
terpiy, taip formuodami naujg, dar nepa-
zintg mokinj ir visuomenés narj.

ISvados

1. Lietuvoje romai vadovaujasi papro-
tine teise — romanipen. Si gyvenimo
sankloda ir karta i§ kartos perduodami
pamokymai tampa viena i§ svarbiausiy
jtaky, lemianéiy romy etninés grupés
mokinio tapatybés formavimasi. Jg at-
spindi mokiniy akivaizdziai bréziama
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santykio su visuomene riba: mes (¢igo-
nai) ir jiis (gadze). Si riba visai i¥nyks-
ta arba tampa dar rySkesné¢ mokiniui
atsidirus Svietimo sistemoje: mokinys
arba priima mokyklos kulttirg, nive-
liuojasi joje ir laisvai leidzia formuotis
naujai jo kaip mokinio tapatybei, arba
visiSkai ja atmeta.

2. Atlikus etnografin] tyrimg paaiskéjo,
kad pagrindinése mokyklos klasése be-
simokan¢iy romy saves kaip mokinio
tapatybés formavimasis vyksta trimis
skirtingais biidais, straipsnyje pava-
dintais trimis skirtingais elgesio mode-
liais:

*  Pirmajam elgesio modeliui pri-
skiriami mokiniai, kurie nors ir
puikiai suvokia elgesio normas ir
mokyklos kultirg, taciau visiskai
atsisako jq pasirinkti ir demonstra-
tyviai ignoruoja;

*  Antrajam elgesio modeliui priski-
riami mokiniai, kurie visiskai prii-
ma mokyklos kultiirg, jiems budin-
gas supanaséjimas ir niveliacija.

o Treciajam elgesio modeliui priski-
riami mokiniai, kurie tarsi tarpinin-
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THE ROMA AT A SECONDARY EDUCATION SCHOOL:
BETWEEN SELECTIVE ISOLATION AND FULL NIVELATION

Ingrida Zemaitélyté-Ivanavicé
Summary

Constructing the research was tried to find out roma
students’ perception of identity to school community
and describe the successful experience in that context.
It’s trying to consider who is the roma student at sec-
ondary school: the representative of ethic minority,
the member of school community or another. His ex-
perience at schoool we should consider the problem
or the success of achieved for a long period of time re-
sult? Which identity is formed within school commu-
nity and how it influences behavior at school? Can we
control this process and whether we have to do that?
In order to find out how roma people percept their
group, their identity, relationship with another-school
culture and expression of this perception, reasearch
is based on ethnographic methodology, and students
are observed in their daily learning and intercourse
space-at school. Ethnographic research methodology
has helped to reveal in which way the roma student is
thinking (interview method) and how he is behaving
himself (observation method) at secondary school.
Research revealed that roma students’, studying in
the main classes of the school, formation as student’s
identity is taking place applying three different behav-
ior models: 1) Demonstrative refusal to adopt a school
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culture (although it is well percepted ) and it’s ignoring
is inherent to the first model; 2) Full school culture’s
adoption, assimilation and levelling is inherent to the
second model; 3) Having no decision and partial adop-
tion of school culture and standarts : in one situation
accepting the school culture and in others deliberately
ignoring it. All these behavior models can be consid-
ered successful. Those students, who choose the second
model and absolute leveling, achieve higher academic
results and school community adoption. However, this
group of students is most likely to lose their roma iden-
tity, they found new identity-following the rules, obey-
ing authority, literate roma. The only question is this
still the identity of roma? Meanwhile, roma, who reject
integration in advance continue to cherish their ethnic
group’s traditions, their choice of assimilation rejection
we have to respect also. The most complicated question
arises considering about students attributed to the third
behavior model or undecided: it’s not clear whether the
education system has to try for their supposed ,,salva-
tion" or allow to make decisions themselves naturally
rising from dialogue with society.

Keywords: ethnic group, roma, Romanipen,
gadje, identity, school community, ethnography.



