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MOKYTOJAI APIE SAVE IR KITA
TEACHERS ON THE TOPIC OF ONESELF AND THE OTHERS

Apie mokytojy homunkula,
isikirusj musy mastyme

Jaraté Litvinaite
Vilniaus Vytauto DidZiojo gimnazija
El. pastas: jurateist@gmail.com

Anotacija. Straipsnis skirtas mokytojo vaizdiniui, jsisavintam paties mokytojo, ir vaizdiniui, pa-
plitusiam bendrabivyje — paciy mokytojy poZzidriu - bei Sio vaizdinio jtakai mokytojo profesinei
veiklai nagrinéti. Straipsnyje mokytojo vaizdinys suvokiamas ne kaip psichologinis, bet kaip so-
ciologinis konstruktas, besiformuojantis dél egzogeniniy veiksniy. Manytina, kad egzistuoja ais-
kus Zinojimas, kas yra , tikras mokytojas’; paplite diskursai, detalizuojantys, koks turjs bati geras
mokytojas, kaip jis turi elgtis, atrodyti, bei kas yra geras ,,mokytojavimas” Analizuojama sociologo
Z. Norkaus pasitlyta sqvoka ,,sociologinis homunkulas” ir pagal jq konstruojama nauja — moky-
tojo homunkulo - sqvoka. Ji pasitelkiama mokytojo suvokiniui, paplitusiam tiek paciy mokytojy
savivokoje, tiek apskritai bendrabavyje, jvardyti. Pasitelkiant naujajai Svietimo sociologijai priski-
riamus mokslininky darbus, aiskinamasi, kokios prieZastys formuoja mokytojy homunkulq ir kaip
tai atsiliepia profesinei veiklai. Remiantis 2017-2018 m. atliktu empiriniu tyrimu (jame dalyvavo
16 mokytojy ir 5 mokykly direktoriai) nagrinéjama, koks yra mokytojo Lietuvoje homunkulas, kaip
jis konstruoja patj mokytojq kaip patyrimq bei kity socialiniy agenty lakescius ir reikalavimus mo-
kytojui. Straipsnis baigiamas isvada, kad mokytojo homunkulas labai veikia mokytojy savivokq ir
turi jtakos mokytojy laikysenai kity socialiniy agenty atzvilgiu bei pastaryjy laikysenai mokytojy
atzvilgiu ir jy profesinei veiklai vertinti.

Pagrindiniai Zodziai: homunkulas, mokytojo homunkulas, laukas, kapitalas, socialinis agentas.

Ivadas 023 mokytojai (jskaitant ir mokyklos va-

Mokykla yra svarbus socialinis ir kulttirinis dovus, turingius pamoky). Mokiniy (pagal

konstruktas: daugelis bendrabiivio nariy
yra vienaip ar kitaip su ja susij¢. Budami
reik§minga politine, kultlirine, socialine,
ekonomine prasmémis, mokykla ir mo-
kytojai yra ir aktualus akademinio tyrimo
objektas. Pagal Lietuvos Svietimo ir moks-
lo ministerijos skelbiamg statistikg (SMM
duomenys, 2018) Lietuvoje bendrojo ug-
dymo srityje 2016-2017 metais dirbo 30

ta patj Saltinj) mokesi 319 563. Sie skai-
¢iai objektyviai pagrindzia susidoméjima
mokytojy profesine veikla ir paciais mo-
kytojais. Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatyme aiskinama, kad ,,Mokytojas — as-
muo, ugdantis mokinius pagal formaliojo
arba neformaliojo §vietimo programas‘;
,Ugdymas — dvasiniy, intelektiniy, fizi-
niy asmens galiy auginimas bendraujant
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ir mokant (Lietuvos Respublikos §vietimo
jstatymas, I sk., Bendrosios nuostatos, 16;
33). Suteikiant mokytojui tokius placius
jgaliojimus — plétoti mokiniy galias — ne-
iSvengiamai atsiranda likesCiy ir interesy,
susijusiy su mokytojais. Svarstoma — kas
gali biti mokytojas ir koks jis turi biiti;
kas jrodo, kad jis gali ,,deramai* ugdyti.
Svarstymy jvairovés galime isskirti dvi
kryptis. Viena i$ jy — edukologiné. Jai
priskiriame mananciuosius, kad ugdymo
kokybé ir rezultatai daugiausia priklauso
nuo mokytojy. Galima teigti, kad eduko-
loginés krypties atstovai Svietimg ir jam
priezas¢iy. Mokyklinio §vietimo proble-
mas Sios krypties atstovai sieja ne tik su
nepakankamu ar nekokybisku mokytojy
profesiniu pasirengimu, kvalifikacija, bet
ir su pacia mokytojo asmenybe, svarsto,
kokia ji turéty biiti, kad ugdymo rezultatai
ir mokymo efektyvumas didéty. Pavyz-
dziui, mokytojy pasirengimas profesinei
veiklai, klirybiskas, naujausiais pazangiais
metodais grjstas mokymas, pati ,,iStobu-
linta® mokytojo asmenybé — Sie veiksniai
akcentuojami kaip btini ,,gerai mokyk-
lai sukurti Lietuvos edukology kurtoje
,,Geros mokyklos koncepcijoje” (,,Geros
mokyklos koncepcija, 2016). Edukolo-
gé L. Duobliené, analizuodama dabarting
mokytojy situacija, ja jvardijo Sizoidine,
teigia, kad tokia susidariusi, viena vertus,
reikalaujant i§ mokytojy atitikti tam tikrg
standartizuota ,,gero mokytojo paveiksla,
kita vertus, keliant reikalavima, kad moky-
tojai buty kurybiski ir inovatyviis (2017).
L. Duobliené sitilo kurti kitokig mokytojo
praktika, kitokj mokytojo paveikslg — mo-
kytojo, kaip amatininko, kaip tarpininko,
gebancio pasitelkti savo vitalines ir aplin-
kos jégas, gebancio kiirybiskai naviguoti
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jvairiose kintanciose situacijose (2017).
Toks sitilymas atrodo jkvepiantis ir lei-
dziantis jsivaizduoti mokytojo iSsilaisvi-
nimg i$ jj kaustan¢iy normatyvy ir likes-
¢iy, tadiau skatina kelti ir klausimy — ar §j
,,nauja* mokytoja pripazins kiti socialiniai
agentai, ar leis jam dirbti mokytoju? Paga-
liau, net jei visi susitarty mokyma patikéti
,.haujam®, ,,jgalintam® mokytojui — ar pa-
sikeisty Svietimo situacija? Ar mokytojas
yra tas ,titanas®, kuris laiko mokyklinio
$vietimo sé¢kme? Krypties, kurig jvardytu-
me sociologine, atstovai j Siuos klausimus
atsakyty neigiamai. Sociologiniai svarsty-
mai kyla i§ prielaidos, kad mokytojas ir jo
veikla labiau priklauso nuo egzogeniniy,
iSoriniy priezas¢iy. Siuo pozidriu mokyto-
jas yra tam tikry struktiiry, santykiy vei-
kiamas, kreipiamas socialinis veikéjas, tu-
rintis tik riboty galimybiy kg nors esmingo
pakeisti esamoje situacijoje. Sociologiniu
pozitriu, mokytojo profesiné veikla ir jos
efektyvumas priklauso nuo daugelio socia-
liniy veiksniy, pavyzdziui, nuo socialinés
aplinkos, kurioje mokytojas veikia; nuo
kity socialiniy agenty mokytojui keliamy
reikalavimy; nuo paplitusio diskurso apie
mokytojus ir jy veikla.

Mokytojas Lietuvoje, atrodo, Siandien
yra istriges Siy dviejy — edukologinio ir
sociologinio — poziliriy sankirtoje, klau-
siama, kas turéty keistis — mokytojai ar
aplinka, kurioje mokytojai veikia. Keistis
reikia — abiejy krypciy atstovai sutaria, kad
mokytojo statusas, jo profesinés veiklos
efektyvumas ir vertinimas yra Zemi, nete-
ke prestizo ir tokia padétis daro neigiamg
jtaka visos Svietimo sistemos raidai ir re-
zultaty kokybei. Svietimo sociologija, anot
$vietimo sociologo K. Traskelio, bidama
ribine pedagogikos ir sociologijos moks-
lo Saka, leidZia giliau pazvelgti i Svietimo



problemas, rasti jy sprendimo buidus (2013,
p. 2). Klausimas, kaip mokytojo profesi-
n¢ veiklg veikia socialinés struktiiros ir
sisteminiai konstruktai, santykiai ir sgvei-
kos, normatyvai, tvarka, placiai nagrinétas
ivairioms kryptims priskiriamy S$vietimo
sociology. Siame straipsnyje, remiantis
sociologo P. Bourdieu ir jo sekéjy darbais,
priskiriamais ,,naujajai Svietimo sociologi-
jai“ (kaip ja jvardijo Svietimo sociologas
G. Whitty (cituota pagal Weis ir kt., p. 10)),
siekiama jrodyti, kad mokytojas, jo profe-
sin¢ veikla yra veikiami ir kity socialiniy
agenty mokytojui priskiriamy pozicijy svie-
timo lauke. Kity socialiniy agenty samprata,
koks turi biiti mokytojas ir kg jis turi dary-
ti, sukuria mokytoja kaip savitg personaza,
Sablona, | kurj realis mokytojai bandomi
jsprausti, nepaisant jy asmeniniy, profesi-
niy ar kiirybiniy polékiy. Pasitelkiant so-
ciologo Z. Norkaus (1996) sociologinio ho-
munkulo teoring analiz¢ socialiniy agenty
vaizdiniai ir projekcijos norint zinoti, koks
turi bliti mokytojas ir jo profesiné veikla,
Siame straipsnyje sujungiami nauja — mo-
kytojo homunkulo — sgvoka. Analizuojant
empirinio tyrimo, atlikto 2017-2018 m. su
Lietuvos mokyklose dirbusiais ar dirban-
¢iais mokytojais, mokykly direktoriais, me-
dziaga, aiSkinamasi, kas sudaro mokytojo
Lietuvoje homunkulo turinj, kokie keliami
reikalavimai mokytojams, jy profesinei
veiklai, netgi biiCiai. Remiantis teorine ir
empirine medziaga, keliamas probleminis
klausimas: kokiu intensyvumu mokytojo
homunkulas konstruoja patj mokytoja kaip
patyrimg, kaip veikiantj subjekta bei kity
socialiniy agenty ltikesc¢ius ir reikalavimus
mokytojams?

Tyrimo objektas — mokytojo Lietuvo-
je sociologinio konstrukto — homunkulo —
samprata ir raiSka. Probleminis klausimas

ir tyrimo objektas suponuoja straipsnio
tikslg — atskleisti mokytojy Lietuvoje ho-
munkulo reiskinj ir jo daromg jtakg moky-
tojo savivokai, jo pasirenkamoms veiklos
formoms, mokytojo profesinei veiklai ver-
tinti ir jo veiklg reglamentuojanciy institu-
ty bei jvairiy socialiniy agenty laikysenai
mokytojy atzvilgiu. Tikslui pasiekti for-
muluojami straipsnio uzdaviniai:

1. Pasitelkiant Z. Norkaus sociologinio
homunkulo sgvoka ir jos analize, su-
konstruoti ir paaiskinti mokytojo ho-
munkulo sgvoka.

2. Isanalizuoti paciy mokytojy ir kity so-
cialiniy agenty susidaryta mokytojo
homunkulg bei ji formuojancius veiks-
nius.

3. Atskleisti, kaip mokytojo homunkulas
veikia mokytojy savivoka, profesing
veiklg ir kity socialiniy agenty ar ins-
tituty mokytojy ir jy profesinés veiklos
vertinimg bei laikyseng mokytojy at-
zvilgiu.

Mokytojo homunkulas

,,Pasaulis yra mano vaizdinys* — pradéda-
mas savo pirmg apmastyma knygoje ,,,Pa-
saulis kaip valia ir vaizdinys“ deklaravo
A. Schopenhaueris (2012, p. 31) Vaizdi-
niai, anot mastytojo, esantys dvejopi — in-
tuityvils ir abstraktiis. Pastarieji — savokos,
kuriamos Zmogaus proto. ,, Vaizdiniy vaiz-
diniai®, kaip juos paaiSkino A. Schopen-
haueris (ten pat, p. 79). Tokie vaizdiniai,
galimi iSreikSti tam tikromis kalbinémis
priemonémis, jsitvirtina miisy sgmongje
ir pasireiskia saveikoje su kitais. Savokos
jprasmina ir misy kasdienj gyvenima, ku-
ria jo objektyvig tvarka.

Viena i§ dazniausiai Siandieniame Lie-
tuvos Svietimo diskurse vartojamy sgvo-
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ky — mokytojas. Bidami bene kiekvieno
gyvenimo fragmentu, mokytojai, moky-
tojo profesiné veikla mumyse yra jsiréze
kaip zinomi, atpazjstami kasdieniai objek-
tai, leidZiantys turéti nuomong ir Zinojima.
Daznai miisy turima mokytojo ir jo vei-
klos samprata yra personifikuota, susijusi
su asmenine patirtimi ir miisy subjektyvia
zitira, pripildyta iSankstinio, nereflektuoto
zinojimo. Toks pozilris artimas psicholo-
gizmui, bet tolimas sociologijai. Moder-
niosios sociologijos klasiku jvardijamas
(Leonavicius, 2005) struktiiralizmo pra-
dininkas Emilis Durkheimas teigé, kad
sociologija gali tapti objektyviu mokslu
tik tada, kai sicksime aiskinti ne suprati-
ma, igyta tyréjo per jo subjektyvia zilra,
bet socialinius faktus, traktuodami juos
kaip daiktus — objektyviai, nepriklausomai
nuo misy, savarankiSkai egzistuojancius
socialinius objektus, galimus atpazinti pa-
gal tam tikrus pozymius. Socialiniai faktai
yra iSoriniai ir turi jtakos juos stebin¢iam
asmeniui. Tyréjo pastanga — atsiriboti nuo
iSankstinio zinojimo ir sampraty apie ti-
riamg daikta; gebeti | jj pazvelgti patirties
nesuvarzytu zvilgsniu, nepasiduoti daik-
to ,,prievartai. ,,Socialinis faktas yra bet
kuris veiksmy buidas, nusistovéjes ar ne,
galintis individui daryti iSoring prievarta;
arba dar kitaip: i$plitgs konkrecioje visuo-
menéje ir gyvuojantis savarankiskai, ne-
priklausomai nuo jo individualiy pasireis-
kimy* (Durkheimas, 2001, p. 36).

Tokie socialiniai daiktai — veikiantys
nepriklausomai ir savarankiskai — gali
buti laikomi savitu ,,treciu pasauliu® — ne
fiziniy daikty (tiriamy gamtos moksly) ar
psichologiniy i§gyvenimy, — bet reik§miy
ir prasmiy pasauliu, kuris pergyvena tiek
savo kiiréjus, tiek juose veikiancius asme-
nis (Norkus, 1996). Socialiniai faktai yra
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tokio pat rango kaip materialtis daiktai, tik
kitoniSki. | juos nejmanoma prasiskverbti
protu, tik stebéti, pamazu pereinant nuo
iSoriniy pozymiy prie gilesniy. Daiktas
tiriamas vadovaujantis principu, kad mes
nieko nezinome, kas jie yra (Durkheimas,
2001, p. 11). Laikydamasis objektyvinan-
¢iy E. Durkheimo nuostaty, tyréjas sociali-
nius faktus turéty tirti kaip ,,tolimuosius®,
anoniminius socialiniy funkcijy atlikéjus,
suvokinius, priskirdamas jiems ,,tipiskus
bruozus ir motyvus*, i§ viso asmens gyve-
nimo jvairovés palikdamas tik vieng kit
bruoza (Norkus, 1996, p. 15). Toks tyréjo
konstruktas — ,,marioneté®, ,,1¢lé* arba —
sociologinis homunkulas — tampa socio-
loginiu modeliu, atitinkanciu sociologinj
daikta ir galimga objektyviai nagrinéti.
Homunkulas turi atitikti du principus — jo
,,elgesys* turi buiti kuo labiau atpazjstamas
ir panasus, artimas realiam; antra, jis turi
buti kuo universalesnis (Norkus, 1996).
Anot Z. Norkaus, tokj zmogy ,,objektyvie-
ji* sociologai mano esant kultiiros, istori-
jos, visuomenés padariniu, o pagrindiniu
jo bruozu — tam tikro socialinio vaidmens
atlikimg — vaidybg. Homunkulo vaidmenis
apibrézia normatyviniai ltkesciai, iski-
le kaip visuomeneés vertybés ir jsispaude
1 individo samong¢ kaip tapatybés dalis.
Vaidmuo tampa savastimi; jo lauzymas ar
negaléjimas deramai atlikti sukelia frus-
tracijas; sazinés priekaiStus ar visuomenes
sankcijas, kuriomis ji ,,netinkamg aktoriy“
siekia paSalinti nuo ,,scenos‘. Jo veiksmai
yra ,tiesioginé socialinés strukttros funk-
cija. Veikéjo aktyvumas ¢ia ignoruojamas‘
(ten pat, p. 17). Sociologinis homunkulas
,,ekstrapoliuoja vakardienos patirt] arba
pakliista vieSosios nuomonés spaudimui
<..> Pagrindinis veiksnys, determinuo-
jantis sociologinio homunkulo veiksmus



kasdienybés rutinoje, yra praeityje daryty
veiksmy inercijos jéga‘ (ten pat, p. 17).

Mokytojo homunkulas, remiantis
Z. Norkaus iSskleistu sociologinio ho-
munkulo vaizdiniu, gali biiti apibréZiamas
kaip kultariskai, istoriskai susiformaves
sociologinis konstruktas, universaliai api-
bréziantis bendrabtivyje jsitvirtinusig mo-
kytojo sampratg — savita standarta, kurio
atitikimas legitimizuoja mokytojo veikla.
Mokytojo homunkulas i8kyla kaip bendras
vaizdinys, apimantis visus mokytojus ir su-
jungiantis jvairias jy profesines praktikas;
jis i8siskleidzia kasdienéje kalboje ir nau-
dojamas kaip mokytojy veiklos vertinimo
etalonas — ,,visi mokytojai tokie®, ,,moky-
tojg 18 karto pazinsi* arba — ,,tu neatrodai,
kaip mokytojas®. Kartu jis jsispraudzia ir j
paciy mokytojy sagmone kaip jy profesinés
veiklos ir elgsenos scenarijus — ,,a8 gi mo-
kytojas*; ,,mokytojui nedera taip elgtis* —
kaip vaidmuo, bendrabiivio jam priskirtas
vaidmuo, turintis istoring tradicija. Kiek
mokytojo homunkulas yra gajus paciy mo-
kytojy savivokoje, kaip veikia profesing
elgseng gali atskleisti tik konkretaus ben-
drabiivio mokytojy ir jy veiklos empiri-
nis tyrimas: homunkulas kaip konstruktas
egzistuoja tam tikrame laike ir tam tikru
metu.

Démeny, i§ kuriy susideda Sis kons-
truktas, yra jvairiausiy — kaip minéta, jie
iSplaukia i§ kultliriniy, istoriniy plotmiy.
Svietimo sociologijoje apstu darby, nagri-
néjanciy tam tikrus mokytojy socialinio
suvokinio ar mokytojy socialiai jgytos sa-
vivokos aspektus — straipsnyje paliesime
tik keletg skvarbiy jzvalgy. Kiekviena i§
ju leidzia atverti bendresnj, laiko ir erdvés
maziau ribojama mokytojo vaizdinj; kar-
tu — suprasti, kokie veiksniai jj formuoja ir
kokios yra teorinés galimybés iSsivaduoti

i§ homunkulo priespaudos. Nes, sekant
Z. Norkaus mintimis, homunkulas ekspro-
prijuoja vakardienos patirtj ir yra menkai
kiirybiskas. O Siandienos Lietuvos moky-
tojams biitina atsiverti naujoms patirtims
ir i§laisvinti ktirybiskuma. Manytume, kad
tam tikrai nepakanka fokusuotis i moky-
tojo profesinio rengimo tobulinima, efek-
tyvesniy mokymo metody paieskas, paciy
mokytojy asmenybés ir profesionalumo
ugdymg ar naujy vaidmeny kiirimg, kaip
sitilyty edukologai. ,,Tobulas“ mokytojas,
atéjes 1 mokykla, atsiduria socialinéje ter-
péje, kuri nebiitinai yra pasirengusi priimti
jo ,,tobuluma‘; ,,naujoviskas“ mokytojavi-
mas nebiitinai gali biiti suprastas ir efekty-
vus tokiam mokytojavimui neatsivérusioje
socialingje aplinkoje; pagaliau, naujy mo-
kytojo vaidmeny kiirimas ir atlikimas gali
konstruoti nauja mokytojo homunkulg, su-
kaustant] mokytojy praktikas. Mokytojas
ir jo profesiné veikla negali buti suvokiami
kaip edukologijos produktai, kuriuos besg-
lygiSkai priims socialiné aplinka — moky-
tojams ji turi savy reikalavimy ir lukesciy.
Manytume, kad tam tikras mokytojy ho-
munkulas yra jsitvirtings misy sgmongje
ir jis jspraudzia mokytojus j tam tikrus
profesinés raiSkos ir veiklos modelius.
Homunkulo atskleidimas ir analizé gali su-
telkti edukologus ir sociologus bendriems
svarstymams, kaip iSvaduoti mokytojus
i§ liokesCiy ir galimybiy neadekvatumo
sukurtos mokytojy ,,8izoidinés biisenos®,
kaip ja jvardijo L. Duobliené (2017).
Gebé¢jimas analizuoti homunkulg kaip
objektyvintg sociologiniy veiksniy sukons-
truotg darinj, gyvenantj ne kazkur, teoriné-
je erdvéje, o miisy savivokoje ir veikiantj
misy elgseng ir vertinimg, bei gebé¢jimas
ta vertinima kuo labiau objektyvinti — ref-
lektyviosios sociologijos principas.
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Naujoji Svietimo sociologija apie
mokytojus ir ju profesing¢ veikla

P. Bourdieu didelg jtakg Svietimo sociolo-
gijai padariusioje knygoje ,,Reprodukcija:
$vietime, visuomenéje, kultliroje pirmasis
pavartojo Svietimo lauko sgvoka. Nors vé-
lesnivose P. Bourdieu darbuose $i sgvoka
kito, bet jau minétame veikale galime is-
skirti esmines Sia sgvoka zymimo sociolo-
ginio fakto ypatybes. Laukas suprantamas
kaip tam tikra santykiy konfigiiracija, su-
modeliuota objektyviy jégy, nustatanciy
lauke veikian¢iy agenty pozicijas pagal tam
tikrg specifine logikg (Wacquant, Bourdieu,
2003). Laukas egzistuoja tik tada, kai atsi-
randa socialiniai agentai — lauko veikéjai,
norintys ,,Zaisti“ tame lauke ar, geriau, ko-
voti, nes laukas — pozicijy tinklas, kur kiek-
vieng pozicija uzimantys agentai turi tam
tikras galiy ir situacijy apibréztas galimy-
bes. P. Bourdieu Svietimo laukui priskyré
kitus laukus aptarnaujancig paskirtj. Pati
$vietimo lauko egzistavimo prasmé — repro-
dukuoti esamg sistemg su esamomis galiy
hierarchijomis. Svietimo laukas disponuoja
galimybe suteikti kulttrinj kapitala, viena
vertus, uztikrinti jo kaip vertybés testinu-
ma; kita vertus, dél skirtingo vaiko gebéji-
mo t3 kapitala absorbuoti, uztikrinti esamos
sistemos i$saugojima. P. Bourdieu kapitalu
jvardija tiek materialias, tiek nematerialias
vertybes, kuriy pagrindinis poZymis — jos
yra kaupiamos ir ilgalaikés bei duoda ,,pel-
ng™ — naudg sékmés pavidalu (Bourdieu,
1986). Mokytojas, anot P. Bourdieu, veikia,
pasitelkes dvi priemones — pedagoginj po-
veikj ir pedagoginj autoriteta. Pedagoginis
poveikis — priemoné, suteikiama struktii-
ry, mokytojui iSoriSkai pripazjstama galia
vykdyti Svietimui numatytus uzdavinius.
Pedagoginis poveikis visada yra prievartos
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aktas (Bourdieu, Passeron, 1990, p. 31). Ir
§i prievarta vykdoma tiek, kiek jai vykti
leidzia Svietimo lauko ribas nustatantys do-
minuojantys laukai. O pedagoginis auto-
ritetas yra Svietimo lauko vidinis santykis,
kylantis i§ lauko agenty saveikos, — mo-
kytojo pozicija lauko viduje, pripazjstama
kity lauko agenty. Kitaip tariant, mokytojas
veikia tomis priemonémis, kokias jam su-
teikia iSoriniai agentai, ir tokiu budu, kuris
pripazjstamas kity Svietimo lauko veikéjy.
Vadinasi, mokytojo veiklos galimybés ir
pozicijos priklauso nuo to, koki ji mato ir
pripazjsta kiti, — nuo mokytojo homunkulo.
Kaip galimybe padidinti veiklos savaran-
kiskumg P. Bourdieu mokytojui siiilo ref-
lektuoti savo veikla (Bourdieu, Passeron,
1990). Reflektacija iSlaisvinty mokytoja
nuo dominuojanc¢iy santykiy reprodukavi-
mo ir leisty jam veikti kiirybiskiau, uzti-
krinant visy mokiniy vienodas galimybes.
Edukologés L. Duoblienés (2011) teigimu,
P. Bourdieu Svietimo sociologija davé di-
delj impulsg kritinei pedagogikai iSplétoti.
Sociologijoje ji jvardijama naujaja Svietimo
sociologija (Weis ir kt., p. 10). Jos atsto-
vy jzvalgos padeda suprasti, kaip iSoriniai
agentai konstruoja mokytojo homunkulg
per mokytojams teikiamas pedagoginio po-
veikio galimybes.

Michael W. Apple teigia, kad Svieti-
mas esamg tvarkg reprodukuoja diegda-
mas atvirgsias ir pasléptasias programas.
Atvirojoje programoje tendencingai at-
renkamos Zinios, sureik§minant pagei-
daujamas ir ignoruojant tas, kurios kelty
pavojy dominuojancioms klaséms. Jy
poveikj sustiprina pasléptosios progra-
mos — netiesiogiai taikomos normos ir
vertybés, nedeklaruojamos tiksluose. Jos
jgyvendinamos per jvairias mokyklines
praktikas formuojant ir kreipiant santykius



tarp mokiniy ir su mokytoju tradiciniy do-
minavimo modelius palaikanciy santykiy
linkme (Apple, 2004, p. 79). M. W. Apple
teigimu, dél pasléptojo ugdymo jgyvendi-
nimo didéja tiek mokiniy, tieck mokytojy
kontrolé. Mokytojas Siame procese tampa
aiskiai apibrézty funkcijy atlikéju, siekian-
¢iu ne ugdyti visapusiskai mokinj, bet ji
apriboti privalomais iSmokti dalykais. Ne-
belieka kiirybiSkumo — tik sistemos rezimg
palaikan¢iy programy vykdymas (Apple,
M. W. 2012). Galime teigti, kad progra-
my ,,autoriai“ mokytoja konstruoja kaip
aptarnaujant] personalg, tarng, vykdantj
juy nurodymus. ,,Tarnas lietuviy kalboje
vienodai apibiidina ir paklusimo, nesava-
rankiSkumo santykius, ir jrankuma (jran-
kiai tarnauja zZmogui jam meistraujant),
jgudima. Tarnystés atveju jgudusio kalvio,
raSytojo, karvedzio veiksmus uzgozdavo
iSorinis paklusnumas kuriai nors valdziai,
o ne buvo pastebima ar iSaukStinama jo
meistryste” (Mazeikis, 2012, p. 11). Kiek
tarnystés ir kiek meistrystés yra pripildytas
mokytojo homunkulas?

Phillipe Brown (2003) nuomone, $vie-
timo laukas ir jame veikiantys agentai
praranda savo pozicijas ir verte kity lau-
ky atzvilgiu dél gaminamos produkcijos —
i$silavinimo kredencialy — nuvertéjimo.
Ziniy visuomené, reikalaujanti vis naujy
talenty, vis aukstesnio ziniy lygio, skatina
didziule konkurencijg Svietime. Darosi vis
sunkiau realizuotis darbo rinkoje taikant
$vietime jgytas kompetencijas — jy tiesiog
nepakanka arba zinios biina pasenusios.
Svietimo sistemos subjektas vis maziau
suvokia Svietimg kaip galimybe jgyti zi-
niy, jgudziy, reikalingy tolesnei savirea-
lizacijai. Svietimo lauko agentai praranda
jtaka ir galias. Tuo paaiskinamas didéjantis
nepasitikéjimas mokytojais, mazéjantis jy

prestizas — did¢ja kity agenty galia jiems.
P. Brown teigimu, nuo XX a. vidurio $vie-
time jsitvirtino meritokratija. Jos esmé —
eksperty pozicijos stipréjimas. Sprendi-
my galia yra priskiriama asmenims dél jy
LHnhuopelny®, t. y. kvalifikacijos, kompeten-
cijos ir iSsilavinimo, nustatomy per testus
ir jvertinimus. Nuo praéjusio Simtmecio
aStunto desimtmecio émé stipréti ,,tévo-
kratija®. Tévai tiki nekvestionuojamomis
savo teisémis, reikalauja suteikti jy vaikui
iSsilavinima neatsizvelgiant | jo gebéji-
mus, bet pagal tévy valdomo reik§mingo
kapitalo kiekj (Brown, 2007). Tévai jgijo
galia mazinti pedagoginio poveikio tai-
kymg ir pedagoginj autoriteta. Mokytojo
kaip profesionalo statusas tévy ir eksperty
akivaizdoje mazéja, mokytojas patiria vis
didesnj spaudima, reikalavimus. Tai neis-
vengiamai kelia frustracijas.

Paul Trowler (2003) taip pat akcentuo-
ja, kad tévokratijos jsigaléjimas smarkiai
paveiké mokytojo pozicijas Svietimo lau-
ke ir mokykloje. Tévai jgijo galig spresti,
kurios mokyklos ir kurie mokytojai liks,
kurios ne, nes tévai geriau zino, ko reikia
ju vaikams. Mokytojo vieta turi uzimti tas,
kurj pats vaikas pasirinks vedliu arba auto-
ritetu (Trowler, 2003, p. 38—40). Mokytojo
homunkulas jgijo priklausomo nuo mo-
kiniy ir jy tévy aptarnaujancio personalo
pavidala.

Allan Luke (2006) aiskina, kad Svietimo
lauko ir jo kuriamo kapitalo verté krenta dél
samoningos deSiniyjy, ypac¢ neoliberaly,
politikos. Sociologo teigimu, gausiai finan-
suojant desiniesiems politikams, buvo pra-
déta mokytojy ir mokymo institucijy viesa
veiklos kritika, abejojant visais aspektais —
mokytojy nesugebéjimo paruosti vaiky dar-
bo rinkai ir s¢kmingam gyvenimui, pasenu-
siais darbo metodais, neefektyvia mokytojy
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rengimo sistema. Kritikg ir nepasitikéjima
lydéjo kontrolés priemonés, pavyzdZziui,
mokykly tikrinimas, mokytojy testavimas.
Buvo sukurtos jvairios komisijos, atlieka-
mi tyrimai, rengiamos naujos atestavimo
programos. Politiky, susivienijusiy su pra-
monininkais, tikslas buvo jdiegti rinkos
désnius $vietime: skatinti Svietimo privati-
zavimg valstybei remiant ir dotuojant priva-
¢ias mokyklas; vykdyti Svietimo sistemos
decentralizavima, kartu naudojant standar-
tizuotg pasiekimy vertinimg; valstybé émé
kompensuoti jvairiy mokytojy tobulinimo
programy finansavimg, diegiamos nau-
jos mokytojo darbo apmokéjimo tvarkos,
pereinant prie apmokéjimo uz konkreciai
atliktus darbus. Svietimo marketizavimas,
A. Luke (2006) teigimu, yra viena i§ $vie-
timo lauko ir jo agenty — mokytojy — ver-
tés ir jtakos smukimo priezas¢iy. Mokytoja
sickiama paversti klusnia ,,1éle”, kity valios
vykdytoju.

Aptarti autoriai pateike kai kurias mo-
kytojy pedagoginio poveikio galimybiy
maze&jimo priezastis: kiti agentai mokytoja
suvokia tik kaip apibrézty funkcijy vykdy-
toja, ,,marionete” — homunkulg be valios.
Bet, pagal P. Bourdieu, mokytojas veikia ir
per pedagoginj autoriteta, suteikiamg jam
agenty paties Svietimo lauko viduje.

Pagal P. Bourdieu (1990), pedagoginis
autoritetas negali biiti suprantamas kaip
sukuriama, iSugdoma savybé. Jis tiesiog
yra ir jgyjamas dél pacios mokytojo pozi-
cijos ir sustiprinamas jo savybiy. Autori-
tetg lemia ir skonis, ir kalba, ir iSvaizda,
aprangos stilius. P. Bourdieu manymu,
mokiniai, tévai i$ anksto (dazniausiai) pri-
pazjsta pedagoginj autoriteta — pakanka
biiti mokytoju ir komunikuoti ,,mokytojis-
kai“; kitaip — jklinyti mokiniams ir tévams
atpazjstamg mokytojo homunkula.
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Janet Alsup (2009), tirianti mokytojo
tapatybe ir jos formavimasi, atskleidé, kad
mokytojo paveikslas — jo iSvaizda, elge-
sys, paziliros, gyvenimo biidas — yra gana
konservatyvus ir tvirtai jauges j jvairiy so-
cialiniy agenty samong. Sakytume, moky-
tojas yra tapes atpazjstamu ir pripazjstamu
homunkulu. Tai vidurinés klasés atstovas,
turintis auk$tajj iSsilavinima, nuosaikaus
elgesio ir i§vaizdos asmuo, dazniausiai —
vidutinio amziaus baltoji moteris. Taciau
tai yra tik apibendrinamasis jvaizdis, ir,
kaip pazymi J. Alsup, asmuo, pasiruoses
tapti mokytoju, turi jgyti daugiau nei tei-
s¢ mokytojauti suteikiant] kredenciala,
darbo vietg ir reprezentuojanciag iSvaizda.
J. Alsup atskleidé, kad tikrasis tapsmas
mokytoju jvyksta, kai asmenj mokytoju
pripazjsta mokiniai, jy tévai, kolegos mo-
kytojai, mokyklos administracija ir netgi
artimieji — giminés, draugai, kaimynai.
Labai svarbus momentas — ,,jvesdinimas*
] mokytojus: J. Alsup pateiké pavyzdziy,
irodanciy, kad mokytojo mentoriaus globa
reikalinga ir studentui, ir pradéjusiam sa-
varankiska karjera mokytojui — svarbiausia
pagalba karjeros pradzioje (Alsup, 2009,
p. 60-61). Mokykly vadovai, tévai, mo-
kiniai néra linke padéti jaunam mokytojui
iveikti i88tukiy — jie tikisi profesionalumo ir
gebéjimo atlikti pedagoginius veiksmus i$
paties mokytojo (ten pat, p. 21).

Sandra Weber ir Claudia Mitchell
(2003), nagrinédamos mokytojo jvaizdzius,
atskleidé, kad mokytojo iSvaizdos, elgse-
nos, stiliaus ypatybés yra stipriai formuo-
jamos populiariosios kultliros — joje placiai
jsiSaknije stereotipai, kaip turi atrodyti ir
elgtis mokytojas. Vaikai, dar net nelankan-
tys mokyklos, jau turi aiskig vizija, kaip
atrodys ir elgsis jy mokytojas, ka kalbés.
Sis jy ir jy tévy likestis skatina mokytojus



konstruotis atitinkama jvaizd;j ir jo laikytis
netgi tada, kai patys néra jsitiking jo biitinu-
mu. Daugelis mokytojy, pradédami karjera,
stengiasi naudoti aprangos, elgesio, kalbéji-
mo modelius, biidingus, anot jy, ,.tikriems
mokytojams®. Motyvai du — pasiekti, kad
aplinkiniai pripazinty juos kaip mokytojus;
patvirtinty jy autoritetg ir kaip pareiga ati-
tikti mokytojo statusg — deramai atstovauti
tam, kas vadinama mokytoju. Kitaip — ati-
tikti mokytojo homunkula. ]siSaknijgs mo-
kytojo jvaizdis, anot tyréjy, — nemadingas,
nuobodus, grieztas, turintis ribotg humoro
jausma asmuo, uzsiangazaves vien discipli-
nos klas¢je palaikymu ir savo dalyko mo-
kymu. Kaip atsakas j tokj mokytojo vaiz-
dinj aptinkama mokytojus pasSiepianciy,
maistauti pries juos ir jy tvarka kvie€ianciy
kulttriniy fakty. Tyréjos atkreipia démesj,
kad mokytojy pasiepimas budingas jvairiy
socialiniy grupiy vaikams bei suaugusiems
ir yra smarkiai paplites (Weber, Mitchell,
2003, p. 4). Kitoks elgesys — mokytojo pa-
stangos neatrodyti kaip mokytojui, iSsiskirti
apranga, zodynu, elgesiu — nesulaukdavo
kity palaikymo, buvo traktuojamas kaip
maistas (ten pat, p. 200). Mokytojo homun-
kulas — galingas veiksnys, nuo kurio pri-
klauso mokytojo statusas.

Bazil Bernstein vienu i§ skiriamyjy
mokytojy Zenkly mano esant kalbg. Kal-
ba, anot sociologo, yra ne turinys, o biidas,
kuriuo kuriami ir jgyvendinami santykiai.
Kalba apibréziamos grupiy ribos ir jtvir-
tinami galiy santykiai. Kalba yra svarbus
veiksnys, uztikrinantis reprodukavimag
kaip Svietimo praktika. Mokytojy kalbiniy
kody nagrinéjimas, mokytojy specifinés
kalbos atskleidimas gali padéti pac¢iam mo-
kytojui suvokti jo darbo principus (Berns-
tein, 1996). Lygiai kaip ir kity mokytojy
vartojamy kody — tam tikry netiesiogiai

jgyty santykiy ir sgveiky reguliavimo prie-
moniy. Kody paskirtis trejopa — sukurti
reik8mes; sukonstruoti sgveiky formas,
suformuluoti konteksta. Kodai reguliuoja
santykius ir kontekstg, tuo sukurdami pe-
dagogine kulttirg (Bernstein, 2003).

Michel Foucault sukurtas mokyklos
vaizdinys ir jos organizavimo, veikimo
principo aiSkinimas, jo paties Zzodziais,
leidzia mokykla prilyginti kal¢jimui, kaip
ir kaléjimag — mokyklai (1998, p. 267).
Mokytojo pozicija tokiu atveju — ir prizit-
manciai disciplinai ir persunkta ritualy ir
normatyviniy veiksmy. Kiekvieno viduje
tinantis ,,vidinis stebétojas uztikrina nor-
my ir disciplinos laikymasi. Tad mokytojo
homunkulas turi biiti pripildytas discipli-
nuotumo — taisykliy ir pats laikosi, ir ki-
tus vercia jy laikytis. Toks mechanizuotas
vykdytojas praktiSkai atitinka mokytojo
homunkulo sgvoka, perprastg kity soci-
aliniy agenty, taciau neatskleidzia, kokj
mokytoja savyje mato patys mokytojai ir
kokj, anot jy, mokytojo homunkulg yra su-
sikiire kiti. Neparodo ir mokytojo santykio
su jiems persamu homunkulu. Sitai siekta
i§siaiskinti empiriniu tyrimu.

Empirinis tyrimas:

mokytojo homunkulo tironija
Siekiant issiaiskinti ir atskleisti paciy ti-
riamyjy savivoka ir kasdienes profesines
patirtis bei joms suteikiamas prasmes, mo-
kytojo homunkulo formavimosi ir palai-
kymo Saltinius, atliktas kokybinis tyrimas.
Empiriniame tyrime pasitelktas sociologés
L. Juozelitinienés pasiiilytas vaidmens dary-
bos metodas. Sis metodas provokuoja pa-
teikti nerezisuotas refleksijas, svarstymus,
leidzia iSgirsti mokytojy ,,balsg* — gauti
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Zinig apie savitg tiriamojo asmens pozidirj ir
tai, kad ,.jis turi kg pasakyti®, kiek jmanoma
labiau apribojant paties tyréjo vadovaujamag
vaidmen;j (Juozelitiniené, 2014, p. 10-12).
Metodas derintas su pusiau struktiiruotu
interviu. Tokj pasirinkimg lémé informanty
specifika: parengtiniuose interviu, ieSkant
tinkamiausio metodo, pastebéta, kad, jjun-
gus diktofong, mokytojai imdavo $nekéti
,»taip, kaip reikia* — Sabloninémis frazémis.
O vaidmens darybos metodas paskatino in-
formantus atsiskleisti. Empiriniame tyrime
dalyvavo 21 dalyvis — 16 mokytojy ir 5 mo-
kykly vadovai.

Tyrimo dalyviai buvo parenkami at-
sizvelgiant | jy profesing patirt] pagal pe-
dagoginés veiklos trukme, mokyklos, ku-
rioje jie dirba, tipg ir vietove, kurioje yra
mokykla. Dalyviy pedagoginé veikla truko
nuo mety iki 44 mety. Dalyviai atstovavo
kaimui, miesteliui, priemies¢iui, miestui —
pagal paciy dalyviy ivardijima; pagrindi-
néms mokykloms (iki 100 vaiky ir daugiau
kaip 1000 vaiky), ilgosioms gimnazijoms
(nuo 5 iki 12 klasés), gimnazijoms (nuo 9
iki 12 klasés); privacioms ir valstybinéms,
kuruojamoms savivaldybiy bei SMM. Da-
lyviai — vyrai ir moterys; baige jvairias
aukstgsias mokyklas; déstantys jvairius
dalykus, turintys jvairios profesinés patir-
ties. Direktoriai atstovavo skirtingo tipo
bendrojo ugdymo jstaigoms.

Interviu gairés. Visy pirma informan-
ty buvo prasoma sudaryti sgrasg dalyky,
apibudinan¢iy mokytoja: Surasykite siame
lape viskq, kas Jums Sauna j galvg isgir-
dus Zodj mokytojas. Rasykite, prasau, stul-
peliu. Paskui prasyta kiekviena paaiskinti,
komentuoti. Pusiau struktliruoto interviu
klausimai, suformuluoti remiantis tyrimo
tikslu ir atlikta literatiros analize, buvo
uzduodami pagal situacija (jei pats infor-
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mantas tyrimo metu neuzsimindavo). Pu-

siau struktliruoto interviu gairés:

1. Kaip tampama mokytoju, kaip infor-
mantas tapo mokytoju; pirmy darbo
dieny, mety jspidziai.

2. Profesiné raida: issilavinimas, semina-
rai, kursai, savisvieta. Jy nauda, verti-
nimas.

3. Pedagoginio poveikio intensyvumas —
kiek leidziama mokytojui. Profesinés
veiklos kontroles klausimas; kontroles
pavidalai.

4. Pedagoginis autoritetas — kaip jis pa-
sireiskia, is kur kyla, kam naudojamas,
jo pripazinimo klausimai.

5. Pedagoginis darbas — kaip jis vyksta;
kokie jrankiai kuriami ir naudojami,
siekiant ji atlikti.

6. Pozicijos mokyklinio Svietimo lauke:
mokytojo, mokiniy, tévy, direktoriaus;
Svietimo eksperty jtaka, pavaldumas,
galia priimti sprendimus, savarankis-
kumas, interesy raiska ir intensyvumas.

7. Laisvalaikis,  jvaizdis.  Neformalus
bendravimas su kolegomis, mokiniais,
bendruomenémis.

8. Patarimai biisimiems mokytojams.

Lauko darbo eiga ir duomenu apdo-
rojimas. Interviu jraSyti, nufotografuoti
informanty kurti Zemélapiai, surinkti da-
ryti sgraSai. Garso jraSai transkribuoti.
Interviu trukmé — nuo vienos valandos iki
2 val. 53 min. Duomeny analizé atlikta su
MAXQDA programa.

Tyrimo analizé

»ISoriniy“ agenty poZiiiris | mokytojus

Teorinéje dalyje atskleidéme, kad homun-
kulas daro jtaka mokytojo savivokai, jo
pozicijoms Svietimo lauke bei kity socia-



liniy agenty pozitriui ] mokytojus — kaip
teigé Z. Norkus, homunkulg apibrézia vi-
suomengs lukeséiai, o jo vaizdinys tampa
asmens tapatybés dalimi bei konstruoja as-
mens atlickama vaidmenj (Norkus, 1996).
Beveik visi tyrimo dalyviai pripazino §j
teiginj — sutiko, kad jy savivokai ir profe-
sinei praktikai daro jtaka ,,iSorinés* jégos.
Jas suskirstéme j grupes.

Pirmai grupei priskyréme tiesiogiai su
mokykla nesusijusius darinius, kuriems
ivardyti informantai vartojo jvairias sg-
vokas — ziniasklaida, visuomené, valdzia,
kiti. Jie mokytojams kelia didelius reika-
lavimus. Tikisi i§ mokytojy ,,pritinkan¢io*
elgesio — ypac kalbos, iSvaizdos poziliriu
(i tai atkreipé démesj ir nagrinéti teorinéje
dalyje sociologai) bet kuriuo metu kiek-
vienoje vieSojoje erdvéje:

,,Na, yra mandagus, tai irgi stereotipas,

kad jau mokytojas, tai jis nesikeikia, tu ten

Jjo kavinéje geriancio alaus, neturétum pa-

matyt ir jis tau sakys: ,, Tu cia kirciuoji ne-

gerai ir ttttt, Nu va, taip.* (M2)

Kazkada uzsienyje, kai mes su vyru
pavélavome, neapsiziiréjome, gal ten 5 mi-
nutes pavélavome j autobusq, tai uzsiséde-
Jjome, nu, tiesiog, neapsiziiréjome laiko ir
skambina gidé, ir sako — kur jiis esate, mes
turime isvaziuoti, — o mums dar ateiti 5 mi-
nutés, tai mes bégte atbégame, tai is karto
tokia pastabélé: ,, Nu tai ir mokytoja, ir dar
véluoja. “ (M10)

., Tai realiai, reiskia tu turi biti moky-
tojas visas 24 valandas, mokytojas su tuo
prikabintu Zenkliuku sau, vat, véliavéle,

prikabino tau kazkas, ant kurios parasyta
,,mokytojas “.(M4).

Ir ne tik vieSojoje, bet ir artimiausioje
aplinkoje. Seima, artimieji skatina atitikti
mokytojo homunkulg — net keli informan-
tai pateiké pavyzdziy, kaip mamos riipina-

si, kad jie atrodyty ir elgtysi kaip moky-

tojai:
,,Na, kadangi turiu reiklig mamq, kuri la-
bai man.. Mane labai skatina — turi Ziiréti,
kaip tu rengiesi ir panasiai.. Ir | parduo-
tuve turi eiti pasipuoses. Tai j parduotuve,
aisku, neinu pasipuoses, bet.. Bent jau kai
Vilniuj biinu. Bet visados eidamas j moky-
kloj, visada stengiuosi priziaréti. “ (M1)

Mokytojas nuo aplinkinés kontrolés
negali pasislépti, nes jis — jkiinytas vaizdi-
nys, lengvai atpazjstamas homunkulas, tad
visada turi biiti pasiruoses aplinkoje sutin-
kamy agenty kontrolei ir vertinimui:

,,Mokytojas — ir kaip jis atrodo, ir kokios
emocijos matosi jo veide, ir kokie jo ritbai,
ir kokie daiktai, ir tai, turbit, bity viskas
su mokytoju. Biidama erdvéje, kur yra daug
Zmoniy, as, vis dél to, galiu pakankamai
tiksliai pasakyti, kur zmogus yra mokyto-
Jjas.“ (M5)

., AS kazkada tai éjau per Halés turgy ir
ten ant kampo tokie romy pora prekiauja
kazkokiom Sukom, adatomis ten, ta pras-
me, ir ta pradavéja mane sustabdo, mes
nepazistamos, ir sako: , Zinokit, i§ mano
vaiko mokykloj tyciojasi. Kq jiis galétumét
patart?“. Sakau: ,,Kodél jis manes klau-
siat? . Sako: ,,AS pagalvojau, kad jis tu-
résit atsakymgq. . Tai a§ dabar nezinau ar
man ten buvo diagnozé, kad atrodau kaip
mokytoja. — Geras, ane? “ (MT7)

Dazniausiai aplinkiniy agenty reakcija
] mokytojus ribojanti, kelianti jiems ir jy
elgesiui reikalavimus.

., Tai, is tikryjy, mes... esam labai apriboti
to, kaip, to, ko is miisy nori visuomené, kaip
mus jsivaizduoja ir... na, tam tikra prasme,
mes, kaip paslaugos tiekéjai, turim, na, tar-
si atliepti tuos visuomenés poreikj. “ (M4)

Daugelis tyrimo dalyviy akcentavo,
kad jvairiais socialiniais dariniais formuo-
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jamas gana neigiamas mokytojo jvaizdis.
Mokytojo homunkulas — ribotas, suvarges,
nepatikimas vykdytojas. Toks vaizdinys
kuriamas per jvairias medijas pateikiant
kritika, pasaipas ar tiesiog prastu mokytojy
ar direktoriy darbo vertinimu. Informanty
nuomone, tai tiesiogiai Zemina jy prestiza,
daro neigiamg jtakg jy artimai aplinkai,
Seimai; kartu — menkina jy autoritetg ir ga-
limybe atlikti pedagoginj darbg paveikiai
ir kiirybiskai:
,Ar as iseinu, Zinai, j tq ritmg, va taip va,
pasijudinau ir - tapau seks-bomba. <...>Ir
as, zinok, sureagavau tiktai gal po savaités,
kai SeStadienj mano dukra atéjo ir sako —
mam, baik ciudytis. Sakau, kodél? Sako,
blemba vaziavau autobuse, sédi visos bo-
butés ir garsiai Sneka, ir apie tave Sneka —
kokia tu Siokia, tokia, anokia, — Zinai, — va,
kokie direktoriai ateina. Sako, ir as galvo-
Jju, sako — kq jom pasakyt, sako... nieko ne-
sako, ir man taip pasidaré skaudu, va tada
as apsiverkiau, kad jai buvo skaudu.* (D1)

Kai kuriy informanty nuomone, moky-
tojai patys kalti dél jy neigiamo vertinimo
visuomenéje:

.. Zinot, mokytojai eina, streikuoja, uzside-
Je Siuksliy maisus, pasirase kad mokytojas
tai ¢ia grynas vargas... Vaikus aprengtina
kaléjimo, Zinot, aprangom. Nu ir tikrai, ma-
nau, pacioj visuomenéje, kadangi, vis dél
to, yra tokia teorija, Zinot, visuomenéje yra
80% masé, ir ta 20 % mastanciy. Tai, Zinot,
tikrai, ta didzioji masé, tikrai | mokytojq
zitiri kaip j tokj .... Kloung, gal, net... Kad,
tiesiog, zinot, toks yra besiskundziantis, ne-
laimingas. * (M1)

Kai kurie informantai skleidziama ne-
gatyva traktuoja kaip sgmoningg politika,
kurig valstybé turéty stabdyti. Sis pozitiris
atitinka A. Luke jzvalgas. Taciau, A. Luke
nuomone, tokig politikg vykdo neolibera-
lai, sickdami marketizuoti mokyklas. Vie-
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nos informantés nuomone, tai pastangos

sugriauti valstybe:
, Aisku, turéty valstybé pagalvoti apie atsa-
komybe kai kuriy leidiniy, medijy, Sity inter-
netiniy portaly — jie turi pamgstyti... Kokj jie
tikslg turi. Ir as nesu visai garantuota, kad
tuo neuzsiima politinés tam tikros jégos ne is
Lietuvos. Nes — sugriauk $vietimg, pasitike-
Jimg mokytoju — ir tu sugriausi visq valstybe.
Padirbéjes gerai. Dabar niekas gi nebeva-
Ziuoja su tankais. “* (DS)

Taciau ir pacios valdzios veiksmai
stiprinant mokytojo pozicijas vertinami
neigiamai. Kai kurie informantai valdZios
veiksmus vertina kaip hierarchizuotos
tvarkos mokykliniame Svietimo lauke ka-
rima, mokytojo pozicijy menkinima. Kiti
informantai aStresni — jy teigimu, valdZzios
pastangomis bus visiSkai sunaikintas mo-
kytojo prestizas; galiausiai, mokytojy gali
nelikti visiskai:

., Pirmiausia tai turi, na, miisy auksciausia
valdzia, tiesiog, gerbti Zmogy, gerbti moky-
tojq, nesitycioti is jo. Nes mokytojai dabar
yra beteisiai. Jy niekas negina. Visq laikg
yra teisus mokinys. Mokinys gali ir nede-
ramai apkaltinti mokytojq. Tévai taip pat
gali. Taip, kad mokytojo prestizas, man
atrodo, priklauso, pirmiausia, nuo miisy
valdzios pozitirio j mokytojg. “ (M9)

Apibendrinant Sios grupés pozicija,
galima teigti, kad, informanty akimis,
mokytojo homunkulas daznai neturi Zmo-
gisky bruozy. Informantai kélé retorinj
klausima — mokytojas taip pat zmogus?
Zmogiskumo mokytojo homunkului sto-
ka ir mokytojo nusivylimas tokiu viesuoju
konstruktu taikliai atsiskleidzia Sioje iS$-
traukoje:

,,Pirmiausia, mokytojas yra zmogus, tai jau

as nekalbu apie autoritetq, apie asmenybe,

pirmiausiai, tai reikia ziréti kaip j Zzmogy,



nes labai daznai ziari kaip j antzmogj, i tq
kazkq, kuris viskq gali padaryti, kuris visq
laikq tobulai nusiteikes, ar ne? Jis visq lai-
kq geros nuotaikos, jis niekada nepakelia
balso - taip jsivaizduoja visuomené, ar
ne? “(M10)

Antra grupé —jvairis socialiniai insti-
tutai, jstaigos, dariniai, socialiniai agentai,
tiesiogiai susije¢ su Svietimu, bet nepri-
klausantys mokykliniam laukui — pa-
vyzdziui, Svietimo ir mokslo ministerija,
$vietimo skyriai, Svietimo ekspertai, mo-
kytojy kursy organizatoriai ir kt. Dauguma
informanty apie juos atsiliepé priesiskai,
nurodydami, kad jie nesupranta mokytojo
darbo specifikos, iskreiptai suvokia moky-
tojus, ju darbg ir veiklos niuansus:

L r... auksciau sédintys. AS manau, kad tie,
kurie, ko gero, ministerijoje nemazai zmo-
niy, kurie niekada nedirbe mokykloje ir
Jjiems ten sédint atrodo, kad cia mokyti tuos
vaikus ir iSmokyti yra labai lengva. “ (M9)

Apskritai antrai grupei priskirti socia-
liniai dariniai tyrime dalyvavusiy infor-
manty suvokiami kaip laukas, labiau ge-
neruojantis problemas nei padedantis jas
spresti. Manytina, kad dél tokio suvokimo
ir interpretavimo didéja mokytojy nusivy-
limas $iais institutais, todél — ir abejojimas
$vietimo bei mokytojy perspektyvomis:

., Miisy Svietimo sistema... AS nemanau... Ji

yra dabar yra kaip skestantis laivas. Ir ne-

manau, kad jinai... Nu, blogiausia yra svie-
timo ir medicinos sistema.“ (M11)

Manymas, kad mokyklinis laukas, mo-
kytojai ir jy veikla yra specifinés sritys, o
iSoriniai agentai — nepakankamai supranta
ta specifika, mokytojy poreikius, paaiski-
na kritiskg informanty pozitirj j kity lau-
ky intereso reiskima mokykliniame lauke.
Mokyklinis §vietimo laukas atsiveria kaip
aiski struktiira, siekianti atsiriboti nuo kity

lauky ir gyventi savo logika bei taisyklé-
mis grindziamg gyvenima. Atsiribojima
skatina kity lauky agenty susikonstruotas
mokytojo homunkulas ir i§ to iSplaukian-
¢ios jy pretenzijos traktuoti save kaip do-
minuojanéius santykyje su mokytojais;
bandymai daryti tiesioginj poveikj mo-
kytojy pozicijoms ir praktikoms kontro-
liuojant. Mokytojy taikoma atsiribojimo
strategija daznai skatina paciy mokytojy
frustracijas, nusivylima savo profesine
veikla, abejojima Svietimo lauko islikimu.
Galime manyti, kad, toliau puoseléjant
bitent tokj mokytojo homunkulo turinj ir
nepripazinus mokytojams reikSmingesniy
pozicijy, jtampos ir frustracijos tik didés.

Mokyklinio lauko agenty poZiuris |
mokytojq ir j save kaip mokytojg

Kalbant apie paties mokyklinio lauko so-
cialiniy agenty kuriama ar atpazjstamg ho-
munkula, akivaizdu, kad jis konstruojamas
mokytojo sampratos, paveldétos per karty
kartas — kaip teige ir C. Mitchel. Mokyto-
jai jsitikine, kad tik atitike standarta, jie
galés biiti mokytojais. Tokj ,,standartg™
jiems atskleidZia autoritetai, pavyzdziui,
mokyklos administracija, direktorius:

<Administracija kol kas, bent jau Sitaip, ta
prasme, netiesioginiai, bet tokj.... Vis dél-
to, bet mano labai Sauni administracija —
daro, kad vis délto .... ty tiksly, ty, ta pras-
me, ty reikalavimy neraSyty, laikosi, kad
mokytojas, vis dél to, turi biiti toks, anoks
ir kitoks... " (M1)

,AS tuos mokytojus ir skirstau j tuos,
kurie yra mokytojai, is prigimties, nes jie
jdomas, jie turi kq pasakyti, jie patys asme-
nybés.” (D1)

Vis délto informantai nepateiké pa-
trauklaus kity mokyklinio lauko agenty
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jiems atveriamo mokytojo homunkulo
,portreto®. Informanty nuomone, daugelis
mokyklos direktoriy, mokiniy tévy, paciy
mokiniy mokytojy negerbia, abejoja jy
profesionalumu, kompetencijomis; riboja
ju veiklos galimybes.

Direktoriu poziiiris. Informantai dau-
giausia teigé, kad direktoriai nepasitiki
mokytojais. Nepasitikéjimas reiSkiamas
kontrole. Pavyzdziui, kai kurie direktoriai
stebi mokiniy vertinimo procesa, tikrina
mokytojy kuriamas uzduotis:

., Vertina, na kaip, ir pati direktoré, bina
ir... Kai buvo... Ai, Kovo 11 buvo viktori-
na ir jinai negaléjo pati dalyvauti, nes ten
kazkokias ataskaitas turéjo rasyt. Ten jinai
pakui pas mane paprasé, kad as jai palik-
Ciau uzduotis. Nu, kokios ten buvo uzduo-
tys. Tai va, jinai persiskaité, pasiziiiréjo.
<..> ,,Ar nebuvo tos pacios uzduotys kaip
ir pernai?*“ ,,Nu ne. ", sakau, ,, Nebuvo tos
pacios uzduotys. “. Nu, kad atseit, as pernai
mety paémiau ir visq tq panaudoja uzduo-
tis.“ (M9)

Direktorius, kaip pabrézé keli infor-
mantai, — pagrindinis sprendé¢jas dél moky-
tojo tinkamumo biiti mokytoju — jis priima
ir atleidzia mokytojus i§ darbo remdamasis
atliktu jy profesinés veiklos vertinimu:

,,Nu, kaip ji suzino... Lankosi pamokose...
Zino gi, mato, ar mes pareigingi, ar mes
padarom, ar mes nedarom, kiek kas pada-
ro. Ji_gi viskq Zino. Nu, mokyklos vadovai.
Kadangi stebi ir, ir bendrauna, ir Ziiri, kai
dalyvauni, reiskia, ar isdéstai savo dalykq
mokiniam, ar ten dalyvauni kituose reika-
luose. Ir visokiy jsipareigojimy gaunam,
uzduociy. Ten atsiskaitymas su dokumen-
tais, ten laiku kad bit, ar, ar kazko tai
nepadarei ten... Tai vél, kaip sako, ima, ir
paskui rasom savianalize. Mokslo mety pa-
baigoje kiekvieng savo, reiskia, pildom ir
paskui... Turi ir direktoré savo nuomong,,
daleiskim, paskui jau bendrauja. Ir tada
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nustato, ar palikt tave dar dirbt, ar jau ne. *
(M16)

Direktorius jvertina, ar mokytojas ati-
tinka mokytojo vaizdinj — mokytojo ho-
munkulg savo iSore:

,,Prie vienos mokytojos, kuri... Nu, jau...
Is tikryjy, drgsi, pasélusi buvo, ir jauna
mokytoja... Tai priéjo prie jos direktorius
vyras ir sako, tyliai: ,.Jis taip kazkaip ne
mokytojiskai atrodote. “ (M14)

Tyrimas atskleid¢, kad jprastai direk-
toriai suvokia mokytoja kaip jam pavaldy
asmen] hierarchiniu pozitiriu. Akivaizdu,
kad direktorius — svarbus lauko taisykliy
kiiréjas — ir nuo jo pasirinktos strategijos
priklauso mokyklos mokytojy pedagoginé
veikla ir pedagoginis autoritetas. Mokyto-
ju nuomone, direktoriai ypa¢ nepakantis
kritikai, todél geriau jy nekritikuoti;

,,AS manau, kad miisy direktoriai nepriima

kritikos. AS taip sakyciau, kad, ta prasme,

Jeigu tu, kai turi kitq pozicijq, tai tu esi dur-

nas. Toks poziaris yra.* (MT)

Ivairias direktoriy spaudimo, netgi te-
roro formas iSvardijo daugelis informanty
mokytojy. Tokiose situacijose informantai
imasi jvairiy veiksmy — nuo tylaus paklus-
numo, atsiribojimo iki korupcijos:

,,AS vis sakau, kad yra kazkokia problema.
Ir paskui suzinai, kad yra ta problema, ir
jos tik niekas nesako. Ir paskui gali spélio-
ti, kodél niekas... Ta prasme, visi tyli, ir tu
vienintelis keli. Ir paskui tu gauni per galvg
dél to, kad tu keli tq problemq, kad... tu esi
kaltas dél to, kad yra ta problema. " (M3)

,,Gyvenvietéje vadovas buvo toks, kaip
Jjums pasakyt... Nu, reikéjo dovanéles nest,
ta prasme, asmeniSkai nusilenkt, paprasyt
ir, nu, tokio lygio. " (MT7)

Mokytoju poziiiris i kolegas. Mokyto-
jo pripazinimui tikru mokytoju, kaip teigé ir



J. Alsup (2008), didele jtaka turi kiti moky-
tojai. Informantai nurodé jvairiy ,,jvesdini-
mo** praktiky. Pavyzdziui, labai sklandziy,
kai mokytoju pripazjsta kolegos:

,,Abu treneriai buvo ir lengvosios, nes as
futbolg ir lengvgjq lankiau. IS principo, jie
man autoritetai buvo ir mano treneriai, tai
kai as tapau mokytoju, jie mane priziiiréjo
kaip tq patj mokinj, tiktai, nu, saké: ,,Da-
bar jau ne jis sakyk, o dabar po mokyklos

Jau leidZiam tujinti..” Tai is jy palaikymo

gavau. * (M8)

Arba labai jtemptas — kolegos ,,iSban-
do®. Tai labai skausminga jaunam moky-
tojui:

,,AS sakau, kad tie jauni, kurie.. Kurie atéjo

su manimi, nu, kad zmogus jaunas verkty,

liiidety, biity prarades entuziazmq — tai bii-
davo tipiska situacija pirmais metais. Nezi-
nau kodél, bet sovietinés kartos nemaza da-

lis mokytojy — jie galvoja, kad kai tu ateini j

darbg, tave reikia visiskai, nu, sumaisyti su

Zemémis ir jeigu tu tuos metus iSgyvenai —

vadinasi, gali toliau jau dirbti. “ (M5)

Turint omenyje, kad pirmy mety nesé-
kmes daznai yra pagrindiné priezastis atsi-
sakyti mokytojo darbo (kaip teigé J. Alsup
(2008)), tokia mokytojy taktika ,,naujoky*
atzvilgiu gali buti viena i§ priezaséiy, ko-
dél Lietuvos mokyklose triiksta jauny mo-
kytojy.

Tévy pozidris. Tévai taip pat zino,
koks turi biiti mokytojas, ir néra tolerantis-
ki ,,netikram* mokytojui:

L Ir, 1S tikryjy, labai keistai reaguoja tévai,
kai ateini j.... |.. Ateini is kokios nors sporto
sventés j...j.. mokyklq j susitikimg su tévais
ir tu ateini su.. su sportiniais bateliais, su
laisvesne apranga ir j tave ziuri kaip j pa-
saulio atradimg, na... Na, kaip cia dabar
mokytojas, va taip va, atrodo? “ (M4)

Tévy pozitris | mokytojo pedagoging
veikla néra gristas autoriteto pripazinimu.

Galime teigti, kad Lietuvos mokyklose té-
vokratija yra pakankamai jsitvirtinusi. Ke-
letas informanty pabrézé, kad tai priklauso
nuo socialinés aplinkos, kurioje yra mo-
kykla, nuo socialinio tévy kapitalo. Kri-
tiSkiausiais mokytojo autoriteto suteikimo
poziiirio atvejais tévai visiSkai nepripaZzjs-
ta mokytojui jokio autoriteto, siekia pasi-
naudoti Svietimo jstatymy numatyta teise
diktuoti metodus, darbo budus, vertinimo
tvarka:

., Kisasi. Kisasi. Nori ateit pademonstruot
kaip pamokq vest, nori susipazint su ugdy-
mo planais. Taip. Mes uzsirakinéjam, mes..
Dél to, kad tévai vaiksto po koridorius
kiaurqg dieng. Mamos, kurios nedirbancios,
bet kada ateina, picq atveza pietum is pice-
rijos vaikui. “ (M7)

Tévai gali sumenkinti mokytojo auto-
ritetg — informantai pabrézé, kad bitent
Seimoje kuriama pagarbi vaiko nuostata
mokytojo ir jo darbo atzvilgiu. Tai pazymi
ir trumpg praktika turintys mokytojai:

,,Sunkiausias darbas su vaikais, yra mo-
kin... vaiky tévai. Labai, Zinot yra, ta da-
lis, galbut, tévy, kurie patys vaikams sako,
kad cia ta pati mokytoja ar mokytojas mane
moké, tai kq cia tave dar ismokys. Arba dar
ten, ,, koks cia mokytojas, kq jis cia daro, ir
kaip tu dar pas tokj mokysiesi“ ir tie patys
tévai, zinot, bando vos ne kazkq tokj jrodyti,
kai, jei patys biity pastatyti j tq vietq, patys
né pusés to nepadaryty. “ (M1)

Salyginis mokytojo autoriteto pripa-
zinimas gali bliti suprantamas i$ tévy pa-
sisakymy, kuriais jie atskleidzia tikj, kad
mokytojas yra pajégus suteikti jy vaikams
,,deramg“ mokyma ar ,tinkamai“ atlikti
tai, ka tévai supranta kaip mokytojo funk-
cijas:

., Tai jai, jei man j akis pasakoma ,,Tai jis

auklékit, tai jiis darykit tq, jis.. Jis kurkit
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aplinkq, kurioje mano vaikas gerai jausty-
si, jiis mokykite mano vaikq kazko tai, duo-
kit... Kodél jiis nepasakote jam to, neliepiat
Jjam, jam to daryti, nelei... to... " (M4)

atskleid¢ ir P. Brown
(2007) minétg tévy vykdoma spaudimag

mokytojams dél vertinimo. Anot infor-

Informantai

manty, tévai perkelia atsakomybe uz savo
vaiko mokymosi rezultatus mokytojams,
mano, kad Zemesni pazymiai — mokytojo
nepakankamo darbo pozymis:

,, Yra tévy, kurie, apskritai, na, yra uzbréze
vaikams tokias karteles ... am, kad.. Vaikas
negali gauti pazymio, kuris yra maziau,
nei 6. O jeigu vaikas gavo pazZymj, Zemes-
nj negu 6, vadinasi, yra kaltas mokytojas.
(M4)

Tévy elgesys gali kelti grésme moky-
tojy karjerai tuo poziiiriu, kad mokyklos
vadovai link¢ palaikyti tévus, nepaisant jy
socialinés padéties ar socialinio statuso.
Tai kelia neigiamy emocijy informantams.
Buvo pavyzdziy, kad tévy pozicija yra pri-
pazjstama kaip svarbesné:

,,Nu yra, is dalies, to tokio — kaip su klien-
tais bendravimo, kad cia yra pardavimai,
kad mes esam cia pardavimo agentai, mes
turim islaikyt klientq, dél to mes bendrau-
jam labai, taip, visada mandagiai, malo-
niai ir tas démesingumas yra detaléms.
Va tai, ir, vadovybé ir su mumis taip ben-
drauja. Va, man tas, is dalies, patinka, bet,
kai biina, reikia sprest problemq ir ten jai
yra, prioritetas yra, kad bity patenkin-
ta ta pusé, tai jau, tai tada: ,,Nu taip, bet
umm... “ (M2)

Mokiniy ,,balsas*. Tyrimas patvirtino
J. Alsup (2008) teiginius, kad mokytojui
pripazinima, jog jis ,.tikras® mokytojas,
suteikia ir mokiniy balsas. P. Bourdieu
teigé (Bourdieu, P. Passeron, 1990), kad
mokiniai i§ anksto pripazjsta pedagoginj
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autoriteta — dazniausiai pakanka biiti mo-
kytoju ir komunikuoti mokytojui tinkamu
btidu — atitikti mokytojo homunkula, atpa-
zjstama mokinio. Tokig pozicija i§saké ir
kai kurie tyrimo dalyviai. Pavyzdziui, pa-
klausus, kodeél penktokai atlieka uzduotis,
sulaukta atsakymo:

,,Pasakyta jiems, tai jie taip ir daro. Kaz-
kaip taip.* (M6)

Vis délto tyrime dalyvave informantai
reiskia ir kita nuomong — vaikai kvestio-
nuoja mokytojy autoriteta, ypac, jei moky-
tojas — jaunas, ribotos patirties. Mokiniai
,iSbando* mokytoja, tikrina, ar jis turi rei-
kiama galig biiti mokytoju:

,,Drgsiai reiskia nepasitenkinimg, pasako

kritikq, vos ne —,,ko tu cia nori*. Tiesiog.

(M)

,Ta prasme, kiek tu bepasirengtum, nes
mes, va, su ta lituaniste Vardas pasnekam,
Jinai sako: ,,AS rengiu kazkokius pristaty-
mus, demonstruoju. Jie (imituoja knarki-
mq) uzsiverte galvas. Ir nesvarbu, ar tai
yra penktokai, ar dvyliktokas. (MT7)

Kartais mokytojo autoriteto kvestiona-
vimas siejamas su Svietimo lauko marke-
tizavimu:

., Kiek jie mane laiko tai — klausimas, nes
daznai vaikai laiko save aukstesniais uz
mokytojq, ypac dabartinés kartos. Kaip gi
yra, tai mokyklai kaip paslaugq daro, mo-
kytojam, kad jie ateina, nes kitaip algy ne-
gauty, ane? “ (M8)

Mokytojas, jrodes, kad jis atitinka mo-
kytojo homunkulo projekcija, jspraustg
mokiniy sgmonéje, jgyja mokytojo statu-
sa, perzengiant] mokyklos ribas: mokytoju
pripazjstamas ir ,,gatvéje:

,Ir paskui jau, kai pradirbus kazkiek tai

mety, kai jau biidavo... NeZinau, ar tai ga-
lima pavadint prestizu mokytojo profesijos



prasme. Sakau, gal cia, toks asmeninis ar
vieno, ar kito. Kad — griztam su kolegom
is gimtadienio, ten — jeigu grizti kokig 3—-2
valandg nakties ir biriuojasi ten 10-20
Jjaunuoliy kazkokiy ir tu matai, paciam ir
nejauku kazkaip... Bet — kelios cigaretés
pasislepia uz nugaros, sako: , Labas vaka-
ras, dobrij vecer, ucitel. “ Tai is tos pusés —
gal kazkoks ir yra. (M6)

Biidy, kuriais mokytojas gali jgyti mo-
kiniy autoritetg, nurodoma jvairiy. Jie pui-
kiai atskleidzia, kaip pats mokytojas suvo-
kia, kokio pavidalo homunkula nori matyti
mokiniai:

 Autoritetas. Tai as manau, jeigu mokyto-

Jjas bus neatsakingas, bus nepunktualus, ne-

mylés vaiky, o vaikai tai labai jau pajaucia,

Jeigu vaikams nepadés, nesutars su vaikais,

Jjeigu dalykinés zinios, o, tokios (rodo nulj)

ir ateis | pamokq belekaip apsirenges, tai,

tikrai, autoriteto jis neissikovos. Nes jj, is
tikryjy, autoritetq, reikia uzsitarnauti. Ir

Jeigu nemokés bendrauti su vaikais, visq-

laik j vaikq ziarés is auksto ir sakys ,,AS

mokytojas, o tu tik mokinys “, tai autoriteto
tikrai neuzsitarnaus. “ (M9).

Mokytojy autoriteta mokiniy akyse,
kaip minéta, gali padéti sukurti mokiniy
tévai ir mokyklos direktoriai. Taip pat ir
kolegos mokytojai patarimais ir parama
gali padéti jgyti autoritetg jaunam, prade-
danc¢iam profesine veikla mokytojui:

,,Visada saké — neleisk, kad tau uzsisésty

ant galvos, ant sprando, reiskias, toks rei-

klumas gal pradzioj, labiau toks buvo... Ten

tokia truputj baimé, kad... Kad, kad viskq
suziuret, suturét, kad viskg...* (M15)

Mokytojai: homunkulo portretas

Kaip teigé Z. Norkus (1996), homunkulo
vaizdinys néra vien sociologiné projekci-
ja. Jis jauga ir j paciy socialiniy veikéjy

samone. Tyrime dalyvave mokytojai daz-
niausiai nepritaria iSoriniy lauky agenty ar
mokyklinio lauko agenty konstruojamam
mokytojo homunkului (tokiu pavidalu, ko-
kiu jie jzvelgia jj esant). Jy paciy poZzitiriu,
mokytojas yra jvairiy, daugiausia teigia-
my savybiy pripildytas veikéjas. Tyrimas
atskleidé, koks mokytojo homunkulas yra
budingas ir paciy informanty savivokai.
Apibiidindami save kaip mokytoja infor-
mantai nurodé labai jvairias savybes, ge-
bé&jimus, sukuriancius tai, kas, jy nuomo-
ne, biidinga mokytojui:

,,Vadybininkas, aktorius, reZisierius, kiire-
Jas, zodziu, tiek veikly jam priskirta. Ir tas
noras tobuléti, savirealizacija, atsakomy-
bé, galbiit, patirties jgijimas.“ (M1)

., Kantrybé, entuziazmas, nuovargis, rii-
pestis, meilé vaikams, kriva sgsiuviniy ir
grieztumas. “(M5)

,,Démesio centras, Zinios, Pavyzdys,

Tolerancija, Komunikabilumas, Stipris
nervai, Savitvarda, Nuolatinis tobuléjimas.

Pagarbus. “ (MT)

,,Mokytojas, aktorius, draugas, kuni-
gas, psichologas, menininkas, pataréjas,
provokatorius. “ (M11)

,, Ugdytojas, vedlys, pataréjas, biciu-
lis, ai, cia du kartus pataréjas; kultiiros
neséjas, skatintojas, stabdis, ieskotojas,
atradéjas, retrogradas,
iniciatorius, novatorius, guru, darbuotojas,
vykdytojas, fantazuotojas, interpretatorius,
gundytojas, aktorius.“ (M12)

konservatorius,

Taip pat nurodé ir butinus mokytojui
i$vaizdos, elgesio reikalavimus: mokyto-
jo aprangai, papuosSalams, Sukuosenai —
bene visi informantai tai pabrézé kaip
labai reikSminga dalyka, padedant] kurtis
autoriteta, uzsitikrinti aplinkiniy pagarba;
kartais aprangos stilius suprantamas kaip
tapatybés dalis, netgi jkiinyta dalis. Moky-
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tojo aprangg, iSvaizda vertina ir ,,koreguo-

ja“ mokiniai, jy tévai:
,, Tai as manau, kad drabuzis irgi daug kg
reiskia mokytojo darbe, nes vaikai sutinka
pagal drabuzj, kaip sako: ,, Pagal drabuzj
sutinka, pagal protq islydi.” Nes vaikai,
tikrai, yra labai pastabiis ir tai esu patyrusi
ne vienq kartq, kai jie ir pasako: ,, Mokyto-
Ja, kokia jusy Siandien, ten, grazi ar sukne-
lé, ar koks cia jusy sijonas, ar kokie graziis
Jjusy bateliai.  (M9)

Neatitiktis mokytojo i§vaizdai, anot in-
formanty, gali sukelti abejoniy jy profesi-
onalumu:

AS turiu tatuiruote, jdomu, mokytoja...Ir,
kai mano mokiniai pamaté jg, mano mo-
kiniai saké: ,,0 jums, mokytoja, galima?“
Tai as pasakiau: ,,as mokytoja esu tiktai
mokykloje, kurj laikq, o, Siaip, as esu lais-
vas zmogus... Tai jisai, pirmiausiai, biity
apkalbamas, ar jis yra tinkamas, is karto
buty suabejota jo tokia... profesinémis sa-
vybémis ir galimybémis. IS karto biity taip.
Kazkodél tai. ** (M4)

Daug démesio mokytojai skiria savo
kalbai, kaip neatsiejamai mokytojo sam-
pratos, savivokos daliai. Mokytojo kalba
gali sukurti jo autoriteta, o gali ir sunai-
kinti. Tad, kaip pabrézé ir B. Bernsteinas
(2003), kalba yra mokytojo vaizdinio da-
lis. Tai, kaip kalba mokytojas, gali lemti jo
prestiza kity akyse:

., Kazkg netycia lepteli, tada, galbiit, ir pa-
tys kg nors dar prisimins, ir tada, Zinot, kaip
biina, norédamas kazkq vieng pasakyti, pa-
sakysi visai kitqg, kitaip, ir tada jie, galbiit,
supras irgi kitaip, dar ir kitiems perteks,
nei tu pats kazkq.. Pats pasirodysi gal kaip
toks trenktas ir jie gal patys, Zinot, ne taip
suprate, kq pasidarys ne taip..." (M1)

Tyrime dalyvavusiems mokytojams
budingas ir interesas diegti tai, ka M. Ap-
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ple jvardijo ,,pasléptosiomis programo-
mis*: be mokykliniy programy, mokytojai
siekia, kad mokiniai i§mokty ir oficialios
retorikos bei perimty tam tikrg aplinkoje
vykstanéiy jvykiy interpretacijg, perduo-
damg per medijas:

,,AS per kontrolinj duodu vienuoliktg, ,, bo-
nusinj “, klausimgq. Jis biina is svarbiausios
tos savaités pasaulio arba Lietuvos naujie-
nos, nes labai noriu paskatint Zinias zitirét
vaikus. Tai man to vieno tasko biina negai-

Arba— perimty vertybes, mokytojo lai-
komas ypac pageidaujamomis:
,, Kad be atsakomybés jiis nei vieno darbo
nepadarysit, jeigu jiis j viskq Ziirésit ,, Ot,
bilekaip. . Atsakomybé turi biti. Ir ne tik
mokykloje, bet as jiem ir pabréziu, kad jie,
bet kur, besimokydami kazkur kitur, dirb-
dami, jie turi jausti atsakomybe, nes geras
specialistas, geras, sakykim na, automobi-

lio meistras, jis negali biiti be atsakomy-
bés. (M9)

Mokytoju santykis su homunkulu

Informantai atskleidé turj jvairy santykj su
mokytojo homunkulu. Vieni vengia biiti
su juo tapatinami, deda pastangy iSvengti
aplinkiniy galimybés juose atpazinti mo-
kytoja:
., AS, apskritai, sakau — as ne mokytojas, as
Juo tikai dirbu. Tai vat, as stengiuosi tos
zZymés isvengti kazkaip tai. Na, ir man dau-
gmaz, sekasi. (M12)

Kiti pripazista ji kaip neatskiriamg
savo tapatybés dalj, iSvardija savybes, ku-
rios sudaro juos kaip mokytojus:

,, Yra atidirbti gal daugiau tokie mokyto-
Jiski dalykai, kada tu — tave turi suprasti,
ziirék, ar tikrai tave suprato, tau tai rapi.
Gal tas stovéjimas pries klase, laikysena,



kontaktas, gal dar kas — na, as nezinau. Bet
as, sakau, as nekompleksuoju, man jokios
gédos, as tai pasakau taip, kad... Ir — kodél
as neturéciau didziuotis? *“ (D5)

Traktuoja ji kaip jpareigojant] elgtis
taip, o ne kitaip:

,, Tai kg, pavyzdys, tai reiskia, kad as am...
turiu nedaryt gédos, kaip sako, sau pries
kitus. AS turiu atitinkamq pagal savo mo-
kytojo am... reiskia, ir elgtis taip, kaip mo-
kytojui. To, kq leista gal kitam, as negaliu
leisti sau. * (M16)

Kiti jj paSiepia, zvelgia sarkastiskai:
,,Nu, toks arciau gyvenimo ateini, toks mo-
kytojas, toks, kuris visus tik mokina ir Zino,
kaip reikia gyventi, nors pats ten gyvena
labai supakuotg gyvenimq. Nu, tokj nelabai
jvairy. Ten vaikai, tévai, ten vadovéliai, daly-
kas, kazkokie mokymai, seminarai, pazinciy
ratas, toks — kiti mokytojai. Vat taip*. (M2)

Vis délto homunkulas tiino sgmonéje,
kaip nematomas M. Foucault stebétojas:
,,Neisvengiamai, kiekvienas is miisy turime
kazkiek to vidinio diktatoriaus, vidinio cen-
zoriaus, kontrolieriaus, visada yra tos, nu,

suvokiamos, daugmaz, ribos, kiek tu gali
kur eiti, kq tu gali daryti. “ (M12)

Vaidmuo tampa savastimi, ir jo lauzy-
mas ar negal¢jimas deramai atlikti sukelia
frustracijas; ,,nederamas‘, nepakankamas
atlikimas — sazinés priekaistus ar visuo-
menés sankcijas, kuriomis ji ,,netinkama
aktoriy“ siekia paSalinti nuo ,,scenos®.
(Norkus, 1996). Ikalinimas homunkulo
vaizdinyje prasiverzia jvairiais budais ir
skatina jvairias elgsenas. Pateikiame kele-
ta labai buidingy iStrauky, atskleidzianciy
bandymus (bent trumpam) nusimesti ho-
munkulo tironija:

., Todél tos atostogos, tai kitaip nebiiciau
as tuo mokytoju. Kai as iseinu, Sélstu, rékiu

kalnuose ir man vienodai kas ten paskui da-
rosi ir keikiuosi ir, ta prasme, nu, tos, tos.
Nu, mokytojas tai, vis tiek, ir visi is dalies
vercia biuti, vercia ir Siaip atsakingu turi
biti, nu negali ten iseit ,, belenkaip“, kaip
as sakau. Ta atsakomybé, tai jos truputj gal
ir daug, nu, tada norisi, kad as galéciau
rekt laisviau, na, ne laisviau, o dazniau, nu,
nezinau netgi . (M8)

., Pirmiausia, kq as padarau, atéjusi j na-
mus, tai yra, visq laikq — as atsistoju j vonig,
pasileidziu vandenj. Tol, kol man... AS, ne-
Zinau, taip, va, drungnas vanduo béga, nie-
ko... AS tiesiog stoviu po vandeniu. Paskui
islipu i§ vonios... Paskui islipu. Labai noriu
pabiti kazkur nors tyloje, tada jeinu j kam-
barj, jsijungiu bet kokj marazminj filmq, kad
galéciau atsijungti Siek tiek*. (M11)

,, Tai ¢ia tokie sapnai biina baisiis pries
pirmgq rugséjo, ar ne? Kai tu ateini ir nieko
nezinai, ir... AS vienq kartq sapnavau save
su naktiniais marskiniais, ir... Ir taip géda,
ir kazkuo reikia juos uzimti, ir kad kazkaip
tai save uzdengti, ir kad, kad... Tai cia va,
tas toksai — kad tu niek... Kad tu esi nuogas
pries juos. Ir tu, jeigu tu neparodysi, ir kad
tu ir kompetentingas, ir reiklus, ir viskq.
Tai tu pasimetes ir jie labai greitai nustoja
tave gerbti ir labai greitai prarandi tq jy
visq pagarbq ir..Ir visq démesingumg, ir
viskq... “(M15)

Taciau negalime pasiilyti citatos, kuri
atskleisty refleksijos padiktuota veiksmy
plana, keiciantj situacija. Galime pateikti
citaty, atskleidzian¢iy tiesiog i$éjimo 1S
lauko, pozicijy atsisakymo planus:

,,Cia mano pirma darbo vieta, ir, kiek su-

prantu, paskutiné. Nes, kai uzsidarys moky-

kla, tai as nesieju savo gyvenimo su peda-
gogine veikla. AS kazkaip jauciuosi kaip ir
visiskai pasisotinusi, man jau to gana. Jau
tie 25 metai. Man tai tikrai sociai, as jau-

Ciuosi labai soti* (M10)

., Tai, kad reikia iseiti, as Zinau. Kad, nu, tai

yra... Dirbt tokiom sqlygom tai savigarbos
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neturét. Kai su mokytojo laiku nesiskaito-
ma, kai, nu, apskritai, sistema yra tokia.
Visi priimami sprendimai... Bet, ten moky-
tojai, is tikryjy, nedalyvauja. Nu, vienu...,
tai yra gryna vergyste.“ (M13)

Galime konstatuoti, kad mokytojy
homunkulas yra tiek uzvaldes paciy mo-
kytojy savimong bei jrémings juos tam
tikrame, klusniai jy atlickamame sociali-
niame vaidmenyje, kad mokytojai mato
tik vieng btidg nuo jo iSsivaduoti — mesti
mokytojavima. Taciau iSrauti i§ saves ti-
nantj] homunkulg — prarasti savo tapatybés
dalj, kaip puikiai atskleidé viena informan-
té, metusi mokytojavima. Si citata puikiai
tinka homunkulo svarbai mokytojams api-
bendrinti:

w[Net neZinau, ar jils suprantate, apie kq
as ¢ia dabar $neku, nes as filosofuoju, bet
as tikrai dirbau, dirbau, dirbau, dirbau.
Dirbau ir sprendziau mokiniy problemas,
mokiniy tévy problemas, kolegy tarpu-
savio santykiy problemas. AS uzsiémiau
kazkokiomis visuomeninémis veiklomis ir
as buvau visiskai, beveik 100 procenty mo-
kykloje, su mokykla ir Salia mokyklos. Man
riupéjo, kokia situacija yra klaséje, kokia
situacija yra mokykloje, man ripéjo, kad
mokyklos administracija neturi vizijos, kur
turéty eiti mokykla, man rapéjo svietimo
sistema, ir visa kita... Ir kai iséjau, as su-
pratau, kad visos Sitos dalies nebeliko, tai
tu esi tarsi tuscias zmogus, kuris nuo kazko
lyg turéty atsispirti, kai tos mokyklos gyve-
nime néra, ar ne? “ (M5)

Diskusijos ir iSvados

Bendrabiivyje egzistuoja gana aisSkus zino-
jimas, kas yra ,tikras mokytojas®, paplite
diskursai, kuriuose detalizuojama, koks tu-
ris biiti geras mokytojas, kaip jis turi elgtis
ir atrodyti bei kas yra geras ,,mokytojavi-
mas*. Sis Zinojimas néra kiles i§ mokytojy
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gilaus psichologinio pazinimo ar asme-
niniy ypatybiy, tai tiesiog sukonstruotas
savybiy ir elgseny rinkinys, kurj privalo
perimti asmuo, norintis biiti mokytojas.
Mokytojas turi atitikti mokytojo homun-
kulg. Tai nauja Svietimo sociologijoje sili-
loma sgvoka, sukonstruota pagal sociologo
Zenono Norkaus (1996) pasiiilyta sociolo-
ginio homunkulo sgvoka. Mokytojo ho-
munkulu jvardijamas istoriSkai, kultiris-
kai susiformaves sociologinis konstruktas,
universaliai apibréziantis bendrabivyje
jsitvirtinusig mokytojo sampratg — savi-
ta standarta, kurio atitiktis legitimizuoja
mokytojo veikla. Mokytojo homunkulas
iSkyla kaip bendras vaizdinys, apimantis
visus mokytojus ir jungiantis jvairias jy
profesines praktikas; jis iSsiskleidzia kas-
dien¢je kalboje ir naudojamas kaip moky-
tojy veiklos vertinimo etalonas — ,,visi mo-
kytojai tokie®, ,,mokytojg i$ karto pazinsi*
ir panasiai. Kartu jis jsispraudzia ir j paciy
mokytojy samong kaip scenarijus jy profe-
sinei veiklai ir elgsenai; kaip kity jam pri-
skirtas vaidmuo, turintis istoring tradicijg.
Kaip visuomengje, kity socialiniy agen-
ty sgmonéje yra sukuriamas mokytojo vaiz-
dinys, misy pavadintas homunkulu, kaip
jis isiskverbia i paciy mokytojy savivoka,
jvairiapusiSkai nagrinéjo ,,naujosios Svie-
timo sociologijos® atstovai. Straipsnyje
aptarti autoriai — P. Bourdieu, P. Brown,
P. Trowler, A. Luke atskleidé kity lauky
agenty pozicijas mokytojy atzvilgiu. Socio-
logy jZvalgos ir samprotavimai parodé, kad
kiti socialiniai agentai mokytoja suvokia tik
kaip apibrézty funkcijy atlikéja, vykdytoja,
,,marionete* — homunkulg be valios.
Mokytojo homunkulo konstruktas
isisavintas ir Svietimo lauko dalyviy bei
paciy mokytojy. Kaip atskleidé nagriné-
ti sociologai, mokytojo paveikslas — jo



iSvaizda, elgesys, paziliros, gyvenimo
budas — yra gana konservatyvus ir tvirtai
jaugges | jvairiy socialiniy agenty samong.
Asmuo, pasiruo$es tapti mokytoju, turi jgy-
ti daugiau nei teis¢ mokytojauti suteikiantj
kredencialg, darbo vietg ir reprezentuo-
jancia iSvaizda. Pirmiausiai — kity asmeny
pripazinima, kad esi mokytojas (J. Alsup,
2008). Mokytojo iSvaizdos, elgsenos, sti-
liaus ypatybés yra stipriai formuojamos
populiariosios kultiros. Vaikai, dar net ne-
lankantys mokyklos, jau turi aiskig vizijg,
kaip atrodys ir elgsis jy mokytojas. Sis jy
ir jy tévy lukestis, kaip atskleidZia tyrimai,
skatina mokytojus konstruotis atitinkama
jvaizdj (S. Weber, C. Mitchell, 2003). Vie-
nas skiriamyjy mokytojy Zenkly — kalba.
Kalba yra ne turinys, o buidas, kuriuo ku-
riami ir jgyvendinami santykiai (B. Berns-
tein). Mokytojo homunkulas suvokiamas ir
kaip pripildytas disciplinuotumo — ir pats
laikosi taisykliy, ir siekia uztikrinti, kad kiti
ju laikytysi (M. Foucault, 1998).
Remdamiesi empiriniu tyrimu galime
tvirtinti, kad mokytojai Lietuvoje jauciasi
kity socialiniy agenty, instituty (medijy,
bendrabiivio, valdzios, Seimos ir artimyjy,
Svietimo ir mokslo ministerijos, §vietimo
skyriy, Svietimo eksperty, mokytojy kursy
organizatoriy, mokyklos administracijos,
kolegy, mokiniy ir jy tévy ir kt.) jsprausti
1 ganétinai sudétinga, krizing situacija, ku-
rioje jie jauciasi nykstg ne tik kaip sava-
rankiski profesinés veiklos atlikéjai, bet ir
kaip asmenybés:
,,Nu ir sakau, tave taip kazkaip mala, mala,
mala, spaudzia, spaudzia, ir paskui Zituri,
kad, nu, o kur as? Kur ¢ia mano vieta? Kur
¢ia as kaip asmenybé? Kur ¢ia as taip galiu
kazkaip kiirybiskai pasireiksti? Ir kur cia
mano tas kazkas. Kaip nu ir néra manes, tik

reikalavimai, reikalavimai, reikalavimai,
kuriy tu neisvezi. “ (M10)

Kaip atskleidé tyrimas, Siy reikalavimy
pagrindas — mokytojo homunkulo reiski-
nys, isitvirtings tiek paciy mokytojy, tiek
kity socialiniy agenty ar instituty sgmo-
nése ir ten uzémes vertybinio, moralinio,
profesinés praktikos, net asmeninio gyve-
nimo orientyry vieta. Mokytojo homunku-
lui Lietuvoje budinga gausi rinktiné tiek
paciy mokytojy, tiek kity socialiniy agenty
vertingomis laikomy savybiy, neeiliniai
gebéjimai, nepriekaistinga (informanty
vertinimu) elgsena, netgi dieviSkumas, 1§
neapibrézty Saltiniy kylantys reikalavimai
kalbai, iSvaizdai ir apskritai mokytojo as-
menybés uzvaldymas. Tai tobulas tvari-
nys, kurio zmogui, kaip konstatuoja tyri-
mo dalyviai, beveik nejmanoma pasiekti.
Bet mokytojas, aplinkos ir savo paties
nereflektuojamy lokes¢iy ir jsitikinimy
verCiamas, intensyviai siekia ji atitikti,
jsisprausti j homunkulo apibréztj. Kaip at-
skleid¢ tyrimas, tiek pats mokytojas, tiek
kiti socialiniai agentai (mokytojy akimis)
supranta negalj pasiekti §ios ,,tobulybés®.
Tai sukelia mokytojy frustracijas, nepasi-
tenkinima, skatina svarstyti profesinés vei-
klos nutraukimo galimybes ar net nutrauk-
ti veiklg. Kartu tai sukelia kity socialiniy
agenty nepasitenkinimg mokytojy darbu,
kuris iSreiSkiamas nepasitikéjimu, kritika,
pedagoginio poveikio ir pedagoginio auto-
riteto ribojimu.

Apriboti, suvarzyti mokytojai suvokia
savo ribotas galimybes ka nors pakeis-
ti — jie tikrai nesijaucia titanais, ant kuriy
laikosi Lietuvos Svietimo ateitis. I$ tyrimo
aiSkéja, kad socialiniai agentai santykius
su mokytojais konstruoja pasitelkdami
diktata, reguliavimg ir kontrole. Informan-
tai pateiké daugybe pavyzdziy apie jiems
suteikiamo pedagoginio poveikio Saltinius,
galig ir jvertino, kad to poveikio gauna
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mazai, o tai lemia Zemas jy pozicijas, truk-
dancias sékmingai jgyvendinti kity lauky
uzsakyma ir vykdyti kity agenty lukescius.
Realus savo menky galimybiy suvokimas
ir iSorinis jiems keliamy lukesciy neatiti-
kimas — dar vienas mokytojy frustracijos,
menkos savivertés Saltinis.

Toks jspraustas j homunkulo rémus ir
ribotas veikimo galimybes matantis mo-
kytojas, kaip rodo tyrimas, be dziaugsmo
ir entuziazmo priima edukology siiilymus
tobulintis, plésti savo kompetencijas, tai-
kyti naujas praktikas. Karybiskumo, ini-
ciatyvumo kvietimui pasiduoda nebent
mokytojai, turintys 1-3 mety patirtj ir,
pasak informanty, nesulauke¢ kity agenty
pritarimo, nepasieke geidaujamy rezultaty
patiria nusivylima.

Ko i§ tiesy noréty mokytojai Lietuvo-
je? I8 tyrimo matyti, kad didZiausia ver-
té, pedagoginio darbo interesas ir tikslas,
emocinio pasitenkinimo S$altinis mokyto-
jams yra jy mokiniy pasiekimai — egza-
miny, konkursy, olimpiady rezultatai; bu-
vusiy mokiniy s¢kminga karjera, ypac¢ jei
ji susijusi su sritimi, artima dalykui, kurj
désto informantas. Vadinasi, mokytojai
jaucia didziausig pasitenkinima, kai jiems
pavyksta sékmingai jgyvendinti paslép-
tajg ir tiesiogines programas — reprodu-
kuoti per mokinius esamg kulttira, tvarka
ir pripazjstamas ,,teisingomis“ gyvenimo
praktikas. Galima manyti, kad mokiniy
,»-aukStesni* pasiekimai mokytojy supran-
tami kaip jrodymas, jog jie deramai, tin-
kamai atliko savo funkcijas, toks raportas
,nematomam stebétojui“. Tai — net ne
pasitenkinimas, o savitas savo profesinés
biities pateisinimas, toks ,,,tinkamumo*
buti mokytoju matmuo. Reikalavimy, ke-
liamy mokytojo homunkului, bent dalinis
jgyvendinimas. Akivaizdu, kad mokytojo
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homunkulas konstruoja ne tik mokytojy
asmenybe ir savivoka, bet ir jy profesines
praktikas, pedagoginj darbg. Mokytojai i$
paskutiniyjy siekia ,,gaminti jiems uZsa-
kyta ,,produkcija“ — vaikus, kuriy ,,reikia“
Lietuvai, valstybei.

Taciau ar tokie mokytojai ir tokia jy
profesiné veikla kuria mokyklinj Svie-
tima, keliant] jo dalyviy pasitenkinima,
leidziant] auginti asmens dvasines, inte-
lektualines, fizines galias, kaip numatyta
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme?
Ar mokytojas gali ugdymo procese biiti
i$ tiesy kiirybisSkas, meistras, ar tik — tar-
nas, griezty funkcijy atlikéjas, homun-
kulas? Manytume, kad net labiausiai edu-
kologiskai ,,apsiginklaves mokytojas
pasijaucia silpnas prie§ socialines jégas
ir aplinkybes: egzogeniniai veiksniai turi
kur kas didesne jtaka jo veiklai nei en-
dogeniniai. Nors mokytojas prisotintas
troskimo biiti mokytoju vaikui, taciau
nejgalintas jokiais kapitalais sékmingai
igyvendinti savo intereso. Mokytojo ho-
munkulas trukdo pamatyti, kad moky-
tojas — socialinis agentas ir jo profesing
veikla formuoja struktiiros, santykiai ir
pozitriai, kylantys i§ didesnes galias tu-
rin¢iy agenty. Konstatuojame, kad, nei-
nicijuojant struktiiry ir santykiy poky¢iy,
nesuteikus mokytojams daugiau kapitalo,
didesnio pedagoginio poveikio jrankiy ar
galimybiy turimu kapitalu pasiekti auks-
tesniy pozicijy Svietimo lauke, pokycio
$vietime nejvyks. Dirbtinai eskaluojant
menka mokytojy pasirengima, prasta mo-
kytojy paruosimg, kompetencijy stoka ir
prestizo klausimg, didinant jam reikalavi-
mus, ribojant jo pozicija jvairiomis nor-
momis, kontroliuojant ir baudziant, tik
sustiprinsime homunkulo tironija ir pagi-
linsime esamas problemas.
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ON THE TEACHERS’ HOMUNCULUS, ESTABLISHED IN OUR MINDS

Juraté Litvinaité

Summary

There is a clear notion in society of what is a “real
teacher”; there are many discourses describing in
detail the kind of a teacher that is considered good,
how one should look and behave, and what is good
“teaching.” This knowledge did not come from a
deep psychological recognition of the teachers or
their personal traits; it is simply a constructed set of
traits and behaviors that need to be mastered by a
person striving to become a teacher. A teacher must
match a teacher’s homunculus. This is a newly in-
troduced notion in education sociology, constructed
on the basis of the notion of a sociological homun-
culus, proposed by the sociologist Zenonas Norkus
(1996). The teacher’s homunculus is described as
a historically and virtuously formed sociological
construct that universally describes the concept of a
teacher rooted in the society — a standard of a sort,
the meeting of which legitimizes a teacher’s work.
The teacher’s homunculus rises as a common image
that includes all teachers and combines their various
practices; it blossoms in the mundane speech and
is used as the standard of evaluation of the teach-
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ers’ work: “all teachers are the same,” “you know a
teacher when you see one” etc. It also finds its way
to the consciousness of the teachers themselves, like
a screenplay of their professional work and behavior,
like a role that has a historical tradition prescribed to
them by society.

How the image of a teacher — this homunculus —
Is created in the consciousness of other social agents,
how it pierces through to the teachers’ concepts of
themselves — all of this was very widely analyzed
by the representatives of the “new education sociol-
ogy.” The authors discussed in this article — P. Bour-
dieu, P. Brown, P. Trowler and A. Luke — found the
positions of agents from other fields toward teachers.
The insights and reasoning of the sociologists re-
vealed that other social agents see the teachers only
as an executant of certain functions, a “marionette” —
a homunculus without a will.

The construct of the teacher’s homunculus is
also characteristic to the participants of educational
field and to the teachers themselves. As the above-
mentioned sociologists discovered, the teacher’s im-
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age —one’s look, behavior, views, lifestyle —are con-
servative and deeply rooted into the consciousness
of various social agents. A person ready to become a
teacher has to gain not only the credentials giving the
right to teach but a place of work and the look that
will represent him or her. It is, first and foremost, the
acknowledgement of others of you as a teacher (Al-
sup, 2008). The features of a teacher’s look, behavior
and style are heavily shaped by the popular culture.
Pre-school children already have a clear vision of
how their teachers will look and behave. Research
shows that this expectation motivates teachers to
construct a corresponding image (Weber, Mitchell,
2003). Speech is one of the distinctive features of a
teacher. Yet speech is not the content being said; it is
a means by which relations are created and fulfilled
(Bernstein, 1996). The teacher’s homunculus is also
perceived as full of discipline — one always abides by
the rules and seeks that everyone else does the same
(Foucault, 1998).

It is revealed in this study that a teacher’s im-
age and the functions prescribed to a teacher — the
notion of a teacher’s homunculus — impact the teach-
ers’ concepts of themselves, their positions in the
field of education and the behavior and views toward
teachers shared by other agents of society. Z. Nor-
kus (1996) has said that a homunculus is described
based on the expectations of a society; one’s image
becomes a part of an identity and constructs the role
that one plays. Empirical research was carried out
to analyze how all this appears in practice. This ar-
ticle presents the results of qualitative study carried
out using the role-construction method. The research
was carried out during 2017-2018; 21 informants,
16 teachers who used to or still are teaching in
schools around Lithuania, and 5 principals took part
in this research. Almost all participants admitted that
“outside” forces have the most impact on the teach-
ers’ concepts of themselves and their professional
work. Research shows that a teacher feels as if un-
able to avoid being put under control, because the
teacher is an easily recognizable homunculus and
always feels the demand to be prepared for control
and assessment by other agents in the environment.



Most participants of the research noted that various
social formations produce quite a negative image of
the teacher. The teacher’s homunculus, developed by
these formations, is very limited, tired and an unreli-
able executor.

Speaking of the homunculus created by the social
agents of the school field, it is obvious that it is con-
structed based on the traditional notion of a teacher.
The school’s administration, the parents, the pupils,
the universities and institutes of higher education that
prepare the teachers and the teachers themselves —
they all impact the construction of the teacher’s ho-
munculus in the school field. The teachers seem to be
sure that they can be teachers only when they meet
the standards of the homunculus. These “standards”
are brought to them by the authorities — the school’s
administration or the principal, for example. The in-
formants that took part in this study believe that a
large segment of principals, parents and pupils do
not respect the teachers, doubt their professionalism
and competency to do their jobs properly; they limit
the work opportunities of the teachers. The distrust in
teachers presents itself as control.

The teachers who participated in this study usu-
ally do not agree with the homunculus that is con-
structed by the outside environment or the school
field’s agents. They — the teachers — see the teacher
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as a character full of many positive qualities. The
study showed what kind of homunculus is charac-
teristic to the concept of the self shared by the in-
formants. The informants, describing themselves as
teachers, enumerated various traits and abilities that,
in their opinion, create what is characteristic of the
teachers’ image. They also listed the necessary re-
quirements for teachers’ looks and behavior.

The informants revealed that they have differ-
ing relationships with the teacher’s homunculus. A
homunculus hides within one’s consciousness. These
roles become inherent, and the breaking away or the
failure to perform them well enough evoke frus-
tration, reproaches or sanctions by the society, by
means of which that same society attempts to get rid
of the “bad actor.”

In conclusion, we can state that the teacher’s ho-
munculus is widely spread in Lithuania; it has not
only taken over our consciousness, but it also the
dictates professional behavior of the teachers, the
attitudes of others toward teachers and the evalua-
tion of that behavior. The focus on the homunculus
does not let us understand that the teachers’ positions
and dispositions are created by structures as well as
agents, both from the outside and the inside.

Keywords: homunculus, teacher’s homunculus,
field, capital, social agent.
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