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Karjeros planavimas ir sprendimy priémimas renkantis profesijq priklauso ne tik nuo gabumy, in-
teresy, vertybiy, bet ir nuo to, kaip asmuo atsizvelgia j savo praeities patyrimq, ateities tikslus ir
lakes¢ius. Sio tyrimo tikslas — istirti mokiniy ir studenty karjeros planavimo gebéjimy ypatumus
(karjeros adaptyvumaq ir karjeros sprendimy savaveiksmingumgq) skirtinguose laiko perspektyvos
klasteriuose. Tyrime dalyvavo 203 vyresniyjy klasiy mokiniai ir 176 bakalauro pakopos studentai.
Remiantis gautais tyrimy rezultatais, buvo iSskirti penki laiko perspektyvomis grjsti klasteriai. Nu-
statyti statistiskai reik§mingi mokiniy karjeros adaptyvumo ir studenty karjeros sprendimy sava-
veiksmingumo skirtumai tarp j skirtingus klasterius patekusiy asmeny leidZia naujai pazvelgti
jauny Zmoniy karjeros planavimo ypatumus ir parodo, kad laiko perspektyva daznai nepelnytai
pamirstama karjeros tyrimuose.

Pagrindiniai Zodziai: laiko perspektyva, karjeros planavimo gebéjimai, karjeros adaptyvu-
mas, karjeros sprendimy savaveiksmingumas

Karjeros planavimas — daugialypis pro-
cesas, kurio metu asmuo iesko karjeros
galimybiy, kelia tikslus ir priima jvairius
su darbu ar mokslu susijusius sprendimus.
Siai temai pastaruoju metu skiriama nema-
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zai démesio mokslo, Svietimo politikos ir
praktikos srityse. Sutartinai pripazjstama,
kad besimokanc¢iyjy (mokiniy ir studen-
ty) sekmingos biisimos karjeros ir netgi
blisimo gyvenimo s¢kmés garantas yra



karjeros planavimo (o vélesniame gyve-
nimo etape — ir karjeros valdymo) geb¢ji-
mai (Watts, Sultana, 2004; OECD, 2004;
Sultana, 2012). Manoma, kad gebéjimas
planuoti karjera, kelti tikslus ir adekvaciai
reaguoti | kintamas gyvenimo aplinkybes
susijes su jsidarbinimu, jsitvirtinimu darbo
rinkoje (Brigstock, 2009), karjeros s¢kme
(Kuijpers, Schyns, Scheerens, 2006; Defil-
lipi, Arthur, 1994; Eby, Butts, Lockwood,
2003) ir subjektyvia asmens gerove (Har-
tung, Taber, 2008).

Siuolaikinis pasaulis — nuolatiniy po-
ky¢iy pasaulis. Todél pastaraisiais deSimt-
meciais pasikeitusios socialinés ir ekono-
minés gyvenimo salygos skatina pokycius
ir karjeros planavimo srityje. Darbo rinka
i§ pradedanciyjy karjera reikalauja vis
jvairesniy gebéjimy, o karjeros planavimo
procesas Siandien kaip niekad yra sudétin-
gas. Sis sudétingumas ir daugialypiskumas
pamazu ima atsispindéti ne tik praktikoje,
bet ir teoriniuose modeliuose (Guichard,
Lenz, 2005), kurivose siekiama jvardyti
pagrindinius karjeros planavimo gebéji-
mus ir uz jy jgijimg atsakingus veiksnius
bei atskleisti, kurie i$ jy — svarbiausi.

Teorinis poziiiris j karjeros planavi-
ma3. Siuolaikines realijas ir karjeros tyrimy
idéjas bemaz geriausiai rodo du teoriniai
modeliai: socialiné kognityvi karjeros teo-
rija (angl. Social Cognitive Career Theory
(SCCT); Lent, Brown, Hackett, 1994) ir
konstruktyvus pozitiris j karjeros ir gyve-
nimo planavimg (Peavy, 1995; Savickas et
al., 2009). IS esmés abi jos papildo viena
kita, o tam tikrais atvejais netgi yra ne-
atskiriamos. Socialin¢ kognityvi karjeros
teorija turi tvirta empirinj pagrindg ir gali
paaiskinti karjeros planavimo procesa la-
bai pladiai. Si teorija karjeros sprendimy
priémimg aiskina jvairiy asmeniniy (pvz.,

savaveiksmingumo, ateities liikes¢iy, inte-
resy) ir konteksto (pvz., socialinés aplin-
kos) veiksniy sgveika (Lent et al., 1994).

Konstruktyvi paradigma (Peavy, 1995)
yra labiau intuityvi, grindziama kokybiniu
gyvenimo patirties jvertinimu ir optima-
laus ateities plano kurimu. Kartu ji puikiai
atspindi ,,naujojo®, t. y. Siuolaikinio, kar-
jeros planavimo realijas. M. Savickas (Sa-
vickas, 1997; 2005) savo konstruktyviame
karjeros modelyje iskélé karjeros adap-
tyvumo sgvoka, kuri rodo visg gyvenima
trunkantj (angl. /ifelong) ir visa apimantj
(angl. lifewide) mokymasi, tobuléjima bei
prisitaikyma profesinéje srityje ir gyveni-
me apskritai.

Abu Sie teoriniai modeliai turi panasy
centrinj konstrukta — karjeros planavimo
gebéjimus, kurio istorines iStakas su tam
tikra iSlyga galima jzvelgti ir karjeros ty-
rimy klasiko D. Superio (1973) darbuose.
Sujungus Siuos teorinius modelius, turi-
mi du svarbis, Lietuvoje retai tirti reis-
kiniai — karjeros adaptyvumas (i§ kons-
truktyvios paradigmos) ir karjeros spren-
dimy savaveiksmingumas (i§ socialinés
kognityvios karjeros teorijos), kurie, kaip
manoma, labai prisideda prie sé¢kmingo
profesinés karjeros pasirinkimo ir tolesnio
jos ktirimo.

Karjeros planavimo gebéjimai

Karjeros adaptyvumas (angl. Career
Adapt-ability) apibréziamas kaip psicho-
socialinis konstruktas, kuris rodo indivi-
do turimus iSteklius (gebéjimus) jveikti
planuojant karjerg kylancius sunkumus,
adekvaciai reaguoti j pokycius, prisitaikyti
prie naujy salygy (Savickas, 2005). Kar-
jeros adaptyvumo geb¢jimai yra nulemti
psichologiniy ir socialiniy veiksniy, ap-
ima asmens jsitikinimus, nuostatas ir ge-
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béjimus, susijusius su karjeros planavimu
(Savickas, Porfeli, 2012; Hartung, Porfeli,
Vondracek, 2008). Karjeros adaptyvumo
samprata kiek panasi j profesinés brandos
kompetencijy (Super, 1973): abiem atve-
jais kalbama apie tam tikrus saviregulia-
cijos gebéjimus (kompetencijas), kurie
ledzia individui sékmingai atlikti karjeros
planavimo uzduotis. Vis délto minétos
sgvokos néra tapacios — karjeros adapty-
vumo sampratoje ne tik akcentuojamas
raidos arba pasirengimo tam tikriems is-
Stikiams aspektas, bet ir orientuojamasi
] ateities ,,konstravimg®“. Tai — viena i$
naujausiy ir daugiausiai zadanciy karjeros
tyrimy krypciy, pabrézianti asmens jgali-
nima, atsakomybe uz savo ateities kiirima
ir svarbiausia — gebéjima prisitaikyti prie
kintamy salygy. Nors Savickas ir Porfeli
(2012) teigia, kad tyrimuose galima nau-
doti ir bendra asmens karjeros adaptyvu-
mo gebéjimy jvert], paprastai skiriami ke-
turi jo aspektai:

e Doméjimosi (angl. Concern). At-
skleidzia individo teigiama nuostatg
ir geb&jima ,,ziliréti  priekj ir ruos-
tis ateiCiai.

e Kontrolés (angl. Control). Rodo,
kiek atsakingai asmuo vertina savo
veiksmus ir jy padarinius.

e Smalsumo (angl. Curiosity). Rodo
asmens doméjimasi jvairiomis kar-
jeros galimybémis, profesiniais ir
gyvenimo vaidmenimis.

e  Pasitikéjimo (angl. Confidence).
AtskleidZia asmens pasitikéjima
savimi jgyvendinant savo pasirin-
kimus ir siekiant uzsibrézty tiksly
(Savickas, Porfeli, 2012; Savickas
et al., 2009).

Manoma, kad karjeros adaptyvumo ge-

béjimai néra stabilus konstruktas — jie gali
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kisti laikui bégant (Savickas, 2005; Sa-
vickas et al., 2009), taciau jy uZuomazgy
atsiranda jau vaikystéje. Dél Sios priezas-
ties adaptyvumo gebéjimus aktualu tirti ir
esant mokyklinio amziaus, kai asmuo dar
dazniausiai neturi realios karjeros sprendi-
my priémimo patirties, taciau jau rengiasi
biisimai karjerai.

Karjeros sprendimy savaveiksmingu-
mas. Karjeros tyrimuose daznai pabrézia-
ma jvairiy karjeros planavimo gebéjimy
turéjimo svarba, taCiau ne maziau svar-
bu jvertinti ir psichologinj §io reiskinio
aspekta, t. y. paties individo jsitikinima,
kiek jis mano turintis kompetencijos pri-
imti jvairius karjeros sprendimus, planuoti
profesine veiklg (Rasouli, Dyke, Mantler,
2008; Rothwell, Herbert, Rothwell, 2008).

Psichologijoje jsitikinimai apie savo
gebéjima sékmingai atlikti kokia nors uz-
duotj vadinami savaveiksmingumu (angl.
self-efficacy; Bandura, 1977; 1989), todél
karjeros sprendimy savaveiksmingumas
(angl. career decision self-efficacy) api-
bréziamas kaip individo suvokta kom-
petencija sékmingai atlikti karjeros pla-
navimo / raidos uzduotis (Betz, Hackett,
2006). Remdamiesi socialine kognityvia
paradigma ir D. Super (1973) bei O. Cri-
tes (1973) darbais, kuriuose jvardijama,
kokiy gebéjimy reikia ,,brandziai* priimti
karjeros sprendima, N. Betz ir G. Hackett
(20006) skiria Siuos jo aspektus:

e savo geb¢jimy jvertinimas,

e Lkarjeros galimybiy tyrimas,

o tiksly atranka,

e planavimas,

e kilusiy problemy sprendimas.

Karjeros sprendimy savaveiksmin-
gumas yra svarbus ir gali biiti tiriamas
jvairiais amziaus tarpsniais. Nemazai ty-
rimy skirta mokiniy karjeros sprendimy



savaveiksmingumo ypatumams jvertinti
(Creed, Patton, Prideaux, 2004; Germeijs,
Verschueren, 2009; Hampton, 2006),
jvardyti jo formavimosi prielaidas (Le-
ase, Dahlbeck, 2009) arba susieti su ne-
apsisprendimu (Creed, Patton, Bartrum,
2006). Kita vertus, remiantis klasikiniu
savaveiksmingumo apibrézimu (Bandura,
1989), reikia pazyméti, kad jis daznai bent
i$ dalies biina paremtas teigiama ar neigia-
ma patirtimi atliekant atitinkamg veikla
praeityje. Todél, kitaip nei karjeros adapty-
vumo gebéjimy, karjeros sprendimy sava-
veiksmingumg yra tikslinga tirti tada, kai
individas jau turi vienokig ar kitokia patirtj
planuodamas savo karjera. Atsizvelgiant j
tai, Siame straipsnyje buvo vertinti moki-
niy imties karjeros adaptyvumo gebéjimai
(nes jie apibréziami kaip baziniai psicho-
socialiniai iStekliai), o studenty buvo tirti
karjeros sprendimy savaveiksmingumo
ypatumai.

Tokia diferenciacija Siam tyrimui sutei-
kia ir naujumo aspekta — daugelyje pana-
Saus pobiidzio tyrimy suvokti karjeros ge-
béjimai tiria gana siaurai, imant homoge-
niska imtj, be to, karjeros savaveiksmingu-
mo ir adaptyvumo konstruktai retai tiriami
kartu, todél yra mazai duomeny apie jy ir
ty paciy reiskiniy sasajas. Dar vienas, bene
svarbiausias §io tyrimo akcentas — karje-
ros adaptyvumo ir savaveiksmingumo bei
laiko perspektyvos sasajy analizé, siekiant
jvardyti Sio reiskinio svarbg planuojant
karjera.

Laiko perspektyvos reik§mé planuo-
jant karjera. Kaip pazymi Guichard ir
Lenz (2005), anksciau profesijos pasirin-
kimas galéjo bati ir vienkartinis, o Siuolai-
kingje darbo rinkoje tai sunkiai jgyvendi-
nama deél pakartotinio profesijos rinkimosi
buitinybés, todél karjeros tyrimai ir inter-

vencijos turéty biiti skirtos padéti individui
lengviau jveikti su darbo pokyciais susiju-
modeliuose karjeros planavimas dazniausiai
apibréziamas kaip procesas, susiejantis pra-
eities patirtj, dabart] ir ateities tikslus. Tad
nemazai ,,naujosiomis“ karjeros teorijomis
paremty tyrimy Salia karjeros planavimo
gebéjimy (objektyviai ar subjektyviai ver-
tinamy) iskelia ir laiko sampratos svarbg
(Lennings, 1994; Chaney, Hammond,
Betz, Multon, 2007; Savickas, 2005; Sa-
vickas et al., 2009).

Besidomintys psichologiniais asmens
ir laiko santykio aspektais tyréjai vis daz-
niau renkasi analizuoti laiko perspektyvos
konstrukty. Laiko perspektyva apibrézia-
ma kaip ,,dazniausiai nesamoningas pro-
cesas, kurio metu nuolatiné asmeniniy ir
socialiniy patyrimy tékmé yra priskiriama
laiko kategorijoms, dar vadinamoms lai-
ko rémais, ir tai padeda tvarkyti, sujungti
ir jprasminti $ivos patyrimus® (Zimbardo,
Boyd, 1999, p. 1271). Sio reiskinio jver-
tinimas planuojant karjera gali buti grin-
dziamas keliais argumentais:

1. Karjeros sprendimy savaveiksmin-
gumas ir karjeros adaptyvumas
konceptualiai yra stipriai susije su
laiku (t.y. su tuo, kaip individas su-
vokia save ir savo veiksmus laiko
poziiiriu).

2. Tyrimuose karjeros planavimo
ypatumai siejami ne tik su aplin-
kybémis (Lent, Brown, Hackett,
2000), bet ir su stabiliais (bent jau
santykinai) individo lygmens veiks-
niais. Dazniausiai tai biina asmeny-
bés bruozai (pvz., Hartman, Betz,
2007), kartais — jvairts demografi-
niai veiksniai (Betz, 2004), taCiau
galima pagrijstai kelti prielaida, kad
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laiko perspektyva yra ne kg maziau
svarbus ,,asmeninis‘ konstruktas.

3. Laiko perspektyvos jvertinimas
Siame kontekste turi gerg praktinio
pritaikymo galimybg. Nustacius,
kaip laiko perspektyva susijusi su
karjeros planavimo ypatumais, tai
biity galima pritaikyti karjeros kon-
sultavimo procese arba atliekant
Jvairias intervencijas. Tarptautinéje
praktikoje daznai atlieckamos kons-
truktyvia ir socialine kognityvia
paradigma paremtos intervencijos
(Grier-Reed, Skaar, 2010; Scholl,
Cascone, 2010), be to, yra pavyz-
dziy, kai ir laiko perspektyvos mo-
deliai s€¢kmingai pasitelkiami ug-
dant karjeros planavimo jgudzius
(Marko, Savickas, 1998).

Kaip konkreciai tirti laiko perspek-
tyvos ir karjeros planavimo sasajas. Sio-
je vietoje nuomonés iSsiskiria. Kai kurie
tyréjai skiria skirtingus laiko perspektyvos
démenis: laiko orientacijg, nuostata j laika
ir laiko plotm¢ (Drake, Duncan, Suther-
land, Abernethy, Henry, 2008), remdamie-
si prielaida, kad, juos kartu sudéjus, gali-
ma paaiskinti individo keliamus tikslus.
Sio poziiirio privalumas tas, kad jis apima
kokybiskai skirtingus santykio su laiku as-
pektus. Taciau tiriant karjeros planavimo
ypatumus, nustatyta, kad ne visi déme-
nys vienodai svarbus (Lennings, 1994).
Be to, $ia samprata paremtuose tyrimuose
daugiausia démesio skiriama ateities pers-
pektyvai (Lee, Park, 2012; Ferrari, Nota,
Soresi, 2010; Walker, Tracey, 2012 ir kt.),
o tiriant karjeros planavima tai ne visada
pasiteisina.

Atsizvelgiant | karjeros adaptyvumo
ir karjeros sprendimy savaveiksmingumo
sampratg, galima kelti prielaida, kad ne tik
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ateities, bet ir dabarties bei praeities pers-
pektyvos turi reik§més, kaip asmuo $iuos
savo geb¢jimus vertina ir geba panaudoti.
Be to, panasiai kaip ir tiriant asmenybés
bruozus, gali biti, kad ne viena laiko pers-
pektyva, o tam tikras jy derinys bus ,,atsa-
kingas‘ uz karjeros planavimo ypatumus.

Todél Siame straipsnyje remiamasi

penkiy laiko perspektyvy modeliu (pg.
Zimbardo ir Boyd, 1999; 2008), kuris
orientuojasi tik j viena lygmenj — laiko pa-
tyrima, vadinama laiko perspektyva (LP;
Sis konstruktas panasus j laiko orientaci-
ja pirmajame modelyje). Skiriami penki
skirtingi jo aspektai, kurie gali biiti jvairiai
derinami:

1. Ateities LP — ji siejama su ateities
pasiekimy ir tiksly planavimu, kai
linkstama apsvarstyti ateities pada-
rinius, orientuotis j atpildg ateityje.

2. Pozityvios praeities LP — asme-
nims, pasiZymintiems iSreikSta Sia
laiko perspektyva, biidinga S$ilta,
nostalgiska, sentimentali pozityvi
nuostata praeities atzvilgiu.

3. Negatyvios praeities LP — ji rodo
asmens bendrg negatyvy, pesimisti-
nj poziiir] ] praeitj, nuolat prisime-
nami skausmingi praeities jvykiai,
iSgyvenimai, praleistos progos, ku-
riy pakeisti nebejmanoma.

4. Fatalistinés dabarties LP — ji rodo
fatalisting, bejégiska nuostata lai-
ko ir gyvenimo atzvilgiu. Sia laiko
perspektyva pasiZymintys asmenys
tiki, kad ateities negalima numatyti
ir ji nepriklauso nuo jy veiksmy.

5. Hedonistinés dabarties LP — asme-
nys, kuriems isreiksta $i laiko pers-
pektyva, apibiidinami kaip orien-
tuoti | dabarties malonuma, pasi-
linksminimus, jaudulj, jie nesirl-



pina padariniais (Zimbardo, Boyd,
1999; 2008).

Tiriant §j modelj, buvo iskelta suba-
lansuotos laiko perspektyvos idéja (Bo-
niwell, Zimbardo, 2004; Zimbardo, Boyd,
1999, 2008). Ji nusakoma kaip gebéjimas
lanks¢iai pereiti nuo vienos laiko perspek-
tyvos prie kitos (Zimbardo, Boyd, 1999).
Asmenys, kuriems biuidinga subalansuota
LP, turéty surinkti vidutini§kai aukstus ba-
lus ateities, hedonistinés dabarties, auks-
tus pozityvios praeities ir zemus fatalisti-
nés dabarties bei negatyvios praeities LP
jvercius (Zimbardo, Boyd, 2008). Mano-
ma, kad bitent toks skirtingy laiko pers-
pektyvy santykis lemia sékmingg asmens
adaptacijg socialin¢je aplinkoje — toks
zmogus sugeba suderinti ateities tiksly sie-
kimg su gebéjimu dziaugtis Sia akimirka,
randa atsparg praeityje (Zimbardo, Boyd,
1999; 2008). Taciau vis dar néra sutaria-
ma, kokiu biidu identifikuoti subalansuotg
LP — siiiloma tiek teoriskai nustatyti pju-
vio taskai, tiek klasteriné analizé (Drake
et al., 2009; Zhang, Howell, Stolarsky,
2013). Siame tyrime pasirinktas klasteri-
nés analizés metodas, leidziantis identifi-
kuoti ne tik optimalig subalansuotg laiko
perspektyva, bet ir leidzia aptikti kitus LP
derinius. Turint omenyje, kad penkiy laiko
perspektyvy modelis karjeros planavimo
kontekste mazai tirtas, gauti duomenys ak-
tualdis tuo, kad leisty atskleisti mokiniy ir
studenty imciai biidingus laiko perspekty-
vos derinius (klasterius) bei patikrinti, kaip

jie susij¢ su tiriamyjy karjeros planavimo
gebéjimais.

Tyrimo tikslas: iStirti mokiniy ir stu-
denty karjeros planavimo gebéjimy ypatu-
mus skirtinguose laiko perspektyvos klas-
teriuose.

Tyrimo objektas: mokiniy ir studenty
karjeros planavimo gebéjimy ypatumai skir-
tinguose laiko perspektyvos klasteriuose.

Tyrimo uzdaviniai:

1) i8skirti mokiniy ir studenty klaste-
rius, remiantis laiko perspektyvos
jverciais;

2) jvertinti mokiniy ir studenty pasi-
skirstymg klasteriuose pagal amziy
ir Lytj;

3) palyginti mokiniy karjeros planavi-
mo gebé¢jimy (karjeros adaptyvu-
mo) ypatumus skirtinguose klaste-
riuose;

4) palyginti studenty karjeros planavi-
mo gebéjimy (karjeros sprendimy
savaveiksmingumo) ypatumus skir-
tinguose klasteriuose.

Metodika
Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 379 asmenys: 203 vyres-
niyjy klasiy mokiniai (amziaus vidurkis
16,71) ir 176 bakalauro pakopos studentai
(amziaus vidurkis 20,3). Tiriamyjy imtis
sudaryta patogiosios atrankos budu. Res-
pondenty pasiskirstymas pagal lytj ir kla-
ses pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj, klase

MoKiniai Studentai
Vaikinai 37,4% 10 klasé 39,4% Vaikinai 14,8%
Merginos 62,6% 11 klasé 35,0% Merginos 85,2%
12 klasé 25,6%
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Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas anketinés apklausos biidu.
Siekiant surinkti kuo jvairesne tiriamyjy
imtj, buvo apklausti jvairiuose Lietuvos
rajonuose esan¢iy mokykly mokiniai ir tri-
Ju universitety studentai.

Tyrimo priemonés

1) Karjeros adaptyvumo skalé (Career
Adapt-abilities Scale — CAAS, Savickas,
Porfeli, 2012). Skalé skirta jvertinti karje-
ros adaptyvumo gebéjimus. Ji susideda i$
keturiy poskaliy, kurios atspindi skirtingus
karjeros adaptyvumo aspektus: doméjima-
si, kontrolg, smalsuma ir pasitikéjimag savi-
mi. Naudota tarptautiné klausimyno versi-
ja, susidedanti i§ 24 teiginiy (po 6 teiginius
kiekvienoje poskaléje). Tiriamyjy prasoma
5 baly Likerto skaléje nurodyti, kiek stip-
riai, jy vertinimu, jie yra i§vyste teiginiuo-
se jvardytus gebéjimus. Kuo daugiau baly
surenkama poskaléje, tuo stipriau iSvystyti
atitinkami karjeros adaptyvumo gebéjimai.

Leidimas versti, adaptuoti ir naudoti
skale Lietuvoje §io straipsnio autoriams su-
teiktas jos kuiréjo M. Savicko. Rengiant lie-
tuviska skalés versijg, buvo taikomas dvi-
gubo vertimo metodas. Atlikus klausimyno
patikimumo analiz¢, gauti Sie Cronbacho
alpha koeficientai: doméjimosi poskalé —
0,851, kontrolés poskalé — 0,832, smalsu-
mo poskalé¢ — 0,807, pasitikéjimo savimi
poskalé — 0,885. Visos skalés Cronbacho
alpha koeficientas yra 0,940.

2) Karjeros sprendimy savaveiksmin-
gumo skal¢ (Career Decision Self-Effica-
cy Scale — Short Form, Betz, Klein, 1996).
Gavus autorés N. Betz leidima versti ir
modifikuoti $ig skalg, lietuviska jos ver-
sija, taikant dvigubo vertimo metodg, pa-
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rengta [. Urbanaviciiités (2010) daktaro
disertacijoje.

Skalé¢ sudaryta 1§ 25 teiginiy. Ji turi
penkias poskales, matuojancias karjeros
sprendimy priémimo savaveiksmingumag
Siose srityse: tiksly kélimo, planavimo,
problemy sprendimo, informacijos rinki-
mo, savo geb¢jimy jvertinimo. Teiginius
tiriamyjy buvo praSoma vertinti 7 baly
Likerto skale. Jvertinus klausimyno vi-
dinj suderinamumg, gautos Sios poskaliy
Cronbacho alpha reik§més: savo gebéjimy
jvertinimo — 0,638; karjeros galimybiy tyri-
mo — 0,742; tiksly atrankos — 0,777; plana-
vimo — 0,584; problemy sprendimo — 0,742.
Bendras skalés Cronbacho alpha — 0,883.

Zimbardo laiko perspektyvos klau-
simynas (Time perspective inventory —
ZTPI); Zimbardo, Boyd, 1999). Jis suda-
rytas i§ 56 teiginiy, suskirstyty i penkias
poskales: negatyvios praeities (10 teigi-
niy), hedonistinés dabarties (15 teiginiy),
ateities (13 teiginiy), pozityvios praeities
(9 teiginiy) ir fatalistinés dabarties (9 teigi-
niy). Naudota lietuviska klausimyno ver-
sija (Liniauskaité, Kairys, 2009). Teiginiai
vertinti 5 baly Likerto skale. Kiekvieno
teiginio jverciai visose poskalése galéjo
jgyti reikSmes nuo 1 iki 5, buvo skaiciuo-
jamas poskalés jverCiy vidurkis. Gautos
Sios poskaliy Cronbacho alpha reikSmeés:
negatyvios praeities — 0,822; hedonistinés
dabarties — 0,742; ateities — 0,775; pozity-
vios praeities — 0,707; fatalistinés dabar-
ties — 0,743.

Rezultaty apdorojimas. Siekiant su-
skirstyti tiriamuosius j klasterius pagal
laiko perspektyvos jvercius, taikyta dvie-
ju zingsniy klasteriy analizé¢ (BIC klaste-
rizavimo kriterijus, log-likelihood atstu-
mo matas). Siekiant jvertinti j skirtingus
klasterius patekusiy tiriamyjy skirtumus,
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atlikta dispersiné analizé (ANOVA). Jei
grupiy dispersijos buvo lygios, taikytas
Bonfferroni post-hoc kriterijus, jei disper-
sijos nelygios — Games-Howell kriterijus.
Lyginant | skirtingus klasterius patekusiy
asmeny daznj, naudotas x> kriterijus.

Rezultatai

Siekiant iSanalizuoti, kokia yra laiko pers-
pektyvy raiSka skirtingose tiriamyjy gru-
pése, buvo atlikta klasteriné analizé. Su-
jungus studenty ir mokiniy imtis j viena,
buvo isskirti penki klasteriai (zr. 1 pav.). |
maziausigjj klasterj pateko 14,8 proc. tiria-
muyjy, i didziausigjj — 28,5 proc. tirlamyjy.
Silueto matas (0,3) rodo, kad klasterizavi-
mo kokybé vertintina kaip priimtina.

Kaip matyti i§ 1 pav., | pirmaji klasteri
patenka asmenys, kurie pasizymi dides-
némis nei vidutinémis abiem praeities ir
ateities laiko perspektyvomis (> 0 z baly),
vidutine fatalistinés dabarties ir Zemiau nei
vidutinés hedonistinés dabarties LP. | §j
klasterj, kuris santykinai pavadintas ,,praei-
ties — ateities®, pateko 16,4 proc. tiriamyjy.

I antrgjj klasterj pateko maziausiai —
14,8 proc. tiriamyjy, juos galima apibudinti
kaip pasizymincius santykinai dideléms
fatalistinés dabarties ir negatyvios praei-
ties LP, nors kitos LP taip pat gana aukstos,
igskyrus ateities LP. Sis klasteris jvardytas
negatyvios praeities — fatalizmo* klasteriu.

Treciojo klasterio ypatumas — visos lai-
ko perspektyvos vidutinés, arba zemesnés
nei vidutinés, ypa¢ zema pozityvios praei-
ties LP. | ji pateko daugiausiai — 28,5 proc.
tiriamyjy, tai ,,zemos projekcijos laike™
klasteris.

Ketvirtasis klasteris — ,,hedonistinis*. |
Jji pateko 18,2 proc. tiriamyjy, jj apibiidina
aukstos hedonistinés dabarties bei pozity-
vios praeities LP bei labai mazos ateities ir
negatyvios praeities LP.

Paskutiniame klasteryje akivaizdziai
iSsiskiria aukstas ateities LP jvertis, o kitos
LP — vidutinés arba zemos. Tai ,,ateities™
klasteris, i ji pateko 22,2 proc. tiriamyjy.

Siekiant jsitikinti, kad LP jverciai tik-
rai skiriasi skirtinguose klasteriuose,
buvo atlikta dispersiné analizé¢ (ANOVA).
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2 lentelé. Mokiniy ir studenty pasiskirstymas skirtinguose klasteriuose

Klasteris IS viso

1 2 3 4 5
Mokiniai N 30 42 78 31 22 203
% 14,8 20,7 384 15,3 10,8 100,0
Studentai N 32 14 30 38 62 176
% 18,2 8,0 17,0 21,6 35,2 100,0
It viso N 62 56 108 69 84 379
% 16,4 14,8 28,5 18,2 222 100,0

Visais atvejais gautas statistiSkai reiks-
mingas skirtumas (F nuo 39,8 iki 130,9;
p <0,001).

Rezultaty analizé parodé (zr. 2 lent.),
kad mokiniy ir studenty, patenkanciy i
skirtingus klasterius, skai¢ius nevienodas
(*=53,5;p<0,001).

2 lentelés duomenys rodo, kad santyki-
nai didesnis mokiniy skai¢ius patenka j 2 ir
3 klasterius, o studenty — j 5 klasterj.

Taip pat buvo jvertinta (Zr. 3 lent), ar
vienodas vaikiny ir merginy santykis skir-
tinguose klasteriuose. Kadangi nebuvo
tenkinamos Pearsono y? kriterijaus prie-

laidos (studenty grupéje buvo 30 proc.
langeliy, turin¢iy laukiamg daznj <5),
buvo taikytas tikslusis kriterijus. Nusta-
tytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
tarp mokiniy grupés vaikiny ir merginy
patekimo ] skirtingus klasterius (x2= 14,9;
p < 0,01). Nors vaikiny ir merginy moki-
niy imtyje gausiausias klasteris yra trecias,
1 ji pateko 53,9 proc. visy vaikiny ir tik
29,1 proc. merginy. Studenty grupéje sta-
tistiSkai reikSmingo skirtumo tarp merginy
ir vaikiny nerasta (y2=3,7; p > 0,05), tatiau
tai galéjo biiti nulemta mazo vaikiny skai-
Ciaus imtyje.

3 lentelé. Vaikiny ir merginy pasiskirstymas skirtinguose klasteriuose

Grupé Lytis 1 2 KlaStel::S 4 5 1§ viso
B N 9 14 41 5 7 76

Vaikinas % 11,8 18,4 53,9 6,6 9,2 100,0

N TN 21 28 37 26 15 127
Mokiniai | Mergina % 16,5 22.0 29,1 20,5 11,8 100,0
N 30 42 78 31 22 203

I$ viso % 14,8 20,7 38,4 15,3 10,8 100,0

N 3 1 7 / 8 20

Vaikinas % 11,5 3.8 26,9 26,9 30,8 100,0

. _ N 29 13 23 31 54 150
Studentai | Mergina % 19.3 8,7 15,3 20,7 36,0 100,0
- N 32 14 30 38 62 176

I$ viso % 18,2 8,0 17,0 21,6 35,2 100,0
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4 lentelé. Karjeros adaptyvumo jverciy skirtumai mokiniy klasteriuose

Adaptyvumo
gebéjimai

F

P

Grupé (I)

Grupé (J)

Vidurkiy skirtumas (I-J)

Doméjimasis

4,466

0,002

[\8}

1,24

2,100

1,260

-2,579

0,859

0,018

-3,820*

-0,841

-4,679**

-3,839*

Kontrolé?

8,285

p<0,001

0,189

-0,345

-3,379*

-4,568""

-0,534

-3,568""

-4,757*

-3,034*

-4,224%*

-1,189

Smalsumas

5,049

0,001

-0,010

0,413

-1,210

-4,263%*

0,424

-1,200

-4,252%%*

-1,624

-4,676%**

-3.052

Pasitikéjimas

6,402

p<0,001

0,131

1,020

-2,257

-4,239*

0,889

-2,388

-4,370**

-3,277*

-5,260%**

-1,98

CAAS bendras
balas

6,275

p<0,001

1,000

2,443

-6,655

-15,762**

1,443

-7,655

-16,762%*

-9,098

-18,205%**

4

N[B[0 W0 ONERIWWONER W [N NN DR W 0N WIN N WA OB WO W R WD W (W

-9,107

Pastabos: a — naudotas Games — Howell post hoc kriterijus; b — pateikti Welch kriterijaus rezul-

tatai
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Atlikus rezultaty analize (zr. 4 lent.)
nustatyta, kad visi karjeros adaptyvumo
iveréiai mokiniy imtyje statistiSkai reiks-
mingai skyrési (p < 0,01), rasti ir statis-
tiSkai reikSmingi bendro CAAS jvercio
skirtumai (F = 6,275; p < 0,01). Perzvel-
gus vidurkiy skirtumus, nustatytus post
hoc kriterijumi, galima pastebéti bendrg
tendencija — mokiniai, pateke i ketvirtajj ir
penktaji klasterius, pasizymi didesniu kar-
jeros adaptyvumu nei patekusieji | antrajj
ir treciaji klasterius, o kontrolés, pasitiké-
jimo ir smalsumo atveju rastas skirtumas ir

tarp pirmojo ir penktojo klasteriy. Tik do-
mejimosi poskaléje rastas skirtumas tarp
ketvirtojo ir penktojo klasteriy, i penktaji
klaster] pateke mokiniai pasizyméjo di-
desniu domg¢jimosi gebéjimu. Skirtumy
tarp pirmojo, antrojo ir treciojo klasteriy
nerasta.

Nustatyti $iy karjeros savaveiksmin-
gumo aspekty skirtumai studenty klaste-
riuose (zr. 5 lent.): savo gebé&jimy jvertini-
mo (F = 2,61; p < 0,05) ir tiksly atrankos
(F=2,868; p<0,05). Games — Howell kri-
terijus, kuris biity tinkamiausias Sioje situ-

5 lentelé. Karjeros savaveiksmingumo jverciy skirtumas studenty klasteriuose

, Grupé | Grupé | Vidurki
Skalé F P 0 b ) P skirtumgs (1-J)
2 -0,343
| 3 -0,490°
4 -0,128
5 -0,690*
e 3 -0,147
Savo gebéjimy jvertinimas 2,610 0,037 ) 4 0215
5 -0,347
3 4 0,362
5 -0,200
4 5 -0,562*
Karjeros galimybiy tyrimas 2,026 | 0,093 Netaikyta
2 -0,257
1 3 -0,444
4 0,193
5 -0,802*
. 3 -0,188
Tiksly atranka 2,862 0,031 ) 4 0.450
5 -0,545
3 4 0,638*
5 -0,358
4 5 -0,996**
Planavimas 1,213 0,307 Netaikyta
Problemy sprendimas 0,147 | 0,964 Netaikyta
Bendras savaveiksmingumas 2,220 0,069 Netaikyta

Pastaba: a — pateikti Welch kriterijaus rezultatai
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acijoje poriniams palyginimams, skirtumy
neaptiko, prireiké labai liberalaus Fisher
LSD post hoc kriterijaus — tai rodo, kad
skirtumai nedideli. Savo gebéjimy jverti-
nimo poskaléje nustatyti statistiskai reiks-
mingi skirtumai tarp pirmojo klasterio ir
tre¢iojo bei penktojo klasteriy, j pirmaji
klaster] pateke studentai pasizyméjo ze-
mesniais savo gebéjimy jvertinimo balais.
Taip pat nustatyta, kad | penktaji klasterj
pateke studentai pasizyméjo aukstesniais
savo geb¢jimy jvertinimo balais nei pateke
] ketvirtajj klasterj.

Tiksly atrankos poskaléje nustatyta,
kad j penkta klasterj pateke tiriamieji pa-
sizymé&jo aukstesniais tiksly atrankos jver-
¢iais nei patekusieji j pirmajj ir ketvirtgji
klasterius. Taip pat nustatyta, kad priskir-
tieji treciajam klasteriui tiriamieji pasizy-
méjo aukstesniais tiksly atrankos jverciais
nei pateke i ketvirtajj klasterj.

Rezultaty aptarimas

Tyrimo metu atlikta klasterin¢ analiz¢ leido
i8skirti penkis prasmingus klasterius, kurie
nusakomi laiko perspektyvy deriniais, o ne
pavienémis laiko perspektyvomis.

I praeities—ateities klasterj patekusius
asmenis galima apibiidinti kaip vienu
metu besiorientuojancius | teigiamus ir
neigiamus praeities jvykius ir ateities tiks-
lus, bet nesugebancius dziaugtis dabarties
momentu.

Negatyvios praeities—fatalizmo klas-
teriui priskirtieji nesiorientuoja | ateities
planus, tikslus, bet yra labai stipriai pri-
siri§¢ prie negatyviy praeities jvykiy, taip
pat linke jaustis bejégiai dabartinéje situ-
acijoje.

Zemos projekcijos laiko atzvilgiu klas-
terio atstovai pasizymi tuo, kad néra linke
stipriai orientuotis nei j praeitj, nei i dabar-

tj, nei ] ateit]. Ypa¢ mazai akcentuotas po-
zityviy praeities jvykiy prisiminimas.

Hedonistinis klasteris sujungia tiria-
muosius, kurie orientuojasi j malonius pa-
tyrimus (ir praeityje, ir dabartyje). Jiems
taip pat nebuidinga orientuotis | ateities
tikslus, prisiminti ir i§ naujo iSgyventi ne-
gatyvius praeities jvykius.

Ateities klasterio tiriamyjy pagrindi-
né orientacija — | ateitj, jiems rapi tolimi
tikslai, planai, ateities jvykiai. Kitos laiko
perspektyvos jiems turi mazesng svarba.

Siame tyrime neidentifikuotas derinys,
kuris tradiciSkai laikomas subalansuotos
laiko perspektyvos profiliu (Boniwell,
Zimbardo, 2004; Zimbardo, Boyd, 1999,
2008). Artimiausiais Siai teorinei idéjai
galétume laikyti hedonistinj arba ateities
klasterj. Tai, kad nebuvo isskirtas subalan-
suotos laiko perspektyvos klasteris, gali
rodyti tiek tai, kad imties dydis yra nepa-
kankamas, tiek tai, kad pasirinkta mokiniy
ir studenty imtis gali turéti savitg, dar iki
galo nesusiformavusj santyki su laiku.

Nustatyti tiriamyjy, patekusiy j skir-
tingus klasterius, skaiciaus skirtumai lei-
dzia kelti prielaida, kad laiko perspekty-
va galbiit keiCiasi, pereidama nuo maziau
adaptyviy formy prie labiau adaptyviy.
Tokia prielaidg galima argumentuoti tuo,
kad mokiniai dazniau patenka j ne tokius
adaptyvius negatyvios praeities—fatalizmo
ir ,,zemos projekcijos laiko atzvilgiu® klas-
terius, o studentai santykinai dazniau j he-
donistinj ir ypac ateities klasterius. Tokie
rezultatai atitinka ankstesniy tyrimy nusta-
tytus désningumus, kad laiko perspektyvos
ypatumai keiciasi zmogaus raidos procese
(Boniwell, 2005).

Apzvelgus mokiniy imties rezultatus,
matyti, kad visi keturi karjeros adaptyvu-
mo aspektai yra skirtingai iSreiksti skir-
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tinguose klasteriuose. Visais atvejais gana
aiskiai i$siskiria ,ateities” klasteris — ] ji
pateke tiriamieji pasiZymi stipresniais vi-
sais karjeros adaptyvumo gebéjimais. Sie
rezultatai atitinka teorines prielaidas apie
laiko perspektyvos (ypac ateities) ir kar-
jeros planavimo sgsajas (Savickas, 1997,
Savickas et al., 2009; Ferrari et al., 2010).
Nors nepavyko aptikti tyrimy, kuriuose
karjeros planavimo ypatumai biity lygi-
nami skirtinguose klasteriuose, gautus §io
tyrimo rezultatus salygiskai galima paly-
ginti su kity autoriy, kurie tiria ateities LP,
darbais. Pavyzdziui, yra duomeny, jog sti-
presné ateities LP susijusi su labiau uztik-
rintu karjeros sprendimy priémimu, adek-
vatesniu karjeros tiksly kélimu, gebéjimu
iveikti jvairius sunkumus (pvz., Lennings,
1994; Walker, Tracey, 2012).

Interpretuojant gautus rezultatus, no-
rétysi pazyméti, kad ne tik stipri ateities
LP, bet stipros ateities LP ir negatyvios
praeities ir fatalistinés dabarties LP deri-
nys siejasi su stipriau iSvystytais karjeros
adaptyvumo gebéjimais. Tyrimuose tai
dar gana mazai iStirtas aspektas, taciau j
ji svarbu atkreipti démesj, nes ,,gryna“ LP
yra tik teorinis konstruktas, o asmeniui vi-
suomet yra biidingas vienoks ar kitoks LP
perspektyvy derinys.

Norétysi atkreipti démesj | dar vieng
mokiniy imties klasterj — ,,hedonistinj*. |
ji pateke tiriamieji pasizymi santykinai ge-
riau iSvystytu subjektyviu situacijos kont-
rolés vertinimu. Gautus rezultatus biity
galima aiSkinti tuo, kad suvokta situacijos
kontrolé¢ daznai siejama su teigiamomis
kauzalinémis atribucijomis (Rothbaum,
Weisz, Snyder, 1982), o tai i§ dalies rodo
pozityvy patyrimg arba pozityvy pozilrj
] esamg situacija. Taip pat manoma, kad j
hedonisting dabartj orientuoti asmenys yra
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linke nejvertinti situacijos ypatumy, grés-
miy, todél subjektyviai jiems gali atrodyti,
kad jie tg situacija kontroliuoja (Apostoli-
dis, Fieulaine, Simonin, Rolland, 2006).

Apibendrinus mokiniy imties duome-
nis, biity galima manyti, kad i penktaji
(,ateities™) ir ketvirtajj (,,hedonistinj*)
klasterj patenkantys individai turéty pasi-
zyméti geresniu adaptyvumu ir biiti labiau
pasirenge priimti profesijos pasirinkimo ir
karjeros planavimo issukius. Kita vertus,
pazymétina, kad biitent | penktaji klasterj
patenka maziausiai tirty mokiniy — didzioji
ju dalis patenka j trecigjj ir antrgjj klaste-
rius. Nors §io tyrimo apimtis neleidzia da-
ryti placiy iSvady, gali buti, kad toks tirty
mokiniy pasiskirstymas klasteriuose rodo
riais Siuolaikinis jaunimas susiduria rink-
damasis profesinj kelig.

Gauti gana jdomus studenty imties re-
zultatai. Pirmiausia, kitaip negu tiriant mo-
kinius, laiko perspektyva maziau susijusi
su studenty karjeros planavimo ypatumais:
tik dviejy i§ penkiy karjeros sprendimy
savaveiksmingumo aspekty raiska statis-
tiskai reikSmingai skyrési skirtinguose
klasteriuose. Tokj rezultatg galima aiskinti
dvejopai. Pirma, karjeros adaptyvumo ge-
béjimai ir karjeros sprendimy savaveiks-
mingumas yra skirtingi konstruktai, todél
gali biti, kad savaveiksmingumui apskri-
tai maziau reikSmés turi individo santykis
su skirtingais LP deriniais. Antra, galbtt
tokiems rezultatams turéjo reikSmés natt-
rali individo karjeros raida — juk kiekvie-
nas studentas jau yra sékmingai jveikes
bent keleta karjeros planavimo uzdaviniy
(pavyzdziui, jstoti i aukstaja mokykla) ir,
tikétina, turi kiek labiau apibrézta nei mo-
kiniai artimiausios ateities vaizda. Tokj
aiSkinima pagristy ir tai, kad, kitaip nei



mokiniy imtyje, tarp studenty penktasis
(,,ateities*) klasteris yra gausiausias.

Nagrin¢jant studenty karjeros spren-
dimy savaveiksminguma, iSsiskiria du
svarbiis klasteriai — penktasis (,,ateities®)
ir treciasis (,,zemos projekcijos laike®), i
kuriuos patekusiems tiriamiesiems bidin-
gas santykinai aukStesnis savo gebéjimy
jvertinimo ir tiksly atrankos savaveiks-
mingumas. ,,Ateities* klasterio ypatumus
gana nesudétinga paaiskinti, ypac¢ kalbant
apie tiksly atrankos savaveiksminguma —
stipriai ateitimi besiripinantys asmenys
labiau orientuoti j tiksly kélima, o tuo pa-
grindu, matyt, formuojasi ir didesnis sava-
veiksmingumas. Tokj aiskinimg pagrjsty ir
mineéti kity autoriy tyrimai (pvz., Walker,
Tracey, 2012), kuriuose ateities LP gana
aiSkiai siejama su tikslingesniu individo
elgesiu planuojant savo karjera.

Atitinkamai, palyginus tre¢igjj ir ketvir-
taji klasterius, pazymétina, kad pastarajame
ypac zema ateities LP (ir ypac auksta — he-
donistinés dabarties LP). Matyt, tai ir nu-
léme tiksly atrankos savaveiksmingumo
jverciy skirtumus, kurie treciajame klaste-
ryje gerokai aukstesni.

Idomu, kad treciojo klasterio atstovai,
kuriems biidinga neutrali orientacija visy
laiko perspektyvy atzvilgiu, taip pat pasi-
zymi aukstesniu savo gebéjimy jvertinimo
savaveiksmingumu (palyginti su pirmu
klasteriu). Interpretuojant $iuos rezultatus,
vertéty atkreipti démesj j savaveiksmingu-
mo sampratg (Bandura, 1989), kuri teigia,
kad vienas i§ pagrindiniy savaveiksmin-
gumo formavimosi Saltiniy yra praeities
patirties. Analizuojant pirmojo ir trec¢iojo
klasteriy skirtumus, galima kelti prielaida,
kad galbiit ne tik konkrecios (neigiamos ar
teigiamos) patirties turéjimas, bet ir perne-

lyg didelis jos sureikSminimas galéty turé-
ti reikSmés savaveiksmingumui. Panasu,
kad tirtoje studenty imtyje priklausymas
treciajam (neutraliai laikg traktuojanciam)
klasteriui savo gebéjimy jvertinimo sava-
veiksmingumo atzvilgiu yra palankesnis
nei priklausymas pirmajam klasteriui (pa-
sizymin¢iam itin stipri orientacija ] praeitj
ir tendencija praeities patyrima projektuoti
ateityje).

Apibendrinant pazymétina, kad Sio ty-
rimo rezultatai siejant mokiniy ir studenty
karjeros planavimo gebéjimy ir laiko pers-
pektyvos ypatumus parodé, kad karjeros
planavimo gebéjimy ypatumy skirtumus
i§ dalies galima paaiskinti tuo, koks LP
derinys tiriamiesiems budingas. ISskirti
klasteriai, iSskirst¢ mokinius ir studentus j
grupes pagal skirtingg jy santykj su laiko
perspektyvomis, atskleidzia, kad asmeniui
palankesné ir tradiciSkai su suaugusiojo
gyvenimu ir sprendimais siejama ateities
LP sietina su brandesniu karjeros planavi-
mo lygiu, ir ji daugiau biidinga studentams.

ISvados

Tyrime iSskirti penki klasteriai, rodantys
skirtingus mokiniy ir studenty santykio
su laiko perspektyva modelius: praeities—
ateities; negatyvios praeities—fatalizmo;
zemos projekcijos laiko atzvilgiu; hedo-
nistinj ir ateities.

Mokiniy ir studenty pasiskirstymas
klasteriuose parod¢, kad laiko perspekty-
vos ypatumai skiriasi priklausomai nuo
amziaus, pereinant nuo maziau adaptyviy
modeliy prie labiau adaptyviy. Santykinai
didesnis mokiniy skaicius patenka j ma-
ziau adaptyvius negatyvios praeities-fata-
lizmo bei Zemos projekcijos laiko atzvilgiu
klasterius, o studentai — j labiau adaptyvius
hedonistinj ir ateities klasterius.
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Mokiniy karjeros adaptyvumo gebéjimy
raiska skirtinguose laiko perspektyvos klas-
terivose skiriasi. | salygiskai adaptyvesnius
klasterius (ateities ir hedonistinj) patenkan-
tys mokiniai pasizymi stipresniais visais
karjeros adaptyvumo gebéjimais nei pate-
kusieji | negatyvios praeities—fatalizmo bei
zemos projekcijos laiko atzvilgiu klasterius.
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HIGH SCHOOL STUDENTS’ AND UNIVERSITY UNDERGRADUATES’ CAREER PLANNING
ABILITIES AND THEIR RELATION TO TIME PERSPECTIVE

Antanas Kairys, Ieva Urbanaviciuté, Biruté Pocitité, Audroné Liniauskaité

Summary

Vocational choice, including career planning and de-
cision-making, depends on numerous factors. It has
been proven that while abilities, interests, and values
are important in this process, it is also essential to ex-
amine how a person sees his or her past experience,
present situation, and future goals or expectations. It
is thought that the so-called time perspective might
play a significant role in career planning, because it
relates to strategies that are employed when making
decisions.

While many young people have quite a clear vi-
sion of their future and are able to adequately “con-
nect” the past, the present, and the future, the opposite
also exists, often leading to negative consequences.
For example, holding to the “living now and here”
principle relates to a less thoughtful planning which,
in turn, might lead to poor career decisions. Studies
on time perspective and career planning are not very
frequent; however, an in-depth exploration of these
variables might provide a valuable insight into the
process of career choice.

This study was aimed to explore student career
planning in different time perspective clusters. In to-
tal, 379 respondents participated in the study (203
high school students and 176 university undergradu-
ates). Two career planning variables reflecting the
perceived career planning abilities were measured in
the study: 1) career adaptabilities were measured in
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the high school students’ subsample and 2) career de-
cision self-efficacy was measured in the undergradu-
ates subsample. All respondents were asked to fill
out a self-report questionnaire comprised of career
adaptabilities / career decision self-efficacy and time
perspective scales.

The results have revealed five time perspective
clusters that encompass five different time perspec-
tives and reflect a pattern in a person’s relation to
time (such as “positive-experience-oriented”, “ex-
tremely future-oriented”, “neutral”, etc.). Referring
to the cluster composition, statistically significant
gender differences were found in the high school
students’ subsample only. In the students’ subsam-
ple, gender distribution did not differ significantly
across clusters. Moreover, statistically significant
differences were found regarding career adaptabili-
ties in the high school students’ subsample, those in
the “positive-experience-oriented” and “extremely
future-oriented” clusters demonstrating significantly
higher career adaptability scores. Considerably less
differences in career decision self-efficacy were
found across the clusters in the undergraduate sub-
sample. According to the results, only self-appraisal
and goal selection self-efficacy seem to be higher
among the respondents that fall into the “extremely
future-oriented” and “neutral” clusters.

Key words: time perspective, career adaptabili-
ties, career decision self-efficacy



