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Straipsnyje parodoma socialinio teisingumo sampratos svarba tiriant studijy prieinamumag. Jis
straipsnio autoriy tiriamas socialiniy sluoksniy atstovavimo skirtingo prestiZo studijy programose
aspektu. Parodyta, kad Lietuvoje studijos pagal prestiZines programas daug maZiau prieinamos
ekonominiu ir issilavinimo pozidriu silpnesniy Seimy vaikams. Jie daZniau studijuoja neprestiZines
programas ir reCiau gauna finansine valstybés pagalbq. Tai rodo, kad studijy politika Lietuvoje la-

biau remiasi meritokratiniu socialinio teisingumo principu.

Pagrindiniai ZodZiai: socialinis teisingumas, studijos, aukstasis mokslas, studijy prieinamu-

mas, aukstojo mokslo politika.

Ivadas

Socialinio teisingumo, kaip naudos ar
pranasumy bei nuostoliy ar suvarzymu
paskirstymo, klausimas yra svarbus kiek-
vienoje visuomenés gyvenimo srityje.
Aukstajame moksle tinkamas Sio klausimo
sprendimas reikSmingas ne tik etiniu, bet ir
ekonominiu pozitriu.

Jeigu tam tikriems asmenims, geban-
tiems studijuoti, studijos dél kokiu nors
priezaséiy yra neprieinamos, tie asmenys
dirbs menkesnés kvalifikacijos reikalau-
jancius ir todél ne tokius produktyvius

darbus, nei galéty igije aukstajj iSsilavini-
ma. Visuomené praranda iSteklius ir poten-
cialig gerove. Taigi, socialinio teisingumo
nesilaikymas studijy srityje turi neigiamy
ekonominiy padariniy. Tai studijy socia-
linio teisingumo klausima daro dar reiks-
mingesnj visuomenei. Ne veltui studijy
socialinis teisingumas yra ne tik moksliniy
tyrimy, bet ir vieSosios politikos akiratyje.

Nors Saliy konstitucinémis nuostatomis
ir kitais teisés aktais paprastai sickiama uz-
tikrinti socialinj studijy teisinguma, taciau
tyrimai rodo, kad vienos socialinés grupés
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labiau atstovaujamos aukStajame moksle
nei kitos. Laikantis prielaidos, kad jigimti
gabumai visuomenéje tarp ivairiy grupiy
yra pasiskirste mazdaug tolygiai, skirtin-
gas atstovavimas rodo esant nepakankama
socialinj teisinguma.

Studiju socialinio teisingumo tema jau
buvo nagrinéta Zurnale ,,Acta paedagogica
Vilnensia“. Pavyzdziui, G. Purvaneckiené ir
G. Ciuzaité pateiké uZsienio autoriy tyrimy
apzvalga (Purvaneckiené, Ciuzaite, 2010,
p- 89-92) ir Lietuvos studijy reformos tei-
sés akty kriting analize socialinio teisin-
gumo poziidriu (ten pat, p. 93-97). Tokiy
tyrimy rezultatai yra naudingi vieSosios po-
litikos korekcijai, kad teiséje itvirtintas for-
malus teisingumas biity pripildytas realaus
turinio ir visos socialinés grupés biity ade-
kvaciai atstovaujamos. TacCiau esant labai
i§plitusiam aukstajam mokslui visuomengje
bendro atstovavimo aukstajame moksle ro-
dikliy nepakanka socialiniam teisingumui
vertinti, nes konkurencija i skirtingas studi-
ju vietas labai skirtinga. Reikia tirti atsto-
vavima skirtingo geidziamumo aukstosio-
se mokyklose ir pagal studiju programas.
Todél pagrindinis straipsnyje pristatomo
tyrimo tikslas — parodyti skirtingo presti-
7o studijy programy prieinamumg jaunuo-
liams i§ jvairiy socialiniy grupiy. Tyrimo
objektas — dvieju Lietuvos universitety
pagal skirtingo geidziamumo programas
studijuojanciy jaunuoliy socialiné kilmé ir
materiali gerové studijy metais. Straipsnyje
keliami tokie uzdaviniai:

* parodyti pagrindinius, su socialiniu
teisingumu susijusius Lietuvos studiju
politikos principus teisingumo teoriju
kontekste;

 atskleisti dviejy skirtingo prestizo uni-
versitety skirtingo populiarumo studiju
programuy studenty socialing kilme ir
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pagrindinius juy gyvenimo salygu aspek-

tus;

* nustatyti studenty poziiiri | studiju tei-
singumo klausima apskritai ir { kai ku-
riuos jo specifinius elementus.

Tyrimo rezultatai straipsnyje interpre-
tuojami studijy socialinio teisingumo teo-
rijy aspektu.

Straipsnio pradzioje kaip tyrimo meto-
dologinés nuostatos pristatoma socialinio
teisingumo sampraty ivairové ir parodo-
ma juy svarba tiriant studijy prieinamuma.
Toliau, remiantis ankstesniu tyrimu apie
aukstojo mokslo Lietuvoje prieinamuma
pagal bet kurig studijy programa, pristato-
mi naujo tyrimo — skirtinga socialing kilmg
turin¢iy jaunuoliy atstovavimo skirtingo
prestizo universitetuose ir pagal studiju
programas rezultatai. Straipsnis baigiamas
tyrimo rezultaty interpretavimu ir reko-
mendacijomis, kaip spresti kai kurias su
socialiniu teisingumu auks$tajame moksle
susijusias problemas.

Socialinio teisingumo prieigos ir

studijy politikos principai Lietuvoje
Ivairiy socialiniy grupiy atstovavimas auks-
tajame moksle visy pirma gali biiti siejamas
su formaliu teisingumu, kuris suprantamas
kaip formali galimybiy lygybé, t. y. visuy
lygi galimybé studijuoti, neatsizvelgiant
i veiksnius, kurie néra susij¢ su aukstojo
mokslo sistema. | tokiy veiksniy sarasa pa-
prastai itraukiama tautyb¢, rasé, lytis, reli-
gija ir pan. Taciau nejtraukiamas veiksnys,
kuris gali riboti galimybe studijuoti, t. y.
pretendento geb¢jimai. Tam tikri gabumai ir
iSankstinis pasirengimas biitini norint daly-
vauti studijy procese, todél jeigu jaunuolis
neturi studijoms reikalingy igimty gabumy
ar iki studijy igytu Ziniy ar gebéjimy (tarki-
me, bendrojo iSsilavinimo), jo nepriémimas



1 universiteta, zinoma, néra traktuojamas
kaip neteisingumas. Taigi, jeigu istatymai
ar priémimo i universiteta taisyklés numato
tokio pobtidzio reikalavimus, jie nebus ver-
tinami kaip formalusis neteisingumas.

Paminétais aspektais formalusis tei-
singumas yra svarbus ir dél Sio principo
taikymo studiju srityje nediskutuojama.
Diskutuojama, ar jo pakanka, t. y. nesunku
numatyti aplinkybes, kai formalusis teisin-
gumas yra nepakankamas. Tos aplinkybés
susijusios su auks$tajam mokslui reikalin-
gais iStekliais. Tarkime, jei tais iStekliais
turi pasirlpinti pats studentas, akivaizdu,
kad bus daug atvejy, kai formaliai jstatymy
itvirtinta visiems vienoda teisé¢ studijuoti
nebus igyvendinta deél to, kad dalis stu-
denty neturi tokiy istekliy. Cia ir susikerta
formaliojo ir materialaus, arba socialinio,
teisingumo Salininky pozitiriai.

Materialaus, arba socialinio, teisingu-
mo Salininkai lygias galimybes studijuoti
net ir tiems, kurie neturi pakankamai i$-
tekliy, sieja su ju perskirstymu, kuri gali
igyvendinti valstybé. Suprantama, toks
perskirstomasis teisingumas prieStarauja
i$ XIX a. ,,senojo liberalizmo* ateinanciai
tradicijai, pagal kurig valstybés kiSimasis
1 zmoniy gyvenima, iSskyrus nedideles
iSimtis, yra moraliai klaidingas ir ekono-
miskai neefektyvus (Nozick, 1981). Todél,
pagal libertarus, socialinio teisingumo vai-
kymasis yra ne tik nevaisingas, bet ir za-
lingas, nes gali pazeisti individualig laisve
(Hayek, 1991)'.

I Libertarizmo ir liberalizmo terminai kartais pai-
niojami. XIX a. laisvosios rinkos liberalizmo terminas
kartais taikomas nusakant ir tokiy XX a. autoriy kaip
F. Hayek ir M. Friedman pazitiroms, dél juy istikimybeés
laisvosios rinkos principams. Ta¢iau XX a. liberalizmo
politinés teorijos gerokai atitolo nuo laissez-faire idéju,
todel tikslinga ji skirti nuo minéty autoriy pazitry, ku-
rias taikliau biity priskirti libertarizmui.

Toliau, neneigiant formaliojo teisingu-
mo principo, kad pilieciai turi biti lygis
pries istatyma, ir igimty gabumy bei igyty
gebéjimy studijuoti reikS§més, gilinamasi
bitent { paskirstomaji, arba socialini, tei-
singuma, nes, kaip toliau matoma, esant
formaliai nediskriminaciniams {statymams
ir visiems vienodai taikomiems gabumuy
bei pasirengimo studijuoti reikalavimams,
galimybés studijuoti labai skiriasi priklau-
somai butent nuo iStekliy paskirstymo
visuomenéje. Materialusis teisingumas
(paskirstomasis ar socialinis teisingumas)
ir yra suprantamas kaip teisingas dalyva-
vimo visuomenés kooperacijoje nastos bei
naudos paskirstymas (Barry, 2002).

Aukstojo mokslo srityje nasta pasireiskia
mokesciais valstybei arba studenty imoko-
mis universitetams, skirtomis islaikyti auks-
tojo mokslo institucijas, studento gyvenimo
iSlaidomis, o nauda — galimybémis igyti
darbo rinkoje paklausia profesija, kvalifika-
cija ir atitinkamai uzimti labiau geidziamas,
geriau mokamas vietas darbo rinkoje ir igyti
aukstesni statusa visuomenéje.

Skirtingos politinés filosofijos ir socio-
logijos teorijos siiilo skirtingas socialiai
teisingo naudos ir nastos paskirstymo sam-
pratas. Aptarkime, kaip jos pritaikomos ti-
riant galimybes studijy srityje.

Utilitaristy manymu, reikia skaitytis su
igimty gabumy skirtumais, kad Svietimas
atneSty visuomenei daugiau naudos negu
iSlaidy (Meuret, 2001). Siekiant efekty-
vaus riboty iStekliy panaudojimo, dau-
giausia iStekliy reikéty investuoti | paciy
gabiausiy studenty studijas. Pripazistama,
kad socialiai neteisinga, jeigu studiju priei-
namumas ribojamas pakankamai gabiems,
bet dél kity pozymiy — lyties, socialinés
kilmés, Seiminio statuso ir pan. diskrimi-
nuojamiems asmenims.
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Nuostata, kad daugiau Svietimo iStekliy
nusipelno studentai, kurie pasiekia geres-
niy mokymosi rezultaty, palaiko ir meri-
tokratinio pozifirio Salininkai. Pazanguma
ir gerus mokymosi rezultatus pastarieji
priskiria ne tiek prigimtiniams asmens ga-
bumams, talentams ar palankiai aplinkai,
kiek idétam darbui, pastangoms ir tinka-
moms nuostatoms (Meuret, 2001).

Utilitaristinio ir meritokratinio pozitiriy
taikyma nesunku pastebéti studijy srityje
Lietuvoje. 1990 metais paveldéjusi nemo-
kamy studijy ir stipendijy, teikiamy pagal
pazangumo kriterijus, sistema, nepriklauso-
mos Lietuvos aukstojo mokslo politika to-
liau rémesi ir remiasi minétais utilitarizmo
ir meritokratijos principais. Tiek stipendi-
jos, tiek ivestos ivairios privataus mokéji-
mo uz studijas ir ju valstybinio finansavimo
sistemos rémési studenty skirstymu pagal
ju studijy ar vidurinés mokyklos baigimo
mokymosi pasiekimy kriterijus. Tai pasi-
reiské atleidimu nuo mokéjimo uz studijas
tu studenty, kurie geriau uz kitus islaiké
abitliros arba sesijinius egzaminus universi-
tete. Keitési tik moké&jimo uz studijas dydis,
o todél ir atleidimo nuo jo nauda studentui
bei atleidziamy nuo to mokéjimo studenty
bendro ju skaiciaus dalis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
41 straipsnyje itvirtintas formalus studijy
teisingumas ,,aukstasis mokslas prieina-
mas visiems pagal kiekvieno zmogaus su-
gebéjimus® (Lietuvos Respublikos Kons-
titucija, 1992). O socialinis teisingumas
grindziamas meritokratine prieiga ,,Gerai
besimokantiems pilieCiams valstybinése
aukstosiose mokyklose laiduojamas ne-
mokamas mokslas“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Pastarosios reik§me
galima suprasti pasitelkus utilitaristini po-
zitir] — 18 ,,gerai besimokanc¢iy® visuomené
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gali tikétis daugiau naudos, todél Konsti-
tucija ipareigoja valstybe laiduoti jiems
,,nemokama moksla“.

Nepaisant utilitaristinio ir meritokrati-
nio pozitrio aiSkumo ir priimtinumo Lie-
tuvos visuomengje, nuopelnais ir gabumais
grindziamas paskirstymas Svietimo srityje
mokslinéje literatiroje yra kritikuojamas
dél to, kad gabumai ir gebéjimas studijuoti
gali biti ne tik jgimti, bet ir jgyti. Svieti-
mo sociologijoje Zinoma socialinés arba
kulturinés reprodukcijos teorija pabrézia
strukttriniy ir kult@iriniy veiksniy poveiki
gebéjimui mokytis (Bourdieu, Passeron
1990). Bourdieu i$plétota kulttirinio kapi-
talo teorija padeda atskleisti tokiy Svietimo
nelygybés rodikliy, kaip antai tévy iSsila-
vinimo ir kultlrinio vartojimo, ry$i su mo-
kiniy mokymosi biografijos trajektorija.

Remiantis socialinés reprodukcijos
teorija galima klausti, ar minétas Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos itvirtintas
auks$tojo mokslo prieinamumo ,,visiems
pagal kiekvieno zmogaus sugebéjimus®
principas pakankamai tiksliai atspindimas
priémimo i aukstasias mokyklas taisyklé-
se, pagal kurias pagrindinis priémimo kri-
terijus — moksleiviy valstybiniy egzaminy
rezultatai? Kiek pastarieji priklauso nuo
moksleivio gyvenimo ir mokymosi aplin-
kos, kurios jis nepajégus pakeisti? Jeigu
gebéjimas mokytis ir net motyvacija moky-
tis formuojama vaiko ir jaunuolio sociali-
nés aplinkos, kuriai jis negali daryti jtakos,
ko vertas antrasis Konstitucijoje itvirtintas
(kaip minéta — meritokratinis) principas?
Juo remiantis nemokamas mokslas laiduo-
jamas ,,gerai besimokantiems®. Ar teisinga
nemokamomis studijomis apdovanoti tuos,
kuriems ir taip gyvenime pasiseké?

I§ utilitaristinés ir net meritokratinés
socialinio teisingumo perspektyvos nesun-



ku i Siuos klausimus atsakyti teigiamai. Ta-
¢iau Sioms perspektyvoms priespriesina-
mas kompensavimo principas, t. y. nuos-
tata, jog vardan lygybés ir lygiy galimybiy
uztikrinimo biitina daugiau démesio skirti
maziau igimty gabumuy turintiems asme-
nims ir ypac tiems, kurie gimé maziau pri-
vilegijuotuose socialiniuose sluoksniuose
(Meuret, 2001). Taip yra siekiama kom-
pensuoti jiems kilmés ir gamtos padaryta
skriauda bei padidinti teisinguma. Vado-
vaujantis kompensavimo principu, reikéty
daugiau visuomenés istekliy (pvz., studen-
to krepseli ar stipendija) skirti ne tiems,
kuriems geriau sekési gimnazijoje ir sekasi
universitete, bet tiems, kuriems — sunkiau,
pavyzdziui, dél ju sunkesniy gyvenimo sa-
lygu zemesniuose visuomeneés sluoksniuo-
se arba dél kiino negalios. Suprantama,
tokiu atveju rezultatai gali biiti menkesni
riboty visuomenés istekliy panaudojimo
rezultaty pozidriu. Cia akivaizdus teisin-
gumo ir efektyvumo konfliktas.

Bene zinomiausias $iy laiky socialinio
teisingumo teoretikas J. Rawls pabandé su-
jungti laisvés, lygybés ir efektyvumo prin-
cipus (Rawls, 1971). Pagal ji, lygiateisio
bendradarbiavimo salygos turéty biiti nau-
dingos visiems zmonéms, neatsizvelgiant {
ju gerovés suvokima. J. Rawls isivaizdavo
teisinguma kaip situacija, kai sprendimai
dél pagrindiniy visuomenés bei institu-
ciniy taisykliy yra priimami samoningai,
bet po ,,nezinomybés skraiste” — tai yra,
nezinant tokiy fakty apie save (socialinio
statuso, prigimtiniy pranasumuy, galios po-
zicijos), kurie trukdyty priimti nesaliskus
ir teisingus sprendimus. Atsidiirg tokioje
situacijoje, zmonés galéty sutarti tik dél
triju pagrindiniy principy, nes bandyty
maksimizuoti savo nauda tuo atveju, jei
pasirodyty, kad jie yra tarp nuskriaustujy:

1. Kiekvienas asmuo turi turéti lygia teis¢
1 placiausia pamating laisve, suderina-
ma su atitinkama kity laisve;

2. Socialiné ir ekonominé nelygybé turi
bati sutvarkoma taip, kad tuo pat metu:
a) nelygybé atnesty didziausia nauda

labiausiai nuskriaustiems visuome-
nés nariams;

b) buty uztikrintas laisvas pri¢jimas
prie visy posty ir profesiniy poziciju
visiems, remiantis teisinga galimy-
biy lygybe.

Pirmasis principas yra laikomas priori-
tetiniu, taigi turtingyjy laisvés negali biiti
paaukotos vardan istekliy perskirstymo
maziau privilegijuotiems sluoksniams.
Prigimtiniai pranaSumai (gabumai, talen-
tai, turtas, galia) yra laikomi atsitiktiniais
ir néra laikomi neteisingais su iSlyga, kad
yra panaudojami visy labui. Studijy srity-
je Sis principas igyvendinamas i§ prigim-
ties, kai gabiy jaunuoliy igyto iSsilavinimo
nauda pasklinda visai visuomenei dél ju
naSesniu darbu sukurtos naujos vertés, dél
veiksmingesnio dalyvavimo tvarkant vi-
suomeninius reikalus ir kt.

J. Rawls antrasis a) principas studijy sri-
tyje bty igyvendintas, jeigu stipendijomis
ar krepSeliais remiant tik dalj studenty, re-
miamuyjy atrankos kriterijumi biity ju patirta
skriauda. Biologiné — kai remiami, tarkim,
nejgalis studentai. Visuomeniné — kai re-
miami jaunuoliai i§ ekonomiskai silpny ar
etniniu pagrindu diskriminuojamy Seimu.
Pagal antraji b) principa reikalaujama visus
jaunuolius traktuoti vienodai. Tarkime, ne-
taikyti kokiy nors kvoty ir pan.

ISlaikyti triju minéty principy pusiaus-
vyra néra paprasta. Studijy srityje atsiran-
da nemazai gincy, laviruojant tarp besimo-
kanciyju lygiu galimybiy uztikrinimo ir ju
skirtingo potencialo jgyvendinimo siekiy.
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Priestaravimy kyla ir dél to, kad aukstes-
niy socialiniy sluoksniy atstovai dazniau-
siai néra pasirengg atsisakyti dalies savo
privilegiju ar jiems skirty istekliy maziau
galimybiy turin€iyjy naudai.

Siame straipsnyje nebandoma ieskoti
btidy iveikti Siuos priestaravimus Svietimo
politikos priemonémis, taciau bandoma
parodyti, koks ivairiy visuomenés sluoks-
niy atstovavimas aukstosiose mokyklose
ir kaip jis gali biiti vertinamas i§ aptarty
socialinio teisingumo perspektyvuy. Sis
atstovavimo klausimo aktualumas, nors ir
gali biti izvelgtas aptartame Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 41 straipsnio tei-
ginyje, kad aukstasis mokslas prieinamas
visiems pagal kiekvieno Zzmogaus suge-
béjimus, taciau néra pabréziamas kituose
$vietimo ir studiju dokumentuose. O tarp-
tautingje erdvéje jis laikomas reikSmingu.
Bolonijos procese dalyvaujanciy S$aliy
aukstojo mokslo ministrai 2007 mety Lon-
dono komunikate pritaré¢ siekiui, kad stu-
denty kontingentas atspindéty visuomenés
ivairove (Towards the European Higher
Education Area, 2007). O Leuveno ko-
munikate 2009 metais nustatytos tolesnés
Europos aukstojo mokslo erdvés kiirimo
gairés, kuriose, be kity dalyky, nurodoma
aukstojo mokslo reformoje ir politikoje
remtis europinémis institucijy autonomis-
kumo, akademinés laisvés ir socialinés
lygybés vertybémis ir studentai turi ats-
tovauti Europos gyventoju jvairovei (The
Bologna Process, 2009).

Panasiai ir Europos Komisijos komu-
nikate ,,Universitety modernizavimo plano
igyvendinimo rezultatai: Svietimas, moks-
liniai tyrimai, naujovés“ nurodoma, kad
negalima pasiekti kompetencijos mokymo
ir moksliniy tyrimy srityje, jei socioeko-
nominé kilmé trukdo mokytis arba rinktis
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karjera moksliniy tyrimy srityje (Universi-
tety modernizavimo... 2006).

Lietuvoje jau bandyta empiriskai tirti
studiju prieinamuma skirtingoms sociali-
néms grupéms. R. Lazutka ir J. Navicke
(2010), remdamiesi Lietuvos statistikos
departamento  periodiskai  atliekamais
namy tikiy biudzety tyrimy duomenimis,
pabandé sukurti atstovavimo aukstaja-
me moksle indeksg ir jvertinti jo reikSme
skirtingoms gyventoju grupéms. Deja,
buvo vertintos tik tos gyventoju grupés,
apie kurias yra duomeny minéto tyrimo
duomeny bazéje. Taciau net ir toks riboty
galimybiy tyrimas parodé, kad yra nemazy
tirty socialiniy grupiy atstovavimo auksto-
jo mokslo srityje skirtumy. Kai minéto in-
dekso didesné reik§mé reiskia didesnj gru-
pés atstovavima, tyrimo rezultatai parodé,
kad turéti negalia ar neturéti negalios yra
kriterijus, pagal kuri yra didziausias atsto-
vavimo skirtumas. Antroje vietoje — kity
namy tikyje gyvenanciy asmeny (paprastai
tévy) iSsilavinimas (zr. 1 pav.).

Pristatytas tyrimas teikia ribota infor-
macijg dviem aspektais. Pirma, jis neapima
kity svarbiy socialines grupes apibiidinan-
¢iy pozymiy, nes buvo remiamasi Kkitais
tikslais (gyventoju pajamoms ir i§laidoms)
atlickamo tyrimo duomeny baze. Nebuvo
tikslingai surinkti originaliis duomenys.
Antra, Lietuvoje aukstasis mokslas tapo
masinis. Pavyzdziui, 2009 mety duome-
nimis, aukstojo mokslo sieké apie 42 pro-
centus 20-24 mety jaunimo (Statistikos
departamento duomenys, 2012). Todél
jautresnis tapo nebe bendras studijy priei-
namumo, bet tam tikry studijy programy
ir universitety, i kuriuos patekti yra dideli
konkursai, prieinamumo klausimas. Toks
klausimo performulavimas atrodo pras-
mingas, ypa¢ kai minimas nepagristas stu-



Néra arba tik vienas nepilnametis asmuo namy tkyje 68
Du ir daugiau nepilnameciy asmeny namy tkyje 52
Moteris 76
Vyras 58
Yra kity namy Gkio nariy su aukstuoju issilavinimu 89
Néra namy tkio nariy su aukstuoju issilavinimu 57
Neskursta 70
Skursta 52
Neturi negalios | 67
Turi negalia 24
0 16 26 Sb 4‘0 F;O 6b 76 8b 9b 160

1 pav. Socialiniy grupiy reprezentavimo aukstajame moksle Lietuvoje indeksas (indekso dides-
né reik§mé rodo didesnj reprezentavimo laipsnj)

Saltinis: Lazutka, R, Navicke, J., 2010, p- 282.

dijuy aprépties i$plitimas Lietuvoje studiju
kokybés saskaita. Taigi reikéty kelti nebe
socialiniy grupiy atstovavimo Lietuvos
aukstojo mokslo sistemoje apskritai klau-
sima, bet atstovavimo pagal universitetus
ir studijy programas, i kurias labiausiai no-
rima patekti. Tai paskatino atlikti tyrima,
kuris pristatomas Siame straipsnyje.
Taciau pries ji pristatant, reikia trumpai
aptarti tokiy atstovavimo tyrimy prasme so-
cialinio teisingumo poziiiriu. Klausima ga-
lima formuluoti taip — ar kokia nors socia-
liné grupé néra pakankamai atstovaujama
tikrai dél nuo paciy jaunuoliy nepriklauso-
my priezasciy? Galbut kai kurios socialinés
grupés neturi pakankamo noro studijuoti
ir $ia nepakankama motyvacija rodo blogi
valstybiniy egzaminy rezultatai, o véliau
ir galimybés istoti, net jei atsiranda noras
studijuoti? Tada galima prisiminti aptartas
formaliojo teisingumo (visiems vienody
stojimo { universitetus taisykliy) ir merito-
krating (nuopelny studijuoti) socialinio tei-
singumo prieigas ir atstovavimo klausimo
nekelti. Gal biitent dél to Lietuvos vieSa-
jame diskurse §i problema ir néra keliama.

Taciau minéta tema klausimai nesibaigia,
prisiminus kitas aptartas socialinio teisingu-
mo prieigas. Tada prasminga klausti ir taip,
o nuo ko priklauso moksleivio motyvacija,
jo noras rengtis studijoms?

Tyrimo metodas ir tiriamieji

Atliktas studenty kiekybinis tyrimas, kurio
anketoje keli klausimy blokai: klausimai
asmens socialinei-ekonominei kilmei jver-
tinti, klausimai, kuriais siekiama atskleisti,
kokia socialinio teisingumo samprata va-
dovaujasi studentai, bei klausimai, skirti
suzinoti, kaip studentai vertina Lietuvos
aukstojo mokslo sistemos socialini teisin-
guma.

Kadangi tyrimo metu siekta iStirti so-
cialinj teisinguma kaip labiausiai jaunimo
geidziamy profesiju prieinamuma, Siam
tyrimui pasirinkti du Vilniuje esantys uni-
versitetai —Vilniaus universitetas (VU) ir
Vilniaus pedagoginis universitetas (VPU)2.
Pagrindiné priezastis, kodél pasirinkti res-

2 Nuo 2011 m. spalio 20 d. pervadintas Lietuvos
edukologijos universitetu.
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pondentais biitent $iy universitety studentai
— labai skirtingos ju vietos Lietuvos uni-
versitety reitingy lentelése — tarp valstybi-
niy Lietuvos aukstyju mokykly Vilniaus
universitetas jau keleta mety yra isitvirtings
pirmoje vietoje, o Vilniaus pedagoginis uni-
versitetas licka saraso gale — 2010 metais
uzémé 10 vieta i§ 14, 2011 metais — 10 vieta
i§ 13 (Veidas, 2012). Siame tyrime — tai vie-
nas i$ universiteto prestizo kriteriju. Univer-
siteto prestiza patvirtina ir duomenys, kad
Vilniaus universiteta daug dazniau renkasi
gabiausi studentai — 2010 metais VU sulau-
ké 2 881 studento su studiju krepseliais, o
VPU —tik 630 studenty (Svietimo ir mokslo
ministerija, 2012).

I8 prestizinio Vilniaus universiteto at-
rinkti keturiy visuomenéje laikomy pres-
tizinémis programy (specialybiy) studen-
tai — psichologijos, teisés, ekonomikos,
politikos moksly. Vilniaus pedagoginio
universiteto specialybés pasirinktos kaip
lengviau prieinamos ir ne tokios paklau-
sios, t. y. neprestizinés, neskiriant démesio
i$skirti konkrecias specialybes — taikomo-
ji istorija, psichologija (konkursas { VPU
psichologija néra toks didelis kaip VU, 8i
specialybé déstoma neprestiziniame uni-
versitete ir labiau orientuota i psichologi-
jos studijy absolventy darba mokyklose),
rusy filologija, socialiné pedagogika.

Tyrimui buvo atrinkti studentai, istoje
1 universitetus 2009 ir 2010 metais (pirmo
ir antro kurso nuolatiniy studiju studentai),
nes tais metais studentai yra istoj¢ jau po
mokslo ir studijy reformos, todél sickta
apklausti studenty grupe, kuri dalyvauja
aukstojo mokslo sistemoje, veikiancioje
pagal nauja, poreforming tvarka.

Tyrimui atlikti naudojama netikimybiné
tiksliné atranka bei sniego gniiiztés atran-
ka. Tyrime dalyvavo 245 respondentai i$

16

1 lentelé. Respondenty pasiskirstymas
pagal universitetus ir specialybes

Universi- | Studijy Respondenty

tetas | programa skaicius
Politikos mokslai 32
Ekonomika 32

vU Teisé 23
Psichologija 41
IS viso VU: 128
Psichologija 43
Taikomoji istorija 36
Socialiné

VPU pedagogika 22
Rusy filologija 16
IS viso VPU: 117

minéty dviejy universitety. Tyrimas buvo
atlickamas 2011 m. balandzio ménesj. Da-
lis studenty apklausta tiesiogiai einant | ju
mokymosi vietas — prie§ paskaita. Taip pat
buvo parengta elektroniné anketa ir jdéta
apklausy internetingje svetaingje. Anketos
internetiné nuoroda buvo platinama pasi-
telkiant tyréjy asmeninio tinklo narius, ju
prasant iSplatinti anketa reikiamy specia-
lybiy studentams. Internetinés apklausos
forma uzpildé 107 studentai. Interneti-
nés apklausos ankety griztamumas — apie
50 procenty. Respondenty pasiskirstymas
pagal universitetus ir specialybes pateikia-
mas 1 lenteléje.

Tyrimo rezultatai

Socialiniy grupiy atstovavimas pagal
skirtingo prestiZo studijy programas

Studenty socialiné ir ekonominé kilmé nu-
statoma pagal tam tikrus pozymius: tévy
profesija ir pareigos, seneliy iSsilavinimas,
pajamos tévy Seimoje, respondento gyve-
namoji vieta iki studijuy (didmiestis, kitas
miestas ar kaimas), pilna / nepilna tévy



2 lentelé. VU prestiZiniy specialybiy ir VPU neprestiZiniy studijy programy studentai pagal
socialinés ir ekonominés kilmés poZymius (proc.)

Socialinés ir ekonominés kilmés poZymis VU studentai | VPU studentai
Vienas arba abu tévai yra igij¢ prestizines profesijas* 61 21
Vienas arba abu tévai eina vadovaujamas pareigas 48 12
Du seneliai ir daugiau yra igij¢ aukstaji iSsilavinima 30 9
Kile i§ didmiescio 45 21
Kilg i§ kaimo 15 31
Studenty tévy Seimos pajamos per ménesi 3 800 Lt ir daugiau 55 7
Studenty tévy Seimos pajamos per ménesj iki 1 800 Lt 14 36
Tévy Seimoje pajamos vienam asmeniui — 1 500 Lt ir daugiau 15 2
Tévy Seimoje pajamos vienam asmeniui — iki 500 Lt 9 37
Iki studijy gyveno su abiem tévais 78 72
Kilg i§ daugiavaikiy (3 vaikai ir daugiau) Seimy 27 33
Prie§ stojant { universiteta lankési pas korepetitorius 51 25

*Prestizinéms priskirtos profesijos pagal atlyginimo kriteriju, t. y. tos, kuriose 2006 mety Statistikos
departamento tyrimo duomenimis, ménesinis atlyginimais buvo didesnis nei 2000 Lt (inzinieriai, pro-

gramuotojai, gydytojai, teisininkai, ekonomistai, vieSojo administravimo specialistai ir kt.).

Seima, vaiky skaiCius tévy Seimoje. Nu-
stac¢ius VU prestizinémis laikomy studiju
programy ir VPU programuy, kurios nelai-
komos prestizinémis, studenty pasiskirsty-
ma pagal socialing ir ekonoming kilme ga-
lima daryti apibendrinimus apie skirtingos
kilmés studenty atstovavima skirtingose
programose.

Tyrimas atskleidé neabejotinus socia-
liniy ir ekonominiy grupiy atstovavimo
skirtumus skirtingo prestizo programose
(zr. 2 lentelé). Daugiau kaip pusés VU tirty
studijuy programy studenty tévy turi pres-
tizines profesijas ir beveik pusés turi va-
dovaujamas pareigas. VPU tirty studenty
tévy tokiy atitinkamai yra tik penktadalis
i$ kiek daugiau kaip desimtadalio. Ne ma-
zesni ir studenty seneliy i$silavinimo skir-
tumai.

Lyginamy universitety studenty Seimy
materialinés padéties skirtumus rodo ju
tévy pajamos. Daugiau kaip pusés VU stu-
denty tévy pajamos virsija 3 800 Lt (maz-

daug dvi vidutines algas po mokesciy Sa-
lyje 2011 m.) ir vos 7 proc. VPU studenty
tévy. Nenuostabu, kad du kartus daugiau
VU studenty besimokydami vidurinéje
mokykloje turéjo samdomus korepetito-
rius.

Kita vertus, demografiniai abiejy uni-
versitety studenty Seimy rodikliai (tévy
gyvenimas skyriumi bei broliy ir sesery
skai¢ius Seimoje) panasis (Zr. 2 lentelg).

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad ekono-
miniu ir i8silavinimo pozidiriu silpnesnés
visuomenés grupés gerokai menkiau ats-
tovaujamos prestiziniame universitete la-
biausiai geidziamose programose. Tokios
studijos néra vienodai prieinamos skirtin-
gu socialiniy ir ekonominiy grupiy jaunuo-
liams. Zemesniy socialiniy ir ekonominiy
sluoksniy Seimy vaikams tenka tenkintis
menkesnio prestiZzo studijomis.

Sie tyrimo rezultatai geriau atskleidzia
padéti studijy srityje socialiniy grupiy at-
stovy prieinamumo poZziliriu nei bendra
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3 lentelé. Studenty ekonominé padétis skirtingo prestiZo universitetuose (proc.)

VU studentai | VPU studentai

Nemoka uz studijas 80 56
Asmeningés pajamos iki 300 Lt per ménesj 12 38
Asmeninés pajamos iki 600 Lt per ménesi 46 77
Asmeninés pajamos per ménesi 900 Lt ir daugiau 26 8
Gyvena bendrabutyje 19 46
Nuomojasi biista 40 26
Ketina ieSkotis darbo studijuy metu dél pinigy biitiniems poreikiams 12 66
trakumo

Ketina ieskotis darbo studijy metu dél noro tobuléti 73 22
Nemokantys uz studijas rinktysi ta pacia mokykla ir programa, 50 6
jeigu reikéty mokeéti

statistika, pagal kurig pakankamai didelé
dalis jaunuoliy studijuoja, ir tai suponuoja
mintj, kad studijy prieinamumo problemos
Lietuvoje néra. Tyrimo rezultatai parod¢,
kad yra geidziamiausiy arba prestiziniy
studijy prieinamumo problema.

Kita vertus, Sie tyrimo rezultatai ne-
rodo, kad socialinio teisingumo stoka yra
pacioje aukstojo mokslo srityje. | univer-
sitetus jaunuoliai patenka pagal taisykles,
kurios yra vienodai taikomos, neatsizvel-
giant | stojanciojo socialing ir ekonoming
kilmg, t. y. formalaus teisingumo pozii-
riu visi kandidatai traktuojami vienodai.
Nevienoda s¢kme stojant priklauso nuo
igimty skirtingy gabumu ir iki valstybi-
niy abitiiros egzaminy jgyty gebé&jimuy.
Darant prielaida, kad igimti gebéjimai
ivairiuose visuomenés sluoksniuose pasi-
skirst¢ daugmaz tolygiai, moksleiviy sék-
me galima sieti su ju pastangomis. Tada
tyrimo atskleistas studenty pasiskirstymas
universitetuose galéty buti pateisinamas
meritokratinio teisingumo poziliriu ir ne-
biity jokiy implikacijuy Svietimo politikai.
Taciau, kaip minéta teorinéje Sio straipsnio
dalyje, remiantis socialinés arba kultiirinés
reprodukcijos teorija, moksleiviy motyva-
cija ir mokymosi galimybés priklauso nuo
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socialinés aplinkos, kurios jie patys nega-
li pasirinkti. Tada biity prasminga taikyti
kompensacines priemones ar, remiantis
J. Rawls teisingumo teorija, imtis taikyti
pozityviaja diskriminacija Zzemesniy socia-
liniy sluoksniy vaiky atzvilgiu.

Kaip tik turint galvoje J. Rawls teisin-
gumo principus, su tyrime atskleistu stu-
denty pagal socialing kilmg pasiskirstymu
tirtuose universitetuose labai kontrastuoja
valstybés studijuy finansavimo politika. Ty-
rimas parodé¢, kad bitent i§ turtingesniy
Seimy kilg VU studentai daug dazniau gau-
na valstybés pagalba padengiant studijy i$-
laidas. Net 80 proc. §io universiteto tirty
studenty studijy iSlaidas dengia valstybe,
o VPU universiteto — tik 56 proc. (3 len-
telé).

Valstybés vaidmuo padedant padengti
studiju iSlaidas dar akivaizdziau kontras-
tuoja su paciy studenty gyvenimo saly-
gomis. Daug daugiau tirty VPU studenty
patenka | mazy pajamy grupe, ju daugiau
gyvena bendrabutyje (zr. 3 lentelg). Net du
tre¢daliai ju ketina ieskotis darbo studijy
metu dél pinigy trikumo butiniems porei-
kiams, o dauguma tirty Vilniaus universi-
teto studenty, kuriy net 80 proc. studijas
apmoka valstybé, darbo ieskotis ketina tik



Procentai

29
25

20

0 T

Visiskai neteisinga Neteisinga

Nei teisinga, Teisinga Visiskai teisinga

nei neteisinga

2 pav. Studijy krepSeliy skyrimo tvarkos vertinimas, proc.

del noro tobuléti, bet ne dél btinybés uz-
sidirbti pragyvenimui (3 lentelé). Sie stu-
denty materialinés padéties duomenys taip
pat svarbiis studijy prieinamumo pozitriu,
nes, neturint pakankamos tévy paramos
ir studiju nefinansuojant valstybei, jiems
gresia rinktis arba nutraukti studijas, arba
maziau joms skirti laiko ir démesio dél ba-
tinumo uzsidirbti studijy metu.

Net ir be valstybés paramos, t. y. savo
l¢Somis, tas pacias prestizines programas
galéty studijuoti apie pusé Vilniaus univer-
siteto tirty studenty, o tai sau galéty leisti tik
keli proc. VPU tirty studenty (3 lentel¢).

Studenty poZiiris | studijas
socialinio teisingumo aspektu

Patys studentai studiju prieinamumo ir
studiju sistemos teisingumo klausimais
yra nuosaikiis. Su teiginiu, kad finansiSkai
nepasiturintys asmenys turi tokias pacias
galimybes kaip ir kiti studijuoti norima
specialybe, visiskai sutinka arba sutinka
kas antras i$ tirty studenty, o nesutinka
arba visiSkai nesutinka — apie trecdali. [do-
mu, kad ribotos galimybés studijuoti nepa-
siturintiems jaunuoliams, paciy studenty
poziiiriu, nelabai susijusios su studijy fi-
nansavimo tvarka. Studijy krepseliy skirs-

tymo tvarkai pagal mokymosi rezultatus, o
ne pagal finansing studenty padéti daugiau
studenty pritaria nei nepritaria (zr. 2 pav.).

PanaSus studenty pozitiris ir { stipen-
dijos skyrimo kriterijus. Du trecdaliai ap-
klausty studenty mano, kad pagrindinis
stipendijos tikslas turéty biiti geresnio spe-
cialisty paruosSimo skatinimas konkuren-
cijos pagrindu, t. y. ji turéty biiti mokama
geriausiai besimokantiems, uz stipendijos
mokéjima maziau pasiturin¢iy Seimy stu-
dentams pasisako maziau kaip trecdalis.

Idomu, kad atsakymai i klausimus apie
valstybés finansing parama studenty krep-
Seliais ir stipendija beveik nepriklauso nuo
paciy tirty studenty materialinés padéties
ir nuo to, kuriame i$ tirty universitety jie
studijuoja.

Kartu reikia atkreipti démesi, kad dauge-
lis tirty studenty neturi nuomonés socialinio
teisingumo studijuy srityje klausimu. Tyrimo
rezultatai rodo, kad mazdaug pusé studenty
aukstojo mokslo sistema laiko nei teisinga,
nei neteisinga (3 pav.). Galbut Sie studen-
tai néra susimast¢ apie socialinj teisinguma
Svietimo sistemoje arba jie mato tiek tei-
giamy, tiek neigiamy socialinio teisingumo
aspekty, todél negali visos sistemos jvertinti
kaip teigiamos arba neigiamos.
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3 pav. Lietuvos aukstojo mokslo sistemos socialinio teisingumo vertinimas,

studenty poZiiiriu, proc.

ISvados

Aukstojo mokslo sistema gali biiti tiriama
remiantis jvairiomis viena kitg papildancio-
mis ir konfrontuojanc¢iomis teisingumo teo-
rijomis. Lietuvos studijy politikos esminés
nuostatos, kurios teisingumo pozitiriu {tvir-
tintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
studijy prieinamumo poziliriu grindziamos
formalaus teisingumo principu — ,,visiems
pagal kiekvieno Zmogaus sugebéjimus®.
Ten pat valstybinis studijy finansavimas nu-
matomas vadovaujantis meritokratine priei-
ga —nemokamos studijos laiduojamos gerai
besimokantiems pilie¢iams (valstybinése
aukstosiose mokyklose).

Studijoms tapus visuotiniu reiskiniu,
socialinio teisingumo problema tikslinga
tirti remiantis ne jvairiy socialiniy sluoks-
niy atstovavimu aukStosiose mokyklose
apskritai, o skirtingo prestizo mokyklose
ir pagal studijy programas.

Dvieju universitety studenty tyrimas
parodé, kad ekonominiu ir iSsilavinimo
poziliriu silpnesnés visuomenés grupés
daug maziau atstovaujamos prestiziniame
universitete pagal labiausiai geidZziamas
studijy programas.

Esant formaliai teisingai priémimo {
universitetus tvarkai, skirtingas socialiniy
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grupiy atstovavimas pagal prestizines stu-
dijy programas gali priklausyti nuo moki-
niy ugdymo salygu, kurios yra skirtingos
skirtingose socialinése grupése. Tévy pro-
fesinis statusas ir pajamos §iuo poziliriu
yra svarbiausi kintamieji.

Salyje taikoma studijy valstybinio fi-
nansavimo sistema, besiremianti merito-
kratinio ir utilitarinio socialinio teisingumo
principy miSiniu, favorizuoja studentus,
kurie yra i§ stipresniy ekonominiu pozit-
riu visuomenés sluoksniy ir kuriy finan-
siné padétis bei gyvenimo salygos studiju
metais yra daug geresnés uz valstybés ne-
remiamy studenty i§ ekonominiu pozifiriu
zemesnio visuomenés sluoksnio.

Minéta studijy finansavimo sistema ne
tik mazina jaunuoliy i§ Zemesniy ekono-
miniy sluoksniy atstovavimo pagal presti-
zines programas galimybes stojimo { uni-
versiteta metu, bet ir studiju laikotarpiu,
nes $ie jaunuoliai materialiniy nepritekliy
ver¢iami dirbti studijy metu. Tai gali turéti
nepalanky poveiki ir ju studiju kokybei.

Studijy renkantis prestizines studiju
programas prieinamumas silpnesniy eko-
nominiu poziliriu gyventojy grupiy at-
stovams galéty padidéti, jeigu priémimo
1 universitetus taisyklése biity sumazinta



mokymosi pasiekimy vidurinéje mokyklo-
je svarba, bty pakeistas studenty rémimo
principas i§ meritokratinio | kompensuo-
jamaji, jeigu biity kreipiama daugiau dé-
mesio kompensuoti socialing ir ekono-
ming¢ nelygybe vidurinio mokslo srityje
ir apskritai visose visuomenés gyvenimo
srityse.

Daugelis tirty studenty neturi nuomo-
nés bendresniu socialinio teisingumo stu-
dijuy srityje klausimu, o esama krepSeliy
bei stipendiju skirstymo tvarka mano esant

LITERATURA

Barry, B. (2002). Teisingumo teorijos. 1 tomas.
Socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas.

Bourdieu, P.; Passeron, J. C. (1990). Reproduc-
tion in education, society and culture. Second edi-
tion. Sage Publications.

Hayek, F. A. (1991). Kelias { vergovg. Vilnius.

Lazutka, R. ir Navicke, J. (2010). Filosofija.
Sociologija. Lietuvos moksly akademijos leidykla,
2010, t. 21, Nr. 4, p. 277-284.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. (1992). Pri-
eiga per interneta: http://www3.Irs.lt/home/Konsti-
tucija/Konstitucija.htm Zitiréta 2012.02.24.

Meuret, D. (2001). A System of Equity Indica-
tors for Educational Systems. /n Pursuit of Equity in
Education. Using International Indicators to Com-
pare Equity Policies. Kluwer Academic Publishers.

Nozick, R. (1981). Philosophical Explanations.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Purvaneckiené, G.; Ciuzaité G. (2010). Svietimo
reformos ir teisingumas. Acta Paedagogica Vilnen-
sia, 2010, t. 25, p. 85-99.

Rawls, J. (1971). 4 theory of Justice. Oxford:
Oxford University Press.

Statistikos departamentas prie Lietuvos Respub-
likos Vyriausybeés (2010). Svietimas. Vilnius.

teisinga. Su tuo sutinka net ir daugelis ty
studenty, kuriems ta tvarka néra naudinga.
Tai rodo, kad studentai galblit daugiausia
ir téra susipazing su oficialiai studijy poli-
tikoje taikomais ir skelbiamais teisingumo
principais.

Siekiant patikslinti atlikto tyrimo re-
zultatus, padidinti ju patikimuma, reikéty
ji kartoti platesniu mastu. Kadangi studiju
prieinamuma daug lemia moksleiviy mo-
kymosi pasiekimai, reikeéty tirti socialini
teisinguma ir vidurinio mokslo srityje.

Statistikos departamento duomenys (2012). Pri-
eiga per interneta: http:/ www.stat.gov.It/lt/news/
view/?id=7858&PHPSESSID=. Ziiiréta 2012 03 01

Svietimo ir mokslo ministerija (2012). Bendrojo
priémimo { aukstasias mokyklas apzvalga. Prieiga
per interneta: http://www.mokslas.It/It/mokslo_ir
studiju_sistemos_per/2010_m_priemimas_i_auksta-
sias/ , zitréta 2012 03 01

The Bologna Process 2020 — The European
Higher Education Area in the new decade (2009).
Communiqué of the Conference of European Minis-
ters Responsible for Higher Education, Leuven and
Louvain-la-Neuve, 28-29 April 2009.

Towards the European Higher Education Area:
Responding to Challenges in a Globalised World
(2007). London Communiqué, 18 May 2007.

,,Veidas® skelbiami Lietuvos universitety reitin-
gai (2012). Prieiga per interneta: http://www.veidas.
It/veidas/universitetu-reitingai, zitréta 2012 02 29.

Universitety modernizavimo plano igyvendi-
nimo rezultatai: Svietimas, moksliniai tyrimai ir
naujovés (2006). Komisijos komunikatas Tarybai
ir Europos Parlamentui. Briuselis, 2006.5.10. COM
(2006).

21



SOCIAL JUSTICE AND REPRESENTATION OF SOCIO-ECONOMIC GROUPS
IN STUDY PROGRAMS OF DIFFERENT PRESTIGE IN LITHUANIA

Romas Lazutka, Dovilé SliuZaité
Summary

In this article, access to higher education is presented
from several perspectives of social justice. It is shown
that the Lithuanian higher education policy is based
on the utilitarian and meritocratic principles noted in
the Constitution of the Republic of Lithuania.

As higher education becomes universal, the re-
searchers should differentiate between research of
social justice at different prestige universities and
study programs. The results of a survey in which
students of two Lithuanian universities were ques-
tioned show that young people from the lower eco-
nomic and educational layers are less represented in
the most prestigious study programs in Lithuania and
more often study in low-prestige study programs.

The state provides financial support to students
(in the form of study vouchers and scholarships)
depending on their academic achievements. That is
why children from wealthier families more often
receive this support. The survey has also revealed
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that the well-being of students who are studying in
the most popular and prestigious study programs is
much higher than of their colleagues who are less
successful in the academic aspect. The living condi-
tions, income and the need to work during their stud-
ies are very different between those two groups of
students.

It may seem paradoxical that the students’ divi-
sion by the prestigious and low-prestige study pro-
grams on the socio-economic background and the
state-provided financial assistance which depends on
the academic achievements of students themselves are
not considered negative. A large number of students
face the problem of evaluating the higher education
system in terms of social justice, while the devotion
criteria of study vouchers and scholarships are con-
sidered to be fair.

Key words: social justice, higher education, ac-
cess to education, policy of higher education



