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Straipsnyje reiksminamas dialogas ir jo ugdomoji galia socialinio darbo profesiniuose santykiuose
abipuseés sqveikos sistemoje: klientas—darbuotojas—supervizorius. Problema nagrinéjama atsizvel-
giant j sudétingq socialinio darbo realybe, atspindinciq postmodernios visuomenés tendencijas.
Dialogas kaip ugdomasis susitikimas analizuojamas is filosofiniy, sociologiniy, edukologiniy teori-
niy sampraty perspektyvos. |Zvelgiama, jog dialogas socialinio darbo praktikai teikia galimybe pa-
matyti socialiniuose reiskiniuose kitoniSkumq, atpaZinti skirtybes, priimti tiesos versijas, konstruoti
naujq Zinojimgq, koreguoti save ir savo santykj su pasauliu, ieskant naujy prasmiy.

Pagrindiniai ZodzZiai: dialogas, ugdomasis susitikimas, profesinis santykis, socialinis darbas,

supervizija.

Ivadas

Siandienos profesiné socialinio darbo
tikrové matoma kaip institucionalizuota
praktika, kai socialinio darbo instituciju
veiklos pobtdis aiskiai ir reglamentuotai
nurodo socialiniy darbuotojy funkcijas ir
vaidmenis. Socialiniy darbuotojy kvali-
fikaciniy reikalavimy aprase (2006) yra
apibréziama juy profesine veikla, Zinios,
igiidZiai ir asmeninés savybes, reikalingos
profesinéms uzduotims vykdyti. Sociali-
nio darbo procesui budingas struktravi-
mas, konkrettis laiko limitai, numatomi
tikslai, kurie pasiekiami iskeliant konkre-
¢ias uzduotis ir jas atliekant. Institucijos
numano ir potencialius adresatus, jiems
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taip pat skiriami vaidmenys ir funkcijos.
Tokia funkcing, taisykliy reglamentuota
veikla sukuria i produkta ir rezultata orien-
tuota socialinio darbo modelj. Socialinio
darbo praktikoje galima pastebéti daug
skubos, siekimo greito rezultato, raciona-
laus ir technisko darbo proceso, orientuo-
to { instrumenting, materialia kliento pa-
rama, maziau démesio skiriant iSklausyti
klienta, emocionaliai palaikyti, skatinti
jo savarankiSkuma. Skubus, techniSkas ir
rutiniSkas socialiniy darbuotoju darbas,
laiko stygius ir didelé darbo apimtis kelia
pavoju klientui, nes jis gali tapti pasyviu
gavéju, o gal net psichologiskai priklau-
somu nuo socialinés paramos. Pastaruoju



metu, apzvelgiant socialinio darbo prak-
tika, kyla Sie klausimai: kokie socialinio
darbuotojo profesiniai geb¢jimai padéty
siekti kliento jgalinimo? kokia socialinio
darbuotojo profesiné laikysena leisty ge-
riau suprasti kliento pasauli? kas padéty
iSsaugoti socialinio darbuotojo profesi-
onaluma sudétingomis socialinio darbo
salygomis? kuo dialogas gali biti naudin-
gas socialinio darbo praktikai?

Socialinis darbas Lietuvoje vystosi
paradigmy virsmy ir sparcios socialines
plétros aplinkybémis. Siuolaikinéje pos-
tmodernioje visuomenéje susiduriama su
netikétumais, jvykiy chaotiSkumu, pozit-
riy jvairove, nestabilumu ir rizika. Globa-
lus pasaulis siiilo Zmonéms pasirinkimy
ir sprendimy laisve, mobiluma, tapatumo
paieskas, o sykiu — santykiy nepastovuma,
nuolatini netikruma, nerima ir vidini ne-
sauguma. Sie postmodernios visuomenés
bruozai rodo kitokios naujos visuome-
nés atsiradima bei kitokio naujo sociali-
nio darbo poreiki. Pasak M. Ungar (2004),
postmodernaus socialinio darbuotojo pazi-
nimo vaizdas yra socialiai kuriamas kalba
nusakant individualaus pasaulio patirti, o
$is savojo pasaulio nusakymas daugmaz
suteikia galios individui dalyvauti sociali-
niame diskurse.

Siuolaikinéje visuomenéje atsiranda iki
Siol nepatirty socialiniy problemy. Pavyz-
dziui, imigranty arba griZzusiyju i Lietuva
emigranty integracija | Lietuvos visuome-
ng, didéjantis prekybos zmonémis mastas,
daugiakultiriSkumo apraiskos, asmens
vieniSumo, susvetiméjimo, socialinio pa-
zeidziamumo problemos. Nauji sociali-
niai reiSkiniai visuomenéje vercia trans-
formuotis jprastas socialines struktiiras,
keisti mastymo biida, elgsena ir pozilri.
Socialiniai darbuotojai patiria profesinius
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line realybe, atpazindami netradicini, ,,ne-
tipiska“ socialinio darbo klienta. Teikiamy
paslaugy sistemai, teisinei bazei, ipras-
tiems veiklos metodams nebeatitinkant pa-
sikeitusios profesinés situacijos, reikalingi
ir biitini kontekstualls, situaciniai ir netra-
diciniai sprendimai. Siems nekasdieniams
sprendimams atsirasti reikia eiti socialinés
partnerystés ir dialogiSkumo keliu.

Socialinis darbas yra poky¢ius ir inter-
vencija 1 zmoniy saveikas skatinanti profe-
sija. Tarptautiniame socialinio darbo apibré-
zime nurodoma: ,,Socialinio darbo profesija
skatina socialing kaita, Zmoniy tarpusavio
santykiy sprendima, teikia galimybiy ir
pagalba gerinti ju gyvenima. Remdamasis
zmogaus elgsenos ir socialiniy sistemy te-
orijomis, socialinis darbas padeda Zmoniy
saveikai su ju aplinka. Zmogaus teisiy ir so-
cialinio teisingumo principai yra socialinio
darbo pagrindas“ (Tarptautiné socialinio
darbo federacija (IFSW Montreal, Canada,
July 2000) http://www.ifsw.org). Norint
igyvendinti Siame apibrézime keliamus
siekius, socialiniame darbe dialogas tampa
nei§vengiamai svarbus.

Dialogas — placiai tirtas reiskinys, esa-
ma jvairiy dialogo sampraty ir ji aiSkinan-
¢iy pozitiriy. Dialogo pradininkas Sokratas
racionaliu dialogu sieké pazinimo ir ieSkojo
tiesos (Duobliené, 2002). Aristotelis (1978)
i§plétojo dialogo metodologija. Fenomeno-
loginiame dialoge, anot M. Bubeio (1998,
2001) ir E. Levino (1994, 2001) filosofijos,
atskleidziamos pareigos, atsakomybés, ri-
pescio kitu vertybés. Atvira ir laisva dialoga
kaip biitinybe priimant bendrus sprendimus
pabrézé J. Habermasas (1984, 1987) socio-
loginéje komunikacinio veiksmo teorijoje.

Edukologiniu pozitriu dialoga kaip
kirybinj akta, skatinantj kritinj mastyma
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ugdymo procese, pazymi P. Freire (2000).
Tai, kad Siuolaikinis ugdymo diskursas
grindziamas dialogu, atskleidzia L. Du-
obliené¢ (2006; 2007), D. M. Stanciené,
J. Zilionis (2006), analizuodami dialogo
socialing ugdomaja samprata ir jo funk-
cionavimo metodus asmenybés tapsmo
procese. Dialoga, kaip esming pazinimo
strukttiros dali, nurodo P. Freire (2000),
kur susitinkama stengiantis pazinti, bet
ne perduoti Zinias. Kaip keisti ugdyma,
siekiant plétoti dialogo formas, atsisakant
standartiSkumo ir daugiau démesio ski-
riant komunikacinei saveikai bei ugdymo
proceso dalyviams, klausia N. C. Burbules
ir B. C. Bruce (2001). T. Sodeika (2001;
2010) nagrinéjo ir plétojo M. Buberio,
E. Levino, S. Kierkegaard’o mastymo bei
idéjuy esminius aspektus. J. Zilionis (2008)
i§skyré du skirtingus dialogo funkcionavi-
mo aspektus ugdymo procese. Kaip nuro-
do autorius, pirmasis aspektas yra siejamas
su binarine as ir tu dialogo samprata, ki-
tas aspektas iSplecia dialogo dimensijas,
1 dvinari dialogo funkcionavimo lauka
itraukiamas bendras pasaulis, kuris inter-
subjektyviai konstatuojamas kaip as ir tu
susitikimas.

Socialinio darbo praktikoje Zmogiskojo
dialogo biitinybe, kaip esming ir veiksmin-
giausia zmoniy bendravimo forma, teikian-
¢ia gyvybiskumo bei skatinancia bendro
darbo procesa, akcentavo L. C. Johnson
(2001). Nai Ming Tsang (2007) nurodo,
kad dialogisko proceso itraukimas i socia-
linio darbo praktika su grupémis, Seimo-
mis, organizacijomis ir bendruomenémis
teikia stipry postiimj ateities socialinio
darbo vystymuisi. Taciau socialinio darbo
praktika apima ne tik darba su klientu (in-
dividu, grupémis, Seimomis, bendruome-
némis), bet ir socialinio darbuotojo, kaip
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profesinés pagalbos intervencijos irankio,
profesinés kompetencijos tobulinima. Su-
detingas socialinio darbo kontekstas su-
jungia kliento ir profesionalo (socialinio
darbuotojo, supervizorius) sistemas (Jan-
sen, 2010; Payne, 1995; Xoskunc, [lloxer,
2002). Dialogas gali buti kaip tarpininkas,
atliekantis integruojamaji vaidmeni su-
jungdamas ir keisdamas sistemos kompo-
nentus.

Dialogo taikymo galimybg socialinio
darbo supervizijose tyrin¢jo H. Itzhakya
ir M. Hertzanu-Latyb (1999). Autoriai
pazymi, jog supervizijos susitikimo aktas
du santykio tipus, apraSomus M. Buberio:
»AS—Tu™ ir ,,A$-Tai“, bei sieja dialogo
savybes su supervizijoje realizuojamo-
mis administravimo, ugdymo ir paramos
funkcijomis. Ar dialogiSka supervizija —
mokslas, ar praktiSka iSmintis? Kaip su-
pervizoriui stebéti ir isitraukti i dialoga tuo
paciu metu — supervizijos kaip dialogisko
proceso klausimus kelia S. de Roos (2006;
2010).

Atlikty moksliniy tyrimy apzvalga su-
ponuoja naujus Siame straipsnyje nagriné-
jamus probleminius klausimus: kuo pasi-
zymi dialogas kaip ugdomasis susitikimas
profesiniame santykyje? ka duoda ir kuo
svarbus dialogiSkas santykis socialinio
darbuotojo ir kliento saveikoje? kuo pasi-
zymi ir ka teikia dialogiSkas supervizijos
procesas? Straipsnyje pateiktos analizés
tikslas yra aktualizuoti dialoga ir jo ug-
domaja galig Siuolaikinio socialinio darbo
profesiniame santykyje abipusés saveikos
sistemoje: klientas—darbuotojas—supervi-
zorius. Analizés objektas — dialogas kaip
ugdomasis susitikimas socialinio darbo
kontekste — nagrin¢jamas taikant moksli-
niy Saltiniy analizg, sintez¢ ir interpreta-
cija.



Dialogas kaip ugdomasis susitikimas
profesiniame santykyje

Dialogu siekiama susitikti su kitu, atsi-
grezti i ta, kuriam reikia démesio, atjautos,
kuris iesko darnos santykyje su savimi ir
aplinka. Asmenybés vidiniai ir iSoriniai
konfliktai suponuoja kaitos poreiki. Ug-
dymas — tai pazinimo procesas, nukreiptas
tiek i save, tiek i kita, kuriamas abipuse
saveika. Dialogo kaip ugdomojo susitiki-
mo esm¢ yra pazinti ir gebéti empatiskai
suprasti kitoniSka kliento pasaulj, veikti
neaiskiomis situacijomis. Konkrecioje si-
tuacijoje tai néra paprasta, susiduriama su
nezinojimo reakcijomis.

Profesinio ir asmeninio santykio dialo-
gas skiriasi. Asmeninio santykio dialogas
reiskia daugiau nei pokalbi, bendravima ar
tiesiog dviejy ar / ir daugiau zmoniy pa-
sikalbéjima. M. Buberis dialogo samprata
priskiria filosofijai, procesui, saveikai, kai
daugiausia démesio telkiama | tarpusavio
ry$io ir santykio kokybe. T. Sodeika (2001),
nagringjantis dialogo filosofija, atkreipia
démesi, jog sulietuvintas graikiskasis sko-
linys ,,dialogas* ar savastinis lictuviskasis
»pokalbis* nevisiskai atkuria buberiskaja
dialogo (Zwiesprache) prasmg ar perteikia
bendravimo intymuma, imanoma kalban-
tis vienu du, o labiau nusako dalyviy si-
tuacija. Anot M. Buberio (2001), dialogas
néra vien zmoniy bendravimas (tai tik juo
reiskiasi). Dialogas — tai tokia zmoniy lai-
kysena vienas kito atzvilgiu, kai atsiveria
As—Tu bezodé gelmé, vidinio veiksmo abi-
pusiskumas; tai beatodairiSkumas, vieno
1 kita atsigrezimas, isiskverbimas, vienas
kito patyrimas, atsakantis, pasitinkantis
atbalsis, sukeliantis kito Sauksma; tai ko-
munikacija, virstanti komunija, dialoginio
zodzio iktinijimu.

Profesiniame santykyje kaip profesio-
nalo ir kliento saveikoje dialogas negali
buti visiSkai abipusiSkas. Profesionalas,
susidurdamas su kliento silpnybémis ir
potencialiomis galimybémis, priima ji
kaip visumg ir Sioje saveikoje privalo, pa-
sak M. Buberio (1998), iSgyventi ne tik i$
savo paties, bet ir i§ savojo priesais puses;
jis privalo pasiekti tokia realizacija, kuria
autorius jvardija apglébtimi (Umfassung).
Profesiniame santykyje kliento apglébtis,
teigia M. Buberis, bty nejmanoma arba
santykis nutrukty ar igyty visiSkai kitoki,
draugystés, pobudi. Profesiniai ir sociali-
niai vaidmenys kuria santyki, suponuoja
tam tikrus lukescius ir atsakus. Profesinia-
me santykyje atsiskleidzia ugdomoji dialo-
go funkcija. Kliento ir profesionalo savei-
koje vienas kito jsiklausymas ir priémimas
kitonisko pasaulio vercia ne tik ji pazinti,
bet ir abipusiskai keistis.

Kyla klausimas: kur tuomet slypi dia-
logo ugdomoji galia, padedanti pamatyti
zmogaus autentiSkuma, suvokti tikroves
kitima, jos pertvarka? Dialogiskumui svar-
bi salyga — susitikimas su kitu, kuris, anot
M. Gutausko (2009), ,keicia <...> suvoki-
mo laukg <..> jei kitas yra susitinkamas
kaip kitas as* (p. 89). M. Buberis (1998)
susitikimo prasme, izengiant | tiesiogi-
ni santyki su 7u, vadina tikru gyvenimu,
kuriame ir pasirinktumas, ir rinkimasis, ir
pasyvumas, ir aktyvumas. Anot filosofo,
,néra jokio AS paties savaime — visuomet
yra tik AS ir Zodziy poros As—Tu arba As—
Tai. Kai zmogus sako A3, jis turi omeny-
je kuria nors viena i$ ty pory” (p. 70-80).
Tuomet esminiu zmoniy susitikimo daly-
ku tampa ju tarpusavio santykio kokybé.
Zmogus pats save suvokia, jo unikalumas
ir savitumas isryskéja tik su kito pagalba,
LHtik per kita“, ,tik kito akivaizdoje®, ,tik
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per skirtuma“. Susitikimo pokalbyje Sis
zmogaus saves suvokimas, savo elgesio,
sakomy zZodziy koregavimas ar nesutarimo
priezas¢iy radimas reikalingas i§ paskos
einanciai ir isiterpianciai refleksijai (Gu-
tauskas, 2009, p.96). Kaip tvirtina K. Ty-
son McCrea ir J. J. Bulanda (2010), buve
tylts, neisreiksti zodziais dalykai, tai, kas
pries tai nebuvo akivaizdu, dél dialogo
tampa iSaiskintais, akivaizdziais.

Taigi, dialogas néra vien paprastas
zmoniy susitikimas — tai ,,be galo sudé-
tingas®, ,,daug i§ zmogaus reikalaujantis
veiksmas®, kuris gali ne tik kurti, bet ir
griauti (Colombero, 2004, p. 8-9). Kad
zmoniy susitikimas jgyty ugdomaja dia-
logo galia, kei¢ian¢ia Zmogaus gyvenimo
kokybe, biitinas atsivérimas, pagarba, to-
lerancija, nuo$irdumas, nesavanaudisku-
mas, jausmy ir reakcijy savikontrole, at-
sakomybé. P. Freire (2000) dialogu laiko
tik tikraji Zmoniy bendravima, kurio ,,po-
lius sieja meil¢, viltis ir abipusis pasitike-
jimas®, kitaip tariant ,,empatinis rySys®,
vedantis | paieskas ir kuriantis kritiska
terpg zmogaus suvokimui, samoningumui
ugdyti, prieZastiniams rySiams analizuo-
ti (p. 197). Ir jeigu zmonés ,,sakydami
zodzius, ivardydami pasauli, ji keicia®“
pasitelkdami dialoga, ,jie pasiekia savo
reik§minguma®. Dialogas, kaip egzisten-
ciné bitinybé, kiirybos aktas, pasak P.
Freire, negali vykti be pasaulio ir Zmoniy
meilés, kur pastaroji yra ir jo pagrindas,
ir pats dialogas. Dialogas negalimas ir be
nuolankumo, be pasitikéjimo kitais, be ti-
kéjimo kity galia daryti ir perdaryti, kurti
ir perkurti, be vilties. Kiekvienas Zmogus,
kad ir koks jis buty ,,tamsus® ar nugrimz-
des 1 ,,tyléjimo kultura™, dialogiskai ben-
draudamas su kitais, gali kritiskai zvelgti {
pasauli (p. 62-65).
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L. Duobliené (2007), lygindama dvi
dialogo sampratas (racionaliaja ir feno-
menologing), kelia klausimus apie misy
visuomenés nariy pasirengima dialogui,
kai yra stokojama kritiSkumo ir analitiniy
gebéjimy. Tacdiau kaip tik dialogavimas
teikia vil¢iy ir tampa naudinga alternaty-
va instrumentiniams ir konfrontaciniams
komunikacijos metodams, kurie vis dar
dominuoja viesojoje sferoje, tarpasmeni-
niuose santykiuose. Kaip teigia T. Sodeika
(2010), dalyvavimas ,,gyvo dialogo situa-
cijoje ar prisiminimas ,,paciam i§ saves®
padeda zmogui geriau pazinti save, iSmin-
tingiau gyventi, ,,spresti ar apsispresti, kai
stokojama ,,objektyviy™ kriterijy (p. 7-8).
Anot P. Freire (2000), biitent dialogas pa-
deda Zmonéms pasiekti savo zmogiska
reikSminguma, keisti ar perkurti pasauli ji
ivardijant. J. Zilionis (2008) priskiria ug-
domajam dialogui polifunkcini vaidmeni.
Jo nuomone, dialogas praplecia autenti$-
kas zmogaus funkcionavimo ribas, atsklei-
dzianc¢ias bendry ypatumy ir individualiy
skirtumy pripazinima, padeda asmeniui
suvokti patj save, kitq ir supantj pasaulj,
sudaro palankias salygas asmenybés sa-
viraiskai ir savikiirai. Vadinasi, kad vykty
reik§mingas pokytis Zmogaus gyvenime,
reikalingas kitas as, susitikimas su juo, as
ir kito saveika, besiremianti vidinio veiks-
mo abipusiSkumu, dialogine bendryste, su-
sikuriancia i§ pacios egzistencijos gilumy
bei tarpusavio supratimo paieskos. Visa tai
tampa neatsiejamai svarbu socialinio dar-
bo pagalbos procese. Siuo atveju sociali-
nio darbo profesiniuose santykiuose dialo-
gas tampa reik§mingu ne tik profesionalo
(socialinio darbuotojo, supervizoriaus) ir
kliento diadoje, bet ir apgaubiantis klien-
to—socialinio  darbuotojo—supervizoriaus
triada kaip pagalbos— proceso visuma.



Dialogiskas santykis socialinio
darbuotojo ir kliento abipuséje
sgveikoje

Socialinis darbas — tai pagalbos zmogui
profesija, kuria sickiama suprasti kita, kad
bty galima padéti keistis kaip asmenybei.
Pagalbos budai gali buti jvair@is: nuo ma-
terialaus iki emocinio palaikymo, siekiant
asmens jgalinimo ir jo darnaus santykio
su aplinka. Tarptautiné socialinio darbo
mokykly asociacija (TSDMA) bei Tarp-
tautiné socialiniy darbuotoju asociacija
(TSDF) bendrame posédyje (2001 m. bir-
zelio 27 d., Kopenhaga) derindama tarp-
tautinj socialinio darbo apibrézima, jame
akcentavo itaka visuomenés pokyciams,
zmoniy tarpusavio santykiams ir juose i$-
kylan¢iy problemy sprendimo svarba. So-
cialinio darbo tikslas — riipintis Zmogaus
egzistencija visuomenéje, kad augty jo
gerové, padéti individo saveikai su aplinka
(Bagdonas, 2007). Taigi socialiniame dar-
be, ivairiais blidais sprendziant sudétingus
zmoniy tarpusavio santykius, siekiama jy
pokyciu. Dél to pagalbos procese iskyla
svarbus uzdavinys — kaip padéti klientui,
kad pagalba biity konstruktyviai keicianti
situacija ar pati zmogy, kai jo galimybés ar
gebéjimai yra nepakankami.

K. Tyson (1995), nagrinéjusi poZiiirio
1 socialinj darba istorinj formavimasi, at-
skleidZia dar XIX a. pabaigoje bei XX a.
pradzioje zymios Jungtiniy Amerikos
Valstiju mokslininkés bei klinikinio darbo
praktikés M. Richmond pozicija dél dialo-
go biitinybés pagalbos procese. Jos nuo-
mone, dialogas yra biitina ir nepakeiciama
pagalbos klientui priemoné, norint pajausti
ir patikrinti iSkilusias prielaidas. K. Tyson
(remdamasi Maluccio (1979) teigia, kad
reflektyvus dialogiskas procesas, nebiitinai

naudojamas samoningai ar sistemingai, sé-
kmingai padeda kritiSkiausiomis aplinky-
bémis, kai darbuotojas yra nuolat priside-
rings ir reaguoja { kliento likescius, tikslus
ar jvairias subjektyvias biisenas. Taigi bu-
tent démesys kitam, kaip reik§mingai zmo-
giskai svarbiam, turi tapti socialinio darbo
praktikos pagrindu. Anot E. van Deurzen
(2002), pagalba teikiancio asmens tikslas
turéty biti toks: padéti klientui atsistoti
ant savo koju ,atrandant savo gravitaci-
jos centra pasaulyje®, o ne igalinant ji ar
ja ,,remtis { kitus“. Todé¢l darbuotojo ir kli-
ento abipuséje saveikoje démesys turi biiti
sutelktas | dialogisky santykiy kiirima.

G. Colombero (2004) nurodo kelis di-
alogiSko santykio su kitu buidus. Anot jo,
biiti su ar buti dél — tai salygos, padedan-
Cios atsiverti, atsirasti abipusiam pasitiké-
jimui, bendrystei, jaustis saugiai, suprasti
kito pasaulyje esancius esminius jam da-
lykus ir juy prasmg. Tai ne tik geranoriskas
dziaugsmas biiti kartu, tai ,,4s—Tu kryptis®,
kuri yra ,,prieSybé abejingumui‘. Tai pri-
pazinimas kito savasties, ,,teisés turéti savo
egzistencing ir konceptualiaja erdve™ — to-
kio, koks jis/ji yra cia ir dabar. Biitent
tokiame santykyje veikia ,,abipusiSkumo
taisyklé: gyvai pajusti save ir kitg®, kuri
»pagrista principu, jog kiekvienas turi ko
nors atsizadéti, kad kazka gauty“. Meilé
kitam yra neatsiejamas dalykas tokiame
santykyje, arba Kkitaip tariant, tokiame
,susivienijime™ (p. 29-31). Buvimui su
biitinas nusiteikimas, atsivérimas susitikti,
reikalinga intuicija, Zavéjimasis kito noru
pasirodyti, prisistatyti ar pristatyti save.
Biiti dél G. Colombero prilygina ,tarnys-
tei” kitam, pagalbai gyvenant dél kito ir
saves dovanojimui. Tokiame santykyje pa-
tiriamas abipusis ,,savipildos* dziaugsmas,
nors tai ir néra pagrindinis tokiu principu
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besivadovaujancio zmogaus tikslas. Tiks-
las yra atrasti kita, o tai rodo jo / jos ,,zmo-
giskosios brandos bei gyvenimo kilnumo
auksciausia i$sipildyma®, ,,moralinj ir
dvasinj augima, progresyvy issilaisvinima
i$ troskaus narcisistinio uzdarumo®, kitaip
tariant — iSsilaisvinima ,,iS savgs paties™
(p- 35-36). Be to, socialiniam darbuotojui,
siekian¢iam padéti kitam, svarbu atminti,
kad geriausias savo problemu sprendimo
ekspertas yra pats klientas. Kaip yra pa-
brézusios V. Coulshed ir J. Orme (1998),
gerai pzistancios kliento patirti, nuo geros
idéjos negali priklausyti visas kieno nors
gyvenimas.

Taciau St. A. Webb (2006) pabrézia,
jog santykiui, vedanciam | savitarpi$-
ka pagarba, yra svarbus abipusis, vienas
kito palaikomas ir tebesitesiantis ,,akis |
aki“ (face-to-face) socialinio darbuotojo
ir kliento susitikimas. Dialogiska erdvé
sukuriama tada, kai démesys sutelkiamas
1 bendravimo, tarpusavio saveikos ver-
tybes ir i biidus, padedancius klientui at-
siverti ir keistis, | aktyvy, i(si)traukianti
klausyma, o ne i jo itikingjima, ,,recepty
davima®, konkurencija (neretai pasireis-
kiancig paslépta forma) ar paprasciausiai
formaly priskirty funkcijy atlikima. Ba-
tent tokioje erdvéje, sukurtoje darbuoto-
jo ir kliento pokalbio dvasios ir abipusio
tarpusavio buvimu kartu, suprantama ir
suvokiama ir tai, kas nepasakoma Zodziu,
ir slypi dialogo galia, uztikrinanti kliento
transformacija. Zodis »dialogas®, pasak
P. Freire (2000), turi du matmenis: reflek-
sija ir veiksma. Kai zodis netenka veiksmo
matmens, nukencia refleksija ir virsta dau-
giazodZiavimu, o jei néra veiksmo, zodis
tampa tuscias ir bereikSmis. Refleksijos
ir veiksmo sajunga virsta praktika, kuri
kei¢ia pasauli. Dialogiskame santykyje
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kliento ir darbuotojo buvimas kartu tam-
pa tarsi zvalgyba pasitelkiant darbuotojo
nuojauta, kylancias hipotezes, izvalgas,
patiriant nuolatinio budrumo biiseng buvi-
mo su klientu metu. AbipusisSkame dialoge
skirtumas tarp socialinio darbuotojo ir kli-
ento yra atmetamas. Cia isivie$patauja pri-
imantis zmogiSkas rysys, abipusé pagarba
ir jgalinimas. Taigi, tokios dialogiskos
erdvés sukiirimas socialinio darbuotojo ir
kliento saveikoje padeda pastarajam atras-
ti tai, kas jam svarbu ar, anot T. Sodeikos
(2010), pasakyti ,.kas yra kas* ir paaiskinti
»kodél yra taip, o ne kitaip* (p. 163). Dél
Sios priezasties dialogas atmeta bet kokias
dominavima uztikrinan¢ias instrumentines
saveikos praktikas (kuriomis, beje, labai
nesunku pasinaudoti, kai tenka dirbti su
pazeidZiamu zmogumi), kuriose vyrauja
poziiiris { klienta kaip i objekta.

Negana to, kaip tvirtina N. Parton ir
P. O’Byrne (2000), realaus pasaulio pro-
blemos neateina kaip atitinkancios kokias
nors taisykles ar normas, o atvirk$ciai —
ju raiska yra netvarkinga ir neapibrézta.
Norint kuo tiksliau tai suprasti, abipusé
saveika pareikalauja intuityvumo ar neis-
reik$to zodziais kito supratimo, kuris gali
buti pasiektas tik dél iSvystyty dialogiSky
santykiy, kai suprantamas, suvokiamas
kito unikalumas ar neaiskiy, potencialiy
vertybiy konfliktai. Anot autoriy, prakti-
nis zinojimas pasiekimas tik per refleksija
veiksme (reflection-in-action) bei sutelk-
tuma abipuséje saveikoje. Taigi dialogis-
kas santykis socialiniame darbe pravartus
abipusiam susivokimui — poreikiui pajaus-
ti ir atsakui gauti.

AtvirkSciai, santykiy dialogiSkumui
erdvé nesukuriama, kai bendravimas su
zmogumi pagalbos procese tampa panasus
tik { bendravima su juo kaip su daiktu, kaip



su objektu, laikantis emocinio neutralumo.
Tokia pagalba greiciau yra formali, tuomet
kitas yra svetimas, jis darbuotojo pernelyg
nedomina, jam nejauciama meilés, o santy-
kis — tai asmeny sudaiktinimas. G. Colom-
bero (2004) apie toki santyki kalba kaip
apie bendravimo buda biti tarp, vadinda-
mas ji paciu skurdziausiu, prilygindamas
buvimui tarp daikty ir objekty, su kuriais
nejmanoma nei interakcija, nei abipusis-
kumas. Daiktai mums egzistuoja, bet mes
jiems —ne. Tokiam santykiui daznai bidin-
gas Saltumas, gal smalsumas, neisipareigo-
jimas, nepasitikéjimas ar net konkurencija,
o dél to — gynyba ir saugojimasis. Tuomet
neatsitiktinai patiriantis tokius santykius
socialinis darbuotojas kelia klausima apie
kliento motyvacijos pagalbai stoka, apie jo
nenorg veikti.

Socialiniame darbe, kaip ir kitose pa-
nasiose profesinés srityse, reikalaujancio-
se dideliy fiziniy, emociniy, psichologiniy
ir dvasiniy iStekliy, pernelyg isitraukus {
veikla susiduriama su jvairiomis tiek as-
meninéms, tiek profesinéms grésmémis.
Galimas ir vadinamasis perdegimo sin-
dromas, saves praradimas, psichologinis
ar dvasinis pazeidziamumas, iSsekimas,
nuovargis, be to, Siam darbui reikia dideliy
laiko sanaudy, lankstumo, kiirybiSkumo,
entuziazmo, motyvacijos. Neretai socia-
linis darbuotojas dél didelio darbo kriivio
tiesiog nepajégus dirbti produktyviai, jau-
Ciasi pavarges ir bejégis padeéti kitam. Va-
dinasi, jis turi skirti pakankamai démesio
savo paties tiek asmeninei, tiek profesinei
savisaugai. Tokiais atvejais supervizija
tampa reikSminga pagalbininke, padedan-
¢ia darbuotojui geriau suprasti ir spresti
kylan¢ius sunkumus, profesiskai augti ir
tobuléti.

Supervizija kaip susitikimo erdvé ir
dialogiSko proceso profesinés dilemos

Supervizijos, kaip socialiniy darbuotoju
profesinés veiklos dalies, susitikimo erdve
sudaro dvi jégos: isitraukusiyju ir kurian-
¢iyju socialinio darbo profesing veikla, taip
pat skatinan¢iyjy profesinés patirties reflek-
tavima. Siy dvieju supervizijoje susitinkan-
¢iy jégu tikslai skiriasi. Supervizuojamieji
atsineSa savo profesinés situacijos sudétin-
guma, ripimus klausimus ir jy tikslas — ras-
ti atsakymus. Supervizoriaus tikslas — rasti
buda, kuris padéty iSplésti profesinés situ-
acijos matyma, inicijuoty profesinéje sri-
ties pokycius. Akivaizdu, kad susitikimo
erdvéje dalyvaujanciy asmeny tikslai bty
igyvendinti, reikia dialogo kaip autentisky
santykiy kiirimo. Supervizoriaus ir supervi-
zuojamojo santykiy kiirimas prasideda nuo
rySio uzmezgimo, nuo abipusés saveikos
proceso. Susitikimas supervizijoje, kaip
ugdomajame procese, skirtas asmenybés
darnos paieskai santykyje su savimi, kitu,
profesija ar pasauliu.

Supervizijos procesas yra daugiasluoks-
nis, kiekvienoje situacijoje ji sudaro ma-
ziausiai keturi elementai: supervizorius,
supervizuojamasis, klientas, darbo aplinka
(XoBkuHc, [oxet, 2002). Susitikimo erdvé-
je, kaip nurodo autoriai, saveikauja dvi susi-
jusios sistemos: supervizuojamojo sistema,
t. y. jo santykis su klientu, ir supervizijos
sistema, Kkurianti supervizoriaus ir super-
vizuojamojo santyki. Supervizijy procese,
siekiant kurti dialogiska santyki, kyla daug
itampa kurian¢iy dilemy: pasitikéjimo ir
priesiskumo, laisvés ir priklausomybés, at-
sakomybés ir neutralumo, kontekstualumo
ir atsiribojimo, prasmés ir beprasmybés.

Supervizijoje susitinkantys zmongés
siekia susikalbéti, suprasti esama profe-
sing situacija. [ §i procesa jie isitraukia
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turédami skirtingus suvokimus, individu-
alius iSgyvenimus. Supervizijos dalyviai
skatinami pasidalyti turimais suvokimais.
Kaip teigia L. P. Bergeris ir T. Luckmanas
(1999), socialinés konstrukcijos idéju au-
toriai, realybé yra tik miisy susitartas po-
ziliris 1 pasauli. Zmogaus ivardytas pasau-
lis, pasak P. Freire (2000), jo ivardytojams
iSkyla kaip problema, kurig reikia i§ naujo
ivardyti. Supervizijos procese kalbama
apie supervizuojamyjy profesijos pasauli
ir ¢ia kylangias problemas. Si procesa ku-
ria jo dalyviai. S. De Roos (2006) super-
vizija mato kaip dialoga, kai susivokimas
esamoje situacijoje vyksta pasakojamuoju
budu. P. Freire (2000) dialoga ivardija kaip
kiirybos akta, kurio dalyviai savo refleksija
ir veiksmus vieningai nukreipia | pasaulj,
kuri biitina keisti. Autoriaus teigimu, dialo-
gas negali virsti tik veiksmu, kai vienas as-
muo savo idéjas jpersa kitam, o ne papras-
tai apsikeicia diskutuojamomis mintimis.
Dialogas neturéty padéti vienam asmeniui
dominuoti ir valdyti kita. Abipusiu dalyviy
pasitikéjimu grindziamas dialogas sukuria
horizontaliuosius santykius. Supervizijos
dalyviy abipusé saveika lemia nauja zino-
jima. Supervizoriaus isiklausymas, klausi-
my kélimas ir griztamasis rySys supervi-
zuojamiesiems keicia ju profesinés situa-
cijos matyma. Kai supervizija grindziama
dialogu, supervizuojamieji kalba apie tai,
ka zino arba mano, kad Zino. Pasakojama-
sis blidas padeda supervizuojamiesiems
apCiuopti iracionaliy minciy bei emocijy
tekme ir racionalizuoti profesing situacija.
Dialogu pagristos supervizijos dalyviams
kritiskas mastymas, anot P. Freire, padeda
panirti i laikiSkuma, suvokti tikrove kaip
vyksma, kitima, o ne kaip statiska esybg.
J. Habermaso komunikacinio veiksmo
teorijos (1984; 1987) taikymas yra pripazjs-
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tamas supervizijos kaip profesiniy santykiy
konsultavimo erdvéje, nes J. Habermasas
kaip tik iesko biidy ir salygy, eliminuojanciy
laisvos komunikacijos trukdzius. Komuni-
kacinio veiksmo esmé, pasak J. Haberma-
so0, atviras ir laisvas dialogas, suteikiantis
kiekvienam zmogui galimybg kalbéti, buti
iSgirstam ir suprastam. J. Habermasas ski-
ria du Zmogaus egzistavimo komponentus:
darbg kaip tikslini racionaly veiksma (ins-
trumentinis, strateginis) ir komunikacini
veiksma kaip socialing saveika. Komuni-
kacinio veiksmo samprata J. Habermasas
plétoja atskleisdamas keturias — teleologi-
nio, normatyviskai reguliuojamo, E. Gof-
fmano dramaturginio, komunikacinio
veiksmo — teorines tradicijas, ieSkodamas
veikéjo ir pasaulio santykio skirtumo. Au-
torius nurodo, kad teleologinio, normaty-
viskai reguliuojamo, E. Goffmano drama-
turginio veiksmo sampratos nepakankamai
atskleidzia kalbos reik§me gilinantis { vei-
ké&jo santyki su pasauliu ir tik komunika-
cinio veiksmo sampratoje J. Habermasas
pabrézia kalbos kaip neprievartinio veiks-
mo svarba siekiant abipusio dalyviu supra-
timo ir susitarimo. Autorius komunikacinj
veiksma apibrézia kaip ,,maziausiai dvieju
subjekty, kurie gali kalbéti ir veikti tarpu-
savyje vartodami verbalines ir neverbali-
nes priemones, saveika™ (Habermas, 1984,
p. 86). Kalba atlicka integruojamaji vai-
dmenj tarp asmens ir socialinés sistemos,
pasak autoriaus, tai priemoné, ,kuri ska-
tina nevarzoma komunikacija, kai kalbé-
tojas ir klausytojas be i§ anksto apibrézto
konteksto svarsto dalykus objektyviame,
socialiniame ir subjektyviame pasauliuose
tam, kad rasty bendra sutarima ir situacijos
apibrézimus® (1984, p. 95).

Biitent strateginio / instrumentinio ir
komunikacinio pozitirio skirtumus (zr. len-



telg) remdamasis J. Habermaso komunika-
cinio veiksmo teorija iskiria S. de Roosas
(2006), analizuodamas dialogiska supervi-
zijos procesa, kurj kartu kuria visi proceso
dalyviai, t. y. supervizorius ir supervizuoja-
mieji. S. de Roosas pabrézia komunikacinio
poziiirio reikSmg supervizijoje ir supervizo-
riaus vaidmeni Siame procese mato ne kaip
eksperto, bet kaip skatinanciojo supervizuo-
jamuyjuy patirtini mokymasi. Autorius pabré-

zia komunikacinj supervizijos pozilirj, nes
tai suteikia abipusiskai prasmingo dialogo
galimybg. Tokiame dialoge supervizuoja-
mieji (ir supervizorius) yra laisvi suteikti
prasme savo profesiniam pasauliui, o kaip
savarankiSki asmenys — iSmokti prisiimti at-
sakomybe uZz profesinius veiksmus, taciau
strateginis poziiiris labiau krypsta vertinti
abstrakcius tikslus, uzduotis, metodus nei
zmones ir juy vidinj pasauli.

Lentelé. Strateginio / instrumentinio ir komunikacinio poZiiirio skirtumai (Roos, 2006, p. 24)

Strateginis / instrumentinis

Komunikacinis

Pirmenybé¢ teikiama profesiniam
ekspertiSkumui

Grindziama ,,profesiniu smalsumu®,
,,profesiniu nezinojimu* (as nezinau, ka zino
supervizuojamasis)

leskoma ir paaiSkinama viena priezastimi

Ieskoma ir nagrinéjama daugelis priezasciy

Ieskoma viena ,.teisinga“ perspektyva

Ieskoma ,,daugiaperspektyviskumo*

Struktliruojama linijiniu pagrindu. Judama
laipsniskai nuo A iki Z

Strukttiruojama besisukanciu pagrindu. Judama
spiraliskai laiko ir erdvés atzvilgiu

Pakltstama iSoriniams reikalavimams ir
komandoms (rengiant programa ar uzduotis ne
klausin¢jama, o paklusniai suprantama)

Siekiama autonomijos ir atsakomybés (programa
turi atitikti reikmes)

Metodai taikomi kaip receptai, nurodymai

Metodai taikomi kaip galimybé¢ veikti

Grindziama (mokslinémis) patvirtintomis ir
dedukcinémis procediiromis

Grindziama asmenine patirtimi ir induktyviai
lyginama su mokslinémis ir profesinémis ziniomis

Labiau telkiamasi | problemas, o ne { zmones

Labiau telkiamasi { zmones, o ne | problemas

Monologiskas

Dialogiskas

Supervizijoje kaip dialogiskame susi-
tikime supervizuojamieji atsine$a profe-
sinés situacijos problema, asmens viduje
kylantj klausima, kuris kreipiamas { iSorg.
Klausimo kélimo ir atsakymo radimo me-
nas dialoge, pasak L. Duoblienés (2006),
yra labai svarblis. Supervizuojamiesiems
kyla daug ivairiy klausimy. Kaip nepra-
rasti asmeninio tapatumo komunikaciniy
ry$iy gausoje, kaip derinti profesing karje-
ra su asmeninio gyvenimo prioritetais? Ar
darbuotojui islikti lojaliam organizacijai,
kaip atitikti besikei¢iancios organizacijos
lukescius, kaip reaguoti i nejautrios or-

ganizacijos elgsena? Kaip nesijausti be-
jégiam prie§ organizacing sistema? Kaip
organizacijoms iSlaikyti teikiamy paslaugy
kokybe, siekiant patenkinti sudétingus kli-
enty poreikius, kaip darbuotojams islikti
profesionaliems ir organizacijoms atlaikyti
konkurencinguma kintan¢iomis ekonomi-
némis ir politinémis salygomis? Atsaky-
mai | supervizuojamyjy keliamus klausi-
mus yra nevienareikSmiai, reikia jsiklau-
syti, isigilinti ir laiko supratimui atsirasti.
Iskilusiy profesiniy klausimy suvoktis at-
eina pamazu, dalijantis mintimis, i§sakant
skirtinga pozitri i situacija, keiciantis idé-
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jomis. Supervizuojamujy (supervizoriaus)
ivairialypiuy profesiniy realybiy susilieti-
mas leidzia priartéti prie kito, atsigrezti {
kita, uzmegzti santyki. PrieStaravimai ir
susidiirimai plétojant dialoga kuria nauja
asmens tapatuma kaip nenutrtikstama pro-
cesa, vykstanti ,,Cia ir dabar. H. Itzhakya
ir M. Hertzanu-Latyb (1999) teigia, kad
netikéti susidiirimai yra esminiai ir vyks-
ta per visa supervizijos procesa. Svarbu
supervizuojamiesiems skirti laiko ijeiti {
dialogiska santykj, pagrista pasitikéjimu ir
palaikymu, ir stebéti dialogisko santykio
vystymasi. Supervizuojamyjy pasitikéji-
mo jausmas ir prieSiSkumo (gynybisku-
mo) reakcijos yra visai $alia. Susiklos¢iu-
sios istorinés ir kulttrinés aplinkybés bei
tradicijos lemia atsargy poziiiri i laisva ir
nepriklausomg kalbéjima. Supervizuoja-
muyjy isitraukimui i savirefleksija budingi
daugialypiai jausmai: nuo baimés, pykcio
iki saugumo ir atvirumo. Pasitikéjimas at-
siranda pamazu.

Dialogiskos supervizijos metu sudé-
tingas vaidmuo tenka supervizoriui, kai
vienu metu reikia atlikti daug skirtingy
uzduoc¢iy. Sutelkti démesi | supervizuoja-
maji ir iSgirsti jo situacija, teikti griztamaji
ry$i ir stebéti procesa, skatinti profesinés
patirties reflektavima ir supervizuojamojo
viding intervencija. Be to, supervizorius
pats aktyviai dalyvauja ir stebi save Siame
abipusés saveikos procese. Supervizoriaus
vaidmens sudétinguma dialoge analizuoja
S. de Roos (2010), ieSkodamas atsakymo {
klausima, kaip supervizoriui stebéti super-
vizuojamaji ir kartu biti isitraukusiam su
juo 1 dialoga. Autorius nurodo dazniausiai
pasitaikancias steb¢jimo klaidas. Kai ati-
mama teis¢ naudotis supervizijos procesu,
supervizorius randa tai, ko iesko, ir nustoja
dométis toliau, kelia klausimus tik i$ atras-
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tosios srities. Taip pat supervizorius per
daug ryztingai ir per greitai atranda spren-
dima, o tai trukdo pastebéti akivaizdzias ir
vertingas reikSmes. Paprastai nustojama
stebéti, kai vienos priezasties radimas uz-
kerta kelia kitoms galimoms priezastims
atrasti. Kita supervizoriaus pasitaikanti
stebéjimo klaida — nematoma konteksto,
visy aspekty, kurie turi jtakos supervizuo-
jamojo situacijai. Be abejo, klystama, kai
kalbé¢jimas virsta monologu. Supervizorius
labai greitai ,,pamato®, kas yra blogai, tada
nustoja stebéti ir diskutuoti, nes zino, kaip
spresti. Supervizorius sujungti stebéjima
su isitraukimu { dialoga, pasak S. de Roo-
so0, galéty daugiau laiko skirdamas proce-
sui, visa démesj sutelkdamas i supervizuo-
jamaji, stebédamas save, savo jausmus,
pojii¢ius, nepasitikédamas pirma mintimi,
kad galima veikti. Supervizoriaus vaidmuo
daugiaplanis, verciantis ieSkoti neutralios
ir atsakomybg prisiimancios pozicijos pu-
siausvyros. Kartais supervizoriui yra sude-
tinga nesusitapatinti su supervizuojamojo
profesinés situacijos bejégiskumu, neper-
imti supervizuojamojo funkcijy ir iSlaikyti
atstuma, padedanti objektyvizuoti esama
situacija. TaCiau supervizoriui yra svar-
bu prisiimti atsakomybe¢ uz konsultavimo
procesa, erdve ir supervizuojamojo paly-
déjima imtis pokyciy. Supervizuojamojo
ir supervizijos sistemy saveikoje supervi-
zoriaus uzduotis — atlaikyti nepasitikéjima,
spaudima sajungai ir iSgyventi nesaugumo
jausma.

Nepaprastai svarbu dialogiSkos super-
vizijos vyksmui fizinis, tarpasmeninis,
kultdirinis, psichologinis kontekstas (Tsui,
2005). Supervizijai skirta fiziné vieta tu-
réty sudaryti galimybg asmenims laisvai,
netrikdomai kalbéti. Tarpasmening savei-
ka supervizijoje lemia dalyviy asmeniné,



profesiné patirtis, asmenybés savybés,
refleksiniai gebéjimai, nuostatos i konsul-
tavimo procesa bei keliami tikslai. Visa
tai suponuoja supervizuojamojo laikysena
supervizijos procese. Kultiirinis supervi-
zijos kontekstas yra sunkiai nusakomas,
taCiau nujauciamas. Asmens turima pri-
imtinos elgsenos visuomenéje samprata,
emociju raiSka, mastymo biidas, bendra
istoring patirtis, kultiirinés tradicijos lemia
kultiirini supervizijos konteksta. Supervi-
zija kaip profesiniy santykiy konsultavi-
mas yra gana naujas reiSkinys Lietuvoje,
todél supervizuojamieji neretai turi labai
mazg konsultavimo patirti, ribota santykio
su supervizoriumi bei jo vaidmens suvo-
kima. Supervizuojamieji gali buti linke
perleisti supervizoriui Zzinovo, eksperto,
mokytojo, kontroliuotojo funkcijas. Taigi,
kai procesas yra nepazistamas, isitraukti {
ji uztrunka laiko, be to, galima priesiska
ir gynybiska supervizuojamuyjy reakcija
kaip baimés ir nesaugumo israiska. Asme-
nys gali baiti linkeg neliesti tam tikry temu,
kurios yra susijusios su $alies istorinémis,
kultGrinémis ar Seimos tradicijomis. Taip
pat svarbu uztikrinti palanky psichologini
supervizijos konteksta, t. y. supervizijos
grupés dalyviy neturéty sieti asmeniniai,
pavaldis, vienos organizacijos kolegialiis
tarpusavio santykiai, skirtingos pozicijos
darbe, i§skyrus komandos ar organizacijos
supervizijas, kai yra nei§vengiami priklau-
somi organizaciniai santykiai. Skirtingas
statusas, atsine$ti hierarchiniai santykiai
trukdo lygiavertei supervizuojamuyjy dia-
logo saveikai. Visi Sie kontekstai gali sun-
kinti atvira, laisva ir nevarzoma dialoga
supervizijos procese. Atsiribojimas nuo
konteksty sumenkina daugiaperspektyvis-
kumo matyma supervizuojamojo ir super-
vizijos sistemy saveikoje.

I supervizijos procesa isitrauke asme-
nys gali skirtingai suvokti tai, kas vyksta
§io proceso metu, ko yra tikimasi ir ko
sieckiama. Kas yra supervizijos kaip susiti-
kimo prasmé, o gal beprasmybé? Prasmin-
gumo paieskos erdve atveria dialogas kaip
kalbéjimo menas, supervizijos proceso
dalyviams suteikiantis galimybe klaidZio-
ti po nezinomybg, priartéti ir pazinti kita
pasauli, iSreiksti jausmus ir keisti salyCio
taskus. Susitikimo metu zmoguje kazkas
ivyksta, zmogus gauna ne koki nors ,,turi-
ni“, bet esamybe, kuri, pasak M. Buberio
(1998), aprépia abipusiskuma, priimtinu-
mo ir buvimo sasajos pilnatve. Ir §i sasaja
gyvenimo nepalengvina, o prieSingai — ap-
sunkina, tafiau tai prasmés svorio nasta.
Kalbéjimas su kitu dabarties santykyje at-
veria naujas priimtinas prasmes ir sukelia
atsakomybés jausma. Taigi dialogiska lai-
kysena supervizijoje padeda atrasti profe-
sinés biities taska ir pamatyti galimas judé-
jimo trajektorijas profesiniame pasaulyje.

ISvados

Dialogo tema néra naujas tyrimo objek-
tas, jo esmé ir prasmingumas jau atskleis-
tas jvairiais aspektais (Buber, 1998; 2001;
Colombero, 2004; Freire, 2000; Duoblie-
né, 2002; 2006; Gutauskas, 2009; Zilionis,
2008; Roos, 2006; 2010; ir kt.). Taciau pa-
zymétina, kad dialogo kaip ugdomojo susi-
tikimo realizavimas socialinio darbo profe-
siniuose santykiuose abipusés saveikos sis-
temoje: klientas—darbuotojas—supervizorius
yra sudétingas ir daugiasluoksnis veikimas.
Viena vertus, dialogas kaip asmeninis susi-
tikimas su kitu yra pazadinantis 45—7u san-
tyki kitame zmoguje, gristas abipusiskumu,
kuriame jie vienas kita atspindi, mato, tai
rySys, kuriame reiskiasi jausmai ir iSgyve-
nimai. Dialogas skatina tarpusavio pajauti-
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ma, supratima, atsivérima, iSgirdima, prié-
mima kito tokio, koks jis yra. Dialogiskas
santykis atmeta savo nuomonés primetima
kitam, santykiy nelygiavertiSkuma, dve-
jopuma, nepriémima kito kaip visumos.
Kita vertus, kalbant apie profesinius santy-
kius dialoge atsiskleidZia naujas aspektas.
Socialinio darbo kontekste ugdomasis ar
konsultavimo santykis susiduria su norma-
tyvaus abipusiSkumo apribojimu, kai dél
profesinio pobiidzio jie negali iSsirutulioti
iki visiSkos abipusybés, nevirsdami kitos
risies santykiais. Pasak M. Buberio (1998),
santykis, kuriam budingas tikslinis vieno
nario poveikis kitam, neleidzia jam tapti vi-
siSku. Profesiniai vaidmenys kuria santyki
ir bitj dialoge. Kei¢iantis vaidmenims kinta
ir dialogiskas santykis.

Siuolaikiniam socialiniam darbui kaip
profesijai, kurios tikslas — riipintis Kifo
butimi, Kito egzistencija ir augimu, tarpas-
meniniais santykiais ar saveika su aplinka,
dialogo siekiamyb¢ tampa biitinybe geriau
pazinti save, iSgirsti savo vidinj balsa, di-
dinti rinkimosi galimybes, siekti savo auten-
tiSkumo. Socialinis darbuotojas, siekdamas
uzmegzti su klientu ry$§j, kurti dialogiSka
saveikos procesa sudétingomis socialinio
darbo aplinkybémis, patiria profesinius
jausmus. Reflektyvus, testinis dialogiSkas
procesas socialiniame darbe tampa pagal-
bos priemone, atliepiancia tiek kliento, tick
socialinio darbuotojo liikescius bei tikslus
ar jy i§gyvenamas biisenas. DialogiSky san-
tykiy kiirimas padeda atskleisti stiprybes ir
1 procesa itraukti iSteklius, taip vesdamas {
transformacija ir labiau priartindamas daly-
vius prie realybés.

Supervizija, kaip socialinio darbo pro-
fesinés veiklos dalis, per dialoga skatina
reflektyvuma ir nauja veikima praktiko-
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je. Abipusé saveika ir savirefleksyvumas
keicia ne tik supervizuojamojo profesinio
pasaulio matyma, bet prasiple€ia ir su-
pervizoriaus profesinio pazinimo lauka.
Supervizijos susitikimo erdvéje dialogis-
kas supervizuojamojo ir supervizoriaus
santykis padeda iSgyventi laikiSkuma, o
savaiminiai klausimai atveria kelig egzis-
tencinéms temoms (biities, laisvés, atsako-
mybés, prasmingumo) apmastyti.

Dialogiskas supervizijos procesas pa-
sizymi nezinojimo toleravimu, profesiniu
smalsumu, kai nebutina zinoti, bet norima
pazinti. Tai supervizoriui leidzia dométis
supervizuojamojo situacija, { ja gilintis,
0 supervizuojamuosius atpalaiduoja nuo
itampos ir vidinio isipareigojimo iSmanyti
profesing veikla bei nerimo suklysti. Krei-
pimasis { asmenij padeda pazinti ir suvokti
jo esama situacija, iSgirsti kylantj vidini jo
klausima. Juk vidinio klausimo kilimas ar
profesinés situacijos prieStaringumas tei-
kia pagrinda asmeniui suvokti problemi-
nés situacijos reik§minguma ir atpazinti
kaitos poreiki. Nepatogios profesinés si-
tuacijos suvokimas prisideda prie asmens
saviugdos. Supervizoriaus samoningas ir
profesionalus stebéjimas kaip susidomé-
jimo liudijimas dialogiskoje supervizijoje
padeda iSvengti klaidy, kai ieSkoma super-
vizuojamojo situacijos daugiamatiskumo.

Sudétingoje socialinio darbo realybéje
atsispindi postmodernios visuomenés ten-
dencijos — trumpalaikiSkumas, reiskiniy
kaita, informacijos perteklius. Dialogiska
laikysena socialinio darbo praktikai teikia
galimybe pamatyti reiSkiniy kitoniskuma,
atpazinti skirtybes, priimti tiesos versijas,
kurti naujq zZinojimg. Kalbéjimas autentis-
kame santykyje su kitu, atsigr¢zimas i savo
patirtj skatina koreguoti save ir savo santyki
su pasauliu, ieskoti naujy prasmiy.
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DIALOGUE AS EDUCATIONAL MEETING IN THE CONTEXT OF SOCIAL WORK

Asta Kiaunyté, Dalia Puidokiené

Summary

This article is an update of the dialogue and its educa-
tional power in a professional relation of social work
in the system of mutual interaction: the client —the so-
cial worker-the supervisor. The problem is revealed
in the context of complex realities of social work, ref-
lecting on trends of postmodern society. Dialogue as
an educational meeting is analyzed in perspectives of
philosophical, sociological and educational theoretical
concepts. The review of accomplished scientific rese-
arch supposes the new problematical questions, which
are examined in this article: what are the characteristi-
cs of a dialogue as an educational meeting in a profes-
sional relation? What does the dialogical relation give
and why it is important in the mutual interaction of
social worker-client? What are the characteristics and
what does the dialogical process of the supervisions
provide? The object of this analysis is the dialogue as
educational meeting in the context of social work. The
object is examined applying the analysis of scientific
sources, synthesis and interpretation.

Authors of the article point out, that the core of
the dialogue as educational meeting is to acknow-
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ledge and to be able to understand emphatically the
other world of a client and to operate in the inde-
terminate situations of social work. The dialogue
in the professional relation of social work becomes
significant not only in a professional (social worker,
supervisor) and the client dyad, but also is shrouding
the client — social worker — supervisor triad, as an
entire whole help process. Supervision as the pro-
fessional activity of social work using the process
of dialogue promotes reflection and new action in
practice. Dialogical process of supervision charac-
terizes tolerance, professional curiosity, when the-
re is no need to know but there is a will to know,
looking for multidimensity of supervised situation.
Summing up, the dialogue used in practice of social
work provides the opportunity to see otherness in the
social phenomenon, to recognize diversity, to accept
a version of truth, to construct a new knowledge and
to adjust oneself and ones own relationship with the
world, finding a new meanings.

Key words: dialogue, educational meeting, pro-
fessional relation, social work, supervision.





