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Straipsnyje nagrinéjama, kaip kito lietuviy kalbos ir literatdros kaip mokomojo dalyko samprata
Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloje 1993-2011 metais. Démesys ypac kreipiamas j vidurinj ug-
dymag, kurj apibrézia dvi nacionalinés programos: Vidurinio ugdymo bendroji programa ir Bran-
dos egzaminy programa. Kadangi privalomas lietuviy kalbos brandos egzaminas turi lemiamq
griztamgjj rysj ugdymo procesui 11-12 klaséje, analizuojamos egzamino uZduotys. Pristatomi
2013 mety lietuviy kalbos ir literatiros brandos egzamino tikslai ir uZzduoties pobudis. ISvadose
pabréZiama, kad literatdrinio ugdymo procese turi bati laikomasi tinkamos pusiausvyros, deri-
nant teksto interpretacijq ir tradicine literatdros istorijq, kuri uZtikrina kultdros, literatdros paveldo

perimamumg.

Pagrindiniai ZodZiai: vidurinis ugdymas, bendrosios programos, brandos egzaminas, ugdymo

kaita.

Lietuviy kalbos ugdymas ir literatiirinis
kultiirinis lavinimas Lietuvos bendrojo la-
vinimo viduringje mokykloje uzima isskir-
ting pozicija. Ja apibrézia dvi nacionalinés
programos: Vidurinio ugdymo bendroji
programa (toliau — VU BP) ir Brandos eg-
zaminy programa. Nuo 2011 m. rugséjo
1 d. isigaliojo Lietuviy kalbos ir literatiiros
VU BP, patvirtinta Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministro 2011 m. va-
sario 21 d. jsakymu Nr. V-269. Sios ka tik
patvirtintos ugdymo programos projektas
yra sulaukgs iSskirtinio visuomenés déme-
sio, nes vadinamasis programos atnaujini-
mas néra tik kosmetinis: kinta programos
esminé kryptis, kartu su ugdymo progra-
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ma numatomi ir privalomo lietuviy kalbos
egzamino pokyciai. Kas lemia §ig kaita,
kokios jos tendencijos, kokias bandoma
spresti problemas?

Lietuviy kalbos ir literatiros ugdymo
kaita priezasciy ir pasekmiy poziiiriu i es-
més dar nebuvo nagrinéta. Daugiausia tirta
lietuviy kalbos mokymo nuostaty, turinio
ir metody dermé, ugdytiny kompetencijy
turinys, programuy 11-12 klasé¢je turinio
kaita ir dermés galimybes (Saliené, 2002;
2005; 2007; 2009). Beveik kiekvienais
metais lietuviy kalbos brandos egzaminy
rezultatai sulaukdavo statistinés arba ko-
kybinés analizés (zr. 2007 mety egzamino
kokybiné analizé; 2008 mety egzami-



no statistiné analizé; 2010 mety egzamino
statistiné analizé ir kt.). Dalyking teksto
raSymo dalies kandidaty darby vertinimo
analiz¢ yra atlikusi ir §io straipsnio auto-
ré (zr. Dalykiné analiz¢, 2008). Pamazu
brendo supratimas, kad kai kurios esminés
lietuviy kalbos ir literattiros mokymo(si)
problemos yra pasekmés postmodernis-
ko dalyko sampratos pakeitimo Svietimo
reformos pradzioje. Mokomojo dalyko
samprata pasireiSkia ugdymo turiniu ir eg-
zamino uzduociy pobidziu. Todé¢l dalyko
sampratos kaita ir gali biti atskleista ana-
lizuojant $iy aspekty kaita.

Tyrimo objektas — lictuviy kalbos ir li-
teratliros kaip mokomojo dalyko Lietuvos
bendrojo lavinimo vidurinéje mokykloje
sampratos kaita.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti prieZastis,
lémusias naujos kryties Vidurinio ugdymo
lietuviy kalbos ir literatiros bendrosios
programos (2011 m.) parengima ir nauja
brandos egzaminy (nuo 2013 m.) krypti.

Tyrimo uzdaviniai — nustatyti esminius
lietuviy kalbos ir literattiros kaip mokomo-
jo dalyko ugdymo turinio pokycius (1993—
1994 m. ir 2002 m.); apzvelgti lietuviy
kalbos brandos egzamino uzduociy kaita
(2001-2012 m.); atskleisti dalyko viduri-
nio ugdymo turinio ir brandos egzamino
uzduociy koregavimo priezastis.

Tyrimo metodai — dokumenty ir moks-
linés literatiiros analizé; lyginimas ir mo-
deliavimas.

Nepriklausomybés laikotarpiu VU BP
buvo atnaujinamos kelis kartus: 1994 m.,
2002 m. ir 2011 m. (Lietuvos Svietimas,
2010, p. 85). Keic¢iamos programos daro
tiesioging jtaka ugdymui, taciau 11-12 kla-
siy mokytojai organizuodami ugdymo pro-
cesa labiau atsizvelgia ne i vidurinio ugdy-

mo, 0 | egzaminy programas, nes jy orien-
tyras yra egzaminai (Duoblien¢, Bulajeva,
2008, p. 73). Todél svarbu pastebéti, kokia
itaka lietuviy kalbos ugdymui ir literattiri-
niam lavinimui turé¢jo 1994 m. Bendrosios
programos, 2002 m. Lietuviy kalbos VU
BP, kokia itaka uzkoduota naujai patvirtin-
toje 2011 m. Lietuviy kalbos ir literatiros
VU BP; lygiai taip — kokia griztamaja jéga
ugdymo procesui rodo privalomas lietuviy
kalbos brandos egzaminas ir kodél reika-
linga jo krypties korekcija.

I. Esminiai lietuviy kalbos ir
literatiiros ugdymo turinio laiziai
Svietimo reformos pradzioje

Kalba integruoja ir integruodama is-
tirpsta — dinges dalyko objektas. Kal-
bant apie 1994 m. Bendrasias programas
pirmiausia dera prisiminti joms pradzia
davusias Lietuvos Svietimo reformos gai-
res (1993 m.), kuriose nurodyta, kad i
esmés turime keisti poziiir] i kalba ir jos
mokyma(si): ,,Vadovaudamiesi semiotine
kalbos teorija, siekiame modeliuoti teksto
— kalbinio ir nekalbinio — prasmg. <...> Be
zodiniy teksty, reikéty suprasti ir vertinti
kino filmy, radijo bei televizijos laidas, ju
raiskos priemones, kur menas sujungtas su
technika® (Plentaité, 1993, p. 200-201).
Taigi jau 1993 m. lietuviy kalbai kaip
dalykui buvo duota kryptis aprépti visas
kalbos vartojimo sritis ir netgi tas, kurias
kalba galima pavadinti netiesiogine reiks-
me; dalykas, anksCiau vadintas lietuviy
kalba ir literatiira, tapo lietuviy kalba, o jo
bendriausia paskirtis — ,,iSugdyti asmens
gebéjimq suvokti, interpretuoti ir kurti
{vairiy stiliy jvairiy lygmeny gimtosios
kalbos tekstus, iSmokyti gimtgja kalba
reiksti jvairiq gyvenimo patirtj“ (Bendro-
sios programos, 1994, p. 171) reiské ir tai,
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kad ,,visas kalbos ugdymas turéty jgauti
rySkesng komunikacine krypti“ (p. 173).
Tai, kad buvo siekiama priartinti mokykla
prie gyvenimo, suaktyvinti ir {prasminti
ugdymo procesa, neabejotinai teigiama.
Taciau postulatas, kad literatiira ,,supras-
tina iSpléstine prasme: | jq jeina knygo-
tyros pradmenys, periodiné spauda, lite-
ratiiros sociologijos elementai, televizija,
radijas, kinas, teatras® (p. 180), jau keité
pacia dalyko esmg.

Zinoma, grozinés literatiiros, kaip Zo-
dzio meno, rysiai su kitais menais visada
buvo palaikomi ir skatinami, bet televizija,
radijas, kinas, teatras turi, nors ir susijusia
su zodziu, taciau kitokia raiska. Kokiu pa-
grindu $ios visuomenés informavimo prie-
monés ir meno sritys buvo sutapatintos su
literatiira? Atsakyma rasime perzvelge Va-
kary Saliy mokymo programas: patraukliai
ir prasmingai atrodo pavadinimas ,,Kalbos
menai® (,,Language Arts‘), taCiau tai yra
sritis, siejanti atskirus mokomuosius da-
lykus — kalba (lingvistika), literatiira (gro-
zing), komunikacija, raSyma, skaityma,
zurnalistika, vieSaji kalbéjima, vizualinj
raStingumg ir pan. Dalykai — per kalbg —
yra susijg, tarpusavyje integruojami, taciau
kiekvienas iSlaiko autonomija. O pagal
1994 m. Bendrasias programas lietuviy
kalba (ir literattira) kaip dalykas turéjo pra-
rasti ribas, nes ,,kalba yra visur®.

Sis reik§mingas pokytis, iki §iol tebetu-
rintis galios, tiesiogiai susij¢s su gimtajai
kalbai ugdyti pasirinktu komunikaciniu
metodu. Nors §i metodq propaguojancios
tarptautinés organizacijos (pvz., Europos
Taryba, UNESCO) ripinosi ,.kuo skubiau
Salinti kalbinius barjerus, varzancius tauty
bendradarbiavima®, ir buvo aisku, kad ko-
munikacinis metodas taikytinas svetimy-
Jju kalby mokymui(si), jis buvo idiegtas ir |
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lietuviy gimtosios kalbos programa, nuro-
dant, kad ,,komunikacinis metodas skatina
mokytojus kalbos mokyma gristi mokslei-
viui {domia, jo amZiy, gyvenimiskaja patir-
ti ir interesus atitinkancia medziaga®, kad
,»gyvas moksleivio santykis su ugdymo tu-
rinyje jkiinyta sociokultlirine medZziaga yra
nesuderinamas su pernelyg i teorija, istorija
ar formalig kalbos struktiirg orientuotomis
mokymo uzduotimis®, kad ,,reformuotoje
mokykloje turéty nebiiti vietos perdétam
literatliros ir kalbos mokymo teorizavi-
mui, dramatizavimui, besaikiam istorijos
ziniy plétimui® (Jackiinas, 1994, p. 2, 3).
Diplomatiné leksika (pernelyg, perdétam,
besaikiam) ilgainiui jau neatliko apsaugi-
nés funkcijos, nes lietuviy kalbai mokyti
buvo duota i§ esmés kita kryptis: ne anali-
zuoti kalbos struktiiras, o susipazinti su jos
vartojimo budais, t. y. vertikalioji kryptis
buvo pakeista horizontaligja.

Tai, kad Bendrosiose programose ,,per-
nelyg sureikSminamas komunikacinis kal-
bos aspektas®, kad nereikéty suabsoliu-
tinti natiiralios kalbos galimybés vienyti,
integruoti visas kultiros sritis — ,,kalbos
nederéty iStirpinti kultiiroje, o tuo labiau
literatliroje ar net grozingje literatiiroje, o
kalbos pamokuy — literatiiros ar kity dalyky
pamokose*, nes ,,joks mokslas, joks Zino-
jimas be atitraukimo nejmanomas®, — buvo
ispéta filosofo K. A. StoSkaus dar 1996 m.
(Stoskus, 1996, p. 6, 8), taciau integraciné
komunikaciné nuostata pamazu jsigaléjo.
Viena i§ svarbesniy jos pasekmiy — proble-
miskas kalbos kaip dalyko ir kalbos kity
dalyky mokymui skirties supratimas, nes
programiniame straipsnyje ,,Lietuviy kalba
reformuotoje Lietuvos mokykloje* buvo
nurodyta, kad ,lietuviy kalba mokykloje
néra toks pat dalykas kaip kiti mokomieji
dalykai: gimtosios kalbos mokymas atlie-



ka bendresnj, kitus dalykus vienijantj ir
integruojanti vaidmeni“ (Jackiinas, 1994,
p- 3). Abu sio postulato sandai atskirai pa-
émus neginCytini, taciau pirmaji aiSkinant
antruoju iSeina, kad lietuviy kalba kaip mo-
komasis dalykas turi apimti — vienyti, inte-
gruoti — ir kitus dalykus, o ne tai, kad kity
dalykuy mokytojai savo pamokose privalo
puoseléti lietuviy kalba. Toks perlenkimas
i$ tiesy ir buvo padarytas: lietuviy kalbos
mokytojai turéjo mokyti suprasti informa-
cinius tekstus, o egzamino zodZziu ar kal-
béjimo jskaitos metu klausytis vadinamuyjy
mokslo temy, kurios su kalba dazniausiai
susijusios tiek, kad yra kalba iSreiSkiamos,
o kity dalyku mokytojai nebuvo (ir néra)
Ipareigoti riipintis mokiniy kalba, t. y.
»vieningas“ lietuviy kalbos ugdymas mo-
kykloje iki pat $iy dieny yra lietuviy kal-
bos mokytoju reikalas. O visuminio kalby
mokymo (angl. ,,pluralistic approaches*)
pozilriu yra prieSingai — kiekvieno daly-
ko mokytojas yra ir kalbos mokytojas, o
teksto suvokimas yra turinio suvokimas,
vadinasi, tai kaip tik ne kalbos, o kity mo-
komujuy dalyky (daznai — tarpdalykinis)
objektas, nes kalbos kaip dalyko objektas
yra ne teksto turinys, o universalios jo kii-
rimo priemonés (zr. Languages in Educati-
on, Languages for Education, 2006).
Lietuviy kalbos ugdymo 2010-2014
mety strategijos ,,1 uZdavinys. [tvirtinti
lietuviy kalbos, kaip mokomojo dalyko,
humanitarinio ugdymo paskirti, atsisakant
siauro poZiirio | lietuviy kalbq tik kaip |
komunikacijos instrumentq” (Strategija,
2010, 11.1 — parySkinta cituojant) rodo, kad
Sis aspektas jau suvokiamas kaip pavirSu-
tiniSkumo grésmé ir stengiamasi dalyka
orientuoti vertikaligja kryptimi. Ta¢iau svar-
bu islaikyti sisteminés ir komunikacinés da-
lyko krypciy pusiausvyra, kad mokymo(si)

orientyrai nekisty $vytuoklés principu ir ne-
buty iSderinama didaktiné sistema.

I1. Vidurinio ugdymo orientyro —
brandos egzamino uZduociy analizé

1994 m. Bendruju programy 11-12 klasés
literatiirinio lavinimo dalyje nebuvo nuro-
dyta né vieno autoriaus ar kiirinio — tik ga-
limi literatiiros istorijos pjuviai ir pabrézta,
kad turéty buti apraSomi, interpretuojami
ir vertinami literatariniai, filosofiniai, reli-
giniai, publicistiniai, moksliniai tekstai (Zr.
Bendrosios programos, 1994, p. 200-201),
t. y. autoriy ir kiiriniy atranka buvo palik-
ta vadinamyjy individualiyjy programy ir
vadovéliy autoriy nuozitrai. Tokiu biidu
visos prasmingos programos nuostatos
tapo tiesiogiai priklausomos nuo vadové-
liy medziagos. Taciau kai 2001 m. buvo
ivestas valstybinis lietuviy kalbos egza-
minas, mokytojams ir mokiniams reikéjo
didesnio aiSkumo, apibréztumo — kas jei-
na | egzamina, ka konkreciai reikia zinoti
ir gebéti, todel 2002 m. Lietuviy kalbos
bendroji programa jau nurodo autorius ir
kiirinius — tiek privalomus, tick konteks-
tinius ir pateikia i$silavinimo standartus
bendrajam ir iSpléstiniam kursui. Kadangi
brandos egzamino uzduotys jau buvo pa-
sirinktos (teksto interpretacija; teksto su-
vokimo testas), programoje ryskus posiikis
nuo bendro humanitarinio iSsilavinimo,
nuo asmenybés ugdymo, kuri postulavo
1994 m. Bendrosios programos, i groziniy
ir negroziniy kiiriniy skaitytojo ugdyma
(zr. Lietuviy kalbos VU BP, 2002).

Kokius orientyrus tur¢jo ir iki 2012 m.
tebeturi 11-12 klasiy lietuviy kalbos mo-
kytojai? Perzvelkime brandos egzaminy
uzduotis nuo 2001 m., t. y. nuo to laiko, kai
lietuviy kalbos egzaminas tapo valstybinis
(zr. lentelg).
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Lentelé. Lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino raida

2001

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Poezijos teksto
analizé ir
interpretacija

Poezijos, prozos ir dramos
(iStrauky) interpretacija

Poezijos, prozos ir dramos
(iStrauky) interpretacija /
Publicistinis samprotaujamasis
raSinys

Teksto suvokimo uzduotis

Kalbos uzduotys

Kalbéjimas (iskaita)

Kaip matome, 2001-2007 m. moky-
tojai orientavosi | mokiniy rengima trims
valstybinio egzamino uzduotims: grozi-
niam kiiriniui ar jo iStraukai interpretuoti
rastu, atsakyti { teksto suvokimo klausimus
ir kalbos testui atlikti. Egzamino progra-
mos kalba tai reiské trijy sri¢iy — raSymo,
skaitymo ir kalbos vartojimo — tikrinima ir
ivertinima!.

Kalbos uZduo¢iy pobtdis rodo, kad
vidurinéje mokykloje buvo stengiamasi
pakelti bendraji rastinguma: mokiniai, be-
sirengdami egzaminui, tur¢jo kartoti raSy-
bos ir skyrybos taisykles; isidéméti, kurie
zodziai ir juy junginiai gali biiti vartojami, o
kurie lietuviy kalbai nepriimtini. Apie tai,
kad rengimas kalbos kultiiros uzduotims
i§ esmés ydingas, buvo nuolat kalbama
pedagogu konferencijose ir seminaruo-
se: mokiniams pirmiausia tenka iSmokti
daugybe neteiktiny Zzodziy ir gramatiniy
konstrukeijy, kuriy savo kalboje jie — nau-
ja karta! — dazniausiai jau nevartoja, t. y.
rengiant egzaminui mokoma klaidingy
atveju, kad egzamino metu mokinys juos
galéty atpazinti ir atmesti. Rastinguma
tikrinancios uzduotys buvo kritikuojamos
maziau, taciau vien tai, kad per valstybi-

I Kalbéjimas, kurio vertinimas nejtraukiamas | eg-
zamino rezultatus ir dél Sios priezasties nesulaukia de-
mesio ugdymo proceso metu, Siame straipsnyje nebus
aptariamas.
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ni brandos egzaming buvo reikalaujama
irasyti pateiktame tekste praleista raide ir
sudéti skyrybos zenklus, rodé, kad 11-12
klasé¢je tokiam treniravimui turéjo bati ski-
riama daug démesio.

Kalbos uzduotimis buvo tikrinamas
elementarus ziniy taikymas, kai nereika-
laujama savarankiskai mastyti, juo labiau—
susijes su teksto raSymo uzduoties kalbos
normy laikymosi vertinimu. Todél 2006 m.
SMM patvirtintoje egzaminy programoje
buvo numatyta, kad nuo 2008-yju rastin-
gumas atskirais testais tikrinamas nebus.
Kalbos normy laikymasis patikrinamas ir
ivertinamas teksto raSymo uzduotimi, ku-
rig atlikdamas mokinys gali pasirinkti ati-
tinkamas kalbos formas, t. y. parodyti, ka
1$ tiesy moka ar manosi mokas.

Teksto suvokimo uZduotis lietuviy
kalbos valstybiniame egzamine yra jau 10
mety. Taciau mokytojai nuolat kalba, kad
$i uzduotis niveliuoja mokinius, o egzami-
na islaike mokiniai savo ruoztu teigia, kad
testo atsakymus reikia atspéti, t. y. ugdy-
mo proceso metu tenka treniruotis — mo-
kytis tos spéjimo technikos?. Tekstai Siai
egzamino daliai renkami i§ publicistikos,
kuri raSoma laisvai, prasmés pozitiriu yra
labai talpi, daugiasluoksné, todél perzvel-

2 Lietuvos moksleiviy sajunga rengiant 2013 m.
brandos egzamino programa perdavé Ugdymo plétotes
centrui pra8yma teksto suvokimo | egzaming nejtraukti.



ge klausimus matome, kad vieni ju yra
labai lengvi, pavirSutiniski, pavyzdziui,
»Kaip — teigiamai ar neigiamai — autorius
vertina krize (6—7 pastraipos)?* (sunku-
mas 0,94; skiriamoji geba 0,13)3; kiti klau-
simai orientuoja i potekste, pavyzdziui,
,Siandienos aktualijas autorius apibendyri-
na iki esminiy biities klausimy. Nurodykite
visame tekste aptariamq aktualijq ir su ja
siejamq bitiskqjq problemq” (sunkumas
0,31; skiriamoji geba 0,21) (2010 m. egza-
mino statistiné analize, p. 16—18).

Perzvelgus visas uzduotis matyti, kad
vadinamasis teksto suvokimas téra publi-
cistinio teksto interpretacija pagal duotus
klausimus, todél ja tikrinti ir {vertinti pagal
numatytus atsakymus — kaip testa — ydinga.
Juk toks testas sudaromas pagal tai, kaip
vienas ar keli suauge zmonés (uzduoties
sudarytojai) atsakyty i toki klausima. Pa-
rengtam testui iSbandyti — patikrinti, kaip
jis veikia testuosimy mokiniy amziaus gru-
péje, salygos nesudaromos. Taigi kiekvie-
nais metais brandos egzamino metu abitu-
rientai gauna nebrandy testa — jam tai téra
pirmasis bandymas. Pavyzdziui, 2007 m.
teksto suvokimo uzduociai skirtas tekstas
po egzamino buvo jvertintas kaip ,,autorés
pasamongés srautas, sudarytas i$ bemaz pa-
driky sakiniy®, kuris ,,galéty sudominti ne-
bent specifiniy poreikiy turintj intelektua-
la*, ir daroma iSvada, kad ,,tekstas egzami-
nui buvo parinktas netinkamas* (2007 m.
egzamino kokybiné analizé, p. 13).

Pasak V. Salienés, viduringje mokyklo-
je ,.tikrinimo metu turi biiti paisoma repro-
dukavimo ir produkavimo gebéjimus tik-
rinan¢iy uzduociy proporcingo santykio®
(Salien¢, 2007, p. 48), taciau to pasiekti

3 Sunkumo indeksas rodo, kiek kandidaty atsaké {
klausima (pvz., 0,94-94 proc.). Gera skiriamoji geba
yra 0,4-0,5; labai gera — 0,6 ir daugiau.

nelengva, nes ne visas zinias, kurios atro-
do biitinos tekstui suvokti, galima paversti
testo klausimais. Pavyzdziui, 2008 m. eg-
zamino statistiné analizé parod¢, kad klau-
simo ,,Kuriam funkciniam stiliui priskirtu-
méte abu tekstus?* skiriamoji geba yra vos
0,15, esant 0,90 sunkumui (2008 m. eg-
zamino statistiné analizé, p. 17). 2009 m.
teksto suvokimo teste analogisko klausimo
jau nerandame, prasoma nurodyti teksto
Zanrq. Nors negalime palyginti Sio klau-
simo skiriamosios gebos*, bet matome,
kad 2010 m. ir 2011 m. teksto suvokimo
testuose jau nepraSoma nurodyti nei teksto
stiliaus, nei zanro — bendrasias Zinias apie
teksta tikrinantys klausimai pasirodé esa
testo balastas.

Daugelis teksto suvokimo klausimy
yra tarsi skirti atspéti, ypac tie, kurie nuro-
do, kuriose pastraipose reikia ieSkoti atsa-
kymo. Todél 2008 m. bandymas teksto su-
vokimo uzduociai skirti du tekstus atrodé
kaip iSeitis: teksty lyginimas turé¢jo tikrinti
analizés, apibendrinimo gebé¢jimus ir eli-
minuoti spéjima. Taciau egzamino rezul-
taty statistiné analizé rodo, kad i$ penkio-
likos teksto suvokimo uzduodiy tik SeSios
turi, nors ir nelabai auksta, bet pakankama
skiriamaja geba, t. y. diferencijuoja kan-
didatus pagal tikrinamus gebéjimus. Kity
devyniy klausimy skiriamoji geba (nuo
0,09 iki 0,29) rodo, kad atsakymai priklau-
sé€ ne nuo vertinamy gebé&jimy lygio, o nuo
kazkokiy kity veiksniy (2008 m. egzami-
no statisting analize, p. 14—-17). 2010 mety
egzamino teksto suvokimo testo rezultatai
beveik analogiski: devyniy i§ penkioli-
kos teksto suvokimo uzduociy skiriamoji
geba yra nuo 0,12 iki 0,30 (2010 m. eg-
zamino statistiné analiz¢, p. 16—18). Tokia

42009 m. lietuviy kalbos brandos egzamino sta-
tistiné analizé neskelbiama.
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nepakankama skiriamoji geba rodo, kad
atitinkamas uzduotis ir stipresnieji, ir silp-
nesnieji kandidatai atlieka beveik vieno-
dai, jos nediferencijuoja. Diferencijavimo
poziiiriu gerus rezultatus rodo teksto ra-
Symo dalis, taciau ji problemiska dél kity
priezasciy.

Siauro filologinio pozitirio ugdymo pa-
vojus — 10 mety realybé. Grozinio teksto in-
terpretacija, VBE raSoma jau visa deSimt-
meti, tur¢jo ir tebeturi lemiamos reikSmes
literatiiros mokymuisi, todél §i egzamino
zanra aptarsime iSsamiau. Pirmiausia de-
réty prisiminti, kaip buvo jvesta interpre-
tacija, pakeitusi literatlirini rasini, kuris,
anot M. Martinaicio, buves ,,bjauriausias
sovietizuotos mokyklos palikimas®, uni-
fikuojantis pati subtiliausia samonés ins-
trumenta — kalba, jos iSraiSkos galimybes,
nes mokinys prisitaikydavo ,,prie oficialios
kalbos klisiy bei literattiros suvokimo ste-
reotipu” (Martinaitis, 1992, p. 109). Deja,
mokinys (ir mokytojas) lygiai taip prisi-
taiké ir prie interpretacijos: atradus ,,teks-
to interpretacijos trafaretus® literatliros
mokymas virto ,,savoky rebusu, mokiniy
raSiniai — padriky minc¢iy kratiniu® (Lite-
ratiira dabarties mokykloje — prabanga ar
biitinybé, 2009, p. 27), nors buvo tikimasi,
kad teksto analizé ir interpretacija orien-
tuosianti i ,,savarankiskesni ir kiirybiskes-
ni mokinio santyki su literatiiros tekstu®, o
toks persiorientavimas biisias ,,ilgalaikis ir
apgalvotas procesas™ (Ruseckiené, 2001,
p. 314).

Interpretacijos Zanras prie valstybinio
brandos egzamino artéjo pamazu: nuo
1995 m. per stojamuosius egzaminus |
Vilniaus universiteta tradicinius raSinius
pakeité literatiiros teksto analizés ir in-
terpretavimo uzduotis; 1997 m. pradéta ir
abitliros egzaminuose greta tradiciniy sam-
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protaujamojo pobiidzio rasiniy temy skirti
tekstus analizei ir interpretacijai. Be to, nu-
kritus uzdangai buvo norima kuo grei¢iau
nusimesti visa tai, kas sena, ir aktyviai ie$-
koma kitokio brandos egzamino modelio
Vakary Europos Salyse, nepaisant, kad lite-
ratiirinis rasinys Lietuvoje turi Simtametg
tradicija, — jo samprata, paskirtj ir jvairius
didaktikos aspektus deSimtmecius gvilde-
no misy pedagogai, rasytojai, literatiiros
mokslininkai — Satrijos Ragana, G. Petke-
viCaité-Bité, M. Gustaitis, J. Ambrazevi-
¢ius, A. Kalnius, Z. Kuzmickis, J. Bal¢iko-
nis, J. Budzinskis, A. Soblinskas, J. Pik&i-
lingis, B. Katinieng¢, A. Zabotka, J. Uzdila,
R. Norkevi¢iené, Z. Alauniené, L. Kuza-
viniené, I. Ramaneckiené, L. Ruseckiené,
V. Daujotyté, R. Tamosaitis ir kt.

Tiesa, ijvedant interpretacija buvo ispé-
ta, kad néra protinga ,,beatodairiskai atsi-
sakyti tradicinio literat@irinio rasinio tipo:
likus tik su tekstais, kyla rimtas pavojus
iSnykti kontekstams (biografiniam, isto-
riniam, kultiriniam, socialiniam ir kt.)“
(Ruseckiené, 2001, p. 314); kad ,,mokyk-
linis rasinys, jei geresnis, nejmanomas
be analizés elementy” (Daujotyte, 1997,
p. 8). Matyt, todél literatiirinis rasinys iki
Siol deklaratyviai figliruoja kaip viena i$
mokyklinio brandos egzamino pasirinki-
mo galimybiy (8alia interpretacijos ir sam-
protavimo rasinio), taciau mokytojai i$
esmés orientuojasi tik i valstybinio bran-
dos egzamino uzduotis, o jose literatlirinio
raSinio néra nuo pat valstybinio egzamino
ivedimo — 2001 mety.

Vartydami ty mety spauda matome,
kad mokytojuy bendruomené ir dalis moks-
lininky literatiirology priesinosi abittiros
egzaminy kaitai: 1998 m. V. Daujotyté
i1spéjo, kad literatiira mokykloje pernelyg
orientuota | mokslinguma, ,,netgi i siaura



filologizma®, nors filologini ar humanitari-
ni kelia rinksis nedaugelis: ,,Didziajai dau-
gumai tebebus ar teliks (jei liks) svarbu tik
i§ literatliros perimta zmogiskoji patirtis,
tik gyvenimas, iSliekantis kristalinése li-
teratliros formose* (Daujotyté, 1998 — cit.
pagal Norkevicien¢, 2001, p. 6).

1999 m. vykusioje III respublikinéje
lituanisty konferencijoje ,,Literatlira mo-
kykloje: poky¢iai ir pozitriy sankirtos®
siilomas egzamino modelis, ypa¢ teksto
analizé ir interpretacija, buvo griez¢iau-
siai sukritikuota visy pirma dél esminio
priestaravimo Bendrosiose programose
apibréztoms literatiirinio ugdymo nuosta-
toms — ,[iteratiurinio lavinimo centre tel-
kiami ne specifiniai literatiriniai dalykai,
o literatiiros esmé: jos etiné, filosofiné, re-
liginé, visuomeniné ir pilietiné problema-
tika, literatiros zmogiskasis turinys, pade-
dantis auganciam ir brestanciam Zmogui
susivokti, susikurti vertybiy orientyrus, pa-
gal kuriuos jis galéty kreipti bei jprasminti
savo paties gyvenimq ir santykius su kitais
zmonémis* (Bendrosios programos, 1994,
p. 20) ir 1) ,,rySkéjanciy naujy tendencijy,
kai iSstumiama tradiciné literatiiros istorija
ir stengiamasi iteisinti vien tik teksto ana-
lizg bei interpretacija, beje, labai formali-
zuota, filologizuota, kai prarandamas pro-
tingas balansas, derinant §iuos abu biidus®;
2) visumos keitimo fragmentu, ,,nesukiirus
ziniy, mokéjimy, igidziy pamato, daznai
neatsizvelgiant | psichologines amziaus
ypatybes, i jaunuolio gyvenimiska ir litera-
tiring patirti™; dél to, kad 3) ,,samoningai
stengiamasi atplésti literattira nuo konkre-
¢iy visuomeniniy salygy, nuo kiiréjo asme-
nybés autentiSkumo®, 4) ,,ardomas tvirtas
klasikinis ziniy pamatas, jis kei¢iamas
subjektyviu (daznai nepagristu) kalbéji-
mu®, 5) ,,paminamas kultiros, literatiiros

paveldo perimamumas® (Abraityté, 1999,
p. 4-5); ,,egzamine, taigi ir jo projektuoja-
mame lietuvio literatliriniame i$silavinime
nebéra klasikos kaip vertybés, kaip tam
tikros kultiros konstantos, kultiuros kodo*
(Vilitinas, 1999, p. 14).

Viena vertus, buvo reflektuojama, kad
,posiikis naujo zinomy teksty perskaity-
mo link kilo i§ kintan¢io humanitarinés
visuomenés santykio su literatiira™, tai
lémé ir teksto analizés populiaréjima; ,.ki-
tas klausimas, kiek to reikia mokykloje®,
nes ,,teksto analizé neapima visko, kas rtpi
literattirai, ir neatsako | visus klausimus®,
,,J0s mada atéjo — mada ir praeis” (Tutly-
te, 1999, p. 19, 20). Kita vertus, pabrézta,
kad intelektualai, sifilantys analizuoti vien
teksta, atmetant ir visuomenines istorines
aplinkybes, ir asmenybes, uzmirsta, kad
jie patys ,,uzaugo ant visuminio, klasikinio
pamato ir nuéjo ilga filologinio tobulini-
mosi kelia, kol sugebéjo pasiekti ta lygi,
kuri jau Siandien siiillo 15-meciui, 16-me-
¢iui“, kad ,,isskaidyti, atmesti visuomeni-
nius rysius susitelkiant tik ties fragmen-
tu — tolygu ugdyti suskaldyta, nejsipar-
eigojancia asmenybg™ (Abraityté, 1999,
p. 5); kad tradicinis ,,rasinys vercia suvokti
tema, problema, strukttrinti savo idéjas®,
,,moko nuoseklesnio mastymo ir bendres-
nio zvilgsnio { literatiira ir kulttrg® (Urba,
1999, p. 25).

Didziausiu teksto analizés ir interpreta-
cijos uzduoties truikumu laikytas jos ver-
tinimo kriterijuose slypintis ,,mechanisko
pozitirio | literatiros skaityma™ pavojus,
suvokiant, kad Sie kriterijai ,,neiSvengia-
mai tampa ir literatlirinio ugdymo gairé-
mis®, kad jie ,,mokymo praktikoje pavirs
schema, atskirianc¢ia mokinj nuo autentisko
literatiiros kiirinio i§gyvenimo®, ,,gimdys
naujus Stampus®, kad kirybiskas kiirinio
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skaitymas ,,gresia virsti bedvase forma-
listine kiirinio dekonstrukcija arba tiesiog
dekonstrukcija“ (Vilitinas, 1999, p. 13).

Taciau nepaisant lituanisty bendruo-
menés protesty ir esminio priestaravimo
VU BP, teksto analiz¢ ir interpretacija iki
2007 m. buvo vienintel¢ VBE teksto ra-
Symo uzduotis, nors interpretacija, kaip
vienintelis visuotinio brandos egzamino
zanras, apskritai yra neteiktina, nes gro-
zinio kiirinio interpretacija gali paraSyti
tik daugmaz filologiniy geb¢jimuy turintis
mokinys. 2008 m. valstybinio brandos
egzamino teksto rasymo darby vertinimo
dalykiné analizé taip pat nurodo, kad ,,in-
terpretacijos raSiniai, kaip VBE uzduotis,
negali atlikti literattirinio i§prusimo, kulta-
rinés brandos vertinimo funkcijos™ (Daly-
kiné analiz¢, 2008, p. 17).

2008 m. alia grozinio kiirinio interpre-
tacijos jvedama alternatyvi teksto raSymo
uzduotis — publicistinio samprotaujamojo
teksto rasymas, turintis paskatinti moki-
nius savarankiskai mastyti, panaudoti savo
kultiiring ir socialing patirti. Uzduotis taip
ir skamba: , RaSydami remkités kulthri-
ne patirtimi (grozinés literatliros ar kitais
meno kiriniais, mokslo, religijos zinio-
mis, tradicijomis ir t. t.) ir socialine patir-
timi*“. Temy formuluotés, pavyzdziui, Kq
reiskia biiti tolerantiskam? (2008 m.); Ar
zmogus visada gali rinktis ir yra atsakin-
gas uz savo veiksmus? (2010 m.), leidzia
mokiniui pademonstruoti iSprusima, apsi-
skaityma, originaly mastyma, ta¢iau lygiai
taip sudaro salygas tuS¢iazodziavimui ir
manipuliacijai. 2008 m. atlikta Valstybinio
brandos egzamino teksto rasymo darby
vertinimo dalykiné analizé parodé, kad
daugumos abiturienty kultiring patirtj ,,i$
esmés sudaro menko lygio populiariosios,
dazniausiai televizinés produkcijos, kul-
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tiros turinys®, kad ,,vidurinj iSsilavinima
igijes jaunuolis nenori ar negali jo turiniu
remtis arba laiko ji maZiau vertingu uz ta,
kuriam igyti nereikia jokio iSsilavinimo®,
kad ,nei$(si)ugdyta autentiSko santykio
su mokykloje skaitomais literatiiros kii-
riniais reikme, neislavinti tokio santykio
ieSkojimo gebéjimai neleidzia mokiniui
ty kiiriniy medziaga remtis savarankiskai
samprotaujant®, kad labiausiai stebinanti
buvo vertintoju ,,iSankstiné nuostata, jog
brandaus ir gilaus samprotavimo i§ abitu-
riento negalima nei tikétis, nei reikalauti®
(Dalykiné analiz¢, 2008, p. 17, 18). Taigi,
po aStuoneriy mety interpretacijos ra§ymo
ivedus samprotavimo rasinj tapo akivaiz-
du, kad yra prarastas natiiralus santykis su
literattiros kiiriniu.

I11. Batinas prasminis vertybinis
pokytis — per brandos egzamino
uzduotj

Zvelgiant placiau, visa deSimtmeti buvo
ugdytas i§ esmés tik instrumentinis mani-
puliacinis mastymas, metodologinéje plot-
méje net nekeliant klausimo, kokia bran-
dos egzaminui teikiamy uzduociy prasme,
koki griztamaji ry$i tai turi ugdymo pro-
cesui. Edukologai teigia, kad néra Svieti-
mo metodologiniy orientyry (Targamadzg,
2009, p. 36-42); kad ugdymas pateko i
,,neapibrézta, i§ vienos pusés vadybininky,
i§ kitos pusés anoniminiy eksperty kon-
troliuojama situacija™ (Duobliené, 2011,
p. 26).

Akivaizdu, kad Sioje situacijoje yra
biitinas prasminis vertybinis pokytis. Pir-
miausia jis ateina kartu su Lietuviy kalbos
ugdymo 2010-2014 m. strategija, siekian-
Cia, kad ,,1 ugdymo programas jtraukta lite-
ratlira formuoty ir meninj skoni, ir pasau-
1ézifira, ir moralines nuostatas® (Strategija,



2010, 11.3.4.); kelian¢ia uzdavinj ,,sustip-
rinti kiirybinio, kritinio ir etinio mastymo
ugdyma visais ugdymo turinio aspektais®
(Strategija, 2010, 11.4.). Sios strategijos
nuostatomis remiasi nauja Lietuviy kalbos
ir literatiiros vidurinio ugdymo bendroji
programa (2011 m.), sugrazinusi dalykui
visa pavadinima ir atnaujinusi pozitrj i li-
teratlira ne tik kaip { zodZio mena, bet ir
kaip i pamatines vertybes perteikiancia,
identiteta stiprinancia, tautos ir Zmogaus
egzistencing patirt] perduodancia kultiiros
sriti. Siuo pozitariu 2011 m. Lietuviy kal-
bos ir literatiros VU BP perima 1994 m.
Bendryjy programy svarbiausias nuostatas
(zr. Bendrosios programos, 1994, p. 172).
Esminis programos naujumas — tai, kad ji
pavercia literatiiros kursa pasakojimu apie
pagrindinius reiskinius ir id¢jas, kurie vie-
naip ar kitaip isiras¢ literatiros kiiriniuo-
se. Programa siekiama formuoti pasaulio,
susijusio priezasties ir pasekmés rysSiais,
visumos vaizda, parodyti, kaip gyveni-
mas nulemia kirinj. Taciau tokia VU BP
neveikty, jei egzamino uzduotys ir toliau
orientuoty kita kryptimi.

Kuriant Lietuviy kalbos ir literatii-
ros 2013 m. brandos egzamino programq
laikomasi nuostatos, kad lietuviy kalba ir
literatira, kaip ir kiekvienas mokomasis
dalykas, privalo turéti konkrety objekta ir
aiskiai apibrézta turini, kurio pagrindu ren-
giamas brandos egzaminas. Egzamino po-
budis turi atitikti VU BP tikslus ir teigiamai
veikti ugdymo procesa, todél numatoma,
kad egzamino uzduotis bus rasinys, t. y.
atvirojo tipo integruota uzduotis, kurig at-
likdamas mokinys parodo kultiiring branda;
analizés, sintezés, klasifikavimo, apiben-
drinimo, vertinimo, problemy sprendimo
ir argumentavimo gebéjimus; kalbos var-
tojimo efektyvuma ir rastinguma (Brandos

egzamino programos projektas, 2011, p. 2,
3). Brandos egzaminui numatoma pateikti
du rasSinio zanrus: literatiirini rasinj, kuris
reikalauja aptarti pasirinktus literatiiros
kiirinius, ir samprotavimo rasinj, kuris rei-
kalauja kalbéti apie kultiiros ir gyvenimo
aktualijas, pasirenkant tinkama konteksta
ir jtraukiant bent viena literatiros kiirinj.
Literatiiros studiju tikslas Siuo atveju yra
iSmokyti mokinius savarankiskai mastyti
ir raSyti. Profesionaliy raS§ymo konsultanty
patirtis rodo, kad analitiniai mokiniy gebé-
jimai, lavinami rasant tekstus i$ literattiros
analizés, yra perkeliami ir | kitas discipli-
nas (Gocsik, 2009), nes skaitydami ir nag-
rinédami kanoninius kirinius, mokiniai
mokosi ne specifinés filologinés analizés,
o argumentavimo pagrindy, kritinio mas-
tymo ir kalbos. Biitent tai ir tenkinty visy
aukstyju mokykly poreikius.

ISvados

Svietimo reformos pradzioje lietuviy kal-
bos kaip dalyko objektas buvo postmo-
derniskai iSpléstas, t. y. gimtajai kalbai
priskirtas kity dalyky vienijimo ir inte-
gravimo vaidmuo; jvedant komunikacini
metoda | pagrindini ugdyma atsisakyta
sisteminio gramatikos mokymo; vidurinio
ugdymo srityje pamazu atsisakyta sistemi-
nés kultliros istorijos dimensijos. Tai lémé
ugdymo subjekty dezorientacija, literatii-
ros aukléjamosios ir pasaulézitira formuo-
jancios funkcijos dekonstrukcija, brandos
egzamino neapibréztuma.

Privalomo lietuviy kalbos brandos eg-
zamino uzduotys turi daryti teigiama jtaka
ugdymo procesui: skatinti ugdytis nuose-
kly mastyma, bendresni kritini zvilgsnj {
literatiirg ir kultiira. Siuo poziiiriu dabarti-
nés egzamino uzduotys néra pacios tinka-
miausios: 1) publicistinio teksto suvokimo
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testas yra ne tik menkos skiriamosios ge-
bos, bet deformuoja pati skaitymo procesa,
nes natiiraliai skaitant keliamos ir tikrina-
mos savo hipotezés, o skaitant pagal duotus
klausimus orientuojamasi i kito Zzmogaus
hipotezes, todél neliecka autentisko santy-
kio su tekstu; 2) groZzinio teksto analizé ir
interpretacija kaip brandos egzamino uz-
duotis netinka dél jos vertinimo schemos,
kuri nei§vengiamai tampa literatiirinio ug-
dymo gairémis ir, orientuodama susitelkti
ties fragmentu, ne tik atskiria mokini nuo
autentisSko literatiiros kiirinio i§gyvenimo,
bet ir turi itakos fragmentiskam mastymui
formuotis.

LITERATURA

2007 mety egzamino kokybiné analizé: 2007
mety lietuviy gimtosios kalbos (testo ir teksto inter-
pretacijos) valstybiniy brandos egzaminy rezultaty
kokybin¢ analizé. Prieiga per interneta http://www.
egzaminai.lt/failai/346 rez analize 2007 VBE ko-
kybine lietuviu_gimtoji.pdf, [zitréta 2011-04-20].

2008 mety egzamino statistiné analizé: 2008
mety lietuviy gimtosios kalbos valstybinio brandos
egzamino rezultaty statistiné analizé. Prieiga per in-
ternetg http://www.egzaminai.lt/failai/800 rez ana-
lize 2008 VBE statistine liet gimtoji.pdf, [ZiTréta
2011-04-20].

2010 mety egzamino statistiné analizé: 2010 mety
lietuviy kalbos (gimtosios) valstybinio brandos egza-
mino rezultaty statistiné analizé. Prieiga per interneta
http://www.egzaminai.lt/failai/1734_LIET G _K ST-
AN_2010.pdf, [zitréta 2011-04-20].

III respublikinés lituanisty konferencijos ,,Li-
teratira mokykloje: poky¢iai ir pozitriy sankirtos*
Rezoliucija. Mokykla, 1999. Nr. 7, p. 30-31.

Abraityte, L. Literatiirinis ugdymas siandienos
mokykloje — naujos galimybés ar pavirSutiniSkumo
grésmeé? — III respubliking lituanisty konferencija
,,Literatiira mokykloje: poky¢iai ir pozitiriy sankir-
tos* Mokykla, 1999, Nr. 7, p. 4-8.

Dalykin¢ analize, 2008: Lietuviy gimtosios kalbos
2008 m. valstybinio brandos egzamino teksto raSymo
darby vertinimo dalykiné analizé. Aut. Z. Nauckiinai-
te, A. Sventickiené, D. Kubilinskiené. Vilnius, 2008.

112

Beveik du deSimtmecius, pasidavus
administravimo inercijai, lietuviy kalbos
mokymo ir literatlirinio ugdymo klausi-
mu menkai buvo jsiklausoma { lituanisty
bendruomenés nuomong, stigo tinkamos
situacijos analizés ir strateginio mastymo.
Literatiirinio ugdymo procese nebuvo lai-
komasi tinkamos pusiausvyros, derinant
teksto interpretacija ir tradicing literattiros
istorija, kuri uztikrina kultiiros, literattiros
paveldo perimamuma. Todél buvo biitina
atitinkamai koreguoti ugdymo turini ir at-
sisakyti egzamino uzduociy, iSkreipianéiy
lietuviy kalbos ir literattiros kaip mokomo-
jo dalyko esmg.

Daujotyté, V. Tema ar / ir tekstas? Mokykla,
1997, Nr. 10, p. 6-11.

Duoblien¢, L.; Bulajeva, T. Bendrosios progra-
mos ir i$silavinimo standartai — kokybisko ugdymo
garantas? Acta paedagogica Vilnensia. 2008, Nr. 21,
p. 59-74.

Duobliené, L.(2006). Siuolaikiné ugdymo filoso-
fija: Refleksijos ir dialogo link. Vilnius: Tyto Alba.

Duobliene¢, L. (2011). Ideologizuotos svietimo
kaitos teritorijos: Monografija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

Gocsik, K. Teaching writing through literatu-
re. Prieiga per interneta: <http://www.dartmouth.
edu/~writing/materials/faculty/pedagogies/literatu-
re.shtml>, [ziGréta 2011-01-15].

Jackiinas, Z. Lietuviy kalba reformuotoje Lietu-
vos mokykloje. Gimtasis zZodis, 1994, Nr. 6, p. 1-3.

Klein, P. D. Reopening Inquiry into Cognitive
Processes in Writing-To-Learn. Educational Psycho-
logy Review, 1999, 11 (3), p. 203-270.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios
programos. Vilnius: Leidybos centras, 1994.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios
programos ir bendrojo issilavinimo standartai. XI—
XII klasés. Vilnius: Svietimo plétotés centras, 2002.

Lietuvos svietimas. Tik faktai (2010). Vilnius.

Lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy
programa, 2009. Prieiga per interneta: <www.eg-
zaminai.lt/failai/929 lietuviu(g) progr-2009.pdf>,
[ziareta 2011-04-20].



Lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzami-
no programa. Projektas. 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.upc.smm.lt/veikime/be/failai/Lietu-
viu_kalbos_ir_literaturos_VBE_programos_projek-
tas_2011-04-14.pdf>, [ziTiréta 2011-04-20].

Lietuviy kalbos ugdymo bendrojo lavinimo pro-
gramas vykdanciose mokyklose 2010-2014 mety
strategija. Prieiga per interneta: <www.smm.lt/ugdy-
mas/docs/Lietuviu%?20kalbos%?20strategija%20(1).
pdf>, [ziaréta 2011-03-28].

Literatiira dabarties mokykloje — prabanga ar bai-
tinybé. Gimtasis zodis, 2009, Nr. 2, p. 19-29.

Martinaitis, M. (1992). Papirusai is mirusiyjy
kapy. Vilnius.

Narkevic¢ien¢, R. Diskusiju (ne)laisvés metas.
Gimtasis Zodis, 2001, Nr. 2, p. 2—-7.

Narkevi¢iené, R. Naujoveés istorijos perspekty-
voje. Gimtasis Zodis, 2010, Nr. 12, p. 19-22.

Plentaite, V. Lietuviy kalbos mokymas. Lietuvos
Svietimo reformos gairés. Vilnius: Valstybinis leidy-
bos centras, 1993.

Ruseckiené, L. Literatiros pedagogikos studi-
Jjos. Vilnius: Gimtasis zodis, 2001.

Saliené V. Lietuviy kalbos ugdymo didaktiniy
nuostaty ir programos 11-12 klaséje turinio kaita ir
dermés galimybeés. Zmogus ir Zodis. Didaktiné lin-
gvistika: mokslo darbai. 2002, t. 1, p. 76-83.

Saliené, V. Changes in Content of Didactic Prin-
ciples and Programmes of Lithuanian Education and
Development in 11-12 Forms and Possibilities for
their Conformity. Acta universitatis Latviensis. Volu-

me 678. Pedagogy. Educational Sciences and Peda-
gogy in the Changing World. Latvijas Universitete,
2005, p. 53-59.

Saliene, V. Lietuviy kalbos ugdymo didaktikos
kaita universitete ir vidurinéje mokykloje: tendencijos,
problemos, dermés galimybés. Habilitacijos proceda-
rai teikiamy mokslo darby apzvalga. Vilnius, 2007.

Salieneé, V. Lietuviy kalbos ugdymas: zZinios, mo-
kéjimai, kompetencijos. Pedagogika, 2009. Nr. 95,
p. 139-145.

Stoskus, K. A. Kalba, kulttira ir integruotas mo-
kymas. Mokykla, 1996, Nr. 12, p. 5-8.

Targamadzé, V. Ateities mokyklos eskizo bréz-
tis: metodologiné jzvalga. Pedagogika, 2009, t. 95,
p. 36-42.

Tuatlyte, R. Santykio su literatiira kaita. III respu-
blikiné lituanisty konferencija ,,Literatiira mokyklo-
je: poky¢iai ir poziuriy sankirtos”. Mokykla, 1999.
Nr. 7, p. 18-20.

Universaliosios ugdymo programos, 1992.

Valstybinés Svietimo strategijos 2003-2012
mety nuostatos.

Vilitnas G. Kultiira integruojanti disciplina. 11
respublikiné lituanisty konferencija ,,Literatiira mo-
kykloje: poky¢iai ir pozitriy sankirtos®. Mokykla,
1999, Nr. 7, p. 11-17.

Languages in Education, Languages for Edu-
cation. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/
dg4/linguistic/langeduc/le_platformintroEN.asp>,
[zitreta 2011-03-28].

CONCEPT OF LITHUANIAN LANGUAGE AND LITERATURE:
A DISCOURSE ON DEVELOPMENT OF SECONDARY EDUCATION

Zita Nauckiinaité

Summary

The article analyzes gradual change of the concept of
Lithuanian Language and Literature as a school subject
in general education from 1993 to 2011. It focuses on
secondary education defined by General Curriculum
Framework for secondary education and Examination
Syllabus. The latter has been serving as a source of
orientation for teachers of 11th — 12th forms.

Since compulsory matura examination has a
strong washback effect on the whole process of
education, a detailed analysis of the examination
tasks is presented. The principal proposition is that
the tasks have been far from appropriate: the test on
understanding a text is of low discriminating value,

it distorts the natural process of reading, since the
reader does not put forward personal hypotheses,
as it happens in natural reading, but has to rely on
the hypotheses suggested by the tester’s questions,
therefore reading loses its authenticity; analysis and
interpretation of a piece of fiction is not appropriate
as an examination task because of its framework of
assessment, which inevitably becomes a landmark of
literary education and, while focusing student’s at-
tention on a separate fragment, separates the student
from authentic perception of a literary work, holds
back the development of powerful thinking, fosters a
fragmented noncommittal personality.
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The conclusion states that the matura examina-
tion of Lithuanian language and literature should be
designed with the positive washback in view. The
following aims of the 2013 examination on Lithua-
nian language and literature are presented: to assess
students’ general literacy, i.e. the ability to write a
cohesive argumentative text meeting the language
requirements of accuracy; to assess students’ general
abilities to solve problems, analyze, make interpreta-
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tions and evaluations. Two genres suggested for mat-
ura examination are discussed: an essay for analysis
of literary works chosen from the syllabus, and ar-
gumentative composition for discussing cultural and
everyday life issues in an appropriate context and
with the reference to at least one piece of literature.

Key words: secondary education, general cur-
riculum framework, matura examination, change in
education.





