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Konferencijos

Mokinio krepselis Ryty ir Vidurio Europoje:

pamastymai po konferencijos

Siy mety vasario 3—4 dienomis buvau pakviesta |
Kijeva dalyvauti konferencijoje ,,Atskaitomybé,
finansavimas ir mokyklos autonomija: Ukraina
ir Vidurio bei Ryty Europa“ ir daryti prane$ima
apie mokinio krepselio pliusus ir minusus.
Konferencija buvo lyg ir i§ dviejy daliy. Vie-
noje patys ukrainieciai su ekspertais nagrin¢jo
Ukrainos viduriniy mokykly finansavimo bei
autonomijos problemas, kitoje apie viduriniy
mokykly finansavima ir (arba) autonomija
savo Salyse daryti praneSimus buvo pakviesti
Azerbaidzano, Bosnijos ir Hercegovinos, Bul-
garijos, Estijos, Gruzijos, Lenkijos, Lietuvos bei
Turkijos atstovai. Lenky ekspertai kalbéjo ne
tik apie savo Salies patirtj, bet ir apie Ukrainos
problemas bei Siek tiek apibendrino mokinio
krepselio jgyvendinimo Vidurio ir Ryty Euro-
poje rezultatus.

Ukrainoje viduriniy mokykly finansavimas
labai sudétingas. Pavyzdziui, Kijeve jos finan-
suojamos i$ triju lygmenuy biudzety, ir niekas
nezino labai tikslaus pasiskirstymo, kas ka turi
finansuoti. Todél visi kalba apie finansavimo
reforma, dalis tiki, kad mokinio krepselis ir jo
¢jimo paskui mokinj principas — panacéja, isgel-
bésianti viduriniy mokykly finansavima.

Man jdomiausia tema buvo mokinio krepselio
metodikos igyvendinimas, apie tai ir noréciau
pasidalyti mintimis. Pasak lenky eksperty,
mokinio krepSelis néra toks iprastas Vakary
Salyse, jis populiariausias posovietingje erdvéje,
dauguma $ios erdvés $aliy savo Svietimo finan-
savimo reformas nukreipé Sia kryptimi. Lietuva
i$ visy kity Saliy issiskiria tuo, kad kitose Salyse

krepselis apima visas valstybines 1é8as, o pas
mus krepselio principu skirstomos tik ugdymo
procesui skirtos 1éSos. Kitas isskirtinis Lietu-
vos bruozas — daugybé koeficienty skirtingo
tipo, dydzio ir t. t. mokykloms. Kitose Salyse
paprastai skiriami 3—4 mokykly tipai. Vieno-
se Salyse krepSelis jvestas daugiau ar maziau
sklandziai, kitose labai sunkiai. Pavyzdziui,
Bulgarijoje krepselio jvedimas buvo susijgs su
Pasaulio banko finansine parama, todél bulgarai
buvo spaudziami atlikti reforma labai greitai,
grieztai ir formaliai. Remiantis tik kiekybiniais
rodikliais, uzdaryta daug mokykly, streikavo
mokytojai. Privacios (nevalstybinés) mokyklos
daugumoje ,.krepselizuoty” Saliy finansuojamos
taip pat, kaip valstybinés, bet negali imti uzmo-
kes¢io uz moksla.

Taciau kokios gi iSvados? Kokie yra objekty-
viis rodikliai, parodantys mokinio krepsSelio nau-
da? Taigi, apibendrinant jvairiy Saliy atstovy bei
lenky eksperty pranesimus, galima daryti iSvada,
kad bendry teigiamy rodikliy lyg ir néra. Néra
jokiy jrodymu, kad kurioje nors Salyje buity page-
réjusi mokymo kokybé. Labai idomy pranesima
padaré Gruzijos atstovas Archilas Gagnidzé. Jis
—buvgs Svietimo viceministras, mokinio krepse-
lio reformos iniciatorius ir diegéjas. Véliau is¢jo
i§ vyriausybés, mokési Harvardo universitete.
Anot praneséjos, vieng tiksla mokinio krepselis
Gruzijoje iS tiesy pasiekeé. Iki jo finansavimas
buvo visiSkai neskaidrus, korupcinis. Mokyklos
buvo finansuojamos i§ valstybés biudzeto per
savivaldybes, ir finansai, kuriuos gaudavo mo-
kyklos, priklausé tik nuo to, kiek meras ,,iSmus*
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i$ ministerijos visam rajonui, o paskui nuo to,
kiek direktorius ,,iSmus“ i§ savivaldybés. Ten
buvo visko, finansavimas priklausé nuo mery ir
direktoriy jtakingumo, ky$iy ir t. t. Galéjo biiti,
kad lygiai tokia pat mokykla finansuojama net
dvigubai daugiau nei kita. Po reformos finansy
ministerija perveda pinigus tiesiogiai kiekvienai
mokyklai pagal mokiniy skai¢iy. Savivaldybés
i$ viso nedalyvauja skirstant pinigus, nebent pa-
pildomai skiria 1€Sy i§ savo biudzeto (ypac pries
rinkimus). Todél, Gruzijos atstovo nuomone,
vienas tikslas — panaikinti korupcija $vietimo
finansavime —buvo pasiektas. Taciau néra jokiy
irodymu, kad pageréjo efektyvumas ar kokybé.
Mokyklos buvo uzdarytos ne dél konkurencijos
(kaip buvo tikimasi), jas uzdaringjo Svietimo
ministerija pagal savo optimizavimo plana,
tik prisidengdama vadinamaisiais mokinio
krepseliais.

Taciau jdomiausia tai, kad estai jau 2008
metais atsisaké finansavimo pagal mokinio

154

krepselio metodika. Jie sugrizo prie finansavimo
pagal klasiy komplektus, t. y. tokio, koks buvo
Lietuvoje iki jvedant mokinio krepSeli. Kodel
gi jie atsisaké krepselio? Pasirodo, estai nenori
uzdaryti kaimo mokykly, nes jos kartu yra ir
kulttiros centrai, taip patogiau mokiniams (bei
ju tévams). Be to, buvo pastebéta, kad uzdarius
mokykla i$ tos savivaldybés (o Estijoje 226 ma-
zos savivaldybés) pradeda issikelti gyventojai.
Estijoje mokiniy skaiCius klasése yra mazas, o
jeigu mokiniy skai¢ius dar mazesnis uz vidutinj,
mokykla vis tiek gauna toki pat finansavima.
Estijoje, kaip ir Lietuvoje, i$ valstybés biudzeto
finansuojamas ugdymo procesas, o ugdymo
aplinka —i§ savivaldybiy 1ésy. [domu, kodél mes
Siuo atveju nenagrinéjame esty patyrimo?

Paradoksalu buvo tai, kad skeptiskai vertin-
dama mokinio krepSeli, ypa¢ jo ¢jima paskui
mokinj, radau, ko gero, daugiausia teigiamy
mokinio krepselio poveikio aspekty i§ visy kal-
béjusiy eksperty (zinoma, minéjau ir neigiamus
dalykus).
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